HEGY ES DOMBVIDEKI KISVIZFOLYASOK
SZELSOSEGES ARVIZEINEK VIZSGALATA

1. A TEMA ELOZMENYEI A VIZSGALAT FELTETELEI ES KORULMENYEI

Hazéankban a tertileti vizgazdalkodasi tevékenységnek csaknem kétszaz éves multja van: ebbdl kovet-
kezGen a mai vizviszonyok szabalyozottak. E torténelmi fejlodés folyaman alakultak ki a teriileti vizgaz-
dalkodas arvizmentesitési, folyoszabalyozasi, sikvidéki vizrendezési, belvizmentesitési, dombvidéki
vizrendezési, patakszabalyozasi, belteriileti vizrendezési, helyi vizkarelharitasi és mezdgazdasagi viz-
szolgéaltatasi szakteriiletei, melyek egymast feltételezo és kiegészité komplex rendszert alkotnak.

Dombvidéken — hazank teriiletének mintegy 55%-an — a felszinen hirtelen keletkez6, nagy mennyi-
ségli lefolyo viz okoz karokat. A sikvidékkel ellentétben itt igen rovid, egy-két oran beliili, heves, ta-
lajpusztulast el6idézo lefolyasok keletkezhetnek, nagy karokat okozva telepiiléseken, miiszaki 1étesit-
ményekben (utak, vasutak), valamint a mezégazdasagban. Ez egyrészt abbol adodik; hogy a dombvi-
déki vizfolyasok a hirtelen megndvekedett vizmennyiséget nem tudjak elvezetni, medriikbdl kilépve
elontik a kornyezo teriileteket, masrészt a nagy intenzitast csapadékot vagy a hirtelen olvadasbol ke-
letkez6 vizmennyiséget a talaj fels6 rétege nem tudja befogadni, s a lepelszerlien lefoly6 viz megbont-
ja, és magaval viszi a talajszemcséket.

A dombvidéki vizrendezés a vizgyljtore csapadék formajaban jutd viz lehetdség szerinti legalacso-
nyabb kartételek melletti elvezetését, szabalyozott lefolyasat célzd Osszetett tevékenység. Magéaban
foglalja a kisvizfolyasok, patakok mederrendezését, képessé téve azokat az arvizhozamok levezetésé-
re, az arhulldmokat felfogod tarozok épitését, a volgyfenéki teriiletek vizrendezését, valamint a volgy-
oldalak rendezését, er6zio elleni védelmét.

A patakok telepiilést, lakott teriiletet, valamint mezogazdasagilag miivelt teriileteket érint6 szaka-
szain az arhulldmok elleni védelem elsésorban megeldzéssel lehetséges, ami torténhet a meder megfe-
leld méretre torténd kiépitésével, vagy az arhullamok csokkentését szolgdld tarozok létesitésével. A
hegy- és dombvidéki vizfolyasok 10-33%-os, kivételesen 1-3%-os eléfordulasi valdsziniiségii nagyvi-
zek biztonsagos elvezetésére vannak kiépitve, de jelentds hosszt képviselnek az kiépitetlen, dsallapota
medrek is. Igényesebb kiépitettsége altalaban az dsszes mederhossz 36%-at képviseld6 KOVIZIG és
vizitarsulati kezelésii patakoknak van, mig az 6sszes mederhossz 64%-at kitevé dnkormanyzati, illetve
magan tulajdonit medrek kevésbé épiiltek ki. Hasonld kdvetkeztetések vonhatok le a fenntartottsag
vonatkozasaban is. Ilyen kiépitettségi és karbantartottsagi viszonyok kozott nem lehet csodalkozni
azon ha jelentdsebb (30 mm feletti) zivatarok helyi vizkarokat okoznak.

Egy hosszabb aszalyos periddus utan 1996. majusaban és jiniusaban felhdszakadas méreteket elérd
csapadékok alakultak ki, amelyek visszatérési periodusa tobb esetben haladta meg az 50 évet (pl:
Gyodngydsoroszi 107 mm, majus 13-an, Ravazd 96-107 mm junius 20-an). Majusban foként a Vértes-
Pilis- és Matra-, valamint a Villanyi-hegység kornyezetére voltak jellemzdek ezek a kiugrd csapadé-
kok, mig juniusban a Sokoréi-dombvidék teriiletére. Az ezekbdl a csapadékokbol kialakuld arhulla-
mok paraméterei elérték vagy meghaladtak a medrek kiépitettségét. A legsulyosabb karok a tarsulati
és Onkormanyzati miivek mentén alakultak ki, de a medriikbdl kilépd kizarolagos allami tulajdonu
patakok (pl. Benta-patak) is okoztak karokat.

Az elmult évtizedekben — az egyre jelent6sebb nemzetgazdasagi vagyon felhalmozodasa kovetkez-
tében — novekedett a telepiilések karérzékenysége, de novekedett a karérzékenység a mély telepiilésré-
szek beépitése altal is, melyet esetenként a viziigyi szakvélemény mellézésével hajtottak végre.

A hatélyos joganyag eltéré szemlélettel kozeliti meg és nem ad egyértelmi valaszt a helyi vizkar-
elharitas feleldsségi és hataskori kérdéseire. A korabbi jogszabalyok az informacié szolgaltatasi és
jelentési kotelezettség kérdését is tisztazatlanul hagytak. Egyetlen jogszabalyban sincs eldirva a Kor-
nyezetvédelmi és vizligyi igazgatésagok szamara, hogy a fohatosagot tajékoztatni kell olyan helyi
vizkarok esetében, amikor sajat hataskorében képes segitségnytjtast adni.



A dombvidéki vizrendezésnek egy specialis teriilete a telepiilések belteriiletén jelentkezd vizrende-
z¢€si és vizkarelharitasi feladatok megoldasa, beleértve a hegy- és dombvidéki kisvizfolyasok belteriile-
teken athaladoé medrét és az abban levonul6 arhullamok elleni védekezést.

A rendszervaltast megel6zden a telepiilések vizelvezetdé miiveinek kielégitd szinvonalt kiépitettsé-
gére és karbantartottsagara vonatkozo megallapitasok szinte kivétel nélkiil valamennyi telepiilésre
altalanosithatoak voltak. A centralis iranyitas a vizkarelharitast teriiletén is érvényesiilt, és a szabalyo-
zas 0nallo feladatot a telepiilések részére csak ott adott, ahol févédvonalak nem épiiltek ki. A telepiilé-
sek erejét meghaladé vizkarok esetén minden esetben szamithattak - altalaban a megyei tandcs altal
koordinalt - segitségre, €s védekezést kovetd helyreallitasi munkak is kozponti iranyitassal folytak.

Az dnkormanyzatisag elso évei kifejezetten csapadékszegény, aszalyos évek voltak, igy ebben az
id6szakban a telepiilések nem szembesiiltek a belteriileti vizrendezés és a vizkarelharitas problémaival,
nem forditottak sok gondot a vizelvezetd rendszereik fenntartasara, ¢s figyelmiiket elkeriilte, hogy a
jogszabalyi kdrnyezet valtozasa tobb, korabban az allam altal ellatott feladatot (pl: telepiilési vizrende-
z¢és ¢és csapadékviz elvezetés 1990. évi LXV tv., vizkarelharitas 1995. évi LVII tv.) az 6nkormanyzat-
okhoz telepitett ugyanebben az idészakban.

Az 1996-161 csapadékosra fordulo id6jaras felkésziiletleniil érte az Onkormanyzatokat. A vizelveze-
td rendszerek nem funkcionaltak megfelelden, és az ismétlédden jelentkezo vizkarok miatt - igaz
kényszerliségbdl, lakossagi nyomasra - egyre inkdbb raeszméltek az dnkormanyzatok, hogy a jogsza-
balyok altal feladatkoriikbe utalt vizrendezési, vizkarelharitasi feladatokat mas nem fogja elvégezni
helyettiik. Ugyanakkor azt is meg kell allapitani, kiilondsen az 1999. és 2000. évi vizkarok kapcsan,
hogy az el6irasok szerint kiépitett és kifogastalan allapotban 1évé rendszerek sem lettek volna képesek
- hidrometeoroldgiai események rendkiviilisége, vis maior jellege miatt - karok nélkiil elvezetni a vi-
zet. Emiatt és fentiekben emlitett karbantartottsagi hianyok kovetkeztében fordulhatott eld, hogy 1999-
ben mintegy 12 000 épiilet és kozel 30 000 lakos keriilt veszélybe. Lakhatatlanna valt kb. 400 épiilet
¢és tobb mint 3 000 embert kellett kitelepiteni. Az 6nkormanyzatokat ért karok meghaladtak a 16 milli-
ard forintot, és ez az 0sszeg nem tartalmazza a vizfolyasokban, vizilétesitményekben keletkezett karok
mértekeét.

A hegy- és dombvidéki vizfolyasok, tarozok, miitargyak 2000. évre vonatkozo orszagos adatait az
alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Megnevezés

Vizfolyasok (fomiivi és tarsulati) hossza, km 18 263
ebbdl: rendezett vizfolyas 10 809

ezen beliil: megfeleld allapota 6930

Burkolt meder szakaszanak:

hossza, km 722

feliilete, ezer m’ 2535

Tarozok szama osszesen, db 85
ebbdl: arvizcsucs-csokkentd 69
iddszakos 5

Tarozok térfogata dsszesen, millié m* 107
ebbdl: arvizcsucs-csokkentd 70
idészakos 2

Miitargyak szama osszesen, db 12 240
ebbdl: vizmosaskotok 498

hidak 5257

zsilipek 1517




2. AZ ARHULLAMOT KIVALTO CSAPADEKOK TERULETI ELOSZLASANAK
VIZSGALATA

2.1. A csapadékvizsgalatok korabbi eredményei

Az 1-2 napos csapadékokat Magyarorszagon mar korabban is kiterjedten vizsgaltak. A rovidebb
id6tartamtl csapadékok vizsgalata csak regisztrald berendezések adatai alapjan lehetséges. Regisztralo
allomas sokkal kevesebb és révidebb észlelési idovel 1étezik, igy ezek vizsgalata csak késobb és ke-
vésbé kiterjedten indulhatott meg.

Az eddigi vizsgalatok szerint a rovid idotartamt csapadékok valamilyen aszimmetrikus (célszertien
Lognormal) eloszlassal irhatok le statisztikailag. A nyari 4 honap révid idotartamu csapadékai nem
kiilonboznek egymastol szignifikdnsan. Ugyancsak nem talalhato szignifikans kiillonbség révid iddtar-
tamu csapadékok tekintetében az orszag kiilonb6z6 mérdallomasai kozott. Az ennek alapjan eléallitott
orszagos érvényl csapadékfiiggvények képezik ma a méretezés alapjat.

Az elvégzett vizsgalatok szerint nincs szignifikans kiilonbség a rovidebb és hosszabb észlelési idok
(ha a rovidebb is megfelelé hosszusagl) alapjan levont kovetkeztetések kozott. Kezdeti eredmények
sziilettek a rovid id6tartamu csapadékok és a teriiletnagysag kozotti Osszefiiggésre, valamint a csapa-
dékok iddbeli szerkezetére vonatkozoan. Kiilfoldi eredményekkel 6sszhangban az is megallapithatd,
hogy az igen nagy zaporok iddtartama altalaban nem hosszabb 3 6ranal.

A csapadék térben és idében nagy valtozékonysagot mutaté meteorologiai paraméter. Ezért — bar
fontossagat mar régota felismerték — sokdig hianyoztak a mérési és matematikai eszkdzok az alapos
vizsgalathoz.
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csak nap pontossaggal ismerjiik, legfeljebb még valamilyen inkabb leiré megjegyzéssel, példaul reg-
gel, délelbtt stb. Az ombrografok (graf regisztratumi csapadékintenzitas-mérdk) mar elég hosszi idds-
orral rendelkeznek, viszont a feldolgozasuk csak nagy vonalakban tortént meg. Ez azt jelenti, hogy
rendszeresen csak oras kiértékeléssel rendelkeziink, de elektronikus adathordozon legfeljebb harom-
oras adatok keriiltek rogzitésre. Ennél részletesebb adatkiértékelés csak projekt jelleggel, alkalmilag
tortént meg. Ma mar rendelkeziink ugyan grafdigitalizalo programmal, de ezt a feldolgozas a finanszi-
rozasi problémak hatraltatjak.

Jelentds valtozas tortént az automatizalds térnyerésével. Technikai oldalrol az automatak mar szinte
tetszOlegesen kis id6lépcesovel (2 masodperctdl felfelé) képesek a lehullott csapadékot mérni, igy az
iddbeli felbontas nagyot javult. Mivel a manualis észleldi tevékenység erdteljesen visszaszorult, ezért
az automatak szdmanak ndvekedésével a csapadék intenzitds mérésének térbeli felbontasa is sokat
javult. Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalatnal az automatizalas nagy mértékben az 1996-os évtol
indult el. A nagycsapadékok szempontjabdl szerencsésnek tekinthetd, hogy éppen ezek az évek na-
gyon csapadékosak voltak, igy sokkal jobb adatbazishoz jutottunk, mintha példaul az egész 80-as éve-
ket végigmértiik volna. Ezek a megjegyzések csak a folyékony csapadékra vonatkoznak, mert a szilard
csapadék esetében még kiillonbozo korrekciok bevezetése lesz sziikséges.

A nagycsapadékokkal foglalkozé6 munkék szama dontéen a kiilso feltételeknek megfelelden ingadozott.
Nagy lokést adott a munkaknak az OMSZ-ban (akkor még OMI-ban) elkészitett 1901-1950-es adatokat
tartalmazo adatbazis, illetve Hajosy Ferenc részletes munkaja a hazai csapadékmérd allomasokrol.

Itt jegyezziik meg, hogy a XIX. szazad végi és a XX. szazad eleji csapadék- és csapadékintenzitas-
mérésekkel kello ovatossaggal kell banni. Ugyanis abban az idészakban a csapadékméré edény nem
szisztematikus hibaval terhelten mérte a csapadékot, ami foként a nagycsapadékok esetében okozhat
nagyobb eltérést. A XX. szazad elsé néhany évtizedében bevezetett tigynevezett magyar tipusu
Hellman méréedény a folyékony csapadékok esetére mar jo eredményt szolgaltatott.

Az dsszeallitott adatbazisbol mar nagylélegzetli feldolgozasok jelentek meg, példaul Kéri és Kulin
(1953), Hajosy (1954). Ezek a kiadvanyok elsdsorban klimatografiai jelleggel targyaljak az adatbazis
kiilonb6z6 szempontu statisztikai feldolgozasait. Ennek megfelelden ezek a kiadvanyok dontéen adat-
tar tartalmuak.



A nagycsapadékok vizsgalatanak tovabbi mozgatdrugoi a viziigyi megrendelések €s az 1964-65-6s
arviz voltak. Egyfel6l az egy napnal rovidebb csapadékhullasrol eldszor Bacso, Péczely et al. publikal-
tak, melynek eredménye a 15300 sz. szabvany 1954-ben, majd a miiszaki tervezési segédletekhez
(VMS 201/1, OVHMI 10167/1975, 10455/1987) késziilt dolgozat. Ezek a munkak altalaban szakvé-
lemény vagy tanulmany formajaban jelentek meg [Osszefoglalva lasd. Wisnovszky (1993)]. Az egy
napnal nagyobb csapadékokat Schirokné (1978, 1983) vizsgalta részletesebben, illetve OTKA dolgo-
zat eredményei kozott talalhatd (szakfolyoiratban részletesen nem lett publikalva, témavezetd Ambrozy
Pal). Ezekben a munkakban a Gumbel és a Frechet eloszlasra val6 illesztéssel kozelitik a lehullott
csapadékmennyiségeket, ahol mar figyelembe veszik a tengerszint feletti magassagot, illetve havi,
évszakos bontasban végezték az elemzéseket.

A nagycsapadékok vizsgalatanak masik nagy felhasznaléja a hidrologiai és meteorologiai elorejelzés.
Sok elemzés késziilt a nagycsapadékok elorejelezhetdségére Bodolainétol és Takacstol (példaul 1984,
1986, 1988). Legtobb ilyen dolgozat az utdbbi idszakban sziiletett, elsdésorban a 80-as években. Ezek a
munkak azért is érdekesek, mert vizgytijto centrikusak, ezért elhagyva a mai Magyarorszag teriiletét, mar
egységes foldrajzi régiokban gondolkodnak, figyelembe véve a komplex orografiai hatasokat.

A csapadékok, nagycsapadékok tovabbi alkalmazasi teriiletként jelentkezett az allomasok racioné-
lis szamanak és helyének kutatasi témdja, ami els6sorban Czelnai nevéhez fiizédik. Az allomasok
szerkezeti fliggvényeit, a havi teriileti csapadékatlagok konfidencia szintjeit hatarozta meg. Ide sorol-
haté Durayné és Faragé munkaja a teriileti atlagok szamitasi modjairdl (1988), illetve Péczely (1984)
tervezési munkakat eldsegito tablazatai.

Az elmult néhany év éghajlati vizsgalatai 1jbol a figyelem kdzéppontjaba allitottak a nagycsapadé-
kok vizsgalatat. Az éghajlatvaltozas egyik legfontosabb, de mégis egyik legbizonytalanabb témakdre
az éghajlatvaltozas és a csapadékok kapcsolata. Feltehetd, hogy régionkban a globalis melegedés elo-
szOr csapadékmennyiség csokkenéssel, majd pedig novekedéssel jar. Nagy kérdésként marad azonban
a csapadékintenzitasok tendencidja. Mivel egységes vélemény nincs (legfeljebb annyit nevezhetiink
annak, hogy feltehetbleg az intenzitasoknak novekedniiik kellene, els6sorban a nyari iddszakban),
ezért a mérési eredmények rendszeres és alapos vizsgalata sziikséges. Hiszen még csak azt sem allit-
hatjuk biztonsaggal, hogy a globalis vagy kontinensre érvényes jelleg a Karpat-medencében egyértel-
milen uralkodéva valik.

A vizsgalatok egyre inkabb a kisebb térségek felé mennek. Ennek tobb oka is van, egyrészt lassan
kialakul a kisebb térségek vizsgalatahoz sziikséges tudomanyos bazis, masrészt a gazdasagi élet igénye
is ebbe az iranyba hat. Ez sziikségessé teszi a felszini pontméréstdl eltérd jellegli mérési technikak
eredményeinek felhasznalasat is. Ezek elsGsorban a tavérzékelési modszerek, igy a radar- és mitholdas
mérések. Még mindkét technika pontossaga elmarad a felszini mérésekétol, de a radarral 2 km*2 km-
es, a NOAA miholdképekkel koriilbelil 1.2 km*1.2 km-es pixeleket tudunk mérni, mig jelenleg a
felszini méréhaldzatban atlagosan 150-180 km’-re jut egy csapadékmérd allomas.

Fejlett kiilfoldi meteorologiai szolgalatok mar rendelkeznek a nagycsapadékok meghatarozasahoz
sziikséges segédletekkel. A feladat jelent6ségét mutatja, hogy a WMO is adott ki kézikdnyvet a meg-
hatarozasi modszerekhez, illetve a jelenleg késziilo éghajlati kézikonyv is fog tartalmazni ilyen jellegii
informaciot. Az amerikai Weather Bureau tobb kiadvanya ismert, illetve a WMO megjelentette Fara-
20 tarsszerzOségében a tervezési vizsgalatokhoz késziilt anyagot és programot (1990).

Az 1970-es években jelentés kutatomunkat végzett a VITUKI-ban Goda LdszIo (1965, 1966), aki a
tobbnapos nagycsapadékok gyakorisagat vizsgalta. Ez a kutatas figyelembe vette az 1-6 napos csapa-
dékoknak a havi csapadék torzsértékéhez valo aranyat, az eloszlas fliggvények paramétereit (C, — vari-
acios tényezo, C ; — aszimmetria tényezd), ezek teriileti eloszlasait havonta.

Az 1970-es években a Budapesti Miiszaki Egyetemen Winter Janos (1972, 1979, 1988) iranyitasaval
végeztek kutatomunkat a rovid idejii nagycsapadékok vizsgalatara. Ennek soran az ombrogrammok alapjan
statisztikai mintakat (adatsorokat) allitottak el6. Minden allomason a nyari félév 6 honapjara (aprilis-
szeptember) évente a legnagyobb 10, 20, 30 és 60 perces, az 1, 3, 6, 12 és 24 6ras, valamint az 1 napos
csapadékok alkottak egy-egy (vagyis allomasonként havonta 10) adatsort. Az adatsorokat valosziniiségi
eloszlasfliggvényekkel kozelitették, amelyek koziil a Lognormal bizonyult a legalkalmasabbnak. Ennek



paramétereinek a csapadék idétartamaval valo valtozasa matematikailag is egyszertien leirhato: a kozépér-
ték valtozasa log-log koordinatarendszerben linearis, a szoras konstans.

Megallapitottak, hogy az aprilisi €s szeptemberi csapadékok a tobbi nyari honapénal kisebbek és
mas jellegliek. A majus-augusztus idészak négy honapjanak Lognormal eloszlasfiiggvényei (ill. para-
méterei) nem kiilonbdznek egymastdl szignifikansan, és mivel az adatsorok igazolhatéan egymastol
fiiggetlenek, idétartamonként 0sszevonhatok egy adatsorba. Ezaltal négyszeresére novekszik az adat-
sor hossza és felére csokken a konfidencia (,,bizonytalansagi”’) sav. Az eredmények alapjan orszagos
érvényl csapadék-maximum fliggvényeket allitottak eld, amelyek ma is a méretezések alapjaul szol-
galnak (VMS 201/2 A 3 6ra - 24 6ra id6tartamt1 csapadékok meghatarozasa).

2.2. Az 1980. januar-2005. majus kozotti idészak nagycsapadékainak vizsgalata

A kiilonb6zo id6tartamil nagycsapadékok statisztikai elemzése rendkiviil adat- és idéigényes fel-
adat. A jelen kutatas keretében nem volt lehetdségiink ilyen vizsgalat kdzvetlen elvégzésére, miutan —
megfeleld pénziigyi fedezet hidnyaban — nem tudtuk megvasarolni az Orszagos Meteorologiai Szolga-
lat (OMSZ) megfelelé adatbazisat. Ugyanakkor a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
(KvVM) Vizkarelharitasi Fdosztalyanak megbizasabol az OMSZ végezett ilyen feldolgozast 2005.
juniusaban. A KvVM-tdl lehet6séget kaptunk, hogy a vizsgalat eredményeit az OTKA téma szamara
értékeljik és hasznositsuk.

A vizsgalat alapjat az OMSZ halozataban 1980. januar-2005. majus kozott mitkodo allomasok ada-
tai képezték. A napi csapadékmérést végzo allomasok szdma az utobbi 25 évben 800-rol 570-re csok-
kent, az automata meteorologiai allomasoké jelenleg kb. 90. A jellemzdéen zaporbdl, zivatarbol szar-
maz6 — nagy valdsziniiséggel kart okoz6 — csapadékok kiilonbozo kiiszobértékek megvalasztasaval
lettek kisziirve.

Az 1. abra az 1980. januar —2005. majus kozotti 25 mm-nél nagyobb napi csapadékdsszeg eset-
szamait (gyakorisagat) tartalmazza. Minden vizsgalt allomason el6fordult ilyen esemény, igy ez a
térkép egyben az allomashalozat teriileti eloszlasanak illusztralasara is szolgal.
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1. abra. 1980 januar — 2005 majus kozotti 25 mm-nél nagyobb napi csapadékosszegek esetszamai

Az 2-5. abrak az 1980. januar —2005. majus kozotti 30, 50 75 ill. 100 mm-nél nagyobb napi csapa-
dékdsszegek esetszamait (gyakorisagat) tartalmazzak. A 24 ora alatt lehullott legalabb 30 mm meny-
nyiségli csapadék (2. abra) jelentds karokat tud okozni. Ha ezt a kiiszobértéket elérd illetdleg megha-



lado6 csapadékhullas kovetkezik be, akkor — a hazai gyakorlat szerint — a biztosito tarsasagok az ligyfél
részére a keletkezett kart megtéritik, amennyiben az OMSz hivatalosan szakvéleményben igazolja a
csapadék eléfordulasat. A feldolgozas szerint a 25 év alatt minden meteorologiai allomason valtozo
szamban, de legalabb egy alkalommal eléfordult 30 mm-t meghalado napi csapadékosszeg. A 719
mérdhelyen kb. 27.000 ilyen nap volt a vizsgalt idészakban. Legtobb ilyen eseményt Budapesten (107
nap), Készegen (95), Fels6szoInokon (87), Miskolcon (79), Szentgotthardon (78) regisztraltak.
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2. abra. 1980 januar — 2005 majus kdzotti 30 mm-nél nagyobb napi csapadékosszegek esetszamai

3831 olyan naprol van tudomésunk, amikor a napi csapadékosszeg meghaladta az 50 mm-t (3. db-
ra). A legtdobb esemény a Matraban, a Bakonyban, a Mecsekben, illetéleg a nyugati orszagrészben
kovetkezett be: pl. Matraszentlaszlé (21 nap), Karasz (17), Koszeg (17), Matraszentimre (16), Szuha
(15), Bakonybél (14) stb.
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3. abra. 1980 januar — 2005 majus kozotti S0 mm-nél nagyobb napi csapadékosszegek esetszamai



Az elmult 25 év soran a 75 mm-es csapadékot meghaladé napok szama 509 volt (4. dbra), elszor-
tan az orszag egész teriiletén bekdvetkezhet ilyen esemény, az ismétlodés leginkabb a Matra térségé-
ben fordult eld.

A7 5+

47+

46—

| T T | T T
17 18 19 20 21 2

4. abra. 1980 januar — 2005 majus kdzotti 75 mm-nél nagyobb napi csapadékosszegek esetszamai

Osszesen 102 olyan nap volt, amikor a napi csapadékdsszeg meghaladta a 100 mm-t (5. dbra). Ozon-
vizszerii es6zést okozo zivatar az OMSZ mérdallomasok koziil 84 helyen fordult eld az orszagban a vizs-
galt 1980. januar-2005. majus kozti idészakban. Extrém csapadékok viszonylag ritkan ismétlddnek egy-egy
adott helyen: Kisnanan és Matraszentlaszlon 3—3 ilyen nap kovetkezett be a 25 év alatt, tovabba 16 olyan
telepiilés volt, ahol két alkalommal zidult a telepiilésre nagy mennyiségii csapadék.
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5. abra. 1980 januar — 2005 majus kozotti 100 mm-nél nagyobb napi csapadékdsszegek esetszamai

A 6. abran lathato, hogy az 1980. januar- 2005. majus kozotti idoszakban hogyan alakultak a napi
csapadékosszegek maximumai (mm-ben).
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6. dbra. 1980 januar — 2005 majus kozotti napi csapadékdsszegek maximumai

Magyarorszagon120 mm-nél tobb napi csapadék 25 év alatt 38 esetben fordult eld, az alabbi tabla-
zatban 1év0 mérdhelyeken.

Allomas Napi csapadék (mm) Allomas Napi csapadék(mm)
Erdételek 180.0 Batonyterenye 137.7
Kompolt 176.7 Paradsasvar 137.0
Matraszentlaszl 171.5 Verpelét 135.0
Szuha Matraalmas 169.0 Bodony 134.4
Apostag 168.0 Pardd Ohuta 134.0
Recsk 162.0 Vécs 133.0
Képolna 156.4 Mosonmagyardvar 132.1

Bakonysziics Koris-
Tapidszele 155.0 hegy 132.0
Nemti 150.3 Domahéza 131.0
Cserszegtomaj év-
Koérmend 147.2 konyvben 130.8
Fiizesabony 145.6 Elészallas 130.5
Komlé 143.2 Kisterenye 128.8
Kécs 142.1 Tarnaméra 128.6
Gagybator 141.0 Hajos 127.8
Kékestetd 140.6 Ujszentmargita 127.7
Heves 140.0 Csaroda 126.5
Kisapostag Dunatj-
Nagycenk 140.0 VAaros 125.7
Visonta 139.5 Ludas 124.4
Nagykata 139.3 Szalanta Németi 123.4

Az 1999. januar -2005. junius kozotti idszak 10 perces ill. 1 6rds csapadékmaximumait a 7. és a 8.
dbra tinteti fel. A vizsgalatok szerint 20 mm/oras intenzitasu csapadékra az orszag barmely pontjan
hasonl6 valdszinliséggel szamithatunk. Az adatsorban el6fordult 1 éra alatt lehullott csapadék maxi-
muma 48,2 mm volt Tapioszelén. A 10 perc alatt lehullott maximum 30,7 mm.
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3.A K,(")ZEL"MI’J"LT :&RViZI ESEMENYEINEK VIZSGALATA MAGYARORSZAGI
KISVIZGYUJTOKON (ESETTANULMANYOK)

1996-t61 kezdddden érzékelhetden fokozodott a nagycsapadékok szélsGségessége (intenzitds, terii-
leti el6fordulas), valamint a helyi vizkarok eléfordulasanak gyakorisaga. Az 1999-2005. kozotti évekre
esettanulmanyokban vizsgaltunk jellemzd iddszakokat, teriileteket és arvizi eseményeket.

3.1. Az 1999. februar—julius kozotti arhullaimok és az azokbdl szarmazo helyi vizkarok
vizsgalata

1999 majus elsé felében Dél-Europa felél meleg és nedves légtomegek arasztottak el a Karpdt-
medencét, és szinte egyetlen nap sem mult el gy hazankban, hogy ne alakult volna ki heves zapor
vagy zivatar, sok esetben jéggel és viharos ereji széllel kisérve. Hasonld id6jarasi helyzetek alakultak
ki az orszag tobb pontjan 1996 jiniusaban is. Majusban foként a Vértes-, a Pilis- €s a Matra-, valamint
a Villanyi-hegység kornyezetében fordultak eld ezek a kiugrd csapadékok, mig jiniusban a Sokoroi-
dombvidék teriiletén. Felhszakadas méreteket elérd csapadékok hullottak (pl. Gydngydsoroszi - 107
mm, majus 13-an, Ravazd - 96-107 mm, junius 20-an stb.) amelyek visszatérési periodusa tobb eset-
ben haladta meg az 50 évet. Szamos telepiilést jelentds vizkarok sujtottak (pl. Tinnye, Pilismarot,
Pilisjaszfalu, Piliscsaba, Ellend, Hassagy, Lapancsa, Gyongydsoroszi, Galgagyork, Bicske, Zsambék,
Herceghalom, Biatorbagy, Tarnok, Hatvan, Lukdacshdza, Sopte stb.).

1999 februarjaban a Bakonyban és a Gaja-patak vizgyujtéjén, 1999 marciusaban a Herndad- és a
Bodva-volgyben voltak jelent6s arvizek. Az 1999 marciusi aradasok a hirtelen bekovetkezett hoolva-
dasbol és a hozza kapcsolodo es6zésekbol keletkeztek. A honap elején elébb a Hernad-vélgyi kisviz-
folyasok (Vadasz, Vasonca, Bélus) okoztak elontéseket, késobb a Szerencs-patak rendkiviili arhullama
okozott belteriileti karokat Abaujszanton, Abaujkéren, Szerencsen €s Mezézomboron. A Bodvan két
arhullam érkezett, a masodik az eddig észlelt maximumokat meghalado vizallasokkal tet6zott és jelen-
tos kiil- és belteriileti elontéseket okozott. Megfeszitett védekezés folyt Szendrében, Edelényben, Sza-
lonnan és Boldvan (Pados 2003).

1999 nyara kiilonosen nagy felhdszakadas-szerli es6zéseket hozott és az aradasok soha nem tapasz-
talt karokat okoztak. Jinius 15-én Markaz térségében pl. néhany ora alatt 142,5 mm csapadék hullott.
Az intenziv csapadékossag ezt kovetden is megmaradt és 18-20-an ujabb kiterjedt es6zések voltak. A
csapadék nagysagara jellemz6 érték, hogy a Matra-aljan fekvd Kisndna telepiilésen junius 15-jalius
14. k6z6tt 434 mm es6 hullott. Ez a mennyiség az éves atlag mintegy 80%-a.

Juniusban az Altal-ér, Concé, Galga, Téapié, Kemence, Zagyva, Kapos, Koppdny vizgyiijtéjén, a
Tarna-volgyben a Laskon és a Tarnoca patakon, juliusban és augusztusban pedig a Matraaljan és a
Biikkaljan fordultak el6 jelentés arvizek. Kiilondsen nagy karok, sulyos elontések keletkeztek a Bene-
patak vizgyljtéjén Abasar, Visonta, Halmajugra, Markaz telepiiléseken, a Tarna-volgyben Sirok,
Jaszarokszallas teriiletén, a Biikk-aljan Eger, Cserépfalu, Szomolya, Bogacs, Lasko-vélgyben a Tardi-
Kacsi-Salyi patakok mentén, Mezékeresztesen, Mezonagymihalyon. A dombvidéki vizgytjtoket sajto
nagy csapadékok sulyos kovetkezményekkel jartak, a kialakult rendkiviili vizallasok és nagy sebessé-
gek szamtalan helyen és hosszu szakaszokon okoztak part- és mederkimosddasokat. Az arviz a burkolt
szakaszokat sem kimélte, sok helyen az utak, vasutak és hidak is veszélybe keriiltek, megrongalodtak.

1999 junius-juliusban a Tarna és a Zagyva vizgyiijtdjén lehullott nagy mennyiségii és intenzitasu
csapadék hatasara rendkiviili védekezésre keriilt sor a Tarnan és mellékagain. A Tarna-vélgy also
telepiiléseinek nagy része hetekig vizben allt.

Az esettanulmany keretében részletesen vizsgaltuk a kialakult helyi vizkarokat és a lefolytatott
arvizvédekezési tevékenységet.

3.1.1. A Kemence-patak Bernecebarati tarozojanak kareseményei

Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat észlelései alapjan a Kemence-patak vizgyiijtéjére — 36 oran
beliil - junius 21-én 45 mm, junius 22-én 90 mm csapadék hullott. A 90 mm-es egynapos csapadék
meghaladja a 100 évenként varhatd egynapos nagycsapadék értéket ~73 mm. Kiilondsen kiugro az
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érték, ha junius honapra vonatkoztatjuk, ahol a 100 éves érték 57 mm (a jaliusi 100 éves viszont ~ 86
mm). Mindezt figyelembe véve a leesett csapadék visszatérési ideje 100-150 év.

Ez a nagycsapadék minden eddig észlelt vizszintet meghaladé magassaggal vonult le a Kemence-
patakon. A VITUKI Hidrologiai Intézetében a csapadékbol szarmazo arhullam tetézo értékét a patak
6+000 szelvényében 1évé 904 ezer m® arvizi térfogati tarozéjanak korbukdjan és vész-arapasztdjan a
tarozoéban mért 9,70 m-es tetdzoé vizallas mellett atfolyd vizhozamok 0sszegeként probaltak meghata-
rozni. A korbukon alvizi visszaduzzasztas mellett 50 m’/s-t, a vészarapaszton — fényképek alapjan
becsiilve — 110-120 m’/s —t hataroztak meg, amely inkabb ala, mint talbecsiilt érték.

A térozo leiiriilésébol adodo arhullam tetézd értéke 169 m’/s-ra adodott. Ennek becslése az el6z6-
nél nagyobb bizonytalansagot tartalmaz — annak ellenére, hogy a vizallas regisztralo a teljes id6szak-
ban kifogastalanul miikodott — mivel a mérészelvény bal parti oldalat jelentds mértékben elmosta az
arhullam, ezzel jelentdsen megndvelve a keresztszelvény méretét.

A vizéllas és vizhozamgorbék segitségével a VITUKI Hidrologiai Intézetben elééllitottak az arhul-
lam teljes id6szakara a vizhozam id6sort, majd ebbdl meghataroztak a levonult arhullam teljes vizto-
megét, ami 4,9 milli6 m’-re adodott. Az intézet altal készitett hidrolégiai és hidraulikai 6sszefoglalo
jelentés megallapitasa szerint ,,a rendkiviili csapadék egy hosszabb, tobb mint 24 oras arhullamot oko-
zott, amely mintegy 5 ordn dt tarté 100-120 m’/s-os tetézéssel vonult le, a vészdrapaszté tonkremene-
tele pedig egy kb. 2 éra idétartamii, 169 m’/s-mal tetéz6 drhulldmot eredményezett. Megjegyzendd
azonban, hogy a csapadékbol szarmazé arhulldm tetézése a tarozé nélkiil mintegy 20 m*/s-mal maga-
sabb lett volna, ugyanis az drhullam elsé 8 érdjaban mintegy 300 000 m’ viz tarozédott az iizemviz-
szint folétt.”

A vész-arapaszto tonkremenetelét az 1999. jinius 22-i csapadékok okoztak, mivel a méretezésnél
figyelembe vett 22,18 m?/s helyett, mintegy 60-70 m*/s vizhozamot szallitott. A buké feletti vizmagas-
sag a tervezett 0,25 m helyett tobb mint egy méter volt. Az elvezetd alvizi csatorna ment tonkre el6-
szOr a kialakult nagy sebességek és a burkolt rézsiit tobb mint egy méterrel meghaladé vizallasok mi-
att. Az alvizi csatorna tonkremenetele kovetkeztében kialakult {ist folyamatosan hatralt a
vészarapasztd buko felé, majd 23 orakor elérte azt. A vészarapasztdo buko elébb a vizfolyas szerinti
baloldali végénél ment tonkre. Ekkor az dramlas a bukocsészét megkertilve, bal oldali végét leszakitva
a kozut felé kezdte elmosni az eredeti, termett talajt. Ezt kovetden a bukd kdzépso és jobb oldali ré-
szének alamosasa és leszakitasa utan megkezdddhetett a bukoé alatti foldtomeg elmosasa, az igy kelet-
kezett ,,U” alakt nyilason keresztiil a tarozo leiiriilése.

Osszefoglalva megallapithaté volt, hogy a kdreseményt a valéban rendkiviili nagysagiinak szamité
arhullam okozta, amelyre nem szamithatott a tervezé a buko méretezésekor. A kozvetlen kivalto ok a
vészarapasztod buko elvezetd csatornajanak tonkremenetele volt, amelynek vizelvezetd képessége nem
volt elégséges a tervezéskor figyelembe vett mértékadd vizhozam mintegy 2,5-szeresének megfeleld
nagysagu hozam levezetésére.

A Kemence-patakon levonulo rendkiviili arhullam ellen effektiv védekezést a kemencei tarozonal az
oridsi vizmennyiség és vizsebesség lehetetlenné tette.

A nagymennyiségli és sebességll viz utakat, hazakat, vezetékeket mosott el, a védekezés a tarozo-
hoz hasonldan lehetetlen volt. A telepiilésen az arvizkarokban a tarozonak befolydsa nem volt.
Bernecebarati kdzségben az arhullam elsé 8 orajaban kedvezden hatott a tarozo, mert mintegy 300
000 m’ vizet betarozott. Az arapasztd tonkremenetele utin a visszatartott viz a telepiilésen folyt at, de
a karok mértékét nem fokozta. A tarozoban lerakodott nagymennyiségii iszaptdl azonban megvédte a
telepiilést, ezzel csokkentve a kart.

2. Helyi vizkarok a Kaposon

A Kaposon 1999-ben két id6szakban fordult eld jelentds arhullam és azt kiséréen helyi vizkar. Az
els6 1999. februar 23. és marcius 4. kozott. A februar eleji, évtizedek 6ta nem tapasztalt ho mennyisé-
get egy gyors felmelegedés kdvette igen intenziv csapadéktevékenységgel. A Mecsek hegységben 1évo
atlagosan 40 cm horétegre majdnem 100 mm-t eléré csapadék hullott. A talaj mindenhol telit6dott. A
lefolyni kényszeriild vizmennyiség igen révid id6 alatt 1,0 m-rel Iépte tal a III. fokt vizallast. (LNV
1999. februar 23-an 460 cm). Az arhullam kialakulasa és levonulasa olyan hirtelen volt, hogy védeke-
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zésre nem volt lehetéség, a viz meghagta a deponiat és 40 km® mez6égazdasagi teriilet keriilt elontés
ala. A mellékvizfolyasok sem tudtak a Kaposba befolyni, igy torkolatuknal kiléptek a medriikbél.

Junius 10-22. kozott a Kapos vizgyijtéjének Tolna megyei részén rekord mennyiségli csapadék
hullott. A Kapos Kurdndl jinius 15-én 171 cm volt, 18-an reggel mar 408 cm, azaz 58 cm-rel haladta
meg a III. fokot. A tetdzés 18-an éjjel 461 cm-nél kdvetkezett be. A viz kilométereken at szabadon
folyt at a depdnidkon. Az intenziv aradas miatt csak néhany helyen volt lehetdség deponia magasitas-
ra, homokzsakos nyulgatak épitésével. Jinius 21-22-én Gjabb csapadék érte a vizgyijtét, aminek hata-
sara a vizallas 482 cm-ig emelkedett. A hirtelen arhullamot folyamatos apadas kovette. A maximalisan
elontott teriilet 172 km?” volt. A védekezést jilius 19-én fejezték be.

A tapasztalatok figyelembevételével lehetdségterv késziilt a Kapos folyovolgy atfogd rendezésére.
A terv célja, hogy részletesen feltarja az érintett régiok jellemzoit, a folyovolgy és vizgytijtdje vizkar-
érzékenységét, az érdekeltek korét, igényeit, elvarasait, a miiszaki és egyéb beavatkozasok lehetdsége-
it, elvégezze a feltart lehetdségek miiszaki és gazdasagi vizsgalatait.)

3. Rendkiviili helyi vizkarok az Eszak-magyarorszagi Viziigyi Igazgatosag teriiletén

Junius 15-én Markaz térségében néhany ora alatt lehullott 142,5 mm csapadék okozott komoly ka-
rokat a Bene-patak vizgyujtdjén, Abasar, Visonta, Halmajugra és Markaz telepiiléseken. A csapadé-
kok néhany nap mulva megismétlddtek, tjabb elontéseket, komoly mederrongalodasokat okozva. Viz
folyt pl. a visontai déli banyagodorbe.

Elontéseket okozott a Szarv-dgy-, az Agdi-, a Tarndca-patak, de komoly karokat okoztak a kisebb
vizfolyasok: Forras-, Danka-, Zam-patakok, valamint szinte minden matrai telepiilésen a hegyoldalak-
ol leziidulo viz és hordalék.

Junius 18-19-20-an a Tarna-vélgyben, (Sirok, Jaszarokszallas) és a Biikk lejtéin (Eger, Szomolya,
Cserépfalu, Bogdcs) voltak helyi jellegli nagy csapadékok, jelentos elontéseket, komoly mederronga-
lodasokat (Szomolya) okozva. Ismét elontéseket okozott a Vaddsz-patak.

Junius 22-én Jaszarokszallas varos a Védelmi Bizottsag dontése értelmében — lakott telepiilésré-

crer

fekvési, ideiglenes tarozonak alkalmas szant6foldi kultarat elarasztotta.

Az atvagas a patak jobb parti deponia 5+500 és 5+510 km szelvényei kdzott tortént (nem fovédel-
mi vonalon) két helyen, 2 m hosszan, 0,5 m mélységben. A mederbdl igy kikeriilé viz egy része a pa-
tak jobb parti deponiaja mellett, azzal parhuzamosan folyt le a deponia 3+650 km szelvényében 1évo
@ 60 csappantyus zsilipig. A viz tobbi része a Vamosgyork-Ujszdsz vasttvonal toltésének 1abanal folyt
dél-keleti iranyban, a kb. 2 km-re 1év0 vasuti atereszig, majd azon keresztiil déli irdnyban a tertilet
legmélyebb vonalan, a Nyavalyka-éren, az Agdi-patak bal parti toltésének beeresztd miitargyahoz.

Junius 23-an a Hejo-vizgytijtére hullott nagycsapadék okozott ismét karokat Kistokajban, Malyi és
Nyékladhdza teriiletén. A vizkarokat novelte, hogy a kavicsteraszban a talajviz szintje sok helyen te-
repszintig emelkedett.

Junius 24-re a Szarv-agy patakon a vizszint annyira lecsokkent, hogy a megnyitason keresztiil 20
oratol a vizkifolyas megsziint. A fentebb emlitett csozsilipen keresztiil pedig megkezdddhetett a patak
jobb parti deponidja mellett levonul6 viz visszafolyasa a patakmederbe. A viz kifolyasa a megnyitastol
tehat kozel 50 oran keresztiil tartott.

crer

Nyavalyka-patak torkolati zsilipe nyitasaval megkezdddhetett a teriilet viztelenitése. A lakott telepii-
lésrész mentesitésére tortént atvagasra megfeleld helyen keriilt sor, s a mélyvonulatokat kihasznalva a
levonul6 viztomeg igy okozhatta a legkisebb kart a szant6foldi miivelésben. Ezen idészakban viszont a
teljes teriileten jelentés csapadéktevékenység volt. A junius havi csapadékdsszegek 118-210 mm ko-
zott voltak, amelyek kivaltottak a Tarndn és mellékfolyasain levonul6 arhullamokat is.

Junius 22-én Hort, Tarnaméra, Visznek, Tarnaors, Jaszdozsa teriiletén 29-65 mm kozotti napi csa-
padék volt, amely nagymértékben megterhelte a kérdéses teriiletet.

A csapadékokbol Osszegylilekezett viz Osszekeveredve a Szarv-dgy patakbol, valamint a Tarna
jobb parti arvédelmi toltés 114290 tkm szelvényében 1évé meghibasodott mitargyan keresztiil kifolyo
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vizzel, okozta az elontéseket, s amely azt az érzetet keltette, hogy az elontés a Szarv-agy patakbol,
illetve a Tarna mitargyan keresztiil kifolyo vizbdl keletkezett.

Julius 8-an a Biikk-aljan esett nagyobb csapadék. Kiontott a Tardi-, Kdcsi-Salyi-, Geszti-patak, Me-
zokeresztesen, Mezonagymihalyon komoly problémakat okozott az arhullam.

Julius 10-11-én a lehullott csapadékok hatasara (a Biikkaljan 40-60 mm, a Matra aljan 100 mm két
nap alatt) gjra jelentds arhullam indult el a Kdcsi-patakon, az Eger-Lasko-volgyben, és a Felso-
Tarnan, amit tetézett az, hogy az Also-Tarna térségében lehullott csapadék miatt a kiilvizek (,,belvi-
zek™) is komoly belteriileti elontéseket okoztak. A Tarna-vélgy minden telepiilése — a hegyvidéki és
sikvidéki telepiilések egyarant — komoly vizkarokat szenvedtek. Az als6-tarnai telepiilések nagy részén
hetekig allt a viz.

A fiizesabonyi polgarmesteri hivatal vezetésével megfeszitett védekezés folyt a Lasko-patak elon-
téseinek megakadalyozasara. A Lasko-patak 3. sz. 0t kornyéki depdnia-szakadasaval Mezdtarkanyt
veszélyeztette. A védekezés ellenére a 3. sz. Ut alatt a deponia tébb helyen atazott, a viz mindkét olda-
lon elérte és meghaladta a deponia szintjét. A bal- és a jobb parton 0,25 m magassagban, 30-40 m
hosszon bukott at a viz, majd a bal parti depoénia atszakadt, a viz elontdtte a kozeli benzinkutat, a régi
33. sz. utat, és az 1j 33. sz. utrol is elterelték a forgalmat.

Augusztus 16-an egész Eszak-Magyarorszdg teriiletén jelentés csapadéktevékenység volt 30-60
mm csapadékkal (Bankuton 91,4 mm-t mértek), de a kitiriilt medrek az érkezo arhullamot tudtak ve-
zetni. Kivételt képezett ezlttal a Sajo-vélgy néhany kisvizfolyasa, — az Arloi- és a Hodos-patak felsé
szakasza, a Tardona-patak, valamint Sajoszentpéteren a Nyiégo-patak okozott kisebb elontést — vala-
mint az Eger-patak, amelyen mértékadot meghaladé arhullam vonult, le elontéseket okozva.

4. Az 1999. évi dél-hevesi védekezés

A rendkiviili es6 hatasara a belvizoblozet (25. Hanyi-Sajfoki) egyik {6 vizfolyasan a Hanyi-éri bel-
viz-fécsatornan olyan arhullam indult, mely a csatorna vizszallitd képességét jelentdsen meghaladta, a
csatornapartokat és deponidkat meghagta és julius 11-én Atdnyt, julius 12-én Hevesvezekényt elontétte.
A csapadékbol 6sszegylilekezé viz nem csak a csatornahaldzatban folyt le, hanem a terep esését ko-
vetve az egész teriileten vonult észak - észak-nyugati iranybol dél — dél-keleti irdnyba, melybdl tovab-
bi elontések keletkeztek Komlo és Tiszandna belteriiletén.

A Sajfoki belviz-fécsatorna, mely az 6blozet masik fogytijtdje a lehullott csapadék hatasara szintén
telitodott (a mederteltség megkozelitette a 100%-ot) és magas vizallasa jelentésen akadalyozta
Tiszanana kozség mentesitését, valamint a mezdgazdasagi teriiletrdl a mellékcsatorndkon érkezo bel-
viz levonulasat.

Osszességében a dél-hevesi térségnek a KOTIVIZIG-hez tartozé részén (10.04. szdmu belvizvé-
delmi szakasz) 17.300 hektarnyi (173 km?) teriilet és 4 telepiilés (Atdny, Hevesvezekény, Komid,
Tiszandna) keriilt kisebb-nagyobb mértékben viz ala.

3.2. A Matra és a Biikk déli vizgyiijtoin 1999. évi julius-augusztusban kialakult rendki-
viili arvizek arvizszamitasi esettanulmanya

Koris Kalmadn és Winter Janos 2004-ben — a jelen OTKA kutatas keretében — elkészitette a Matra
¢és a Biikk déli vizgyiijtéin 1évo négy patak (Lasko, Eger, Hor és Kacsi patak) 1999. julius-augusztusi
arhullamainak részletes vizsgalatat.

A rendelkezésre allo 12 allomas csapadék adatai alapjan megallapitottak, hogy 1999. julius-
augusztusban rendkiviil nagy csapadékok hullottak a vizsgalt teriiletre. Kozismert, hogy az ilyen nagy
csapadékok nem nagy teriileti kiterjedéstiek, illetve teriileti valtozékonysaguk igen nagy. A méréallo-
masok viszonylag kis szama nem tette lehetové a teriileti valtozas preciz kimunkalasat, de az adatok az
altalanos tendenciak jellemzésére mindenképpen alkalmasak voltak.

Osszefoglalasul megéllapitottak, annak ellenére, hogy az igen nagy csapadékok altaldban nem nagy
teriileti kiterjedéstiek, az 1999. juliusi-augusztusi idészakban a vizsgalt teriileten a nagy csapadékok
tobbsége nem pontszeriien jelentkezett, hanem t6bb allomason egyszerre, viszonylag nagy teriileti
kiterjedéssel. igy egy-egy patak vizgyiijtdjének nagy részén, sot tobb patakon egyidejiileg is keletkez-
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hetett jelentds arviz. Kiilonosen veszélyes helyzetet eredményezett, hogy nagy csapadékok — elsdsor-
ban juliusban — egymast koveté napokon, sorozatban fordultak elé. Ezt mutatja, hogy a 3-6 nap id6-
tartam alatt leesett csapadékok igen nagy szamban haladjak meg az 1%-os, sot a 0,1%-o0s valoszinlisé-
gli értéket.

Az 1 napos csapadékok a tablazatok tanlisaga szerint nagyobb valosziniiségiinek, vagyis kevésbé
veszélyesnek latszanak. Ehhez azonban meg kell jegyezni, hogy korabbi vizsgalataikban megallapitot-
tak, hogy a rendkiviil nagy zaporok idétartama ritkan haladja meg a 3 6rat. Ha az 1 napos csapadék-
magassagok zOmét 3-6 ora alatt leesettnek tekintjiik, sokkal veszélyesebb arvizi helyzet alakulhat ki. A
csapadékok napon beliili vizsgalatdhoz ombrograffal regisztralt csapadékadatokra lenne sziikség.

A vizsgalt teriilet és id6szak felszini lefolyasai (drhullamai, arvizei) tehat azért lehettek rendkiviili-
ek, mert a rendkiviili csapadékok nagy teriileti kiterjedéstiek, és hosszli id6tartamuak, illetve ismétlo-
déek voltak.

A hidrologiai statisztikai vizsgalatok szerint egyes csapadékmérd allomasokon a legnagyobb egy-
napos csapadékok visszatérési gyakorisaga meghaladta az 1000 évet! E csapadékok hatasara a Mdtra
¢és a Biikk déli lejtéinek vizgyjtdin 1999. juliusaban, augusztusaban rendkiviili, 0,5%-os el6fordulasi
valdszinliségnél joval kisebb valosziniiségli (200 évenkéntinél joval ritkabb visszatérési idejli) arvizek
vonultak le.

3.3. Hegy- és dombvidéki kisvizfolyasok szélsoséges arvizeinek vizsgalata a Paradi-
Tarna-patak vizgyiijtéjén

A Paradi-Tarna-patak, mas néven Recski-Tarna-patak Sirok kdzségnél egyesiil a foaggal. A viz-
gylijté teriilete 184,6 km”, mely magaba foglalja a Matra hegység legmagasabb csiicsait. A vizgyiijtd
jelentOs részét erdd boritja. A Paradi-Tarna-patak torkolati vizhozama: Q=140 m3/s; Q10%=76 m’/s.
A Paradi-Tarna-patak vizgyijt6jén hét telepiilés talalhatd: Sirok, Recsk, Parad és a kdzigazgatasilag
hozza tartoz6 Paradfiirdé és Parddohuta, valamint Paradsasvar, Matraderecske, Matraballa, és
Bodony.

Az esettanulmany mintateriileteként azért esett a valasztas a Paradi-Tarna-patak vizgyijtéjére, mert
ez a vizgyljtd a régmultban és a kdzelmultban is sorozatos vizkaresemények helyszine volt, és ez a
veszélyeztetettség napjainkban is fennall. A Tarna vizrendszer és azon belill a vizgylijté felsé részén
elhelyezkedd Paradi-Tarna-patak abbol a szempontbdl is alkalmas egy ilyen vizsgalatra, mert jol pél-
dazza azt a soksziniiséget, ami a dombvidéki kisvizfolyasok arhullamai elleni védekezést és az ettdl
sokkal tagabb értelmi helyivizkar-elharitast jellemzi.

A Tarna vizgyljt6jén egyiitt szemlélhetjiik azt a helyzetet, amikor a vizrendszer févizfolyasanak
also szakaszan allami feladatként ellatandoé ,,arvizvédekezést” kell folytatni, ugyanakkor a févizfolyas
kozépsO szakaszan a vizfolyas még allami tulajdonban van és ,,folyoszeriien” viselkedik, de mar nin-
csenek meg a hagyomanyos értelemben vett arvizvédekezés feltételei (nem igazan eldrejelezhetd,
nincs felkésziilésre idd, nincsenek kiépitett védmiivek stb.), valamint itt mar az dnkormanyzatoknak
kell védekezni. A vizgy(ijtd felsd részén szintén az dnkormanyzatok feladata a védekezés, egyrészt a
kisvizfolyasok aradasai, masrészt a telepiilésekre hullo és a telepiilést 6vezd hegyoldalakrol lefolyo
csapadékvizek kartételei ellen.

A Paradi-Tarna vizgyiijtdje — a feltett kérdésekre adando valaszok tekintetében — atlagosnak mond-
hatd, ugyanakkor minden egyes vizgylijtonek megvannak a maga sajatossagai, igy az egyes vizsgalati
szempontok az egyéb vizgylijtokon mas — mas sullyal jelentkeznek. A kérdések megvalaszolasanal
igyeksziink ezekre az eltérésekre is kitérni, legalabb utalas szintjén.

A Tarna-patak vizrendszerében az 1954 — 2003. évek kozotti iddszakot figyelembe véve 19 helyi
vizkaros iddszakrol vannak feljegyzések. Ezen id6szakokon beliil 45 kisebb—nagyobb kiterjedésti viz-
karesemény adatait sikeriilt 6sszegytijteni €s tdblazatosan dsszefoglalni.
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Ezen események tapasztalatainak elemezését kérd6ives formaban végeztiik el. 5 kérdéscsoportban 36
kérdésbol allo kérddivet szerkesztettiink, amelyet a helyi arvizvédelmi munkakban jaratos szakemberek-
kel toltottiink ki és készitettiink beldle részletes esettanulmanyt. A kérddiv szerkezete az alabbi volt:

1. A hegy- és dombvidéki kisvizfolydsokra vonatkozo arvizi hidrologiai ismeretek reprezentativ feliilvizsgalata,
kiilonos tekintettel az elmult évtized drvizi eseményeire

1.1. A tervezéshez sziikséges - arhullamtomeg és arhulldmcsucs - statisztikdk szamitdsahoz valamilyen hidro-
logiai modellbdl vagy hidrologiai vizsgalatbol kdvetkeztetett becstiilt adatokat, vagy folytonos vagy eseti
észlelésbdl szarmazo adatsorokat hasznalnak

1.2. A nem feltart kisvizgytijtén az arvizi lefolyas becslésére milyen eljarasokat alkalmaznak (a patakszaba-
lyozas, vagy tarozas tervezésénél alkalmaznak-e lefolyasi hidrologiai modellt és ha igen milyet (pl. Cser-
mak tipust formulakat))

1.3. Van-e a viziigyi igazgatosag teriiletén oly mértékben feltart, megfigyelt vizgyiijt6, amelyikre megbizhato
hidrologiai esetvizsgalatot lehet végezni az arvizek tanulmanyozasara ill. a megfigyelések alapjan egy be-
kovetkezett arviz utdlag megfeleléen rekonstrualhato-e

1.4. Milyen mértékii az adott vizrendszerben a csapadékészlelés
1.4.1. A kivalasztott kisvizgy(ijton van-e kozvetlen csapadékmérd allomas, ha igen hany db, milyen az
észlelési stirlisége
1.4.2. A vizsgalt vizrendszerben ha tobb csapadékmérd allomas van, alkalmasak-e a teriilet csapadékelosz-
1as teriileti elemzésre vagy késziilt-e ilyen vizsgalat
1.4.3. Van-e olyan vizsgalat, amely a zaporgdcok kialakulasat vizsgalja
1.5. Milyen mértéki a lefolyasi feltételek (pl. térszini fedettség) ismerete
1.5.1. All-e rendelkezésre felmérés a térszini fedettség iddbeli valtozasara
1.5.2. Vannak-e olyan ismeretek, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a térszin illetve a lefolyas valtozasra
1.5.3. A természetes ill. szabalyozott vizfolyas haldzat a hozzatartozo mitargyakkal milyen mértékben,
milyen aranyban befolyasolja az arvizi lefolyast
1.5.4. Milyen a tarozo6 kapacits, milyen a trozas lefolyast befolyasolo szerepe

1.6. Ismerik-e és hasznaljak-e a miiszaki hidrologiai sorozatban 1év6 adatokat, ha igen elegendonek tartjak-e
vagy helyi munkalkodasukkal eléallitottak pontosabbat, vagy sajat nyilvantartas késziil. Sziikségesnek
tartjak-e az ismeretek pontositasat, a kiadvany korszertisitését

1.7. Az erdészeti szakértok az erdészeti termdhely ill. termesztéhely megitélésében megfelelének tartjak-e és
ismerik-e a viziigyben hasznalatos nyilvantartasokat

1.8. Van-e valamilyen mértékli megfigyelés a kisvizfolyasok morfoldgiai valtozasara (feliszapolodasra, a me-
der valtozasara, kimosddasra stb.)

1.9 Az elmult évtizedbeni megfigyelési, észlelési adatsorok felhasznalasaval az arvizstatisztika pontosithato-e
2. A kis vizgyiijtoteriiletek arvizi viselkedése, a feltételezhetd valtozdasokra vonatkozo tapasztalatok osszefoglalo
értékelése
2.1. Mikor volt rendkiviili arvizi esemény a kijeldlt vizrendszernél és a kivalasztott kisvizfolyasnal, milyen
hatasa és kdvetkezményei voltak, késziilt-e részletes hidrologiai elemzés az eseményrol

2.2. Amennyiben a hegy- és dombvidéki kisvizfolyasokon az elmult évtized arvizi eseményeinek a lefolyasi
jellemzdit rogzitettek — csticsvizhozam, arhullamtomeg, elontés mértéke — az értékek dsszhangban voltak-
e az arvizstatisztika alapjan meghatarozhato szélséértékkekkel

2.3. Késziilt-e valamilyen vizsgalat arra vonatkozdan, hogy a térszin fedettség, a teriiletvaltozas avagy a patak
allapotanak elfajulasa okozta-e az arvizi esemény kialakuldsat

2.4. Befolyasolta-e a rendkiviili allapotot a vizgytijtdn 1évo tarozas, ill. tarozok

2.5. A lefoly6 viztomeg szélsOséges értékei vagy lokalis problémak pl. helyi duzzasztas, miatt kdvetkezett be
az elontés

2.6. A rendkiviili esemény elérejelezhetd lett volna-e
3. Az uj dkolégiai és lefolyds szabdlyozdsi (drvizvédelmi) igényekbdl kivetkezd tervezési kovetelmények meg-
fogalmazdsa

3.1. Mennyire kielégit6 a kivalasztott kisvizfolyas arvizi szabalyozottsaga, kiépitettsége, levezetdképessége,
mennyire felel meg az arvizi biztonsagnak
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3.2. Amennyiben nem felel meg, a meg nem felelés a mértékado arvizszint hibas meghatarozasabol vagy a pa-
tak arvizlevezetd képességének csokkenésébdl (a fenntartas hianyabol) ered

3.3. Az okologiai szempontok, a tajba illesztés milyen mértékben érvényesiil az igazgatosag tertiletén végre-
hajtott patakszabalyozasban, milyen hidrologia megalapozottsagot tartanak indokoltnak

3.4. A vizgyljtérendezés (rétegiranyban miivelés, sancolas stb.) célszerii eldiranyzatok lehetnek-e az 6kologi-
ai allapot fenntartasara

3.5. Mi a vélemény az arviz levezetés, arvizszabalyozas mederbdvités nélkiili természetes ill. mesterséges
megoldasarol (pl. volgyelet elontés, stb. felhasznalasaval elkeriilhetd legyen a mesterséges beavatkozas)

3.6. A volgyfenék miivelése megfelel-e a vizfolyas adottsagainak (eltlirhetd kiontési gyakorisaguak-e), azaz a
miivelési ag olyan-e amely az amuigy is rovid idejii elontéseket karosodas (emberi élet- és vagyon) nélkiil
kibirja

3.7. A miitargyak és a mederrendezési munkak karbantartasa és fenntartasa folyamatos-e

3.8. Mi a vélemény a tarozok fejlesztésérdl, elegendd-e a 60-as évekbeli tarozo fejlesztési program soran fel-
hasznalt hidrolégia vagy 0ij program esetén 0j adatokra lenne sziikség

3.9. Késziiltek-e esettanulmanyok, vagy vizsgalatok 0j tarozasi lehetéségek kialakitasara, ill. a mar meglévd
tarozok rekonstrukcidjara

3.10. Arvizi levezetést segité mederrendezés vagy arviz tarozasara létesiilt tarozo kialakitésa célszeriibb ill.
gazdasagosabb a foldtorvény miatt (a miivelésbdl kivonando teriilet magas megvaltasi koltsége)
4. A helyi vizkarelhdritast szolgdlo veszélyjelzés, illetve az darvizi eldrejelzés lehetoségének és modozatinak
mérlegelése
4.1. Az adott vizrendszer vagy az adott vizfolyas esetén van-e valamilyen tapasztalat az arvizi elérejelzés le-
hetéségére
4.2. Rendelkezésre all-e kell§ ismeret a csapadékbol torténd eldrejelzésre
4.3. Elegendo, kelld szamu észlelés torténik-e ahhoz, hogy elorejelezhetd legyen az arvizes esemény
4.4. Elorejelzés esetén megvannak-e a targyi, személyi feltételek az eldrejelzés hasznositasahoz (pl. riasztas-
hoz)
5. Tervezési és fenntartdsi munkdk sordn felmeriilt modositasi igények és lehetéségek osszegzése; jogi-, mii-
szaki szabdlyozdsok tisztazdsa

5.1. A jogszabalyok moddositasa és korszerlisitése sziikséges-e vizfolyasrendezés-, mederkarbantartas-, mii-
targyfenntartas koltségviselése esetén, illetve a tulajdonviszonyok valtozasa miatt

5.2. Kisvizfolyasok arvizvédekezésénél mennyire van 6sszhangban a viziigy és az dnkormanyzat védekezési
munkdja, mennyire tisztazott jogilag a kotelezettségvallalas

A kérddives felmérés hasznos segédeszkoznek bizonyult a kisvizfolydasok drvizveszélyessegének
vizsgalatara, a kivalto okok és a kovetkezmeények feltérképezésére és elemzésere, ezért a jovoben ha-
sonlo esetekben alkalmazasat javasoljuk.

2.4. A hegy- és dombvidéki kisvizfolyasokra vonatkozo6 arvizi hidrolégiai ismeretek rep-
rezentativ feliilvizsgalata az Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatosag teriiletén

Esettanulmany keretében vizsgaltuk az Altalér és az Ikva arvizi viszonyait, az arvizi lefolyas becs-
1ésére alkalmazott eljarasok hasznalhatosagat.

2.5. Mecseknadasd 2005. augusztus 3-4.

Mecseknadasd térségében, az Oreg patak vizgyiijtd teriiletén augusztus 3-4n és 4-én nagy intenzité-
su és mennyiségii csapadék hullott (72-123 mm), amely jelentds elontéseket okozott. Ennek az arhul-
lamnak a lefolyésat is esettanulmanyban rogzitettiik.

2.6. A Kapos 2005 augusztusi arhullama

A Kaposon 2005. augusztus 22-24. kozott heves esdzésbol rendkiviili arhullam alakult ki, amely-
nek nagysaga meghaladta az 1%-os (100 évenkénti visszatérési idejii) értéket, magassaga 1,21 m-rel az
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eddigi LNV-hez tart6zo érték felett tetdzott. A belteriileti szakaszon az engedélyben szereplé 21,2 m®/s
vizhozammal szemben 40 m’/s-ot meghaladé vizhozam keriilt levezetésre. Az arhullam lefolyasat
esettanulmanyban rogzitettiik.

Az esettanulmanyok keretében végzett vizsgalatok eredményeit tobb publikacioban is kozzétettiik,
konferenciakon ismertettiik. (Szlavik-Balogh 2001, Koris-Winter 2002, Szlavik 2003a, Szlavik 2003b,
Szlavik-Kling 2004, Szlavik 2005, Szlavik-Kling 2006, Szlavik et al. 2006).

4. Az arvizi veszélyeztetettség vizsgalata a hegy- és dombvidéki vizgyujtokon

Magyarorszag kozel 3200 telepiilésének belteriilete megkozeliti a 640 ezer hektart, ami az orszag
teljes teriiletének 7%-a. Ezen beliil varosaink 200 ezer hektar, kisebb telepiiléseink 440 ezer hektar
teriilettel részesednek. Osszes telepiiléseink koziil 1000 sikvidéki, 2200 dombvidéki teriileten helyez-
kedik el. Természeti adottsagainknak megfelelden a vizek kartételeinek lehet6sége sik- és dombvidé-
ken, telepiiléseinken és varosainkban egyarant fennall. Orszagosan a telepiilések 40%-a erdsen, és
mintegy 80%-a valamilyen mértékben veszélyeztetett a vizek kartételeivel. Alig 20%-r6l mondhato el,
hogy teriiletiikon vizkarral nagy valdszinliséggel nem kell szamolni.

Helyi vizkar esemény az év barmelyik id6szakaban, sik- és dombvidéken egyarant el6fordulhat. Ki-
alakulasanak okait mindkét teriileten elsédlegesen a természeti adottsdgokban — domborzat, éghajlat,
id6jaras — kell keresni, masodlagosan az emberi beavatkozasokban vagy azok hianyaban.

A hegy- ¢s dombvideéki teriileteken az adott éghajlati viszonyok mellett az iddjarasi elemek igen
valtozatosak, aminek kdvetkeztében az egymashoz egészen kozeli helyeken is nagy kiilonbségek ta-
pasztalhatok. A valtozatossag kialakulasaban nagyrészt a domborzati viszonyok jatszanak szerepet. Az
idojarasi kiilonbségek a csapadékok eldforduldsaban, eloszldsaban, hevességében (intenzitasaban)
mutatkoznak meg. Kiilondsen a nyari zaporok eldfordulasara van a domborzatnak befolyasa, amikor a
hegységek a vandorlo 1égtomegeket egyenlétlen felmelegedésre késztetik, gyors 1égtomegceserét idéz-
ve el6. Minél paradusabb a vandorlo 1égtomeg, minél egyenlétlenebb a felmelegedés, annal hevesebb
zaporra lehet szamitani. Legveszélyesebbnek az aprilis-oktober kozotti idoszak tekinthetd. Sikvidéki
teriileteken a természeti jelenségek térbeli és idobeli eloszlasa csaknem azonos, altalaban jelentGsebb
kiilonbségek csak egymastol nagy tavolsagban jelentkeznek, de helyi zdporgocok itt is kialakulhatnak.

A helyi vizkar kialakulasa szempontjabol mind a hegy- és dombvidéki, mind a sikvidéki teriileten
donté jelentOségli a csapadék. A terliletre jutd csapadékviz egyrészt beszivarog a talajba, masrészt
elparolog, illetve a talaj feliiletén lefolyik, a mélyebb teriileteken 0sszegytilik. A csapadék halmazalla-
potatol és hevességétol, a homérsékleti viszonyoktdl fligg a helyi vizkarveszély nagysaga.

A téli-tavaszi helyi vizkart kivalto jelenségek:
- a téli idoszak alatt felhalmozddott hdmennyiség gyors olvadasa
- tartos es6z€s a gyors hoolvadas idején
- a felszini lefolyast gyorsito és a beszivargast gatlo talajfagy.
Stlyosbitja a helyzetet a kiilonb6z6 jelenségek egybeesése.
A nyari helyi vizkart kivalto jelenségek:
- a vizgy(jto teriiletre hulld atlagosnal nagyobb mennyiségii csapadék
- a vizgyjto teriiletre hulld rovid idejii, nagy intenzitasu csapadék.

Mind a téli-tavaszi, mind a nyari évszakokban igen veszélyes a magas talajvizallds. A tartésan ma-
gas talajvizallas kovetkeztében a talajok vizbefogado képessége jelentdsen csokken, €s igy a felszinen
lefolyd, kart okoz6 viz mennyisége megnd.
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A hegy- és dombvidéki teriileteken barmely jelenségbdl keletkezd karos vizek heves levonulasuak, ki-
terjedésiik lehet telepiilésen beliili, vagy nagyobb térségre kihatd. Kiilondsen veszélyesek a gyors felszini
lefolyast kivaltd okok, igy fagyott talaj esetén a gyors hoolvadas és esd, illetve a nyari zaporok, felhd-
szakadasok. Rendkiviili hidrometeorologiai helyzetben a latszolag veszélytelen patakok — amelyek med-
rében éltalaban alig csérgedezik egy kis viz — vizhozama szinte 6rak alatt néhany 1/s-rol tobb 10 m’/s-ra
nbhet, a viz kilép medrébdl és elsodor mindent, ami utjaba keriil. Egyidejlileg a dombvidéki lejtds teriile-
tekrol a gyors lefolyasu felszini viz mozgasi energidjaval lesodorja a novényzettel nem védett termota-
lajt. A lezaduld viz altal szallitott talaj (hordalék) lakoteriileteket, mezOgazdasagi teriileteket, utakat,
vasutat temethet be, feltdltve a befogadd vizfolyasok, vizelvezetd arkok medrét, igy azok vizszallito
képessége minimalisra csokken, aminek kdvetkeztében a viz nagy teriileteket karositva végigvonul a
volgyon, elontve kiil- és belteriiletet egyarant.

Stkvideki teriileteken a telepiilések mikrodomborzati viszonyai miatt a karos vizek levonuléasa igen
lassu folyamat. A vizelvezetd nyilt csatornahalozat kisesésti, ezért a kialakult nyiltfelszinii elontések
tartdsan a teriileten maradhatnak. A legveszélyesebb helyzetek a télen felhalmozodott hotomeg gyors
olvadasakor alakulhatnak ki, ha az olvadast tartds es6zés is kiséri. Az esetlegesen keletkezd elontése-
ket jelentdsen novelheti a fagyott talaj. Széls6séges hidrometeorologiai helyzet kdvetkeztében nagy
teriileteket érhet tartos elontés.

Jogszabaly szerint a helyi dnkormanyzatok feladatai kdrébe tartozik a telepiilés belteriiletén a pata-
kok, csatornak aradasa, tovabba a csapadék és egyéb vizek kartételének megelGzése, a kiil- és belterii-
leteken a patakszabalyozas, legfeljebb két telepiilés érdekében allo arvizvédelmi létesitmények létesi-
tése, fenntartasa, fejlesztése, és azokon a védekezés szervezése, iranyitasa, végrehajtasa, a védelmi
szakfelszerelés karbantartasa és fejlesztése. A polgarmester (fopolgarmester) allamigazgatasi feladat-
¢és hataskorében gondoskodik a kozerdk, védekezési anyagok, eszk6zok Osszeirasarol, nyilvantartasa-
rol, mozgositasarol, megtervezi és a kiiiritést, mentést és visszatelepitést és sziikség esetén gondosko-
dik ezek végrehajtasarol.

A helyi 6nkormanyzatok helyi vizkar-elharitasi feladataihoz a viziigyi igazgatasi szervezet szakmai
iranyitast ad. Az igazgatdsagok szakmai segitése, tobbek kozott, a megeldzésre, az dnkormanyzati
védelmi tervek szakszeru elkészitésére, és — a mar bekovetkezett elontések esetén — a karos vizek
szakszerli visszavezetésére terjedhet ki.

A lokalis jelleggel, kis teriiletre koncentral6do, rovid idejii, nagy csapadék nem ritka Magyarorsza-
gon. 1996-t61 kezd6dden érzékelhetéen fokozddott a nagycsapadékok szélsdségessége (intenzitas,
teriileti el6fordulas).

Vizsgaltuk a nagycsapadékok kivaltotta un. helyi vizkar eseményeket (a belteriileti karok el6fordulasat).
1980-2005 kozott 835 ilyen eseményt regisztraltak. Ezek évenkénti megoszlasat a 9. dbra mutatja be.

300 ===

Telepiilések szama

9. abra. Az 1980 — 2005. koz4otti nagycsapadékok altal okozott helyi vizkarok
Magyarorszag hegy- ¢s dombvidéki telepiilésein
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Az adatokat a kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatdsagoktdl gylijtottiik dssze és 0sszegeztiik. Va-
lamennyi regisztralt kareseménynél rogzitettiik a kivaltd csapadékértékeket és az esemény lefolyasa-
nak rovid leirasat. Az utoébbi 10 évben lényegesen megnott a helyi vizkarok eléfordulasanak gyakori-
saga, de ez részben csak latszolagos ndvekedés, miutan figyelembe kell venni azt a koriilményt is,
hogy az utobbi évek adatgylijtése, adatszolgaltatasa teljesebb kori; 1980-1995 kozott csak az igazan
extrém helyzetek adatai maradtak fenn.

Rendkiviili természeti jelenségnek mindsithetok az 1999-2005. kozott eléfordult nagy csapadékok,
¢és azokbdl a hegy- és dombvidéki kisvizfolyasokon kialakult rendkiviil heves arhullamok, amelyek viz-
hozama minden korabban eldfordult értéket meghaladta. Ezeket az eseményeket alapvetden a rendki-
viili hidrometeorologiai helyzet idézte elo. A vizgyujtok talajadottsagai jelentdsebb mennyiségii beszi-
vargast nem tettek lehetové, elsdsorban a korabban hullott nagymennyiségii csapadékok kovetkeztében
telitetté valt talajok miatt. Tovabb ndvelte a vizkarok kialakulasanak lehetdségét a vizfolyas medrek
benéttsége, a viz lefolyasat gatlo akadalyok (szabalytalan mederelzarasok, szemét, hulladék), a vizfo-
lyasok feliszapolddasa, a nem megfelel6 nyilasu miitargyak (hidak, atereszek) csokkent vizszallitasa.

Osszefoglaléoan megdllapithaté, hogy a kisvizfolyasokon a vizkar események — a rendkiviili
hidrometeoroldgiai helyzet mellett — a miivek elhanyagolt allapota illetve a nem megfelelé miikédtete-
se miatt kovetkeztek be.

A dombvidékeken a kis teriiletre koncentralddo, révid ideji nagycsapadékok kovetkeztében igen
rovid, egy-két oran beliili, heves, talajpusztulast el6idézo lefolyasok keletkezhetnek, nagy karokat
okozva telepiiléseken, miszaki létesitményekben (utak, vasutak), valamint a mezdgazdasagban. Ez
egyrészt abbol adodik; hogy a dombvidéki vizfolyasok a hirtelen megndvekedett vizmennyiséget nem
tudjak elvezetni, medriikbdl kilépve elontik a kdrnyezo teriileteket, masrészt a nagy intenzitast csapa-
dékot vagy a hirtelen olvadasbdl keletkezo vizmennyiséget a talaj fels6 rétege nem tudja befogadni, s a
lepelszertien lefoly6 viz megbontja, és magaval viszi a talajszemcséket. Mivel nincs 1d6 és lehetség a
tényleges beavatkozasra és védekezésre az ilyen rovid idén beliil levonuld arhullam ellen, fontos sze-
repet kap a megeldzés, amely a medrek folyamatos karbantartottsagat, megfeleld kiépitettségét jelenti.

Vizsgaltuk a dombvidéki vizfolydsok medre és hullamtere vizszallitd képességét a bendttségiik
fliggvényében. A vizszallito képesség meghatarozasakor nagy jelentdségli az érdesség értéke. A me-
deranyag és hordalék szemcseméret, a keresztszelvény alakja és annak szabalytalansagai, a vizmozgas
rendezettsége, a rézslihajlas, a sebesség, a vizindvényzet, a parti novényzet alakja, stirlisége, nagysaga,
a talajtipus, az évszakok, a tapanyag ellatottsag és az idojaras mind hatdssal vannak az aktualis vizszal-
litd képességre. Ezen szempontokat figyelembe véve tobb kivalasztott kisvizfolyas vizszallito képes-
ségére végeztiink vizsgalatot (Sziebert-Zellei 2001, 2003).

5. Az eredmények osszefoglalasa, javaslatok

A hegy és dombvidéki kisvizfolyasok szélsOséges arvizeinek vizsgalata idészerti feladat. Vizsgal-
tuk az arhullamot kivaltd csapadékok teriileti eloszlasat. Osszegeztiik az ezzel kapcsolatos korabbi
kutatasi eredményeket és elemeztiik az 1980-2005. kozotti idészak csapadékviszonyait. A jellemzden
zaporbol, zivatarbol szarmazd — nagy valdszintiséggel kart okozd — csapadékokat kiilonbozo kiiszob-
értékek megvalasztasaval sziirtiik ki. Ertékeltiik a 30, 50, 75, 100 mm-nél nagyobb napi csapadékosz-
szegek esetszamait (gyakorisagat), a napi, a 10 perces és 1 6ras maximumok teriileti eloszlasat.

Az orszag 55%-at kitevo teriileteken a kisvizfolyasok arvizei jelentds karokat okozhatnak, elsésor-
ban az érintett 2200 telepiilésen. Vizsgaltuk a nagycsapadékok kivaltotta un. helyi vizkar eseményeket
(a belteriileti karok el6fordulasat). 1980-2005 kozott 835 ilyen eseményt regisztraltak. 1996-t6l kez-
dodden érzékelhetden fokozodott a nagycsapadékok szélsdségessége (intenzitas, teriileti el6fordulas),
valamint a helyi vizkarok el6forduldsanak gyakorisaga. (Ebben kétségteleniil szerepet jatszott az is,
hogy az utobbi évek adatgylijtése, adatszolgaltatasa teljesebb kori; 1980-1995 kozott csak az igazan
extrém helyzetek adatai maradtak fenn.)
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Esettanulmanyokat készitettiink a helyi vizkarokat kivaltd okok vizsgalatara. Osszefoglaléan meg-
dllapithato, hogy a kisvizfolyasokon a vizkar események — a rendkiviili hidrometeoroldgiai helyzet
mellett — a miivek elhanyagolt allapota illetve a nem megfelelé miitkodtetése miatt kovetkeztek be.

Az egyik esettanulmany keretében kérdoives felmérést probaltunk ki a kisvizfolyasok arvizveszé-
lyességének vizsgalatara, a kivaltd okok és a kdvetkezmények feltérképezésére és elemzésére. Ez
hasznos segédeszkdznek bizonyult, ezért a jovoben hasonlo esetekben alkalmazasat javasoljuk.

2005-ben tapasztal 0j jelenség volt a rendkiviili hevességli nagycsapadékok esetében az, hogy mig
korabban ezek kis vizfolyasokon (10-20 km’-es vizgyiijt6kon) okoztak rendkiviili aradasokat, 2005-
ben az olyan nagyobb vizfolyasokon is tapasztalhatok voltak, mint a Vadasz patak, vagy a Kapos.
Ennek az els6dleges oka a kivaltd csapadék kiterjedtsége, de nem hagyhatok vizsgalodas nélkiil az
egyéb tényezok sem. Egyértelmii, hogy a mederben lejatszodd folyamatokra az eddigieknél nagyobb
figyelmet kell forditani, ide értve a medrek rendezettségét, vizvezet6-képességének fenntartottsagat is.

Nyilvanvalo, hogy a sulyos vizkarok kialakulasaban f0 szerepet jatszik a medrek elhanyagoltsaga.
Ez valamennyi szervezetrendszer esetében igaz:

e Az allami kezelésti vizfolyasok fenntartési €s lizemeltetési koltségkerete realértékét tekintve a
nyolcvanas évek vége ota folyamatosan csokken, a miiszakilag sziikségesnek a harmadat sem
éri el.

e A vizitarsulatok allami tAmogatasa 2005-re nulla lett, holott a kezelésiikben levd csatornak, és
kisvizfolyasok kétharmada allami tulajdonban van.

e Nincs Osszegzett adat az dnkormanyzatok ilyen célu tevékenységérdl, de az események azt
mutatjak, hogy ott sem elegendé a karbantartas.

Fenntartasi, lizemeltetési vagy éppen tervezési hianyossagokra utal, hogy szamos telepiilésen éven-
te visszatérOen fordulnak el az elontések. Biztos, hogy a szakszerii, folyamatos, kello anyagi hatterii
fenntartas/iizemeltetés — a megelézés — végso soron kevesebbe keriil, mint a védekezés és helyreallitas
koltsége, amiket jovatehetetlen emberi-csaladi tragédidk tetéznek.

A belteriileti vizelvezetés tervezési gyakorlata is igénytelen, holott ma mar a csapadék valdosziniisé-
gét korszerlien alkalmazo méretezési modszerek, telepiilési lefolyasi modellek stb. allnak rendelkezés-
re, de ezek alkalmazasara esélyt sem adnak az e célra fordithatd forrasok. A belteriileti vizelvezetés
miszaki és gazdasagi tervezésében egyarant a szennyvizelvezetés dominal, holott ez a csapadékviz-
elvezetéssel 0sszhangban kellene, hogy megvaldsuljon. Kutatni kellene, hogy milyen mértékben val-
toztak a lefolyasi viszonyok a telepiilések beépitettségének, valamint a burkolt feliiletek aranyanak a
novekedésével, vagy a telepiilések felé folyo kiilvizek a teriilet és tajhasznalat valtozasok fiiggvényé-
ben. A belteriileti vizelvezetés tekintetében is sziikséges a szélsOségek gyakorisaga novekedését okozo
globalis felmelegedés hatasainak elemzése. A miiszaki szabdlyozasban, a palyazati stb. lehetéségek
miiszaki feltételei kozott a kutatasi eredményeknek korszeriien és gyorsan kell megjelennie, gondos-
kodva a betartasuk ellendrzésérol is.

A vizelvezetd rendszerek hatékonysaganak csokkenéséhez jelentésen hozzajarul a tarsadalom €s a
viz viszonyanak kedvezétlen alakulasa is. Ilyenek pl. a hazak el6tti arkok, atereszek allapota, hogy a
kozosség nem képes raszoritani az egyént a kdzosséggel szembeni tisztességes magatartasra.

A kisvizfolyasok arvizvizsgélata orszagosan gazdatlan, pedig a gazdasagi kdvetkezmények sulyo-
sak. Javaslatot tettiink a kutatas folytatasara, a helyi vizkarok okainak és kdvetkezményeinek orszagos
vizsgalatara.
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