KALLA ZSUZSA — RINGER ISTVAN
Régészet és irodalmi muzeoldgia talalkozasa

Az Egy eltiint var nyomdban. Kutatasok a sdtoraljasijhelyi varbegyen 2007-2013.
cimd kiallitasrol

Az dtlet: hogyan kapesolhatok issze egymdstol tavol esi tudomanyteriiletek egy tirlaton

A kiallitas két, kordbban kiilon-kiilon zajl6 folyamat termékeny taldlkozasa — olyan
egyedi, helyi kisérlet, amely egyszerre helyez reflektorfénybe egy igéretes régészeti
eredményeket hozo, izgalmas varfeltarast és lehetGséget ad egy orszagos, févarosi
kozgyljteménynek, hogy megmutassa, milyen témakkal képes bekapcsolédni egy
tavoli varosi muzeum mikddtetésébe, egy nagyobb régié kulturalis kindlataba.

2013-ban, a megyei muzeumi halézat felszamolasa utan a Pet6fi Irodalmi Muze-
um tagintézményévé valt a satoraljatjhelyi Kazinczy Ferenc Muzeum. Az épiilet
frissen feldjitott memlék, a régi kaszind, majd a késébbi varoshaza klasszicista
tdmbje. A varos kézossége tehat egyik legfontosabb kulturalis intézményének jra-
nyitasara késziilt.

2007-ben a helyi 6nkormanyzat kezdeményezésére kezd6doétt meg a satoraljadj-
helyi Varhegyen az egykor jelentGs, de mara szinte az alapokig elpusztult var kutata-
sa, melynek kordbban még a helyét sem sikertilt egyértelmiien azonositani.

A Magyar Nemzeti Muzeum Rakoczi Mizeuma régész munkatarsanak, Ringer
Istvannak vezetésével folyé feltards egyedi érdekességl a laikusok szamara is, mivel
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a legkorszertibb tudomanyos médszereket alkalmazé munka egy olyan, a kéztudat-
ban megsemmistltnek vélt objektumot tar fel, amelyr6l mar a helyi hagyomany is
csak legendakat ismer. A Pet6fi Irodalmi Mizeum és a Kazinczy Ferenc Muzeum
munkatarsai az 4 funkcidkat keres6, a mikodtetés kereteit tisztazé beszélgetések
soran! szinte azonnal ratalaltak erre a komoly tudomanyos vallalkozasra, amely
ekkor mar a helyi érdekl6ddk, a civil szféra gyakorlati timogatasaval, és 6nallé hon-
lappal, reprezentativ ismeretterjeszté kiadvannyal,? a varban a hagyomanyapolok
altal szervezett programsorozattal rendelkezett. A k6z0s tervezés soran olyan tarlat-
ban gondolkoztunk, ami hiteles tiampontokat kinal a k6z6sségi identitas, az [jjhely—
hez valé pozitiv érzelmi k6t6dés megerSsitéséhez. Azt szerettitk volna elérni, hogy
a tarlat segitse a mult helyi értékeinek megismerését és a varosi tarsadalom szem-
pontjabdl fontos intézménynek mutassa az djranyilé muzeumot. Sét, szerezzen
aktfv tamogatokat az akar még egy évtizedig is folyé kutatasnak, vagyis teremtsen
él6 kapcsolatot a varhegyen folyd, hosszu tudomanyos tevékenység és az itt lakok
kozott, valaszoljon azokra kérdésekre, amelyek a terepre litogaté laikusokban fel-
mertlhetnek.

Nem kis kihivast jelentettek a tervezésben a kérnyék kivaléan helyredllitott, so-
kak altal ismert, turisztikailag népszerd, latvanyos varai: Sarospatak, Fiizér. Nyilvan-
valéva valt, hogy mas aton kell elindulni, hiszen az Gjhelyi var falai nem allnak — s
talan soha nem is fognak3 —, ezen a tarlaton nem tudunk térténetileg hiteles, repre-
zentatfv mutargyakat, festményeket, butorokat, fegyvereket bemutatni, hanem mas
tipust, hétkéznapi, egyelére szerénynek tiné leletegyiittessel és felszini szorva-
nyokkal lehet szamolni. Ugyanakkor a feltarassal ismerkedd szamara rendkivil nagy
benyomast kelté informaciétémeg allt rendelkezésre: jelentés mennyiségll asatasi
dokumentacio, légifotok, a feltarast el6készité mérések eredményei és a vartérténet
meggy6z6 elbeszélése az ujraértelmezett torténeti forrasok alapjan, vagyis értékes,
bemutatasra érdemes anyag és torténészi tudas.

' A muizeumban a fenti kiallitissal egy id6ben megnyilt a helyi irodalmi hagyomanyokhoz, a varos
egyik legfontosabb kulturdlis egyesiiletéhez, a Kazinczy Tarsasaghoz kot6dé, ugyanakkor a Pet6fi
Irodalmi Muzeum magas minéségti kiallitasainak, installaciés brandjének szinvonalat képviselS a Szép
és Jo. Kazinegy és a miivészetek cimG tarlat (IKOVACS Ida — GYAPAY Laszlo, A szépmesterségek. Kazinezy-
kidllitas Satoraljasijbelyen, Irodalomismeret, 2013/4 = http://www.irodalomismeret.hu/files/2013 4/
kovacs gyapay.pdf [2014. 04. 30.]). Megujultak az intézmény fogadoterei, turisztikai informatikai pont
létestilt, korszerti miuzeumpedagdgiara nyilt lehet6ség.

2 www.ujhelyivar.hu [2014. 04. 30.]; RINGER Istvan, Castrum Wyhel. Gondolatok a sdtoraljadjbelyi vir miilt-
jdrdl, jelenérd] és jovdjérdl, Satoraljadjhely Varos Onkormanyzata, Satoraljatjhely, 2010.

3 A mdemléki helyredllitas, az épiiletek maradvanyainak megérzése és bemutatasuk forméjanak eldén-
tése nem csupan szakmai hozzaértést, infrastrukturalis és anyagi kérdéseket vet fel — a hazai régészeti
kézvélemény elméletileg sem egységes a jelenleg létez6 megoldasok értékelésében. Ezért egyel6re csak
a vizidk, az elvi tervezés szintjén lehet beszélni a konzervalas és kiegészités tényleges lehetSségeirdl.
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Ebbdl a helyzetbdl kévetkezett a dontés, hogy a tarlat a jelenleg is folyé feltards
munkadlataiba, eredményeibe engedjen bepillantast, mindez talan formabonté mo-
don, az irodalmi muzeoldgia els6sorban informaciékat mozgositd eszkozeivel. Be
akartuk mutatni az 4satason elSkerilt, toredékességében is latvanyos leletanyagot,
tablékon feldolgozni a var okleveles forrasokbdl megismerhet6 térténetét és a hozza
kapcsolhaté régészeti informacidkat. Az elbeszélés csomépontjaihoz kivalasztottunk
egy-egy izgalmas mozzanatot, a varbirtokosokhoz kéthets torténeteket. A Petdfi
Irodalmi Mudzeum kiallitasi gyakorlata az elsésorban a mitargyakra fokuszal6 régé-
szetl tarlatokndl talan felkészlltebb a fenti helyzetre, tehat arra, hogy egy kiallitas
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karakterét pusztin a szoveges és vizualis tartalom, az arculat, a latvanyelemek hata-
rozzak meg, ezek lenditsék tovabb a néz6 érdeklédését.

A metszetfal

...fegyver egyik Uta ez tisztességnek,
szep tudomany masodik uta ennek”

A régeszek a feltarason szabalyos formaju,
altalaban négyzetes szelvényekben vagy
kutatdarkokban dolgoznak. A tormeléket
felszintdl kezdve, vizszintesen, szintenként
haladva tavolitjdk el, mig az egykori épiilet
maradvanyait ki nem bontjdk. Iddnként éles
szerszammal teljesen figgdlegesre vagjak a
szelvényfalal: ez ametszet ami sok, nagyon
fontos rétegtani (sztratigrafia) informaciat ad
a felhalmozadott rétegekrdl, jelzi a kilonbozd
torténéseket - épitést, atalakitast, pusztuldst,
betoltést, beasast. A rétegek vizsgalataval
tehdt nemcsak kronoldgiai kérdésekre, hanem
sokszor a var életéhez kithetd, esetleg
farrasokhdl is ismert eseményekre (Epitkezés,
tzvész, ostrom) is kovetkeztetni lehet.

Az itt 1athatd rétegsor adja meg a hely dn. relatividérendjét is. A gondosan
megfigyelt jelenségek értelmezése alapjan jo esély van arra, hogy megbizhatd
iddrendi sorozatot alkossunk a kilonbozd, zart rétegek lerakodasarol, Az

alsd rétegek értelemszer(en a kordbbiak, azonban az dsatasok felilrdl

lefelé haladnak, tehdt a rétegtani eseményeket forditott sorrendben kell
elképzelnink: mintha egy hagyma héjait tavolitandnk el. Az egyes rétegek
abszolitidejét - 1ényleges kordt — a benniik talalt leletek jelzik, kiilindsen

jol hasznalhatdak erre a célra példaul a pénzek. A metszeteket a régész
gondosan dokumentalja, fényképet és rajzot készit rdla.

A csaknem teljesen elpusztult Ojhelyi var régészeti kutatasa a leomlott,
romba dilt épiletekbdl képzaditt, helyenként tibb méteres vastagsagot is
elérd Koves omladék eltavolitasaval kezdaditt. A munka végeredményeként
eljutottunk a var utolso hasznalt jardszintjéig. Itk mar kirajzolodtak a var
pusztulas eldtti periodusanak megmaradt éplletrészei. Az kovetkezd
lépés az évszazadok soran tobbszor dtalakitott, bdvitett var egyes

épitési korszakainak felderitése. Ehhez eldre meghatdrozott pontokon
Kutatdarkokkal és szelvényekKel vagluk 4t az utolsd hasznalt jardszintet és
megvizsgaltuk, elemeztik a felszin alatti rétegsorokat.

Ennek a nagy kiterjedést, a magyarorszagi vartorténet tipikus mozzanataival jel-
lemezheté objektumnak a feltardsat a jelenben zajlé torténésként, folyamatként
kivantuk megjeleniteni. Ez a szindék természetesen eleve jelzi, hogy ra kivantunk
mutatni a tudomanyos alapkutatasok, konkrétan a régészet és a muzeoldgia tarsa-
dalmi hasznossagara. Mint altalaban a rendkivil 6sszetett és eréforras-igényes pro-
jektek, a feltaras, egy var teljes kidsiasa és bemutatasinak sikere szempontjabol
alapvets, hogy kéz6sségl felhatalmazas alljon mégotte. Célként tdztik ki tehat azt
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is, hogy kézelebb hozzuk a kézénséget altalaban a régész munkajahoz, ezzel felval-
lalva, hogy a tudomanyos hattérfolyamatok, a felmérések, rajzos és fotbdokumenta-
ci6és munkak, a feltarasi stratégia, a restauralas — egyszéval a szakma hétkéznapjai is
teret kapjanak a tarlaton.

Itt a rendezdi csapat kibévilt az ELTE Régészettudomanyi Intézetének a muze-
umi bemutatas irant elkGtelezett szakértéivel* és még konkrétabban Bardi Bogataval
és Hegyi Doéraval, azzal a két kozépkori régészet szakiranyos MA-hallgatéval, akik mar
a tervezett tarlat ismeretében vettek részt a 2013-as évad munkaiban, a leletek fel-
dolgozasaban, majd a rendezésben, a szévegirasban, az illusztraciok felkutatasaban.’

A jelen cikk két szerzdje, a feltard régész Ringer Istvan és a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum részérdl a rendezésben kézremikods irodalomtorténész Kalla Zsuzsa kilén-
b6z6 tudomanyos teriiletrdl érkezett. A szaktertleteik tavolsiga ellenére ko6z3s,
személyes tapasztalati teriiletiik a targyi-torténeti muzeoldgia, egyrészt a kozépkori
koratjkori torténelem emlékei, masrészt az irodalom targyi hagyatékainak vilaga.
Talan ennél is lényegesebb azonossig az a mlvel6édéstorténeti érdekl6dés és isme-
retterjeszt6 attitd, amit mindkettejitk szakmai multjaban kiallitasok, kiadvanyok,
el6adasok sora bizonyit.

A megjelenités, a kivitelezés lehetSségeit er6sen meghatiroztak a koértlmények:
a rendelkezésre 4ll6 helyszin — két alacsony, boltives, 60 négyzetméteres helyiség —
a szikoés id6, a rendelkezésre allé forrasok és szakemberek, de ezek a tulajdonkép-
peni ,,korlatok” segitették, hogy viligos, hatirozott, megvalésithaté tervet dolgozzunk
ki. Abban példaul, hogy a terepmunkat — a feldolgozas, az értelmezés muveleteit,
vagyis a régészet tudomanyos modszertanat — vonzo élményként, szellemi kaland-
ként mutassuk be, szitkségiink volt egy kitiné fotdsra, aki a nyari évadban, a feltara-
son késziilt képeivel képes volt személyes ismerésként bemutatni a ,,f6szerepl6ket”.6
Ugyanigy valtak a kiallitas létrejottében a régész mellett egyenrangu, meghatirozé
résztvevévé a latogatok szempontjait folyamatosan elStérben tart6 ,,kilsésok™ a
szOvegeket gondozé irodalomtdrténész, a vizualis tartalmakat kézvetité tablakat
tervez$ grafikus és az egységességért, a harmonikus térképzetért, a teljes padlot
befed6 1égifotd, az épiiletelemek, a targyakat rejt6, nem hagyomanyos ,,vitrin” ki-
alakitasaért felelGs latvanytervez3.” A nyitottsag és a széles tudomanyos és muzeo-
logiai hattérbazis fedezete sokszind, kisérletezé kedvi, régészeti targyakat talan
szokatlan médon kommentald tarlatot hozott létre.

4 Anders Alexandraval, a muzeoldgia médszertanat és torténetét, Kalla Gaborral, a régészetelméletet

oktat6 kutatdkkal.

5 BARDI Bogata, HEGYL Dora, Egy eltiint var nyomdban. Kutatdsok a sdtoraljarijbelyi Varbeg/en, avagy egy

rege;zetz km//zlax, amit irodalmi miizenm rendezett, Asonyomon 2014. februar 5. = http: [/wvw.aso
h -cl k ljaujhelyi

kiallitas-amit-irodalmi-muzeum-rendezett/ [2014. 04. 30.]

¢ A légifotdk, a terepfelvételek Szoboszlay Marcell munkai.

7 A grafikai arculat, a tematikus tablak struktaraja Laszl6 Csaba (René Margit), a latvanyterv Juhasz
Tibor munkija.

136


http://www.asonyomon.hu/egy-eltunt-var-nyomaban-kutatasok-a-satoraljaujhelyi-varhegyen-avagy-egy-regeszeti-kiallitas-amit-irodalmi-muzeum-rendezett/�
http://www.asonyomon.hu/egy-eltunt-var-nyomaban-kutatasok-a-satoraljaujhelyi-varhegyen-avagy-egy-regeszeti-kiallitas-amit-irodalmi-muzeum-rendezett/�
http://www.asonyomon.hu/egy-eltunt-var-nyomaban-kutatasok-a-satoraljaujhelyi-varhegyen-avagy-egy-regeszeti-kiallitas-amit-irodalmi-muzeum-rendezett/�
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hodiant EurGpdban, megielendse  6por fladlasshoz Kohets.

A bemutatas konkrét médjanak — térszervezés, installicio, tarld, szévegtablak —
megtervezéséhez az inspiraciot a varral kapcsolatos forrasok jellegzetességei adtak:
olyan éptletobjektumot akartunk megjeleniteni, amir6l sem alaprajz, sem hiteles
abrazolas nem 4ll rendelkezésre, nem kothetSk hozza nevezetes ostromok, de rendel-
keziink elszort, okleveles adatokkal, a kutatasokat figyelemre mélté médon megerGsit6
régészeti adatokkal és ezt magyarazd, értelmezé leletanyaggal. A fent jelzett ,,hianyt”
lehet6ségként fogtuk fel: nem nagy régészeti narrativak, kiallitésorok, egész intéz-
ményrészek tematikajan kellett gondolkoznunk, hanem éppen a tarlat formatuma
miatt kisérletezhettiink, a k6zonséget is a régészeti kiallitasokrol kialakult, berogziilt
sztereotipidk lebontasara késztetve. (Mindezt természetesen ugy, hogy nem mond-
tunk le a kiallitds hagyomanyos funkciéirdl sem: vallaltuk az 4satasi eredmények, a
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gyljteményi anyag teljes bemutatasat és azt, hogy a tarlat illusztrativ hattérként szol-
galjon a térténelem oktatasahoz.) A régészet szempontjabdl egy kézponti elv szer-
vezte a bemutatast: nem attraktiv ,kincseket”, egyedi, kiildnleges, esztétikai erejik-
kel meggy6z6 leleteket allitunk ki, hanem hétkéznapi életvildgok rejtekatjain folyd
barangolasra hivjuk a latogatot.

Vartorténet és a feltaras munkdlatai 2013-ig

A var torténetét az oklevelekbdl, s mas irasos forrasokbdl részletekbe mend alapos-
saggal tarta fel Détshy Mihaly. Tisztazta, hogy az Arpad-korban castrum Patak néven,
azaz patakiként megnevezett var a Satoraljaujhely hatiraban magasod6 Satoros-
hegyek utébb Varhegy néven emlegetett, 334 méter magas kdpjan éllt, s a pataki
erd6ispansag (comitatus de Potok) erGssége volt.

Amint az erdbispansag felbomlott, az elnevezés lassan anakronizmussa valt, s a
14. szazad masodik felétSl egyre gyakrabban Gjhelyi varként tlnik fel a forrasokban.
A vélhetSen a tatarjarast koveté évtizedben emelt, kirdlyi épitést, s torténetének
korai idGszakaban tobbszor kiralyi vagy kirdlyndi birtokban 1évé var késébbi tulaj-
donosai k6zott a Perényi és Paloczi csalad tagjait talaljuk, utolsé gazdaja a mohdcsi
vészt kévetS zlrzavaros idGszak egyik ellentmonddsos megitélést személyisége, a
Sarospatak varat felépité Perényi Péter koronadr volt. Ujhely magaslatra épitett vara
a reneszansz erédépitészet kévetelményeinek megfelelé sarospataki var elkészilté-
vel haddszati jelentGségét végképp elvesztette, s korszertsitésére mar nem kerilt
sor. Sz¢ép lassan végképp romba délt, s emléke is alig maradt: f6ld ald kertilt romjait
benétte az erdé.
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A f6ld szinérél nyomtalanul eltiint var régészeti feltdrdsa egy évnyi elSkészilet,
szervezés utan 2008-ban kezd6détt meg, s jelenleg is zajlik. A munka nyoman a
tormelékhalmok alatt valtakoz6é magassagban bontakoznak ki a varfalak maradva-
nyai. El6kertlt egy belsé szikladrok és a var nagyméretd ciszternaja (vizgydjtdje) is.
A feltaras a csaknem teljes pusztulas és az ebbdl képz6dott, helyenként 3—4 méter
vastagsagu omladékréteg miatt lassan halad, s a var pontos alaprajza, épitéstorténete
ezért még ismeretlen el6ttink.

A kidllitas tervezése: régészeti targyak és irodalmi s3ovege kolesonbatdsa

A varak memléki rekonstrukcioja, kiallitasaik megtervezése, a feltaras bejarasa ma a
kortars muzeologia egyik élesen vitatott diskurzusa: egy-egy var torténete csak 6nal-
16 kiallitisként képzelhetd el? Vagy nagyobb, szélesebb torténeti narrativa részekén
kell megjelennie? Van-e mas lehetéségr Milyen szerepet kaphat az elbeszélésben a
jelen horizontja? Hogyan igazodik a kiallitds informacidinak segitségével a terepen a
latogato?

A jelen valosagat, a feltaras els6dlegességét szem el6tt tartva a kiallitison egy, a
Viarhegy platojat, a falakat mutatd 1égifelvételrdl késziilt, az egész padlot beboritd
fotégrafikaba ,,1ép be” a néz6: alapvetSen a kdzvetlen, érzéki tapasztalat fontossa-
gabdl indultunk ki. Hatul az egyetlen szembedtld elem a torony- vagy oraszeri zart
vitrinszekrény, ami a leleteket rejti. Oldalt, a falon az értelmezé alaprajz a varasatas
eddigi régészeti eredményeit foglalja 6ssze. Korben, a tablakon az ebben a térben
taldlt targyak mai képe és hajdani abrazolasai lathatok az ujhelyi var ismert funkcioi
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szerint csoportositva: hogyan mikédott mint birtok, uradalmi kézpont, lakéhely
vagy katonai objektum. A kis, alig husz négyzetméteres térben nincs sziikség ,,beja-
rasi utvonalra”, a kérben clhelyezett témaék, targyak és képek egyetlen pillantassal
atfoghatok.

A terem harom, tipikus régészeti forrasbdl szarmazé informacié Gsszevetésére ad
lehetSséget: ez a rekonstrukeid, az interpreticié és parhuzamok (szévegek és vizua-
lis forrasok hasznalata) — mindezt a tudomanyos széhasznalat alkalmazasa nélkil.8
A tematikus centrumok a szemet vonzo, a rekonstrukciot potlé padlografika a to-
pografiaval, a leleteket a valdsagban és szévegesen is bemutaté szekrény, tetején a
,varid6t” jelz6, kronoldgiai tajékozodast ad6 éraval, korben a lakotér, az életforma,
a varbeli mesterségek megjelenitése a tablékon. A bejarat masik oldalin egy szemé-
lyes élettorténet elevenedik meg, Perényi Péter koronadré, a var egykori birtokosaé.
A mohidcsi csatat kovets ,,zavaros” évtizedeket, a politikai, vallasi megosztottsagot,
a sokféle szandék, érdek és meggy6z6dés stird kzegét két, mas-mas célesoportnak
52016 érintéképernyds jaték és informacios felillet teszi atélhet6vé.

8 Egy példa a tablaszévegek ismertet részébdl: Egy kizépkori kivdrmak, amilyen az, djhelyi is, szdmos szere-
pet kellett betiltenie. Bdr legtobb ismeretiink a politikatirténeti kutatdsokbdil van, biztos, hogy katonai, gazdasdgi
kozpont illetve rezidencia, lakdhely is. Az 1250 kiriil felépitett vir és a hozzd tartod telepiilés a 14. sgdzad végéig
kirdlyi birfok volt, a pataki erddispinsag résge. Az uralkodd tebit nem lakott itt, hanem dltaldban vaddszatok
alkalmaval baszndlta. De néha lakdhelyként is szolgdlt, V. Istvin gyakran tartigkodott a vdrban.
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A kovetkez$ terem a leletanyag egy masik, hangsulyos, a térrekonstrukciéhoz
nélkiilézhetetlen szegmensét helyezi a kdzéppontba: a faragott épiiletelemeket. Itt
egy kiilonleges, reprezentativ targy fogja Gssze a teret és jeleniti meg a var legfonto-
sabb id6szakait: az egyik oldaldn goétikus, a masikon reneszansz stilusu ajté-ablak
keret. Ezt Slelik korbe a vartorténet tablol, ahol korszakonként valtozoéan ol ismert,
illetve a torténész szeme eldl eltiné birtokosok, személyek és torténetek elevened-
nek meg. Itt lehet meghallgatni az elpusztult varrdl szol6 legendakat is. A kézponti
targyhoz igazodo térképzés célja annak a ténynek a tudatositasa a latogatéban, hogy
a régészeti feltards igazolhat vagy cafolhat torténeti elképzeléseket, helyi hagyoma-
nyokat. A terem masik oldalan a régészeti moédszertan eszkoéztara jelenik meg kéz-
zelfoghato, izgalmas médon, példaul egy valodi metszetfallal talalkozhat a latogato.
Szamos multimédias eszkoz, példaul a teljes felszint bemutatd, panoramaképet veti-
t6 monitor segiti a nézGt abban, hogy elképzelhesse, hogyan bontakoztak ki az el-
mult évek soran a var maradvanyai. A kiallitas itt arra invitalja a latogatot, 1épjen
kézelebb a régész munkajahoz, figyelje meg a részleteket: egy feltaras ne maradjon
csupan aut6ébodl elsuhand latvany, vagy a turazas kézben bejart romteriilet keltette
nosztalgikus kép. Szeretnénk bepillantast engedni a tudomanyterilet képviselSinek
eleven dilemmaiba, az egyre b6vilé technikai lehetéségek, az djfajta természettu-
domanyos moédszerek koltségei és a rendelkezésre all6 anyagi forrasok kozotti sza-
kadék keltette fesztltségekbe. Erre az elmélytlésre egy érint6képerny6s pihenépont
ad lehet8séget, ahol a dokumentacid, a feltaras torténete tanulmanyozhato. Itt tema-
tikus pontokra bontva ismerheti meg az érdekl6dé a régész munkdjat az asatast
el6készité munkafazisoktdl, az elSkertlt jelenségek értelmezésén at a leletanyag
feldolgozasaig, megtekintheti az eltelt hat év fotd- és videofelvételeit. A régészet
ezen a feltleten tudomanyként, de a ,,kincskeresés” izgalmat nem mell6zve jelenik
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meg: az informacidk bdsége jelzi, hogy a régészet képes a nemzeti mult feltart da-
rabjait a jelen kultdrajaban hasznos és mélté médon elhelyezni.

A fenti narrativa egységes, stabil alapjat egyértelmten az eddig elvégzett, sokéves
szakmai munka adta: a terepmunka és a leletanyag alapos, kitliné dokumentacija,
feldolgozottsaga, a szinte azonnali restauralds. A rendezés soran bebizonyosodott,
hogy a gyakorlati régészeti tapasztalat — a kitiné térlatas, vizualis érzék, a logisztikai
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rugalmassag és gyakorlatiassag, a targyak szimboélumként valé hasznalatanak képes-
sége — egy kiallitds 1étrehozasaban is szamos elénnyel jar: erre példa, hogy a var
pusztulasat elbeszéls tabld tetejére a leletekbdl egy kapuzat évszammal elldtott va-
16di zarékéve, aljara egy agytugolyd kerilt.

Kilesonhatdsok egy régészeti-tirténeti téma és az, irodalmi mugeoldgia esgkiztdra kigort

Els6 feladatként a kiallitds hangulatiba valé bevonast: a latogaté motivalasat, a kor
szerepldit jellemzd, személyes hang megszolaltatasat tlztik ki, vagyis a parkettas
kiallit6térbdl a varhegyen folyé multba kivantuk gondolatban athelyezni a latogatot,
megszintetve idS-tér korlatokat. Ennek mikéntjét, magat a miveletet az egyik sz6-
vegtabla idézete példazza, ahol a valasztott korszakhorizont, a 16. szazad elsé évti-
zedeinek térténetmesélje szolitja olvasojat.

[...] hallgasd meg azt a torténetet, hogyan szabadult ki nagy Perényi Ferenc r, nagysigos
Perényi Péter ur fia aki a Magyarorszagon levé Abauj varmegye f6ispanja volt valaha, most
ellenben, jaj, kemény fogsagban van. Nem akarkit6l, hanem magatdl nagysagos Perényi Fe-
renc urt6l vettem ezt, akinek kiszabaduldsa utin nevelGje lettem; & mesélte nékem annak
rendjemédja szerint. [...] Mégis reménykedem, hogy — ilyen a te emberséged — nem veti
meg ezeket, barmilyenek volnanak is; te, aki oly nagy baratsaggal, nyajasan fogsz meghall-
gatni engem, ismeretlent, aki ugyanazokat, csak a f6bb pontokat érintve és sok egyebet is
mesélek.
Sztarai Mihaly Histdria Perényi Ferenc kiszabaduldsdrdl

A fenti, a helyszinhez kapcsoloddé torténeti szOvegek szerepeltetése megszokott
a régészeti kiallitaisokon. A mi Gtletiink tdlment ezen, a régészeti tematikahoz lazan
kapcsol6do irodalmi idézeteket applikaltunk. Az elsé pillantasra szokatlannak tiné
gondolatbdl termékeny modszertani kisérlet lett, a ,hataratlépésnek” a latogatd
szempontjabdl kénnyen belathaté a haszna: a multhoz valé kozelités soran nem
elkiloénilt tudomanyszakokkal, hanem egy hajdani életvilag 6sszekapcsolédd pont-
jaival, targyi, szOveges, vizualis teljességével talalkozik a muzeoldgiai bemutatasban.

Egy varhoz, varromhoz természetesen eleve szamos irodalmi asszociacié kots-
dik, hiszen minden var t6bb, mint épiiletmaradvany vagy turisztikai célpont. A va-
rak a nemzeti malt fontos jelképei, eleven helyszinei, kiemelt szimbolikus tartalmak
kotédnek hozzajuk. A birtoklds, hatalom, ostrom, pusztulds képeit a kdzosségil tu-
datba leginkabb az irodalmi, képzémiivészeti alkotasok emelik be, ezek rogzitik. A var
mint a fizikai és erkdlesi ,,magassag” jelképe lehet példaul a jelenhez valé viszonyu-
las kiindulépontja: ,,Volgyben Gl a gyava kor s hatira / Sziik k6rébdl Gse saslakara /
Szédeleg ha néha felpillant.” (K6lcsey Ferenc: Zrinyi dala) Lehet a ,.fent és a lent” a
sulyos egyéni dontések, aldozathozatal példazata: ,,O alla halala vérmosta fokan, /
Diadallal varta be végét. (Arany Janos: Szondi két apridia) De a var, mint szimbolum
kozvetithet szelidebb tartalmakat is, a kzépkor iranti nosztalgiat, lehet a tijhoz, a
szul6f6ldhoz vald kotédés kifejezédése, ezekre példak Kisfaludy Sandor regéi, ame-
lyek mintegy divatba hoztak a romok latogatasat és megbrokitését a nemzeti roman-
tika koraban.
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Mi lemondtunk a fenti, gazdag korpuszrdl és joval szikarabb szempontrendszer
alapjan dolgoztuk ki a szévegszer( , hitelesség” szamunkra hasznalhaté fogalmat.
Kizarélag helytorténeti-régészeti fokusza, idében és térben Ujhelyhez és a var vi-
ragkorahoz koézel szilletett miveket néztiink at. Nem feltétleniil magarél a varrol
vagy egyaltalan a konkrét leletekrdl, éptiletelemekrdl sz616 idézethelyeket kerestiink,
kiszélesitettitk a valogatast, tag teret hagyva a metaforikus értelmezéseknek is. Ebben
segitett minket az a tény, hogy az irodalomtorténész szamara a szovegek ,,testkdze-
liek”, vagyis a torténésznél talan szabadabban banik az atvitt értelmd jelentésekkel,
nem idegenek téle a jatékos asszociaciok sem. Erre lehet példa a varostrom — sze-
relmi ostrom korabeli irodalmi toposzanak hasonlattémegébdl kiemelt idézetek
tarsitasa a leletek kozil a nyilhegyekhez, ajt6-, ablakelemekhez:

Sok ers vitézek, bolesek és kiralyok szerelem miatt vesztek,
Ifjak, szép leanyok sok mérges nyilai miatt megemésztettek,
Orszagok pusztultak, varosok és varak mind f6ldig letérettek.

Parisnak 6réme Priamus kiralynak birodalmat elveszté,
Troiat eltoreté, Hectort levagata, kiralyt is megoleté,
Ilion orszaganak minden tartomanyit ellenség kézben ejté.

Pataki Névtelen: Euryalus és Lucretinak historidja

Az irodalomtérténeti parhuzamok gyGjtése és rendezése, a kéziratos forrasok
felkutatasa, digitalizalasanak koordinacidja, a Perényi Péter életét feldolgozé szerep-
jaték els6sorban Paradi Andrea munkaja. Az 6 Stlete volt — korabbi szakterilete alap-
jan® — a széphistoridk és historids énekek szdvegbazisanak bevonasa, amelyek
torténetmeséls, részletfesté elemei, képi vilaga rengeteg konkrét targyat jelenit meg.
Amikor a széveg elszakad a valosagtdl, a nyelvi metaforakban szerepld targyak k-
l6nleges értelmet, sajatos kontextust kapnak, ha a latogaté kézzelfoghaté kozelségé-
ben lathatd, jol azonosithato, korabeli leletek mellé helyezziik Gket. Az idézeteknek
a szovegkornyezetiikbsl vald kiszakitottsaga, a toredezettség jelensége izgalmas
moédon rimel a régészeti leletek esetében megszokott, mas értelemben vett ,,t6rede-
zettségre”, vagyis a csak részben fennmaradt, hianyos, csak parhuzamok segitségé-
vel azonosithato, értelmezhetd targyakra. Kilonleges szellemi miveletté valhat az
effajta valosagrekonstrukcid, ha az egyedi szévegek vagy mas mivel6déstorténeti
forrasok hétkoznapi, tomegesen el6forduld, nehezen keltezhetd, jol ismert funkcié-
ju targyakra vonatkoznak.

Vas puskagolyok: atméré: 1,2 cm; suly: 8,4-8,8 g; A kisméretd puskagolydkat vasbol, 6ntés-
sel készitették el. Megfigyelheté rajta az 6ntésnyomat, amely az 6nt6forma két felének ta-
lalkozasanal, keskeny vonal formaéjaban, valamint kis ovalis foltként jelentkezik a golydk

9 2003-t6l az ELTE-BTK Magyar Irodalomtudomanyi Intézete Doktoriskoldja Reneszansz program-
janak (Centre de Hautes de la Renaissence — CHER) tagja, textologus, sziikebb szaktertlete a régi
magyar irodalom halézati kritikai kiadasa, a histérids énckek, széphistériak, a Balassi-filologia. Az
Irodalomismeret jelen szamaban a Kosztolanyi kritikai kiadds munkatarsaként van jelen irdsaval.
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feliiletén. A 16. szazadi golyokon megfigyelhet6 éntScsap csonkok azt bizonyitjak, hogy a
varbeli katonak készitették Sket.10

Imé, mas fortél: sok fit hordanak,
Vir £616tt nagy halmokat rakdnak,
Arokbanhasabfakat hinyanak,
Hogy nagy ostrommal arr6l béhagnanak.

Vitézok arra es gondolanak,
Tonnakba, hordokba 6k rakidnak
Aprépuskdkat, szakallasokat,
Kik az arokba széllel ropoganak.

Im, az rakas fik mind felgydlanak,
Koénké, szurk, fageyd kihanyatanak,
Az terekok ott sokan hullanak,
Ez sok fortéllyal semmit hasznalanak.

Tinddi Sebestyén: Egri historidnak summdja

A fenti médszerek, a széphistoriak, historias énekek, vagyis az alsobb regiszterek
bevonasa a gyijtésbe, a toredezettség, az egységes mualkotasbdl vald kiemelés, a
targyakhoz vald tarsitds, tehat a kilonb6z6 tipusu multlenyomatok 6sszekapcesolasa
szinte észrevétlentll készteti a latogatot arra, hogy a korabeli életvilagrol valamiféle
egységben gondolkozzon.

A hitelesség fentebb koérilirt kritériumanak — hogy a valasztott idShorizonthoz
és a kornyékhez, a varbirtokosokhoz valamilyen médon kétheté muvet valasszunk —,
kevés szerz6 felelt meg. Kiemelten sok szoveget emeltiink be hattéranyagként a
Pataki Névtelentdl, a kor egyik legnevezetesebb széphistéridjanak, az Euryalus és
Lucretianak iréjatol, aki Sarospatakon, a varhoz tartozé Gombos kertben fejezte be
munkajat, amelyet a 15. szdzadi humanista, Aeneas Sylvius Piccolomini, a késGbbi
II. Pius papa novelldja alapjan szerzett 1577-ben. Példaként a széphistorianak az
épuletelemekhez kapcsolhaté egyik téredéke:

Euryalus monda: »,,Nem nehéz dolog ez, majdan megcselekeszem,
Ajtédat zarold bé, mig én az lajtorjat az ablakra feltészem,
Szerelmink 6r6mét sokd halogatjuk, azmint eszemben vészem.«

A névtelen azonositisa ma is kérdéses, felmerilt Balassi Bélint neve is tobbek
kozott azért, mert az udvari szerelmi frazeologia korai szerelmes verseinek elSkép-
évé teszi a szOveget. Balassi ismerte az Euryalus és Lucretidt, notajelzéseiben tobbszor
is hivatkozik ra.

Ez a kapcsolat és a kolt6 ismertsége indokolta a Balassi-versek szerepeltetését. A
kolté a ,katonaélet” témakorében van jelen, példaul az egyik tablocimben: A var
védelme — ,,. .. fényes sok sz6p szerszdm, vitélo nagy s3épség, katonataldlmainy, djforma ékesség”.
De helyet kap egy Balassi-sz6veg a var pusztulasarél szolé tablon — sajatos, ironikus
moédon egy szerelmi fogadalommal. Lazar deak hires térképe itt topografiai dtmuta-

10 A vitrinszekrény megvilagitott fidkjaban, a targyak mellett olvashaté lefras.
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t0, a rajta olvashato idézet a valosagos targyak és dolgok megsemmistilését tragikus-
jatékos hangon koti a szerelmi érzés 6rokkévalosaganak ,,bizonyitasahoz”. Akarcsak
az egész kiallitaison, a szévegekben kézponti helyet kapnak az idémetaforak, az
értékpusztulas kilonb6zS formai. Itt, a versben elvalaszthatatlan tény a természeti,
és emberkéz létrehozta dolgok kézés sorsa, a virdgok hervadasa és varak, varosok
birodalmak megsemmistilése.

A var pusztulasa
»..csuda, hogy mindeddig

sem emlékeztink errdl”

Az ostromot kévetden valamilyen
épitkezés - vélhetden javitas és
helyreallitas - zajlott a varban.
Ennek bizonyitéka egy kapu itt L) I
lathato, 1533-as évszammal elltott AL rdrak, varose

ivtdredéke is. Perényi azonban SIS . r:(a gy erd, vaszt:gség,

a visszafoglalt Ujhely varat mar 7 ok kincs, nagy gazdagsag ,
tisztjeire bizta, és siki6si birtokara 3 _Gdovel mind elmilnak S =i,
tavozott. 1534 elején fogott hozza 2 A Tavaszi szép rozsak, li
Sarospatakon a var és a varos déli violak idovel mind elhullnak.
felét 6vez6 erdditések épitéséhez, Fowr G e 7
1537-ben pedig mar .Pataki GRS

varunkbol” keltezéssel irt levelet.

Sarospatak varanak felépiilése utan Ujhely
hadaszati jelentésége csokkent, s varnagya
(castellanus), Wégh Ambrus ettél kezdve a
pataki vérban toliott be azonos tisztséget,
Kordbbi helyén senki sem kévette. Perényi
1537 tavaszan ismét nyiltan Szapolyai Janos
partjara allt, s ekkor a Paléczi-birtokok
1626. évi adomanyozésanak megerdsitését
kivanta uratol

_-— s Em Em
1538 utan alig esik emlités Ujhely vararol. Az 1546-bol és 1548-bol
Ismeretes oklevelek a varat mar leromboltként jelolik meg, pusz-
tuldsanak kozelebbi idspontjardl és korilményeirsl azonban
nincsenek forrasok. Talan a Habsburg Ferdinand-partiak ezzel
bosszultak meg Perényi palforduldsat, atallasat Szapolyai Janos
oldaldra? Az sem kizart, hogy maga Perényi hagyta romba délni,
vagy romboltatta le, miutan a sarospataki var megépiilésével
elvesztette stratégiai értékét, s fenntartasa csupan Koltséget
jelentett volna.

A szajhagyomanybdl az irasbeliségbe érkez, historids énekszerzé Tinddi Sebes-
tyén muvei is kivalé alapanyagul szolgaltak a katonai objektumként tekintett var
leleteinek ,,megszdlaltatisahoz”. De érdekes és a témahoz szorosan kapcsolhatd az
Arany Toldja kapcsan ismert, a Perényi csaldd szolgalataban talan tanftéként tevé-
kenykedd Ilosvai Péter, szamos vildgi témaju verses historia szerzbje. Legismertebb
munkaja, Az bires-neves Tholdi Mikldsnak jeles cselekedetird] és bajnoksdgdril vald histdria
(1574), az Gjhelyi varat is emlegeti:

Egy cseppet sem késék, Pesten altalméne,
Klastromban gargyantol baratruhat véve,

Kurta pejlovara mint egy barat tile,
Ujhely véra felé hamar el-kiléptete.

Mikoron Ujhelyben lovon el-béjuta,
Ujhely piacéra szépen bényomtata,
Oktalan 6néki nagy 6klel6faja,
Piacon hogy nyargal, szikrazik 16 patkéja.

146



A szintén a kérnyékhez kdtheté Moldovai Mihdly itt olvashaté verse nem konk-
rét targyat illusztral, inkabb egy hangulatot, életérzést kozvetit. A kidllitason mellé
keriilt kép egy werkfotd, életkép, amin a feltirds résztvevéi a valamikor lakétérben
kézosen gondolkodva azonositanak egy kéelemet. A tablon kétféle emberi hang, két
beszélgetés keriil egymas mellé. Az egyik tanitd, okitd, biszkélkedd toénusban szolit-
ja meg az olvasot és leirt, lejegyzett formaban maradt fenn, a masik parbeszédre
csak kévetkeztetni tudunk a latvanybol.

A lakotér

.0k gyakran ablakokban hogy himét varrn

A vérak nemcsak hadaszati objektumok voltak, birtokosaik szamara
kényelmes szallast is kellett nyGjtaniuk. Tobbségiikben voltak
nagyobb vendégsereg fogadasra alkalmas reprezentativ terek,
esetleq kipolnak, lakdszobik, konyhak és raktarak. Ezek kilon
palotaszarnyban kaptak helyet az emeleten, ahol a legkellemesebb
volt a Klima.

Szépen faragott ajtck és ablakok, ilsfiilkék, festett és
szottesekkel diszitett, esetleg faburkolatd falak, szonyegek és
biltorok tették vonzéva az életet. E2t akkor is szem elétt kell tartani,
ha ma mér csak rideg kifalakat latunk

Az elpusztult targyak megismerése fontos a régész szamara,
aki forrasok sokasagaval dolgozik. Figyelembe veszi mas,

Kidsott vagy folyamatosan fennmaradt varak épitészeti és targyi
emlékanyagat, az abrazolasokat és az irasos forrasokat is. Ezek
egyiitt segitik a kultdra egészének megértésében, a kidsott anyag
interpretacicjaban.

A sarokpatKé vagy csizmapatko mint viselet

a 15. szazad végén, torék hatésra terjedt el

Magyarorszagon. A csizmét a készitomester

kiforditott allapotban varrta, majd szinére

forditotta, és a sarokvarrast mar kiviilr6l

fejezte be. A patkot védelmill erdsitették

a csizma sarkara, vastag talpa a 2-3 centi

magas patkékat is konnyen elbirta.

A patkss csizma viselése hossz( ideig nemesi
elgjognak szamitott. Ertékes volt, a Thokoly-, Rakoczi-
javak leltéraban is emlitik.
1668-ban példaul egy csizma patkoval, sarkantydval egyiitt a Duna-
melléken 30 déndrba keriilt. A 17. szzadban mar kiilonvaltak a
magyar és t6rik munkéjd csizmak

Acsizmakat
kiilonbéz6 minéséga
bérbol varrhattak, a
tehetdsebbek nem
piacon vésaroltak,
hanem .mondva
csinaltattak” tinnepi és
hétkoznapi viseletre
szant csizmaikat is. A
csizmara szerelt patkok
hatasara alakult ki a
mai cipdkon szokasos,
birrel boritott fasarok.

A csizmapatkst a
hiedelem szerint le
kellett szerelni a halott
csizmajarol, hogy mikor a temetés utan hazament megkdszonni
a szallast, lépteit ne lehessen hallani.

£2 a poncolassal diszitett
gyliszli egy 16-17. szazadi
nemesasszonyé lehetett, aki
a haztarts gondjai mellett
kézimunkazassal is sok id6t toltstt.
Az ehhez sziikséges eszkozoket
mives, értékes anyagokbol késziilt
varréladaban tartotta, mely egyben
szobadisz is volt. A diszruhakhoz sokféle
Kiilénleges varrast és himzést ismertek: lengyelt,
olaszt, magyart, spanyolt, torokot, németalfoldit,
melyekhez gyakran hasznétak arany és eziistfonalat

Az egyik kéfaragvanyon talalt malomjaték arrol taniskodik, hogy
2 tarsasjatékok, a szorakozas is jelen volt a var falai kozott

is. Az egyszeribb, hétkoznapi ruhakat, példaul a Bodog ember, kinek & hdzaban Vagyon neki béranbor kintgse,
fehérnemdket varrdlednyok készitették. Faja bovin vagyon odvardban. Alul feldl nekie bélése,

Nagy lazsnakja G vetett agyaban. Fotkapcaval rakva szekernydie.
- e mm mm =

E2 ly ember az hidegtdl nem fél G kezéhen vagyon szép kesztyde.
E2 2 €5t a 14. szézadban megjelend. Celldjaban gyényGrdségben él, Nagy piposon feldl 6 siivege,
diszesebb, gdtikus izlésnek felel meg, az Mert az hideg 6 hazaban nem fér Abbil tetszék neki legénsége.

elokeldk viseleteként sz0lgal6 palastok
Kiegészitd eleme. Kis mérete, apro csatpecke
nem tette alkalmassa arra, hogy egy anyagot

H Moldovai Mindly | Bédog ember
sszetiizzenek vele, valészinileg felvarrt H

Kinek 6 hazdban

diszitdelem lehetett. A rombusz alak évszazadokon
4t kedvelt volt, szamos hasonlét ismeriink régészeti
feltérasokbol, nyugat-eurépai festményekrél, szobrokrol.

A nem irodalmi, hanem hétkéznapi forrasszévegek, példaul szakacskényvek
hasznaltara, a sajatos kontextus megteremtésére példa a keramiaanyagot bemutato6
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tabl6. Telitaldlat példaul ,,Az jol megégetett fazék...
régészeti informaciét mond el a korszak nyelvén.

Edények

” kezdetd idézet, ami fontos

A varasatdson legnagyobb mennyiségben kerdmia keriilt el -
dontéen téredékes formaban, melynek csak egy részét lehet Gjbol
dsszeilleszteni. Parhuzamok alapjan viszont rekonstrudlni lehet az
egykori edényformdkat. Anyaguk, formajuk, diszitésiik, készitési
technikdjuk megmutatja a régész szamdra, hogy nagyjabol melyik

idészak termékei, helyi gyartastak-e vagy tavolabbi importtargyak.

Itt 13-17. szazadi edénytipusokkal taldlkozunk.

A 13-14. szazadi kerdmia egyik
jellegzetes tipusa az itt [athatd fazék.

Tobb 13-14. szazadi fazék aljtoredékén
megfigyelhetd a fenéKbélyeg. Ezek
altalaban valamilyen kereszt alakot
formaznak. Feltehetéen praktikus
okokbdl keriltek az edény aljara, de
vannak, akik mesterjegynek, masok

Korongon formaltak meg, és bekarcolt
hulldamvonallal diszitették. A peremét
Ugy alakitottak ki, hogy pontosan
rd lehessen illeszteni egy fedét.
Hasznalat kdzben kivilrél megégett,
kormos lett.

magikus motivumnak tekintik.

A varbdl elékeriilt legkésébbi leletek kozé tartozik néhdny
16-17. szazadi edénytoredék. A 16. szazadi, zoldmazas,

fiiles edény fehéragyagbol késziilt, racsos mintazatat pecsételdvel

alakitottak ki.

A 16-17. szazadi folyadéktarold edényt mar mas technikaval
diszitették. Fehér szinli agyagmdzzal vontdk be a kerdmidt, a
vékony fekete konturokat irokaval (kis, szlk nyilasu festéktartaly)
vitték fel, majd mazzal toltotték ki.

,Az jol megégetett
fazék tobb ideig
dllando, és aki
tisztdn tartja,
tisztdn iszik beléle”

Abban sok az ediny, Mind nagy és mind
kicsiny, Polczon, szegen, fogason:

Kiket tart csak diszért, Kit hdzi sziikségért,
Ki fa, ki cserép, ki dn;

Abrosz, kendd, kdrpit, De ki tudnd rendit?
Van sok tiredék vdszon.

Felvinczi Gyorgy | A j6 gazda-asszonynak dicsireti

A szerény alaptertiletd tarlat egyik fontos dilemmidja volt, hogy milyen eszko-
zO6kkel tudnd megidézni a var egyik lényeges, a pusztulas elétti idShorizontjat, a 16.
szazad elejét — egy tavoli, az utdkor altal attekinthetetlentil sokarcunak, kegyetlennek
és tragikusnak ldtott kor atmoszférajat? Itt kézponti személynek a kalandos életd
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koronadrt, a var egyik utolsé birtokosat, Perényi Pétert valasztottuk. Valds torténé-
szi értékelése, életrajzanak ismertetése elétt a portré mellett négy idézettel pozicio-
naltuk a figurat:

A vildg teremtése 6ta nem volt és nincs is nagyobb 4rulé a f6ldon. Kétszer 4rult el engem,
elarulta Janos kirdlyt, elarulta a németek kiralyat, elarulta sajat fiat, sajat vérét, aki a mar-
komban van.!!

Ekézben hallottuk Budan, hogy Perényi Péter is, Janos kiraly el6tti gyalazata miatt, Ferdi-
nandhoz partolt, Bécsben el6tte all és eskiit tett Ferdinandnak haromszor, miként Janos ki-
ralynak Székesfehérvarott a koronazas idején, igy a magyarok serények voltak hitlenségiik-
ben, mely hitlenségiik altal elvesztették sajat Gseik hitét is, akik nagy faradsdggal s vérik
nagy ontasaval foglaltik el Pannoniat.!2

irja urasagtok, hogy sok mindent terjesztenek rélam. De bar mennyit is terjesszenck, azt
higgye meg urasigtok, hogy legkegyelmesebb uramnak és Kirdlyomnak hiven akarok szol-
galni, és nemzetemet semmi aron sem akarom cserbenhagyni. A két fejedelem megegyezé-
sét ugy ahitom, hogy ezért az aldott egyezségért egy ingben, mezitldb minden jészagomat,
amit Isten adott nekem, odahagynam, Isten engem ugy szeressen.!3

[Varday és Perényi] ugyanabban az idében, az aruldsnak ugyanazzal gyalizatos biinével
arultak el és tették tonkre hazankat, és mig Szulejmant a nagylelkdség hiréhez segitették,
Janos kegyességét veszélyes, s6t szanandé érdemnek mutattdk be. [...] Ha az emberek — és
nem inkabb az orszag elvesztésére sziletett undok szornyetegek — minden, tulajdonképpen
az 6 javukra szolgdlé meggondolast nem utasitottak volna el, akkor még mindig elviselhetd
helyzetbe juthattunk volna vissza, és valamilyen hazank mégiscsak maradhatott volna, ha a
végzet rendelésébdl az eszeveszettség Osztokélésére a polgari halatlansag megtestesitoi,
ezek a mindenkinél fértelmesebb haland6k nem 6rjéngenek a végsé pusztulasig. '+

Ebben a megoldasban a cél a kivancsisag felkeltése. Ugyanez vezetett minket az
¢letrajzot, a szbveges és képi forrasokat!® ismertetS érint6képernyés program!¢ meg-
osztasaban: feleletvalasztos jatékban kell kideriteni, milyen déntéseket hozott Peré-
nyi Péter, és mi tortént a féurral a mohacsi csata utani hirom esztendében. A vila-
szokat lehet ,.érzés utan”, sajat elképzelés alapjan megadni, majd ellenérizni a
program masik felében. Példaul:

1 1. Szulejman véleményét idézi 1539-bSl SZTARAY Mihaly, Histdria Perényi Ferenc kiszabaduldsdrol.
Perényi Péter élete és haldla, Bp., 1985, 118-119.

12 S7EREMI Gyirgy emlékirataibil, h. n, Forum, é. n., 73. = http://adattar.vmmi.org/fejezetek /765/01 sze
remi gyorgy emlekirataibol.pdf

13 PERENYI Péter levele Thurzé Eleknek, 1537-b6l, idézi SZTARAY Mihdly, Histdria Perényi Ferenc kisga-
badnlasarél, i. m., 117.

14 Kesert Mihaly nadort idézi FORGACH Ferenc, Emlékirat Magyarorszdg dllapotirdl Ferdindnd, ]anos,
Mifksa kirdlysaga és 11. Jdanos erdélyi fejedelemsége alatt, Bp., 1982., 319-320.

15 A program hittere egy jol ismert t6rék miniatira (Isztambul, Topkapu Szeraj Mizeum), amin az a
jelenet lathat6, amint I. Szulejman 1529. augusztus 18-dn 4tadja a Szent Koronat Szapolyainak. Ezzel
egyltt, hitlensége buntetéséil, mivel Ferdinandot magyar kirallya koronazta, Szapolyai Perényi Pétert
is tuszként kiszolgaltatta a szultannak. (FEHER Géza, Torok miniatirik a magyarors3agi hidoltsig korabdl,
Bp., Magyar Helikon — Corvina, 1975.)

16 A két program szemléleti kereteit meghatarozé feldolgozas PUSKAR Anett Perényi Péter politikai pilya-
Jutdsa cimd tanulmanya volt. (http://mek.oszk.hu/02100/02125/pdf/16 puskar.pdf)
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A mohdcsi csataban a Palécziak utolsé sarja, az Gjhelyi var birtokosa is elesett. A birtokot
Perényi Péter igényelte, akinek csalddjaé korabban, a 15. szazad kézepéig volt.

Hogyan jutott a sarospataki var birtokaba?

a) Adomanyként kapta hésies helytalldsaért a mohacsi csatdban. b) Ulrik lovag segitségével,
aki megnyitotta a var kapuit Perényi el6tt a var ostroma soran. ¢) A mohdcsi csataban el-
esett Paloczy 6zvegyétdl foglalta el a varat.

A kérdések hattere a korszak fametszeteinek felhasznalasaval készilt!” egyedi
grafika, illusztracié — ami segiti a beleélést a jatékba.
A szertartds utan a féur azonnal Fiizérre vitte és biztonsagba helyezte a koronat. Janos ki-
raly egy diszes és aranyozott zaszlot akart Perényi Péternek ajandékozni, azonban csoda
tortént: hirtelen oly nagy szél tdmadt, hogy a lobogét tizenkét katona sem birta kivinni a
prépost palotdjabdl. Milyen el6jelnek tekintették ezt a kiilénds jelenséget?

a) Szapolyai Janos hosszu és virdgz6 uralkodasanak el6jelét lattak benne. b) A kiraly korai
halalanak baljés el6jeleként tekintették. c) A féur arulasanak baljos elSjelét lattak benne.

Itt a képen el6szor az aranyos lobogokat latjuk, majd a féurat, hona alatt a ma-
gyar koronaval.

Zarasként a jaték a varral kapcsolatos egyik legfontosabb forrasra hivja fel a fi-
gyelmet:

1534-ben kelt az utols6, bizonyithatéan Ujhelybdl it levél, melyben a koronadr a kassai ta-
nacshoz fordul segitségért. Ezutdn Perényi a sarospataki varba teszi at székhelyét. Mit kér
levelében a kassai tanacstol?

2) Katondkat a var védelmére. b) Elmaradt addinak beszedését siirgeti. ¢) Kémtves mes-
terembereket kér a sarospataki épitkezésekhez

Nem nehéz kitaldlni, mi a j6 valasz, a kbzépkori fénykor és a révid utdviragzas
utan hamarosan jelentéktelenségbe siillyed az ujhelyi eréditmény.

A torténeti horizont egyik 1ényeges — de a régészet Gsszefliggésében természete-
sen csak az emlités szintjén jelezhet§ — aspektusa a mavel6dés, az irds-, olvasas- és
koényvkultara, ami itt ,,...oalamennyi privileginm leveleim vadnak ... azokot jamborok és
szavahibetd emberek ldssik meg és olvassdk meg” mottoval jelenik meg. A levél, a szépiro-
dalmi md, az igazgatasi okirat, vagyis az oklevél, a papir, a kbnyv olyan targyak,
amelyekrol szo6l6 tudasunk nélkiilozhetetlen akar a régészet szempontjabdl is, mégis
jelenlétiikre a varban még kozvetetten is nehezen kdvetkeztethetiink.!® Itt a korszak
rendkiviil gazdag anyagabdl éppen a helytorténeti szempont elGtérbe helyezésével
valogattunk, a Perényi Péterhez kothetd legfontosabb miivek villannak fel. Elete
végén, hosszi bécstjhelyi raboskodasa idején Osszegydjtétte és latin parversekbe
szedte az O- és Ujtestamentum parhuzamos helyeit, s Augustin Hirschvogel, niirnber-
gl rézmetszével készittetett hozza illusztracidkat, melybdl néhany itt is lathaté. Szta-
rai Mihaly és Tinodi Sebestyén is megirta fidnak, a hétéves Perényi Ferencnek

17 Az illusztraciokat Illés Anna grafikus készitette.
18 A kényvkulturahoz k6t6dé tartalmak és az ablakmélyedésben kialakitott vitrinben lathaté oklevél-,
és konyvmasolatok és S. Puski Aniké és Thurnainé Mijatovics Zorka munkaja.
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torténetét, akit apja maga helyett adott to6r6k fogsagba, s tiz
uton megszOokott és hazatért.

évvel késdbb kalandos

Alnok haléjaban egyszor el-béejté

Az j6 Prini Pétért mikort elviteté,

Hitit, fogaddsat csaszar elfelejté,

Az nemes urfiat nagy fogsagba veté.
Nagy somma kincsével magit 6 megvilta,
De semmi 16n néki kincse oda-volta,
Csak fiatal ne lész6n vala megvalta,

Kit, nem 16n mit tenni, csaszarnak hozata.
Vala nagy banatja szép asszon tarsanak,
Fiat, hogy megérté, vinnék az csaszarnak,
Et6 szakaszkodék kezének, 1abanak,
Foldhoz 6té magit, ott sokan siranak.
Sokat szép fidnak 6 nem szoélhat vala,
Mert nagy keseréség szivét folta vala,
Olelgeti, sirva apolgatja vala,

Egy hintészekérben ugy oltette vala.

Lén Prini Pétornek igy szabadulasa,

Es az 6 fidnak odamaradasa,

Az magyar uraknak 16n példaadasa,

Néki mind éltiglen nagy fohaszkodasa.

Tinédi Sebestyén: Prini Péternek, Maylit Istvinnak és
Terek Balintnak fogsdgokrol

Fantaziaébreszt6 jelenetek — a fiat t6rék fogsagaba kildé nagydr —, izgalmas
momentumok, hangulatok jelzik, milyen térténetek szinhelye lehetett a periferikus
helyzetl gjhelyi var, illetve hogyan kéthet 6ssze — példaul Hirschvolgel metszetei

révén — a korszak nagy kulturdlis centrumaival, a korabeli Eurépa magasmu-
vészetével.

Miiveltség

Akora tkor dcszakdban nem csak az anyagi ulira ment a dontd viltozssokon. —__yalamennyi
hanem a vérak. 3 f6ri palotk 65 varosok lakdinak mveltsége az elbeszeélt. ovasott
& énekelt szovegek vildga is. A humanizmus elieriedésével a kbinyviultdra és a privilegium

kozépkori 0lvasdsi sz0KASOK jelentasen atalakultak. Boviilt a kozonség, egyre tobben
ismerték a betdket, hasznaljsk az hivatali adminisztracio, a gazdasdgi, egyhdzi, a
hétkoznapi élet, 3 hirek, az informaciok kozvetitésének teriletén.

leveleim vadnaK ...
azoKot jamborok

és szavahihetd
emberek [dssdk meg
és olvassdk meg”

Sokiigiva valt koztats irodalmat ks formatumban, mig a
tanit jelleqd szovegeket nagy alaki feliansokban adtak kizre: masként olvastak
 zsebben hordozhat6 irodalmat, amit akér tazdsra is magukkal vinetiek. mint a
tekintélyes szerz6k draga kiadasban megjelentetelt kinyveit. A szovegek kritikus,
&r16 olvasdsa vezetett el a korszakot meghatdrozo egyhazdiito mozgalmakig.
A protestans gondolkodss terjedésében alapvetd szerepet dtszott a KOYW+

s: elgyorsitotta a szovegek terjedéset, és csokkentette az egyes peldanyok

4rét.igy azok sokak sz3mara valtak elérhetove.

Perényi Péter, a vér utolsd birtokosa élete végén, hosszu bécsjhelyi raboskoddsa
i latin par 0o

parhuzamos helyeit tin Hirschvog Keszittetett

hozzs illusztracidkat, melybol néhany it is lathat6. Sztérai Minaly és Tinodi

Sebestyén is megirta fianak, a hétéves Perényi Ferencnek torténetét, kit apja maga
helyett adolt trok fogsagba, s tiz év utén kalandos Glon megsz0kilt és hazalért

Alnok hatgjaban egyszor el-béejté
Az6 Prini Pétort mikor
Hitt,fogads3t csdszar elfeleté

Az nemes irfiat nagy fogsdgba veté

Vala nagy bénatja sz6p asszon trsénak,
Fidt, hogy megrté, vinnék az csszimak
Ere szakaszKodk kezének, 8bdna

Faldhaz oté magat, ott sokan sirdnak.

it it széy
( Mert

L6 Prini Pétdrmek igy szabadulisa,
E5 a2 6 fidnak odamaraddsa,
Az magyar uraknak (6n példaadisa,
ki mind éliglen nagy fohdszkodsa.

szgihat vala,
t ol vala,

Tinai Sebestyén | P Pterek, Majt stk

e észin vala megvita

Gielgei sirva apolgatia vals,
(6n mit tenni, o Mo

hallgasd meg azt a trténete,
hogyan szabadult ki nagy Perényi
Ferenc ur. nagysagos Perényi Péter
r fia aki a Magyarorszigon levd
Abaij virmegye 16ispanja volt valaha,

‘most ellent
van. Nem
nagysagos
ezt akinek kiszabad tgn neveldje
lettem; 6 meséit annak rendje-
‘médja szerint. [ Mégis reménykedem.
hogy - ilyen a te emberséged - nem
veti meg ezeket, birmilyenek volndnak
is: te, aki oly nagy b al. nysiasan
fogsz meghaligat ismeretlen,
aki ugyanazokat, b pontokat
érintve és sok egyebet is mesélek”

emény fogsdgban
rem magatl
nc urtdl vettem

Sataral Mindly | Histoia Perényi Ferenc
Kiseabadusdrel
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Civilek a palydn: hogyan hatottak a feltdrds bemntatdsdra
a régészeti s3akmadn kiviili résgtvendk szempontjai

A kiallitas nyilvanval6an magan hordja a heterogén Osszetétell csapat jellemzdit,
elmondhaté, hogy ez a sajatos helyzet egyszerre adott el6nydket és lekiizdendd
nehézségeket is. A killonb6zé bolesész diszciplindk munkamédszerei természetes
moédon eltérnek egymastdl: a rendezés folyamata lehetéséget adott a kilénb6z6
»szakmaisagok™ utkoztetésére, az egymasrdl €16 sztereotipidk leépitésére, sajat tu-
domanyos korlatainkra val6 reflexiora. A Pet6fi Irodalmi Mizeum részérdl delegalt
résztvevok egy régészeti kiallitas tartalmai, sz6vegei kapcesan felfoghaték voltak ugy
is mint laikus, de elkételezett érdekl6ddk, vagyis a ,,k6z0nség” egy fontos rétegét
szimulaltak. Ez 4j impulzusokat is adott a bemutatas eszkoézrendszerének kidolgo-
zasahoz: egyszerre jelentett tavolsagot a tartalomtdl és érzékenységet a tartalom
irant.

A kbz6s munka legfébb terepe a 27 darab nagyméretd tabla volt, a feladat a tu-
lajdonképpeni informacidhordozé kézeg arculatanak, jelképrendszerének, szévegré-
tegeinek kitalalasa. Donteni kellett a vizualis értelmez6 eljarasokrol: hogyan jeldljuk
a valos és a csak illusztracioként szereplS targyat, hogyan utaljanak a kiemelések a
vitrinben lathaté leletekre. Milyen fotdkat kézoljink: a jelenben tartashoz, a szemé-
lyesség megteremtéséhez az utolsé évad soran a régészekrdl, a munkafolyamatokrol
készilt fotdsorozat darabjait alland6 arculati elemként szerepeltettiik. Ugyanigy a
korabeli, a targyak készitését és hasznalatat bemutaté attraktiv, részletgazdag kozép-
kori abrazolasok kozil is elsésorban a mozgalmassigot, az emberi aktivitasokat
abrazoléakat valasztottuk.

Statikus anyagkozlés helyett tehat, ha moéd volt rd, mindig a kor konkrét cselek-
véivel, hétk6znapi alakjaival és a feltard régész tevékenységével egyttt jartuk korbe
az adott témat, remélve, hogy a mult és jelen kilénb6z6 ,,rétegeinek” egyben latta-
tasa segit a latogaté reflektalt figyelmét fenntartani. A szoveges leirasokban arra
torekedtiink, hogy az ismerésnek, kézenfekvének tiné targyakat ismeretlenné, job-
ban mondva megismerend6vé valtoztassuk — 1j, szokatlan informdcidkat adva a
készitésérol, funkcisirdl, a lel6helybdl kikovetkeztethetd sorsar6l!? A tablokészités
alapjat természetesen a leletek és a dokumentacio, a rajzok, foték kidolgozottsaga,
az invenciozus, izgalmas targyleirasok, és a vonzé illusztraciés anyag adta. Kénnyd
volt mottét talalni példaul a korrekt topografiai ismertetéshez tartozé fotéhoz, ami
elevenen mutatta a taj, a vidék lenylig6z6 szépségét, hangulatat: ,,...fakkal, készik-
lakkal b&vos hegy, volgy, erdd, kit az sok csata jar, s joszerencse les6”. (Balassi Ba-
lint: [Hatvanhatodik] VALEDICIT PATRIAE, ANICIS IISQUE OMNIBUS
QUAE HABUIT CARISSIMA)

19 Példaul a puskagolyokrol szamos, nem kozismert tébbletinformaciot adnak meg a tablak: mibdl
késziiltek, mibdl 16tték ki, valéban hasznaltak-e vagy raktiroztak, a varban ontdtték Sket vagy egy
ellenséges tamadds nyomai stb.
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1390-t5L Ujhely mar nem kiralyi tuliden, Luxemburgi Zsigrmond karatél a Perényiek
&5 Palocziak kezén van. A varuradalmak felépitésérdl és mikddéseral a 15. vegétal
vannak forrasaink, szamadasok, kimutatasok és dsszeirasak. 1£50-ben még Ujhely
szamitott a zempléni uradalom kézpentjanak. Késdbb, Perényi Péter birtoklasa
alatt elvesztette jelentdségét, mar vadelmi

celd megerdsitések sem tdrténtek és egy

nagyabb birtokegyiittes része lett Fiizérrel és Urak és Ivﬁ népek Kkik

Terebessel egylitt. e, . . o
kazseggel birtok, s neki
tdrvént tésztek, arokke

A késd kizépkorban tehat az Ujhelyihez hasonld

varakat mAr nem hasznaltak lakanelykent, dicservén oz Urat féljetek!”
inkabb csak a tulajdonos hatalmat biztositottak

A magyarorszagi arisztokracia szamara

a tarsadalmi allasahoz mélto székhely kialakitasa lett a legfontosabb cél, vagyis
kényelmes lakatereket, reprezentativ palotakat, kapolndkat épittetiek a fourak

Az irodalmi idézeteknek itt els6sorban hangulatkelt§ szerepet szantunk, hogy
modalitasukkal kiegészitsék a leird szévegeket, megelevenitsék a targyakat, helyszi-
neket. Igy példaul A /lakdtér — ,...0k gyakran ablakokban hogy bimit varrmak” cim@
tablan ezt olvashatjuk:

Szépen faragott ajtok és ablakok, Gléfiilkék, festett és széttesekkel diszitett, esetleg fabur-

kolatu falak, sz6nyegek és butorok tették vonzéva az életet. Ezt akkor is szem el6tt kell tar-
tani, ha ma mar csak rideg kéfalakat latunk.

A koézérthetd, kénnyen olvashaté mondatok mégott sulyos tudomanyos megallapi-
tasok bdjnak meg. A fenti sz6éveg azt mondja, hogy a régész egyik legfontosabb
feladata az értelmezés, az épiiletrészek funkcidinak azonositasa. Egyben figyelmez-
tet arra a talan nem mindenki altal ismert tényre, hogy a régész nem passzivan ,ki-
assa” és dokumentdlja a falakat, éplletmaradvanyokat — nem ,,taldl” valamit —,
hanem aktivan keres, kérdések mentén iranyitja a feltaras stratégiajat.

Az egybenyil6 vagy elzart terek, a leletek utalnak az egykorit érhaszndlatra Melyek
azok a részek, ahova a var minden lakéjanak volt bejarasa? A porra valt diszes ajtoszarnyak
helyett a mives kékeretek jelzik, hol voltak a tulajdonos csalddjanak és belsé személyzeté-
nek fenntartott szobak.

A tablaszévegek megfogalmazasai példaul rairanyitjak a latogaté fokuszat a ,hiany-
z6 elemekre”, azokra a targyakra, amelyekrdl esetleg lehetnek ismereteink, de sza-
mos, kiillonbo6zd oka lehet, miért nem talalkozunk veliik a leletek kozott.

Nehéz belegondolni, hogy az egykori anyagi kultira milyen csekély része maradt fenn a
foldben és a térmelékek kézott. Ez nem csupan az idé mulasanak,adolgok pusztula-
s 4 n a k kdszonhetS. A legértékesebb targyakat a lakok vagy a fosztogatok sokszor maguk-
kal vitték, igy a foldbe csak a jelentSségiiket vesztett, kidobott vagy elveszett darabok, mas-
kor a szandékosan elrejtett kincsek jutottak.
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A korabban szikésnek, alacsonynak latszé termekben, a térképzéskor tgyelni
kellett a latvanyelemek egységességére — letisztult szinek és formak készénnek visz-
sza az installicié kilonb6zs részein. Az elsGsorban a falakat hasznald kiallitas, a kis
alapteriiletd vitrin, a valtozatos, 6konomikus multimédids megoldasok levegSssé
tették a teret, ami most akar csoportosan is kényelmesen bejarhaté. Cél volt a mi-
emléki bels6épitészeti elemek, a boltiv, a szokatlan mélységi ablakmélyedések meg-
tartasa, sOt festéssel valé hangsilyozasa. Mar a régészeti kiallitds igényel szerint
késziilt el a gazcséveket kitakard gipszkartonfal kémintds festése, ami alahdzza a
terep allando jelenlétét és felerSsiti az eredeti épitészeti elemek hatdsat — egy gotikus
,»ablakfiilkévé” valtoztatva a masodik terem ablakait. A padlégrafikan, a vitrinszek-
rény fidkjaiban, az érint6képerny6 pihenépontjan és a tablékon vissza-visszakdszon
az erd6 sard, s6tét zoldje, folyamatosan figyelmeztetve, utalva a Varhegy természeti
kornyezetére.

A toronyszerl, kérbejarhatd, szintekre tagolt vitrinszekrény zart, egyenként ki-
hazhaté, belilrél megvilagitott fidkjaiban lathatdk a leletek, rovid lefrassal, és he-
lyenként tires rekeszekkel. Ezt a hianyt a feliil olvashaté tabla értelmezi:

A vitrinben ldthaté leletek mindegyike a satoraljadjhelyi var 2007-2013 kozott folyo feltara-
sabdl szarmazik. Ha ires fidkot taldl — nem véletlen. Reményeink szerint egyre t6bb és
tobb targy keril a taroléba az elk6vetkezb évek soran: egyarant bévil a leletanyag és a ma-
inal nagyobb felileten, az eddigi vagy talin nagyobb intenzitassal folyik az asatés, feldolgo-
zés, a falak allagvédelme. Egyre tébben fedezik fel a varat a valésagban is, kozépkori Ujhely
fontos régészeti emlékét.

A zartsag a feltaras folyamatat imitalja, a néz6 egyenként, sajat aktivitasaval, sajat
ritmusaban fedezheti fel az egyes targyakat. Szemmagassagban, tvegfeliiletek mo-
gott a legszebb, legértékesebb, kivalasztott darabok — a szintek keltezéséhez alapve-
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t6 fontossagu pénzérmék, ruhacsat, diszes gylszi, puskagolyok — tekinthet6k meg,
ezeket a latogatd kozvetlen kozelbdl tanulmanyozhatja, mintegy ,,érintésnyi kozel-
ségben” van a régmulthoz, és egyuttal timpontot kap a régész asatas-élményének
fizikai megtapasztalasahoz.
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A vitrinszekrény arra is utal, hogy leletek olyan véletlenszerten ,,jonnek el6” a
fickokbol, ahogy ,,el6bukkannak™ az asatason — értelmezésik, jelentésiik fiigg a
szemlélé elézetes tudasatol:

A varkutatas célja nem csupan egy régészeti objektum feltirdsa, hanem ezzel egyiitt a teret
épits, alakitd, hasznalé emberek tevékenységének, gondolkodasanak megértése. Ebben
kozponti szerepet kapnak a leletek és régészeti dokumentici6, mert minden elSkertlt targy
csak annyit tud segiteni a mult jraidézésében, amennyi korabbi ismerettel rendelkeziink
rola. Brtelmezésiik segit rekonstrualni az egykori kérnyezetet, hogy tudjuk, mit ettek, ho-
gyan 6ltézkodtek, mivel foglalkoztak a var hajdani lakoi.

A megnyito utdan: miikidtetés és tervek

A 2013. 6szi megnyiton — aminek egyik attrakcidja a varrél él6ben kozvetitett dron
(modellreptlére szerelt videokamera) 1égifelvétel vetitése volt —, bizonyara az intéz-
mény dnnepélyes megnyitasanak is kdszonhetSen, szinte alig fért be a kézénség, s
szamos hir jelent a helyi és az orszagos médidban magardl a régészeti tarlatrél. Szinte
azonnal megindultak a muizeumpedagogiai vezetések, A Magyar Kultira Napjat
Ringer Istvannak a varrol tartott eléadasaval tinnepelte a Kazinczy Ferenc Muzeum, a
Semmelweis Orvostérténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar mizeummodszertani
sorozatanak régészeti témaja eléadasai kozott is helyet kapott a projekt bemutatasa.?)

Egy eltint var nyomaban

Résészeti Kutatasok a satoraljatjhelyi Varhegyen, 2007-2013

Koncepci6 és rendezés | KALLA ZSUZSA. RINGER ISTVAN Gydjtsik ossze toredékeinket

a kigllitss asszisztensei | BARDI BOGATA, HEGY] DORA - ) N . )
1awanyterv | JUKASZ TIBOR hogy ezdltal is ne legyen daresebb a malt,
GaalNa IS ) szegényebb a jelen és keétesebb a jovd.”
szakéridk |ANDERS ALEXANDRA, FEHER JOZSEF. KALLA GABOR.

PARADI ANDREA, S. PUSKI ANIKO Ipolyi Arnold

installacio és kivitelezés | LACZKO FERENC, SPISAK BELA, VARADI LASZLO Akiglings 3 Petefilrod3. igyar Nemzeti Mazeum
fotd | SZOBOSZLAY MARCELL Rakeczi Mizeums kedesavel jatt lesre.

—— . Koszanetat mondunk y yekn
grafikai munkdk | ILLES ANNA, PALOS MIKLOS Magyar Nemzeti Muzeurm, Magyar 5 L eveliar, Szepmoveszeti Muzeum
informatika | BADAK FERENC, BANKI ZSOLT, HOMONNA LASZLO, A ragesreti feltarss Satoral jaujhaly Varss Onkermanyz ata 65

SCHWIMMER FETER 3 Nemzeti Kulturalis Alp tamogatasaval 23k

i - . 2 feltarast végzd intezmany | MAGYAR NEMZETI MUZEUM RAKOCZI MUZEUMA

restaurlds | TOTH EDINA, TOTH GYULA (ker&mia). VARADI LASZLO (fém). 2 feltaras vezatbie | RINGER ISTVAN -

BANFI GABOR, OSGYANIVILMOS MLATOVICS ZORKA (K 12013 ,“:\ g
hangfelvételek | BAUERNHUBER ENIKO, KEMENY ARANKA . P

20 Pilla a tokban 2. = https:/ /www.youtube.com/watch?v=u-41AF3TLIM [2014. 04. 30.]
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A 2014-es év elejére elkészilt egy virtualis tarlat, amelyben nem csupan a tér, a ma-
targyak és tablok lathatok, de hasznalhato az érint6képernyGs pontok teljes anyaga,
tehat hozzaférhet6 a felkeriilt dokumentacié és a strukturdlt tudaspont, ki lehet
probalni a jatékokat, meghallgatni a fiilhallgatokban sz6l6 anyagokat. A Régészettu-
domanyi Intézet oktatéival egyiittmikoédve a nyaron régészeti mizeumpedagdgiai
foglalkozasok beinditasat tervezzitkk a hallgaték bevonasaval. Az ez évi feltaras
eredményei — reményeink szerint — mar Osszel kovethetSek lesznek, ekkor latszik
majd el6szOr a valtozasok kovetésére tervezett installicid, multimédias eszkdzok
haszna. A tavlati célokat — mint a feltaras és a kiallitas okostelefonos alkalmazasok-
kal val6 Gsszekotése, torténeti-6koldgiai tandsvény 1étrehozasa — az Gjhelyi var teljes
feltardsara és miemléki helyreallitaisanak timogatasara alakult civil egyestlet timo-
gatja majd. Talan ezek segitségével valésul meg majd Ipolyi Arnoldnak a fogaddfalon
olvashat6 6haja: ,,Gytjtsiik Ossze toredékeinket [...] hogy ezaltal is ne legyen tre-

799

sebb a mult, szegényebb a jelen és kétesebb a j6vE”.
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