MAKO CSABA—SIMONY! AGNES

AZ EMBERI EGYUTTMUKODES SZABALYOZO
MECHANIZMUSAI A TARSADALOM KULONBOzZO TEREIBEN

Motté: , Elterjedt nézet a modern tarsadalomtu-
doményban, hogy a folyamatossadg nem kivan
magyarazatot. Ezt nem tekinti problémanak,
ugy veélik, amit magyarézni kell, az az dtalakulés.
Ez a szemlélet akaddlyozza a kutatét abban,
hogy észrevegye, a tadrsadalmi val6sdg mely vo-
natkozésainak van donté jelentSséguk.’’

(B. Moore, 1969.—C. Trigilia, 1986.)

l. Igény a munka véltozé vildgadnak megértésére

Tébb mint négy évtizedes békés fejl6édés a vildg fejlett ipari orszadgaiban —
tébb mint négy évtized a gazdaségi, tdrsadalmi folyamatok megfigyelésére,
ugyanennyi id6 el6rejelzésekre, azok beteljesulésére vagy felulvizsgélatara. A gaz-
dasdg szociol6bgus kutatdi Uj meg 0] jelenségek, j6lét és elvdndorlas, hatalmas
szakszervezetek, elidegenedett munkésok, sztrajkold tomegek, fejl6dé és eltling
iparagak, szlleté és kihalé szakmék, korszakos miszaki taldlményok, valtozé szer-
vezeti formék és emberi kapcsolatok hatterében a tdrsadalmak igényeinek véltoza-
sait a véltozdsokhoz val6 igazodds lehet8ségeit, torvényszerliségeit probaltak
megragadni. Ebben a tanulményban megprébéljuk 6sszefoglalni, hol tart ma a
munka—gazdas&g—tarsadalom haromszégében gondolkodé szociolbgia. Miként
és miért prébélja Gjrafogalmazni kérdéseit és — nem vélaszait, hanem — helyét a
,Vvélaszol¢'" tadrsadalomban?

Az elmult években francia, angol, olasz, svéd, német kollégdinkkal tobbszor
csodélkozhattunk ré a val6sdgra, amikor — hogy csak néhény példat emlitsiink —
a munkésok nem ragadtak meg tdmegesen az autondm munkacsoportok alakit4-
sé&nak lehet8ségét vagy nem éltek a dontésekben nyujtott részvétel jogaival, ami-
kor a tdmeggyértas teljes robotizaldsa és automatizalasa helyett és mellett a tech-
nikai fejlédés a munka individualizaléd4sat éppugy lehetdvé tette, mint a tébb szaz
kisvéllalkoz6 hélézatabdl 4ll6 termelési rendszereket. Amikor a harcos és politikus
szakszervezetek témegei csokkenni kezdtek egyes orszdgokban, mashol meg t6-
megek tartanak ki és prébéinak uj életre kelteni ,,szakszervezeti életjeleket’” alig
mutat6 érdekvédelmi szervezeteket. (Maurice, 1988, Kasvio, 1985, Reyneri, 1987,



Kalleberg, 1988, Dubois és Giannini, 1985, Van Hoof, és Huiskamp, 1984,
Lutz, 1981.)

A nyolcvanas évek nemzetkozi konferencidin (1984, Balaton; 1985, Amster-
dam; 1986, Bologna; 1988, Périzs; 1988, Kecskemét stb.) kilénb6zé formakban
fogalmazédott meg, hogy a tdrsadalmi valésdg az elére megjésolt sémdktdl elté-
réen fejlédik, s mikézben ugyan a termelé innovdciék tdrsadalmi kondicionélts4-
gat egyre erételjesebben mutattuk ki, egyre kevésbé vagyunk képesek elérejelzé-
seket adni a fejlédésrél. A munkaszervezetek, az informélis viszonyok, a rejtett
gazdasdg, a véllalkozdsok vildganak vizsgélata arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
legmodernebb struktirdkban nemcsak jelen vannak, de mikodésikhoz elenged-
hetetlenek premodernnek tartott szakmai, kulturdlis hagyomanyok, csaladi kotott-
ségek, a helyi ,,mikro’ “tarsadalmak kotelékei.

Meg kell tehat tanulnunk kilonbséget tenni a modernizacié és a régi eltorlése
kozott, 4t kell értékelnlink a fejlédésrél alkotott felfogdsunkat. Evolucionista biz-
tonségérzetlinket feladva azt tanuljuk, hogyan kell felfedezni a tadrsadalmi, szerve-
z8dési formdakon belll azokat a mutdciokat, amelyek egyik-masik elemuikben ku-
Ionféle Gj tarsadalmi alternativak felé mutatnak. A feladat nehéz, mert egy
domindns modell ala-, folé- és mellérendelései, erdi és ellenerdi kozott valé téjéko-
z6das helyett egy heterogén, szegmentalt, tobbféle haldzatbél szovédé tarsadalmi
viszonyrendszer 4tl4taséra kényszeriti a részkérdések kutatojat is. Es még ennél is
nehezebb, mert az egykor volt, a mér |étezé és majd szuletd tarsadalmi alternati-
vék sokszin( egylttesében valé gondolkodds képzelGerejét is igényli.

llyen irdnyba 0sztonzi gondolkod4sunkat az is, hogy az elmult évtizedek hazai
és kulfoldi, munka és iparszociol6giai kutatasai a 80-as évek végére egyértelmivé tet-
ték: a kulonféle determinizmusokkal le kell szdmolni. Hiszen sem a sz(k technolégiai,
sem a tdgabb kapcsolatrendszert befogadé szervezeti determinizmussal, de még az
adott tarsadalmi, politikai berendezkedés meghatérozottsdgéval sem tudnénk meg-
érteni a kulonb6z6 orszagok és azokon belll, igy Magyarorszdgon belul is, a kulonbo-
26 régiok, véllalatok vagy tarsadalmi csoportok életképességét vagy alkalmazkodas-
képtelenségét. A tarsadalmi valésdg egyre behatébb és egyre sokoldalibb
vizsgdlata, s nem utolsésorban a kilonboz6 , determinizmus-vitdk’' pedig felismer-
tették, hogy az egyén sem id6ben, sem térben nem egy, hanem tobbféle tarsadal-
mi forméciéban cselekszik.

Az egyszerre kilonféle gazdasdgi formdkban, eltéré tdarsadalmi mezdkben
szervezéd6 emberi kapcsolatok kordbbi intézményeket, strukturdkat is fenntarta-
nak, mikzben Ujakat is létrehoznak. Eletiik, munkajuk sordn pedig cselekvéseik,
dontéseik, mozgdsuk soran Ossze is kotik a kulonféle formdcidkat: 4tjdrasokat
teremtenek a tarsadalmi intézmények, struktirdk, mezdk kozott. A szociolégiai
kutatasokban ilyen megkdzelités igényével fejlédtek ki a halézat (network) kutata-
sok (Szociologiai Figyels, 1988/3.). Az emberi, tdrsadalmi kapcsolatok hél6zatai-
ban a munkék egy része (Granovetter, 1985) a tarsadalmi stabilitds és valtozas, a
magatartasok kulturélis meghatarozottsdga és az autoném cselekvési lehetdsé-
gek kettésségeit mutatta ki. Az egyének és csoportok kilonbozd tipusu és eréssé-



gl kapcsolatai, az egymast 4tfedd hélézatokhoz val6 tartozas egyrészt a tarsadal-
mi stabilitds biztositékai, masrészt bizonyos mozgasteret nyitnak a személyes sza-
badség, a struktdra manipulélésa felé (Angelusz—Tardos 1988. 12. o.).

Il. A nyolcvanas évtized munkaszociolégiai: kiilonbdz6 tipusu
determinizmusok Gj kontésben

A 60-as évek végére gy tint, hogy a technikai, miszaki fejl6dés tarsadalmi
hatésainak vizsgéalatai véglegesen megcéfoltak a technikai determinizmus kon-
cepcidk optimista, és pesszimista valtozatait egyarédnt. A tudomanyos technikai
forradalom nem tette altaldnossa a magas szintd mérnoki munkat és az automati-
z4ci6 sem fokozta le robottd az embert. A technikai, technolégiai fejlesztések
megvalésitadsénak legkllonbéz8bb eseteiben a vezetési, irdnyitdsi rendszerek, a
munkaszervezeti viszonyok, a tdrsadalmi és politikai kornyezet egyuttes befolydsat
tartak fel a kutatédsok (Kasvio 1986).

A 80-as évekre azonban ismét feléledt a régi vita, ezattal a mikroelektronika
ipari alkalmazdséanak tarsadalmi hatdsairél. ,,A harmadik ipari forradalomtél’’ a
foglalkoztatdsban és a képzettségi szinvonalban alapveté véltozdsokat varnak. Egy
japan tanulmany kévetkez idézete sok méas, koztik hazai kutat6 alldspontijét is
tukrozi: ,,Az ipari robotok, a szdmjegyvezérlésl szerszdmgépek, a szdmitbgépes
tervezés és gyéartds, a rugalmas gyartasi rendszerek, valamint az irodai munkéak
automatizacibja a munka tartalmat, a munkaszervezet felépitését, a vezetés struk-
tardit és stratégiait dontéen 4talakitja’ (Okubayashi 1986. 7. o.).

A mikroelektronikdn alapulé Uj technol6giék alkalmazasabol kdzvetlenul leve-
zetett tarsadalmi, kulturdlis hatdsokat differencialtabban kezelik azok, akik ,,uj ter-
melési modellrél’’ beszéinek (Kern—Schumann 1985). Azt mutatjék ki, hogy a
munkamegosztas és specializacié kordbbi mintdi a tékeértékesilés hatékonysaga
szempontjabdl is megkérddjelezédnek, és a termelés élenjaré szektoraiban (az
autbgydrtasban, szerszdmgépgydrtédsban, vegyiparban) a képzettség szerepe fel-
értékel6dik. A nagy hatdst gyakorl6 posztindusztridlis megkozelitések 1ényege,
hogy az Uj gyartasi technolégidk komplexitdsdnak fokoz6désa kdvetkeztében a
termel6-apparatusok megfelel6d mikddtetése nagyobb elkotelezettséget és tudést
igényel a dolgozétél, a vezetéstél pedig a munkaerd képességeinek kihasznélasat
korlatozé gyakorlat feladdsét. Az ilyen tipusd megkdzelitések (1) viszont azt sugall-
jék, hogy az Uj technolégidk megjelenése 6nmagdban is Uj tarsadalmi viszony-
rendszereket teremt (Riesman 1981).

A neo-determinista nézetekkel szemben a vitdkban igen alapos ellenvetések
fogalmazédtak meg. Az egyik tipusa a fenntartdsoknak a képzettség értelmezésé-
vel és mérésével kapcsolatos (Bernier—Cailloux 1985). A kvalifikacio és az uj tech-
nolégidk viszonyéval foglalkoz6 elemzésekben gyakran azonos fogalmakat hasz-
ndlnak egymastoél Iényegesen eltéré folyamatok jeldlésére. Az egyik leggyakoribb
zavarforrésa, hogy nem tesznek kulonbséget a képzettség formélisan megragad-



haté és tartalmi aspektusai kozott. A formalis és kvantifikdlhaté ismérvek a mun-
kaer6 felkészlltségének szinvonalat — iskoldzottségat, képzettségi szintjét, gya-
korlottsdgat — jelzik, és a munkaerdstruktura leiré elemzését teszik lehet6vé. Tipi-
kus kérdésfelvetései: Milyen foglalkozasokra van szikség? Milyen szakmak
megsziinésével kell szdmolni? Az Gj technolégidk kalonb6zd forméainak hatékony
mikodtetése milyen szakmai kovetelményeket tdmaszt? Milyen képzési rendszer
tudja a szlikséges struktaraji munkaerét?

A képzettség tartalmiismérvei viszont a ténylegesen végzett feladatok szerke-
zetére (strukturdjara) vonatkoznak. Kérdései a feladatok specializaltsdgédnak mér-
tékét, a munkafeladatok altal megkivant készségek, képességek egyuttesét pro-
baljdk megragadni. A képzettség tartalmi dimenzidinak azonositaséra j6l alkal-
mazhaténak bizonyult a technolégidk és a kvalifikacié kapcsolatanak vizsgélaté-
ban péld4ul a tevékenységek kovetkezé kombinécibja (Simonyi 1987a):

1. A térgyak és anyagok atalakitésa

2. Informécié kezelése és 4talakitédsa

3. Operativ, végrehajté tevékenységek

4. Irényit6, kooperacibt-szervezd feladatok

A képzettség gyakorlati felhasznéalaséban, az (j technol6gidk feladat-struk-
tardjanak tényleges kialakuldsédban viszont a kutatdsok — hasonléan a 60-as,
70-es évek kordbban idézett automatizaciés vagy Uj munkaszervezeti kutatédsaihoz
— kimutattak a véllalati vezetés és a dolgozok torekvéseinek, az érdekuitkdzések
kimenetének kozvetitd szerepét. Azt, hogy a technolégia ,,6ntorvény( fejlédése’”
mellett — st azt befolyasolval — a vezetés munkaeréfelhasznéldsi mintéi, a veze-
tékivalasztds mechanizmusai, hagyomanyai, a belsé és kilsé munkaerépiac saja-
tosséagai jelentds mértékben befolydsoljdk a munkaerd tudésénak és tapasztalatai-
nak felhasznaldsat (Braczyk 1984). Az Uj technolbgidk alkalmazasba vétele,
elterjedése soran a fejleszték értékei, torekvései taidlkoznak a véllalatok vezetésé-
nek és az alkalmazottaknak az elképzeléseivel. A szervezeti alkuk, térgyaldsok, a
kilonb6z6 moédon intézményesild érdekegyezteté folyamatok adott tdrsadalmi,
politikai viszonyokba 4gyazva, adott kooperdciés mintdkat kdvetve alakitjgk a
munka, a felel6sség, a befolyds-megoszlas Uj rendjét. Sokak tapasztalatéval egy-
becseng a Kaliforniai Egyetem egyik professzorédnak kévetkezé megédllapitésa: ,,Az
informdcios technol6gidk muakodésének kodzegéll szolgdlé szervezet hatalmi
strukturaja rovid tdvon nem valtozik, és hosszu tévon is csak feltételezhet6 a valto-
z4sa (King 1987).

A hazai kutatasok is azt mutatjak, hogy a hagyomanyos vallalati szervezetbe
integrélt Uj technoldgidk nem vezettek korszer(ibb munkamegosztési rendszerhez;
a szakértelem, a munkafolyamat feletti kontroll a kordbbi hatalmi struktirék men-
tén szervez6dott Gjra, s igy Gj, gazdasdagilag hatékonyabb munkaeréfelhasznélést,
tarsadalmilag el6nyosebb szervezeti konszenzust sem teremtett (Nagy 1987).
Ahol viszont az informécids technolégidk bevezetése a szaktudést és a gyakorlatot
hagyomanyosan is elismer6, felhasznalasat széles kdrben és régtél fogva 6sztonzé
véllalati struktirdkba épult, mint példaul a svéd VOLVO-nél vagy a Skandinéav



Légitarsasagnal (SAS) (2), ott méar révidebb periédus alatt kamatoztatni tudték a
technolégiai innovaciok emberi, szervezeti elényeit (Holtback 1988, Edstrém
1988).

A ,,munkamegosztas végét'’ elérevetité jéslatokban kételkedbk az Uj termelé-
si modellek érvényességi korének problémajat is felvetik. Egyelére ugyanis a fejlett
tékés orszdgok kozponti és tékeerds szektoraiban regisztélhattdk a munkaeréfel-
hasznaldsénak egyes Uj mintit bizonyos kutatdsok, de még ezekben az 4gazatok-
ban sincs megbizhatd empirikus alap az éltaldnositdshoz. Ugyanakkor a stagnélé
és hanyatl6 ipardgakban is kimutathaték kilonféle vezetdi és munkdastorekvések a
munkavégzés, az egyuttmikodés G struktarédinak létrehozéséra. Ezek egyes ese-
tekben, példéaul a decentralizalas vagy a belsé véllalkozdsok révén, képesek a fel-
szinre is torni, és formalisan is a munkaeréfelhasznalds, az egyuttmikodés Uj min-
tait eredményezni (Berki—Maké 1988, Neumann 1988, Kasvio 1986, Dubois—
Maké 1988). Més esetekben viszont az Un. ,,kényszer innovacié'’ vagy ,,kényszer
autonémia’’ a véllalatok altal megttirt, nem legitimélt egyuttmakoddési, munkaerd-
felhasznalasi formai az informalitdsok vildgdban — ellentmondésos tarsadalmi ko-
vetkezményekhez vezetve — elrejtve maradnak (Fazekas 1984, Laki 1984—85,
Lad6—Té6th 1982, 1985).

Az ipar vezetd szektoraiban az Gj technolégidnak tulajdonitott rugalmas mun-
kaszervezeti formék és tudasfelértékel6dés mellett utalni kell a gazdasdg egyéb
szféraiban érvényesilé tendencidkra is. A szolgéltatdsok szdmos terlletén is igen
eltérd tarsadalmi, szervezeti fejlemények figyelheték meg. A taylori, fordi szerveze-
ti technikék szellemében kialakitott munkavégzési gyakorlat terjed péld4ul a turiz-
musban, a pénzugyi intézményekben, az egészségugyi elldtédsban. A szérakoztatd
iparban is egyre gyakoribb a minimalis képzettséggel rendelkez6 munkaerd vi-
szonylag gyors beillesztését biztositd szervezetek és az Uj technikdk kombinacidja
(Walton 1985). Ugyanakkor technolégiai, szervezeti innovacidk soran a harmadik
szektort er@sitették, bévitették azok, a termeld véllalatok szdmdra kilonféle mu-
szaki, pénzigyi, marketing vagy jogi szolgéltatdsokat nyujtd kisvallalkozasok,
amelyek gyOkeresen eltéré mintdk szerint szervezddtek, mint kordbban nagyvélla-
lati keretek k6zott (Simonyi 1987b).

A koréabbi vitdk utdn a 80-as évekbeliek is azt erésitik meg tehdt, hogy az uj
technolégigk megjelenése és elterjedése, valamint az innovativ vezetési, szervezé-
si mdédszerek, munkaerdfelhasznédldsi mintdk elterjedése kordntsem parhuzamo-
san érvényesllé és sziikségszerien Osszekapcsol6déd folyamatok. A miszaki-
technolégiai és tarsadalmi-szervezeti tipusu Gjitdsok kézott pedig indokolt kilonb-
séget tenni, hiszen ezek egymastél fuggetlendl is kibontakozhatnak.

A kutatési tapasztalatok, a tudoményos vitdk tanulsdgai ezuttal is — miként
a 60-as, 70-es években az ember—gép, azember—munkaszervezet kapcsolatok-
néal — tdgabb tarsadalmi 6sszefliggések felé mutatnak. Napjainkban is megfogal-
mazo6dott, hogy a munkafolyamat szintjén lezajl6 mUszaki és szervezeti valtozdsok
tartalmanak értékelése megkoveteli az Gzemi, véllalati szintd folyamatok és a
gazdasagi—tarsadalmi intézmények mikodésének egyuttes elemzését. Az ilyen



tipus( ,egylttes elemzés’’ médszerei, elméleti keretei azonban még kiforratla-
nok. A szélesebb 0sszefliggések feltadrdsa gyakran vezet Gjabb determinizmusok
felé: a véllalati ,,mikrovildg’’ feletti magasabb hierarchikus szintek vagy a gazdasa-
gi, tarsadalmi kérnyezet tagul6 koncentrikus koreinek donté befolyasat leiré elem-
zésekhez.

A 70-es évek vizsgélatai két problémakor felé dgaztak el: az egyik irdnyban az
ipari viszonyok, a munkasérdek-érvényesités, a részvétel, izemi demokrécia prob-
Iémai felé, a mésik irdnyban a méasodik vagy ,,fekete'’, esetleg informaélisnak neve-
zett gazdasag kutatasa felé. Az ipari viszonyok témakore felé nyit kutatédsok az
Uzemi, véllalati folyamatokkal, igy a technolégiai fejlesztésekkel kapcsolatos
érdek- és hatalmi harcok politikai, jogi lehetdségeit, kereteit és hatarait elemezve
szélesebb tarsadalmi kizdelmekhez kapcsolva mutattak ki Iényeges tarsadalmi
Osszefuggéseket. A mésodik vagy ,fekete’’ gazdasédg vizsgélatai pedig az Gzemi
folyamatok, valamint a gyarkapun kivili tdrsadalom és gazdasag 6sszefliggéseit
feltdrva mind a munkds, mind a vezetdi érdek, magatartdsok megalapozottabb
elemzését végezték el. Egyuttal a véllalaton bellli munkaeréfelhaszndlést, a tech-
nolégiai, szervezeti valtozasok lehetdségeit, korlatait 6sszefliggésbe hoztdk egy
lényeges tarsadalmi—gazdasagi intézmény, a munkaerdpiac éllapotéval, szeg-
mentaciojaval.

A munkafolyamat és az ipari viszonyok rendszerének integralt elemzései és
értékelései valéban céafoljdk a technolbgiai vagy szervezeti determinizmusokat.
Képtelenek lennének példdul megérteni — csak a munkafolyamathoz kapcsolédé
viszonyokat vizsgélva —, hogy a japan nagyvéllalatok munkdsai miért nem reagal-
nak munkabeszintetéssel vagy a teljesitményvisszatartds valamely formajaval a
munkaintenzitds ndvelésének olyan vezetdi mddszereire, mint a termelés minima-
lis munkaerével és készletekkel val6 tervezése (Dore 1987). A magyar ipari gyakor-
latban ilyen médszerek nem az egyéni és kollektiv teljesitmények ndvekedését, a
csoport kooperacidjanak er6sodését eredményeznék, hanem a termelés fennaka-
désat el6idézé egyéni és kollektiv fellépésekhez vezetnének. A termelés folyama-
tossagat biztositd kilonboz6 tipusu tartalékok hidnya a munkésok pozicioit erési-
tené a vezetéssel szemben (Simonyi [szerk.] 1983). A munkafolyamat mUkodését
kisérd azonos jelenségekre adott ellentétes vezetSi és munkésreakciék megértése
onmagébdél a munkafolyamatbél nem lehetséges. Ehhez valéban a véllalati szerve-
zet bels6 viszonyainak és az ipari kapcsolatok konfliktuskezelési médszereinek
egyuttes elemzésére van szikség. Efelé haladva azonban nem allhatunk meg ott,
hogy a munkahelyi érdekviszonyokat és a hatalmi harcok kimenetelét az ipari vi-
szonyok adott 4llapotara vezessiik vissza. Igy csak egy mésik, a technol6giainal,
vagy a szervezetinél ugyan szélesebb mezében gondolkodé, de mégiscsak deter-
minista felfogds csapddjdba esik a kutaté.

Ez tortént példaul az olasz szakszervezeti mozgalomban is, akkor, amikor a
80-as évek elején olyan harcokat folytattak munkas érdekekért, amelyek mér az
iparon belll is csak a dolgozék egy igen sz(k rétegének érdekeit fedték le, mikoz-
ben a nagyvéllalaton kivili, s6t a munka vildgén tuli egyéb tarsadalmi szférékban
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— a joléti rendszerben, a teleptlési viszonyokban — lejatsz6dé fejlemények a ha-
gyomanyos szakszervezeti stratégiatél eltérd érdekképviseleti intézményrendszert
és fellépést igényeltek volna.

A véllalaton kivili cselekvési lehetdségeket feltaré vizsgélatok a masodik gaz-
daségroél, a munkaerépiac mozgdsait feltard kutatdsok — sét az informélis kap-
csolatok csalddi, kulturélis, kozosségi 0sszefonddasat feltar6 elemzéseiis — mind
azt bizonyitjak, hogy a konfliktuskezelés eszkdzei, mbdszerei, a konfliktusok leve-
zetésének, feloldasdnak mechanizmusai nem sz(kulnek le a tadrsadalmi harcokkal
és/vagy politikai bolcsességbdl kialakitott érdekképviseleti intézményekre, a part-
nerek kdzotti intézményesitett és jogilag szabélyozott targyalasi formakra. Egy-egy
adott kérdéssel 0sszefliggésben reagdld egyén vagy tarsadalmi csoport cselekvé-
se és annak hatékonysdga nem értelmezhetd csak a cselekvés kbzvetlen kozegét
alkoté ,,tdrsadalmi térben’’., hanem csak a tdrsadalom egyéb szférdiban érvénye-
stlé normék, magatartdsminték, érdekek és érdekérvényesitési lehetéségek kon-
diciondlé szerepével egytt. A tarsadalom kilonbdz6 csoportjainak reakcidi tobb
sikon jelentkeznek, és olyan tdrsadalmi tartalmakat hordoznak, melyek nem értel-
mezhetSk autondm szférdk kozotti tobbé-kevésbé szoros oksagi 6sszefliiggések-
ben. A rendszerekben gondolkodés tételének elfogaddsa mellett sokan még az
autonom terekben érvényesuld logikdk 6sszekapcsoldsédnak elméleti, mddszertani
interpretéldsanak csak a kezdetén tartanak. A kutaték az emberi magatartdsok-
ban, a kollektiv cselekvésekben olyan mechanizmusokat, logikdkat prébéinak
megragadni, amelyek a kiilonb6zé tdrsadalmi szférdk mikodését és 6sszekapcso-
|6ddsdnak modozatait, lehetdségeit nagyrészt képesek érzékeltetni.

lll. A tarsadalomfelfogas differencidlédasa — a kiilonb6z6 tarsadalmi terek
miikédését szabalyozé6 mechanizmusok (és integraciéjuk)

A térsadalom és a gazdasdag fejl6dési modelljeiben tapasztalt valtozdsok téar-
gyaldsat megel6zéen bizonyos fogalmi tisztdzést kell végezni, mégpedig a tarsa-
dalomiranyitas képviseldi éltal gyakorolt ,,szabélyozds’'’ és a tdrsadalomnak azon,
a sajat Gjratermelésének feltételeit alakité mozgéasformak kdzott, amelyet a tarsa-
dalmi ,,szabdlyoz6 mechanizmusok’’ fogalommal jelél a szociolégia (Piore—
Sabel 1984, Bagnasco 1985, Reynaud 1980). Kordntsem a tarsadalomirényitas
modszereinek, technikdinak elemzése és rendszerezése miatt véllalkozunk erre.
Hanem azért, mert Ugy latjuk, hogy a gyakran egymasba csusztatott, tisztdzatlan
fogalomhasznélatbél olyan zavarok szdrmaznak, amelyek a tédrsadalmi véltozadsok
természetének megértését (s kovetkezésképp irdnyithatésédga lehetéségeinek,
eszkozeinek feltarésat) lehetetlenné teszik.
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1. A regulécié jelentése

A liberélis gazdasag hivei, csakugy, mint az allami dirigizmus technokratai
tobbnyire nem forditanak figyelmet arra, hogy megkulénboztessék egymaéstol az
allamiirdnyitas szabalyoz6 tevékenységét a tarsadalmi viszonyok és az emberi cse-
lekvési lehetéségek bonyolult 6sszjatékdban megjelend tarsadalmi szabélyozastél.
A magyar nyelvhasznélattal szemben a francia nyelvhasznélat kiilonbséget is tesz
a kulonbozd rendszerek ,,Onfenntartéd’’ szabalyozésat jelol6 altaldnos fogalom —
a ,régulation’”” — és az éllami beavatkozast jel6l6 fogalom a ,,reglementation’’
kozott.

A regulécié vagy més megfogalmazasban az ,.egyensilyozé mechanizmus’'
(angolul: ,,balancing mechanism’’ vagy ,.equalibration’’) legéltaldnosabb értel-
mezésében valamely rendszer dnszervez6dését jelenti. A fogalom tobb természet-
tudoményban is haszndlatos, példaul a biol6gidban vagy a termodinamikaban.
A szociol6gidban olyan tipusu korrekcidk 6sszességét jeloli, amelyek a tarsadalmi
Gjratermelés valamely szervez6dési formajanak (példaul termelés, csalad, telepi-
lés stb.) fenntartdsara szolgélnak. A biolégiai vagy fizikai rendszerekkel szemben
a tarsadalmiak nyitottabbak, hiszen a tarsadalmi szervezédésre vonatkozé egyéni
és csoportos értékelések a tarsadalom viszonyrendszerét szervezé szabdlyokat
,.Sériilékenyebbé’’ teszik. Am ez biztosithatja egyttal a torsadalmak sajatos alkal-
mazkoddképességét is.

A fogalmi zavart tovébb ndvelte a 70-es évtized masodik felétél az USA-bol el-
indult 4n. deregulaciés mozgalom, amelynek célja az dllam gazdasagban jatszott
szerepének visszaszoritdsa volt. A regulédcié éltalunk hasznélt — szocioldgiai —
felfogdsa értelmében ennek csdkkentése vagy novelése nem képezi mozgalmak,
politikdk céljat, hiszen a tadrsadalmi viszonyokban objektive kialakul6 és érvényesi-
|16 mechanizmusokat értlink rajta, melyeket mennyiségekkel jellemezni sem lehet.
Az un. ,deregulécié’”’ — amely megfogalmazéddhatott a munkaltatdk, a liberélis
értelmiség vagy az éllamigazgatés berkeiben kilonbozé érdekek/értékek nevében
— aregulécié kllénb6zé mechanizmusai kozotti Gjfajta egyensily megteremtésé-
re irdnyul6 harcokat tikrozte. Bizonyos esetekben a munkéltatéi dontésekkel kap-
csolatos szakszervezeti kotottségek lazitdsat, mas esetekben a gazdaségba val6
allami beavatkozés csdkkentését vagy mindkett6t egydtt is jelentette, jelentheti.

Felfogdsunkban péld4ul a jogi eszkdzokkel torténd szabdlyozés egyarant szol-
gélhatja az &llami irdnyitds hatékorének novelését vagy csokkentését. Az &llami
vagy mas kollektiv intézmények, partok, egyesuletek, szovetségek, aktiv és tuda-
tos beavatkozdsénak alakitdsa a ,,reguléci¢’’ fogalom helyett — a francia ,,reg-
mentation’’ péarjaként — inkdbb a ,,regularizécié’’ fogalommal irhaté le. Példaul
nalunk a politikai intézményrendszer tovabbfejlesztését szolgalé gyulekezési és
egyesuleti torvény a tarsadalom kulonb6zé szférdiban miikods és érvényesuld
rendszerek befolydsoldséra, a beavatkozds hatdrainak, eszkozeinek, lehetdségei-
nek kialakitdsara szolgal. Az ilyen fokozott szabdlyalkotéssal jar6 tevékenység —
értelmezéslink szerint regularizécié — jelentheti egy tdrsadalmi szféra, adott eset-
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ben az 4llam szerepének visszaszoritasat, de novelését is, bar valdszintleg legin-
kébb az allami politikdk hangsulyvéltasat tukrozik — tehat értelmezésiink szerint
az egyik regulaciés mechanizmus 4atalakuldséat, és a tobbi tadrsadalmi szabélyozé
mechanizmussal valé 6sszhang Ujrarendezését (3).

A téarsadalmi, gazdaségi folyamatok megitélésében gyakori zavar forrasa,
hogy mind a piac 6nkorrekciéja, mind a birokratikus-centrdlis iranyitas hivei
0sszemossék a ,,requlécié’’ és a ,,regularizacié’’ fogalmait: a tarsadalmak objektiv
folyamatokban megjelend szabédlyozé mechanizmusait és az &llami szabdlyozést.
Figyelmen kivul hagyjék, hogy az allam szabélyoz6 tevékenysége (regularizacié)
éppugy tarsadalmilag kondiciondlt, mint a piacok létrejotte, m(ikodése, gazdasagi
szabélyoz6 funkciéja (4). (Nem az ,,0nkényes beavatkozastél’’ a ,,spontan 6nkor-
rekcidig’’ terjedd skéla két végpontja kdzotti mozgdsokat kell tehat elemezniink.)
Ez a tévedés ,,dllam vagy piac’’, ,,dllam és piac’’ dichotémidkban val6 gondolko-
désra sz(kiti le az elemzést és mind a politikai, mind a tudoményos gondolkodas
figyelmének korébdl kizérja azokat az egyéb tarsadalmi jelenségeket, amelyek
mas, mind a piac kiépulését, mikddését, mind az &llami politikdk formalédasat is
alakit6 térsadalmi folyamatok, szabalyozé mechanizmusok m(ikodésére utalnak.

Ha viszont a piac és az allami beavatkozas mellett Iétez6 mechanizmusok két-
ségtelen jelenlétének felismerésére kényszeritenek a tények, akkor gyakran vitat-
jadk e més tipusuy reguldciok autonémiéjat, ontoérvényliségét s hol az éllam, hol a
piac szabdlyoz6 mechanizmusainak ,,aldrendelve,’’ azok alrendszereiként fogad-
nak csak el egyéb térsadalmi szabdlyozdkat. Példa erre, hogy gyakran a kisvallalko-
z&sok terjedésében is egyszerlen a piaci kihfvasra adott racionélis vallalati, mun-
kéltato6i, decentralizdld reakciét latnak, vagy olyan jelenséget, amit az allami
irényitds , héattériparként,” foglalkoztatasi ,védéhaléként’’ kereseti , feszlltség-
levezetd szelepként’’ szabdlyozdsi aktusokkal létre tud hozni. Holott a kisvallalko-
z4sok sajatos egyluttmikddési viszonyainak vizsgdlata, a kiilonb6zé orszdgokban
fellelheté vallalkoz6i 6vezetek tanulményozasa a kilonb6zé 6sszefonddé csalédi,
etnikai, lokalis kiskozosségek reciprocitdson alapulé sajatos szabalyoz6 mechaniz-
musait tartak fel. De példaként dllhat az is, hogy a nagyvdllalatok szervezeti auto-
némidjat szintén hol a piaci viszonyokra val6 reagélasbol, hol az 4llami politikdval
valé kapcsolatokb6l — esetleg a kett6 egylttesébdl — prébéljdk magyarazni, mel-
I6zve ezen autonémiék torténeti, fejlédésbeli, regiondlis kapcsolatrendszerekbe
agyazott sokrétl és egymastdl még egy-egy orszagon belll is gyakran eltéré tarsa-
dalmi arculatdnak megértését (5).

A szervezetszociolégia legszinvonalasabb tanulméanyai ugyan idérél idére fel-
hivték erre a figyelmet, a gazdasagot 4tfog6an elemezni kivand gazdaségszociol6-
gia azonban még csak kisérletezik a ,,szervezetek relativ autonémidja’’ és a gazda-
s4g egyéb térsadalmi jelenségei kozotti Osszefliggésrendszer feltérképezésével
(Héthy—Maké6 1972, 1978 Butera 1979, Gyenes—Rozgonyi 1981). Hasonl6kép-
pen a terlleti autondémidk |étérdl és hatasairél szdmolnak be hosszd idé 6ta a re-
gionalis kutatdsok. Mdrpedig egyes régidk gazdaségi-tarsadalmi lemaradasanak
vagy gyors felzark6zédsénak dsszetevéi nem értheték meg csak az allami politikék
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és/vagy a piaci viszonyok fliggvényében. A régidk autoném gazdaségi szervez8dé-
sének interpretéldsa is a fejl6dés tarsadalmi mozgasformaéinak atfogé elemzésére
vér (Piore—Sabel 1984, Sabel 1987, Bagnasco 1985, Trigilia 1985, Becattini
1985, Enyedi—Weldman 1986).

A szabdlyoz6 mechanizmusok Gj elméleti megkozelitését nemcsak az eléb-
biekben kifejtettek, tehat a heterogén tarsadalomban egyttesen haté tobbféle re-
guléci6 elismerésének tudomanyos igénye stirgeti, hanem annak a sematizmus-
nak a leklzdése is, amely a tdrsadalmi'szabdlyozas irdnyitdsként val6 felfogasabol
kévetkezve az alé- és folérendeltségi kapcsolatokat, a vezetés hatalmaét, az aléren-
deltek autonémiéjanak hidnyat egyarant abszolutizalja. Technokrata megkdzelités-
ben a térsadalom szabélyozdsa az irdnyiték nélkul elképzelhetetlen, s6t szdmukra
azegyeduli ,,semleges’’, a csoportérdekek folé helyezkeds ,,szabalyozd'' az llam.
A térsadalmi egyuttmkodést 4t meg 4tszové szokésokat utasitasokka, elSirdsok-
kéd igyekeznek véltoztatni. Gyakorlatukban az irdnyit6i tevékenység hierarchikusan
magasabb szintre kerll az irdnyftott tevékenységnél. A véllalat szintjén ez a szem-
lélet a munkaltatok, a vezetdk cselekvési lehetdségeit tulbecsdli. Ez vezet aztan
més hatasokkal egy(tt az ,,irdnyitési realitdsérzék hianyédhoz'’ (Crozier 1987). Ter-
mészetesen a komplex és dinamikusan véltozé emberi, tarsadalmi kapcsolatok
kdzponti, dllami szabdlyokkal val6 terelése, irdnyitédsa elkertlhetetlen, de ez nem
jelentheti — és a tények, torténeti folyamatok ismeretében objektive nem is jelenti
— egyetlen reguldciés tipus, fgy az allami, s azon bellil is csak a burokratikus-
centralizalt szabdlyozés tényleges dominancijat.

A térsadalom és a gazdasag kilonb6zé szférdiban haté szabalyozé mechaniz-
musok éltalunk képviselt felfogadsa nem elézmények nélkili a hazai irodalomban.
A magyar szovetkezeti mozgalom jellegének értelmezésében j6l hasznosithaténak
bizonyultak Tellér Gyula kateg6ridi: a tervutasitasos, a piaci és az ideolégiai integ-
raciés mechanizmusokrél (Tellér 1987). A gazdaségi rendszerek természetrajza-
nak megértésében az elemzés Uj perspektivajat kindlta a blirokratikus, a piaci, az
etikai és az altruisztikus koordindcié tipusainak megkozelitése Kornai Jénosnal
(Kornai 1980, 1983). A szabdlyozds més kategoéridkban megragadott tipusai ko-
zeldlinak a gazdaségantropolégus Poldnyi Kdroly éltal a tarsadalmi egység és sta-
bilitds véltozdsokon 4t valé fennmaraddsanak megértésére alkalmazott gazdasdgi
integrdcids formdk szerinti elemzésmodhoz: ,,Az alapvetd, empirikusan felfedez-
heté sémék a reciprocités, a redisztribucié és az 4rucsere. A reciprocitas a szim-
metrikus csoportosuldsok kdlcsondsen megfelel6 pontjai kdzti mozgésokat jeloli:
a redisztribucié egy kézpont felé irdnyuld, majd e kézpontbél kiindulé elsajatitasi
mozg4sokra utal: a csere oda-vissza mozgédsokra vonatkozik, melyek egy piaci
rendszer »személyei« k6zott zajlanak. ...L&that6, hogy a kiilonb6z6 integracids
sémék kulonbdzé intézményes alakzatot feltételeznek.”’ (Poldnyi 1976. 241. o.)
Manchin Rébert és Szelényi Ivdn a Polanyi féle szabalyozdkbél kiindulva a piaci és
a redisztributiv sémék kulonb6z6 kombinacibival probaljdk meg leirni a modern
térsadalmakat (Manchin—Szelényi 1986).
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A. Bagnasco, olasz szociolégus, a gazdasagi tevékenységek szabélyozdsénak
négy f6 mechanizmusét kilonbozteti meg. Az elsének a reciprocitast tekinti,
amely a csalddi, barati viszonyokban, a helyi k6zosségekben — mint nélunk a kala-
ka épitésben — szabélyozza a gazdasagi célu egyuttmiikodést. A mdsodik szabé-
lyoz6 mechanizmusnak a meghatérozott termelési viszonyokok belll 1étrejové pia-
cot tekinti. A harmadik mechanizmus a nagyipari szervezeteken belll jott létre,
hogy kiklisz6bdlje a piaci bizonytalansédgot, és a szervezetek relativ auton6miaja-
ban jut kifejezésre. A negyedik szabélyozé mechanizmus a politikai, 4llami beavat-
kozés, amely a piac negatfv tarsadalmi hatésait, beleértve a munkaerépiac ke-
ménységét hivatott ellenstlyozni. Elemzése szerint a 70-es évek vélsaga soran a
nagyvéllalati szervezetek és a politikai beavatkozéas szabalyozé mechanizmusai a
kifdradds olyan tuneteit mutattdk, mint pl. a hierarchidk megmerevedését, a gaz-
daségi szerepl6k motivacidjanak hidnyat, a konfliktuskezelés elhiz6d4séat. A nagy-
véllalatok decentralizal6d4sét igy a piaci mechanizmusok tdrsadalmi és gazdasagi
szabdlyoz6 szerepének er@sitésére tett er6feszitésnek tekinti, mikézben kimutat-
hat6 a véllalati szervezeteken bellli deregulécié, illetve Gjraszabdlyozas is. A kisval-
lalatok sajtos, auton6m kapcsolatrendszerében pedig a piaci szabéalyozés és a
kisk6zdsségek reciprocitdson alapulé regulécidjanak elegyét latja (Bagnasco
1985).

2. A tdrsadalmi véltozdsok integrativ megkdzelitése

A ,,szabélyozé mechanizmusok’’, az ,,integracios elvek’’ fogalmi apparétu-
s&t, amelyet az elmult években tobb szociolégiai és kdzgazdaséagi iskola dolgozott
ki (Saglio 1989) — olyan kisérletnek kell tekinteni, amely a tdrsadalomrél szerzett
empirikus tapasztalataink elméleti interpretalasahoz nyujt nélkilozhetetlen fo-
go6dzét. Az Gn. reguldcids iskoldk azokb6l a kutatési tapasztalatokbél indulnak ki,
amelyek szerint a tdrsadalmi jelenségek tartalma és 0sszetevdi egyetlen ,,raciona-
litds," egyetlen ,,tdrsadalmi szabélyozé elv’’ vagy dominéns ,,regulaciés mecha-
nizmus’’ al4 rendezve megragadhatatlanok. Ez tovdbbd azt is jelenti, hogy térben
és idében egymés mellett |étezhetnek olyan egylittmikodési struktardk, értékek
és magatartésok, amelyek — a regulaciék jellege alapjan — klénb6z6 tarsadalmi,
gazdaségi szervez6dési formacidhoz tartoznak.

A kllénbozd formaciék mozgdsukban, véltozdsaikban atfedik egymast, ers-
sithetik vagy gyengithetik egymads tarsadalmi reprodukciés erejét, gazdasagi haté-
konys4gét. Igy interpretalhaté példaul az, hogy a technolégiai vagy termelési in-
novaciék énmagukban nem hatdrozzdk meg sem a munkaszervezetek Gj formait,
sem az Uj identit4ds-tudatot vagy az Uj magatartds-mintékat. Hiszen, ha az innova-
ciok csak az egyik szférédban, annak is csak egyik rétegében fejtik ki hatasaikat, a
véltozdsok eredményei gyengulhetnek, mint ahogy fel is er6sédhetnek, amennyi-
ben tébbféle logika szerint mikodd szervezetek rétegeit is képesek atfogni (Butera
1984). igy vélik érthetévé az is, hogy a munkaszervezeteknek az ipari gyakorlatban
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megfigyelt fejlédése a munkamegosztasi és specializacids viszonyok sokszintsé-
gét mutatja. A termelési rendszerek lefrdsdban tehat félrevezeten leegyszer(site-
nek azok az osztélyozéasi kisérletek, amelyek az ipari munka vildgaban lezajl6 vélto-
zésokat a taylorizmus vagy a fordizmus hagyomanyos, illetve korszerGsitett
formaival (neotaylorizmus, neo-fordizmus vagy post taylori/fordi munkaszerveze-
tekkel) prébéljak azonositani. A munkafolyamat fejlédésének egységes kezelésére
irdnyul6 torekvéseket megkérdéjelezték azok a kiilonbségek, amelyeket a kultu-
ralis-ideolodgiai 6sszefliggések differencidlé hatdsa nyoman mutattak ki az ipar-
szociolégiai kutatdsok (Maurice 1988, Kasvio 1985). A munkahelyi magatartdsok
kilonb6z6 megnyilvanuldsaiban (teljesitményszinvonal, innovéci6, egyuttmiko-
dés stb.) akdr az irdnyitds beavatkozasait (normativ el6irdsait, 0sztonzd politikéjat
stb.) tekintjlk, akdr a piaci hatdsokat (munkaerékereslet-kinélat, hidny) nem mu-
tathatok ki kozvetlen kapcsolatok. Hol a szakmai, kulturdlis hagyomanyok, hol a la-
kohelyi vagy professziondlis, ,,informélis’’ kapcsolatok kozvetitd, sok esetben
meghatarozéan orientéld szerepét jelezték a kutatasok.

Az iparvéllalatok m(kodési gyakorlatat vizsgéld kutatdsok mér a szdzadunk
elsé évtizedeiben felhivték a figyelmet a hivatalos szervezet tevékenységét befo-
lydsolé informdlis szervezetek szerepére. Ez a kutatési irdnyzat olyan szervezet-
szociolégiai iskoldkban élt tovabb, mint amelyek legismertebb képviseléi a francia
Crozier vagy az amerikai Etzioni (Crozier 1981, Etzioni 1975, Gross—Etzioni
1985). A 60-as évtizedben a magyar ipar és munkaszocioldgia tobb kutatasa is
integrélni probélta elemzésébe azokat a tarsadalmi, szervezeti tényez6ket, ame-
lyek a munkahelyi teljesitmények alakuldsat befolydsoljék. E vizsgélatok az infor-
maélis szervezetek empirikusan dokumentalt feltarasa alapjan egyértelmuten céfol-
ték azt, hogy a hivatalos szervezeti és irdnyitasi struktirdk énmagukban képesek
az egyéni és kollektiv magatartédsok olyan formainak befolyasoléséra, mint a mun-
kateljesitmények (Héthy—Maké 1972, Kévari 1984).

Késébb a 70-es években a hazai és kilfoldi kutatdsokban olyan kisérletek je-
lentek meg, amelyek a hivatalos és nem hivatalos szervezetek dualitdsan tullépve
— annak jobb megértése érdekében — a véllalati szervezet reprodukciéjat befo-
lydsol6 szélesebb tdrsadalmi dsszefliggések rendszerezésére véllalkoztak (K6/l6
1981). Ezek kozott vannak olyanok, amelyek a kulturélis, torténeti gydkerek szere-
pét hangsulyozzéak (az un. ,tarsadalmi hatés-effect societal’’ M. Maurice-nél) (6)
(Maurice—Sellier— Silvestre 1986). M&sok a munkafolyamat és az ipari kapcsola-
tok viszonyaban érvényesuld tarsadalmi kapcsolatok egylttes elemzését végezték
el (Dohse—Jirgen—Malsch 1987). Az ilyen tipusu kutatdsi megkdzelitések ku-
I16nb6z6 politikai beéllitottsadgu képviseldi kdzott bontakozott kia 70-es évek méso-
dik felétsl az egyik legnagyobb visszhangot kivalté munkaszociolégiai vitéja, az
an. munkafolyamat vita (Wood 1982, Buitelaar 1988).

E kutatdsi vonulat f6 tudoményos eredményének azt tartjuk, hogy a munkafo-
lyamatban megvalésulé kontroll kapcsén a tarsadalmi Gjratermelés politikai di-
menzidira hivta fel a figyelmet. Arra, hogy a munkafolyamatban megvalésulé em-
beri egyuttmUkodést szabdlyoz6 elvek |étrejotte, fennmaraddsa tdébb szélon is
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kapcsolodik az 6nall6 intézmény- és kapcsolatrendszerrel, értékekkel, magatartas-
normakkal és mozgéasformakkal biré politikai szférdhoz. Mindezek a munkék a
szervezeti viszonyok belsé heterogeneitdsara és a kornyezeti tényezdk differen-
ciéltsagdra irdnyitottédk a figyelmet.

Mivel a 70-es évtized kdzepétdl jelentkezd gazdasdgi struktiravéltés a tarsa-
dalmi, szervezeti alkalmazkodds mechanizmusainak és feltételeinek megértését
elemi erbvel vetette fel, a tudomanyos gondolkodés olyan irdnyba prébalt tovabb
lépni, hogy az alkalmazkodas soradn létrejové szervezeti heterogeneitds és az
ennek héatteréll szolgél6 differencidlt , tarsadalmi szovet'’ kozotti 1ényeges kap-
csolatok értelmezheték és elemezhetdk legyenek. Ehhez olyan elméleti elemzési
séma kialakftasat tartjuk sziikségesnek, amelyek révén a hierarchidkba rendezett
determinisztikus 6sszefliggésrendszereket meghaladva, nemcsak a szervezeti he-
terogeneitds és a tarsadalmi differencidltsag leirdsdra, hanem az ezt életre hivé és
mukdédtetd |, horizontdlis’’ kapcsolatok azonositdsara és rendszerezésére is meg-
bizhatban véllalkozhatunk. A szemléleti valtdst nem egyszerlen a szervezeti és tar-
sadalmi sokszin(ség elismerése jelenti. Azt az igényt szeretnénk megkdzelitésink
kézponti gondolataként megfogalmazni, miszerint a cselekvési alternativak meg-
értésében a kilonbozd tipusu tarsadalmi, szervezeti, kulturélis szférak kézotti |, at-
jarésok’’ feltérképezésére van szikség.

A szervezetszociolbgia szdméra is megfogalmazédott ez az igény. Az (j tech-
nolégiék alkalmazdsa, a képzettségi kbvetelmények véltozdsa, a munkaszerveze-
tek tervezett és természetes 4talakulésai kapcsén slirgetévé vélt egy olyan szerve-
zetfelfogds kialakitdsa, amely nemcsak a szervezet és kornyezete kozotti
interakcidkat képes megragadni, hanem l4ttatni tudja azt is, hogy a szervezeten
bellil kiilonboz6 belsé szintek, csoportok, rétegek miszerint kapcsolédnak és fedik
4t egymast, milyen tarsadalmi kapcsolatok flizik 6ket egymdashoz és a véllalaton
kivili tdrsadalmi szférédkhoz, intézményekhez és ezek az emberek hogyan taléljak
meg cselekvési lehetbségeiket. A szaporodé szamu véllalati esettanulméanyokban
klonbozé tipust — szervezési, fejlesztési, 6sztonzési — beavatkozés kapcsén né-
lunk és kilfoldon mar bséges tapasztalat gyt 6ssze, amelyek nem osztélyozha-
tok a formélis-informélis szervezetek dualitdsén alapul6 elemzési keretekbe. De a
véllalati irdnyitas is igényli a differenciéltabb szervezetfelfogdst, hiszen beavatko-
z4sai csak akkor hoznak eredményt, ha a tervezett valtozdsokkal képesek Uj egyen-
sulyt, egyuttmuikodést létrehozni a szervezeten belll, amihez viszont ismernitk
kell az zemi tarsadalom belsé folyamatait és kapcsolatrendszerét.

Butera (1984) hét, egymés mellett |1étez6, egymaést kilonb6z6 mértékben 4t-
fed6 réteget kulonboztet meg az ipari szervezetekben. Minden egyes rétegnek
megvannak a maga tagjai és hatérai, amelyek nem mindig esnek egybe a vizsgalt
szervezeti egységgel. E rétegek mindegyike sajat, belsé, koherens modellel rendel-
kezik, rétegenként kilonbozéek a kommunikaciés folyamatok, a déntéshozatal, a
targyalasok és a tranzakciok rendje, eltéréek a hatalmi csoportok, és az, ahogy be-
folydsukat gyakoroljak. A kiilonféle szektorokhoz tartozé és eltérd funkcidkat szol-
gdl6 szervezetekben egyes rétegek fejlettebbek, mint mésok. E felfogds a munka-
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szervezetekben megjelend differenciélt, 6sszetett tadrsadalmi viszonyok leképezé-
sére alkalmas anélkil, hogy leegyszerUsité uniformizélast eredményezne.
Az éltala megkuldnbdztetett szervezeti rétegek a kovetkezék:

1. A formdlis szervezet, amely az egy adott egység tagjai kdzotti kapcsolato-
kat, a tevékenységeket szabalyozé véllalati el6irdsok egylttese. Jogilag legitimalja
a vezetés hatalmat, hatdrai minden esetben egybeesnek a véllalatéval, &m befo-
lydsa, a kulonb6zd szervezetekben igen eltéré. Az &llami irdnyitdsban dominéns
szervezeti ,réteg’’, a fejlesztési tevékenységekben azonban csak kisebb részét be-
folyasolja a tarsadalmi folyamatoknak.

2. technikai szervezet, amely a termeld tevékenységek technikai eljarasi sza-
balyai mentén formalédik, néha tdgabb, néha szlikebb adott véllalatnal, attél flg-
gden, hogy az adott munka ciklusa milyen egységekre terjed ki. Butera megfogal-
mazasa szerint e szervezeti réteg a technikai hatalombél fakad, amely a gazdaségi
kotottségek és a vezetés normativai, a koltségek korlatai és a rendelkezésre allé
er6forrédsok 4ltal behatérolt mezében fejti ki a hatéséat. ,,E szervezeti réteg élvezi
annak elényét, hogy tdrsadalmunk a technikai objektivitdst magas szinten legiti-
malja’’ (Butera 1984. 242. o.).

3. Az intézmények ,,helyi képviselete’’, olyan szervezeti réteg, melyre szemlé-
letes példaként a szakmai kdzdsségek vallalaton bellli megjelenése emlithetd. A
szervezet a szintere tehat szdmos, azonos magatartdsnormakat, értékeket koveté,
adott térsadalmi csoport dltal legitimnek elfogadott szabaly alapjan mikéds — s
ennyiben ,,intézményesult’’ — tarsadalmi forméci6, példdul foglalkozési csoport
tevékenységének. E réteg a szervezetben véllalaton kivili normaék, példaul kilon-
b6z6 szakmék — Ugyvédek, orvosok, tudomanyos kutatok, szervezék stb. — sza-
bélyai, magatartdsnormai alapjan jon létre. Bizonyos szervezeteken bellil lehetnek
uralkod6 szakmak, amelyeknek normai a szervezet {6 regulétorai lehetnek, példaul
egy kutatd laboratérium vagy egy kérhaz esetében. Nem ,,helyi’’ szabdlyokrél van
tehéat sz6, hanem a szervezethez képest ,,kozmopolita’’ normakrél. Az Gj techniké-
kat elterjedten hasznal6 orszdgokban példaul gyakran emlitik az adatfeldolgozas-
sal foglalkoz6 mdszakiak ,,lathatatlan kollégiumat’’ mint a véllalatok hatérain tual-
nyul6 befolydsos szervezeti réteget.

4. A tényleges szervezet, amely olyan gyakorlatot, m(kddési eljarasokat, sza-
balyokat, szok&sokat olel fel, amelyek nem irottak ugyan, de vildgosan felismerhe-
ték és tiszteletben is tartottak. Ez az a szervezeti réteg, amely adott helyi, speciélis
kérulmények, hagyoményok, szakmai tapasztalatok alapjan jon létre. Terét behata-
rolja a formalis és a technikai szervezet merevsége — meghatarozé lehet példaul
a karbantartdsban, az acélontésben, viszont nagyon korlatozott egy szerel6szala-
gon. E réteg tobbnyire l4thatatlan teljesitménye a munkafolyamat tarsadalmi,
technikai zavarai soran vélik l4thatéva. A feladatok végrehajtadsanak szabdlyait, a
szerepekkel valé azonosulést, az informaciéaramlast, a dontési eljarasok rendjét
egyarént szabdlyozé rétegrél van sz6, melynek hatérai egybeesnek adott egységé-
vel, és amelyben a hatalom donté forrdsa a szakmai kompetencia.
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b. Az érzékelt szervezet, amelynek |éte azon alapul, hogy azonos tarsadalmi
és kulturdlis beéllitottsdgu rétegek azonosan értékelik a szervezeteket szemben
més beéllitottsdgu csoportokkal. Az érzékelt szervezet a kiilonb6zé szubkultarék-
b6l épul fel, értékeken, véleményeken, kultirdkon alapulé koherens rendszerek so-
rozatabél all 6ssze. Hatédsa és meghatérozé szerepe kuldndsen valtozdsok idején,
az alkalmazkodés soran érezhetd.

6. Az informdlis szervezet, amelyet Butera szlikebben hatdroz meg, mint az al-
taldban elterjedt felfogas, amely minden, a hivatalosan intézményesitettdl eltéré
cél megvalGsitasdra |étrejott szervezetet e jelzével illet. A munkafolyamattal 6ssze-
flggésben alakulé, a mikodés specidlis aspektusait befolyasolni prébélé strukti-
rékat ért informalis szervezeten, amelyek hivatalosan nem tervezettek, melyek nor-
mai, céljai, tagsaga, vezetése eltérnek a formélis szervezetétdl. A munkavégzést
meghaladé céllal mikodd szervezeteket, mint példaul a partok, szakszervezetek
sejtjeit nem tekinti tehat az informaélis szervezeti réteg részének.

7. A komplex szervezet, amely a kilonb6z6 szervezeti rétegek integraciéja, de
tobb mint 6sszeglk, mert egyuttal a kilonbozé rétegek kozti belsé koherenciat is
biztositja. Ebben fejezédik ki tehat az az ,,0sszjaték,’” ahogy a kilonbdz6 szervezeti
rétegek egylttesen formaljdk a technikai és emberi eréforrdsokat 6sszetarté ma-
gatartdsi szabalyokat.

A szervezetek alkalmazkoddsénak tarsadalmi folyamata ebben a felfogasban
tehdt gy foghaté fel, mint a kilénbdzd szervezeti rétegekben végbemend kum-
mulativ valtozdsok sorozata, amelyben a szervezeti modell megvaltoztatédsa nélkul
végbemehetnek innovécidk, Uj kapcsolatrendszerek formalédhatnak, Uj vezetdi
stratégidk szilethetnek. A kiilonféle szervezeti rétegekben kialakulé pozicidk, kap-
csolatok és a koztiik valé tdjékozédas nyujt lehetdséget egylttal a dolgozok szé-
méra sajét cselekvési lehet6ségeik alakitésara is. '

Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott tobb, halbzat-elemzést végzé kutaté is. Gra-
novetter példéul, aki a tdrsadalomban, a szervezetekben |étrejott kilonbozé erbs
.. kOtésekkel’ egymashoz kapcsolddé halézatok kozott fenndlld un. , gyenge koté-
sek’’ 0sszekotd, az integraciét és a mobilitast biztosité ,,hid’" funkciéjat mutatta
ki, szintén az egyén tobbféle kapcsolatrendszerhez val6 tartozdséban latja az auto-
ném cselekvés lehetbségét. ,,Az a tény, hogy az individuum kalonb6zé idSkben és
kilénb6z6 helyeken képes megfelelni a masok elvardsainak, lehetdvé teszi egy
bels6 mag fenntartasat, a belsé attitlidok megé6rzését, mikdzben killénbdzé elva-
rasokhoz alkalmazkodik'’ (Granovetter 1985. 41. 0.). Az egyidejlleg stabil és inno-
vativ szervezeteket Ugy irjak le, mint olyan alh&l6zatok rendszerét, amelyek nagy-
mértékben atfedik egymast, és a szorosabb csoportok kdzott ,,nagyszdmu gyenge
kotés hidszerl funkciot tolt be’’, a csoportok, klikkek tehat nem zark6znak el egy-
més eldl, hanem nyitottak az informéciék, Gjitdsok befogaddsa és tovabbitdsa
szempontjabdl (i. m. 51—55. o0.).

Az egyént vagy a kiilonbdz6 tarsadalmi-szervezeti csoportokat az eléttik nyi-
|6 vagy megsz(ind cselekvési lehetéségek felismerésében, értelmezésében és ki-
haszndldséban az ,el6életlikre’’ jellemzé és a tarsadalmi, szervezeti viszonyok ke-
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zelésében eddig szerzett tapasztalataik orientéljék. A kilonb6zé tipusd tanulési fo-
lyamatokban szuletd szakmai, ideol6giai és kulturélis értékek tartalma, szinvonala,
Osszetétele teszi lehet6vé, alapozza meg az egyéni és kollektiv cselekvési straté-
gidk — hosszabb tavon életstratégidk — kialakitasat. A cselekvési lehet6ségek ki-
haszndldsat biztosité érdek és hatalmi viszonyok mozgésitdsdhoz sziikséges
,,.Szakmai’’ és ,,tarsadalmi’’ tanulds folyamatai viszont kordntsem automatikusan
kovetik egymast. A tarsadalmi, szervezeti valtozadsokkal foglalkozé kutatdsok ta-
pasztalatai szerint a cselekvési lehetdségek ,,tdrsadalmi elsajatitdsa’’ faradsdgo-
sabb és idSigényesebb, st kockézatosabb is, mint a szakmai jartassadg megszer-
zése. Ennek az a magyardzata, hogy a cselekvési lehetéségek befolydsoldsa és
alakitdésa sohasem tdrsadalmilag léglres térben zajlik, sohasem egyéni akci6k
egyszerl 6sszegz8dése, hanem emberi, tdrsadalmi interakciék sorozata, ami kol-
lektiv tuddsra éplil és kollektiv tuddst fejleszt. A cselekvési lehetéségek felhaszné-
ldsa egyuttal a szerepl6k mozgésterét befolydsol6, egymésra nézve kotelezé
..jatékszabdlyok’'’ kdlcsonds elfogadasat és betartdsat jelenti (Maké 1985. 108 —
109..0.).

Az emberi, tdrsadalmi kapcsolatok kilonb6zé szervezédési forméiban — a
klénb6z6 tarsadalmi , terekben’’ — szabélyozé mechanizmusok hatdsukat a tar-
sadalmi szerepl&k megélt és a jovére kivetitett (anticipélt) tapasztalataibél épitkezd
értékek, normak, minték kozvetitésén keresztil fejtik ki, s gy befolydsoljék a cse-
lekvések formajat és irdnyat (Reynaud 1980). Ezért sem eredményezik mechani-
kusan a technolégiai, szervezeti, irdnyitasi rendszerekben lezajl6 véltozadsok az
érintettek, vezetdék, munkésok, alkalmazottak gondolkoddsédnak médosulédsét,
nem hatdrozzdk meg kdzvetlendl a konfliktusmegoldés formait, a szervezeti integ-
racié mértékét. A vallalati szervezetben megval6sul6é emberi kooperécié olyan fel-
tételeiben, mint a technol6gidban, vagy a szervezeti-irdnyitasi rendszerben végbe-
mend valtozdsok hatdsat a dolgozdk szocializcibjadnak tapasztalatai, a vezetési,
irdnyftasi tradicidk kozvetitik.

A termelési folyamatban megval6sulé egyuttmUkodés |étrehozdsédnak gond-
jai tehéat elvélaszthatatlanok és érthetetlenek az ipari kapcsolatok partnereinek —
allam, munkéltatok, munkavéllalok — viszonyaban érvényes(ilé mintak alakuldsa-
tél, a gazdaségi struktira 4talakitdsanak altalanos nehézségeit6l. De, mint mar be-
mutattuk, csak egy tdgabb, veszélyesen éltalanosité determinizmushoz jutunk, ha
nem tanulmanyozzuk azokat a médokat, mechanizmusokat, ahogyan az ipari kap-
csolatok rendszere térben és id6ben véaltozé médon, eltérd térténelmi tradiciok,
helyi sajdtossdgok kozott kifejti hatdsat a véllalati szervezetekben, a munkafolya-
matokban.

Nem elégséges tehdt a kilonb6z6 szférak kozti Gsszefliggések semleges fel-
mutatasa, véleményt kell alkotni esetrél esetre, kutatasrél kutatdsra arrél is, hogy
milyen gazdasagi, politikai célok, tdrsadalmilag elfogadott értékek megval6suld-
sat, tovabbélését vagy kudarcat hordozzék a tarsadalmi kapcsolatok kilénbdzd
szabdlyozbinak egymaést erdsit6 vagy gyengité mechanizmusai, amelyek egytte-
sen késztetnek az egylttmdikodésben bizonyos cselekvési lehet6ségek megraga-
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daséhoz, masok mell6zéséhez. A térsadalom kutatdjdnak ,,tudomanyos képzels-
erejére’’ van szlikség ahhoz, hogy felfedezze a kulonbdz6 tipust véltozasok tarsa-
dalmi, gazdasdgi, szervezeti el6nyeit megragadni képes, legkilonb6zébb maga-
tartdsok kozott a fenndllé struktarat konzervélé, dtment6, tovabbfejleszté vagy
meghalad6 mutécidk tarsadalmi kilonbségeit. S6t, azt, hogy ezek hogyan kap-
csolédnak a tdrsadalom és a gazdaség egyéb szféréiban lezajl6 véltozdsokhoz, tar-
sadalmi stabilitdst eredményeznek-e, avagy csak feszultségekkel terhes status
quo-t allandésitanak.

Amennyiben azt éllitjuk: hogy az egyének és a kulonféle tarsadalmi csoportok
nem ,,szenvedd alanyai’’ a kilonféle valtozdsoknak, hanem reélis partnerek; akkor
meg kell vildgitanunk azt, hogy mi teszi lehetévé a kilonb6z6, bar determinéans ha-
tédssal nem biré, de azért tartésan kondicional6 struktardk kozott élék és tevékeny-
ked6k autondm cselekvési lehetdségeit — az lland6 alkalmazkodéssal a tarsadal-
mi folyamatossdg fenntartasat.

A térsadalmi, szervezeti valtozdsokkal kapcsolatos kutatési tapasztalatok ar-
rél szdmoltak be, hogy a kildnféle tdrsadalmi szervez8dési formdkban, csalddban,
kisebb k6z0sségekben, régidkban, véllalati szervezetekben, politikai intézmények-
ben é16, mozgé, cselekvé emberek miként hozzak létre azokat a kapcsolatrendsze-
reket — hél6zatokat —, amelyeken keresztul képesek reagaini az 6ket ér6, kilon-
b6z6 tipusu kihivasokra. Mindez arra utal, hogy a tarsadalmi, szervezeti valtozasok
irdnyithatésaga elképzelhetetlen csak egy, barmennyire is alaposan elemzett for-
maciéban gondolkodva.

JEGYZETEK

1 Az Un. mésodik ipari forradalom vagy a posztindusztridlis tdrsadalom olyan jellemz&inek, mint az
ipari robotok gyors elterjedéséhez, a szdmitbgépes irdnyitdsi rendszerek (Computer Integrated
Management System) megjelenéséhez, az NC/CNC technolégidk novekvé hasznélatéhoz —
pontosabban haszndlatuk tarsadalmi hatésaihoz fizott — idealizal6, leegyszerisité jovendolé-
sek, az Otvenes évek futurolbgusainak automatizaciéval kapcsolatos, sohasem teljesulé elérejel-
zéseihez hasonlithaték leginkdbb (Riesman, D. 1981. 285—302. o.).

2 A VOLVO cég a technolégiai és szervezeti innovaciok folyamatos és rendszeres alkalmazasat arra
alapozta, hogy megalapitasatél kezdve (1924) a véllalatvezetés és a munkavallalok — érdekképvi-
seleti szervezeteikkel egyutt (a svéd szakszervezetek mikodése 1930 6ta torvényesen elismert)
— egyarant tdmogatjék és nagyra értékelik a szakmai tudés elsajatitasat és felhasznélasat. A mi-
néség emberi eréforrdsok hasznositdsédra épitd stratégidjat a véllalati vezetés és a szakszervezet
egyarant képviselik (Holtback, R. 1988. 4—86. o.).

3 Piore és Sabel a modern, gépesitett ipari termelés fejl6désében két jelentds regulécios valsagot
kulonboztet meg. Az egyik a 19. szdzad végén megjelend nagyvallalatok elterjedéséhez és a har-
mincas évek keynesi, j6léti dllaméahoz kapcsolédik. A mésik, kevésbé I4that6 valsdg nem az ipari
technolégidval és szervezetrendszerrel parosul6 jovedelem és hatalommegoszlasbél vezetheté
le. A valsdg mésodik tipusa szerintik magénak a technolégiénak a valasztdsdhoz kapcsolédik. Az
ipari technol6gia nem a tudomany vagy a mdszaki kovetelmények egyeddli, réjuk jellemz6 logiké-
jabol vezetheté le. Megjelenése az éltaluk el&allitott termékek vagy szolgéltatdsok piacédnak szer-
kezetétdl figg. A piacok strukturdit pedig olyan alapveté politikai feltételek befoly&soljgk, mint a
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tulajdonjogok, a gazdasdg megoszlésa. Leegyszerisitve tehat a gépek nemcsak motorjai, hanem
tukrei is a tdrsadalmi fejl6désnek (Piore—Sabel 1984). Az ipari innovéciok tarsadalmi 0sszefiig-
géseire vilagit ra Kuczi Tibor is: ,,A hézilag el6allitott kistraktoroknak, rotaciés kapaknak ma épp-
Ugy megvannak a téji sajdtossagai, mint a tradiciondlis paraszti eszkzoknek. Aki ma otthon rot4-
ci6s kapét barkacsol, nagy val6sziniséggel a helyi ,szakért6k’’ altal szdmontartott mdszaki
megoldédsok valamelyikét vélasztja, anndl is ink&dbb, mert ezek bizonyos helyi elényt is magukba
foglalhatnak (pl. a kozeli gyarb6l elhozhaté fémalkatrésznek rotacios kapa alkatrésszé alakithat6-
sdga, s igy a vasdarab hozzaférhet6sége a helyi piacon). (Kuczi 7. 1987)

4 Kulénbsen igaz ez a piaci viszonyokkal, mint er6forrdseloszté mechanizmussal kordbban nem
vagy alig szdmol6 allamszocializmus feltételei kozott. A piacgazdasdg kiépulése elképzelhetetlen
hatérozott és vildgos kormanyzati intézkedések nélkil. Példaul a véllalkozésépités el6nyos pénz-
ugyi kondici6i és feltételei mellett a potencidlis véllalkoz6k szakértelmére, tdrsadalmi tradicioira
épit6 véllalkozdstdmogatds, oktatasi és érdekképviseleti intézmények hél6ézata nélkil a piaci
viszonyok tartds kiépulése és funkciondlésa elképzelhetetlen.

5 Szabé Katalin a piaci szabélyoz4s 4talakulé mechanizmusai kapcséan felhivja a figyelmet a Kornai
és Martos éltal bevezetett , vegetativ'’ szabélyozas kategoéridjéra: ,,A vegetativ szabélyozas fon-
tos megkuldnboztetd jele, hogy lokélis jellegl, jorészt egy-egy gazdasdagi egység falain belul jat-
szbdik le, vagy legfeljebb néhany — ,,egymdasmelletti’’ — gazdasdgi egység (példdul egyméssal
kapcsolatban 4116 véllalatok) interakci6iban. Az idézett kozgazdészok szerint, az ilyen szabélyoza-
si folyamatok jelent6sége a gazdasagi egységek novekedésével, , kozvetlen fliggbségével novek-
szik'' (Szabé Katalin, 1986. 129. o.).

6 A tarsadalmihatés’’ (, effect societal’’) kifejezés olyan tipust szociol6giai megkdozelités jelolésé-
re szolgdl, amely a ,,tdrsadalmi szerepl6k’’ kilonb6zé kategoriéi és cselekvésiik kozegét jelentd
tarsadalmi-szervezeti és kulturdlis strukturdk/terek kozotti interakciok fontossadgat hangsulyozza.
Ebben a megkdzelitésben példaul a technolégia és a munkatevékenység viszonyénak tartalmat,
hatésait a szervezeti (,,organizational space’’), szakmai (, professional space’’) kdzvetitik a vélla-
lati tdrsadalomban. E , terek’’ jelentésének, tartalmanak sokfélesége a véllalat mikddését kondi-
ciondl6é gazdasagi-tarsadalmi feltételek fliggvénye (Maurice, 1988. i. m.).
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MAKO, CSABA—SIMONYI, AGNES:

THE REGULATORY MECHANISMS OF HUMAN COOPERATION
IN THE DIFFERENT SPACES OF THE SOCIETY

(Summary)

By the end of the 80s the experiences of labour and industrial sociology have challenged that
view of development according to which modernization is equal to the abolition of the old. They have
worded the need for thinking within the multicoloured ensemble of the already existing and newly
born social alternatives for the researchers. Human relations organized simultaneously in different
economic forms and social spaces maintain earlier institutions as well as structures also, while they
create new ones. Individual or collective activities related to a given issue and their success cannot
be interpreted exclusively in the ''social space’’ constituting the direct medium of action. Individual
and collective activities manifest themselves on several planes and have such social contents which
cannot be interpreted in the more or less close causal context of the autonomous spheres.

The authors consider the conceptual apparatus of ‘’regulatory mechanisms'’, and "‘integrative
principles’’, elaborated by several sociological and economists’ schools, as an experiment offering
indispensable help to the interpretation of experience gained about the society. Concretely it means
that the content and components of social phenomena cannot be grasped in subordination to a
single "‘rationality’’, a single ,,social regulatory principle’’, or dominant "‘regulatory mechanism"".

Such cooperative structures, values and forms of behaviour may exist side by side in time and
space which belong to different social and economic organizational formations on the basis of the
nature of regulations.
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