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VITA - DISCUSSION

VOLTAK-E A 10-12. SZAZADBAN ,,SZALLASI” TEMETOK?

FODOR ISTVAN*

Laszlo Kovdcs has recently proposed a classification of the 10th-12th-century cemeteries of
Hungary and he associated one group of burial grounds with the nomadic campsites of the ancient
Hungarians. The present author challenges this view, pointing out that the greater part of the
ancient Hungarian population did not pursue a nomadic life-style at the time of the Conquest
(895) and that hydrological conditions in the Carpathian Basin made any eastern-type nomadism
impossible. Thus, the still nomadic groups of the ancient Hungarian population too became sed-
entary during the 10th century, meaning that the name given to the cemeteries in question is
erroneous.

Keywords: Nomadic campsites, cemeteries of the middle social class of the ancient Hungarians,
extended families, nuclear families

A 10-12. szdzadi magyar temetdk osztalyozisit kisérelte meg nemrég Kovics Ldszlo. A vizsgalt
temetok egyik csoportjit a magyar nomdd szalldsok temetdinek nevezte. A szerzd ezt az elgondoldst
birdlja, ramutatva, hogy a magyarsig jelentds része mdr a honfoglalds idején (895) sem wvolt
nomdd, és a Karpdt-medence egykori vizrajzi viszonyai miatt itt alig lehetett keleti modon noma-
dizdlni. Ezért a 10. szdzadban a még nomdd magyar csoportok tobbsége is megtelepiilt. A szerzd
nem tartja helytillonak a temetdtipus elnevezését.

Kulcsszavak: nomidd szalldsok, a magyar kozépréteg temetdi, nemzetség, nagycsaladok, kiscsalddok

A Kovdécs Laszlo 70. sziiletésnapjara késziilt igen
testes (885 oldalas) kotetben az tinnepelt két
nagy terjedelmi dolgozattal lepte meg - els6sor-
ban nem sajat magat, hanem a kotetet forgato
szakembereket. Ezek egyike , A Karpat-medence
honfoglalas és kora Arpad-kori széllasi és falusi
temetdi. Kitekintéssel az el6zményekre” cimt, 94
oldalas tanulmany, amelyet szerzdje szerényen
csak vazlatnak nevez, pedig valdjaban igen ala-
pos és gondolatébreszté elemzés. Targya a hon-

& Akézirat érkezett: 2015. méajus 14.

* Fodor Istvan. Magyar Nemzeti Muzeum, 1088 Budapest,
Miuzeum krt. 14-16.; istvan.fodor@t-email.hu

foglalas és kora Arpad-kori szallasi és falusi te-
met6k attekintése és javaslat a csoportositasuk-
ra.! Azt hiszem, nem én vagyok az egyetlen, aki
kissé értetlentiil nézegette a cimet, hiszen az még
csak vilagos, hogy mik azok a falusi temettk, de
az mar fogas kérdés, mit kell értentink ebben a
korban a ,,szallasinak” nevezett temetSk alatt.
Maga a szillds sz6 sem igen ismeretes ma mar
az egész magyar nyelvtertileten ,teleptilés, lako-
haz” értelemben. Gyorffy Istvan a magyar tanya-
rol irott dolgozatat igy kezdte: , A tanya, vagy ré-

1 KovAcs 2013.
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gebbi nevén szdllds...” 2 Alabb - egy masik értel-
mét adva meg a szonak - igy folytatta: , A kiiltelki
ideiglenes emberi telep régi magyar neve szillds,
amit az oklevelek descensusszal adnak vissza.”?
Etimolégiai szotarunk a sz6 irott formaban valo
el6fordulasat 1211-t6l ismeri, és megjegyzi, hogy
a magyarbol elterjedt a romanban, oszman-to-
rokben és tobb szlav nyelvben is, tovabba, hogy
szarmazékszo a szill igébbl.* Az értelmez6 szo-
tarbol tobbek kozott azt is megtudhatjuk, hogy
ez a sz6 még ma is hasznalatos az Alfold déli ré-
szén, f6ként a ma Szerbidhoz tartozé Délvidéken.>
(Els6sorban ,dlland6an vagy ideiglenesen lakott
tanya” jelentésben.) Mindehhez még hozza kell
venniink, hogy népiink a régiségben igy nevezte
a nomadok téli és nyari szallasait is, amit maig
csak a tudomany nyelve 6rzott meg.

Eloljaréban szeretném még megjegyezni, hogy
a szerz6 altal javasolt ,szallasi temet6k” termi-
nus eleve nem tlinik talsdgosan szerencsésnek.
Mert a Délvidéken ugyan vannak szallasi (tanya-
si) tojasok meg rantani valé csirkék, de szallasi
temet6ket soha nem emlegetnek.

Nyilvanval6 azonban, hogy Kovacs Laszl6 ezt
a - szerinte leggyakoribb, szaz sirnal kevesebbet
szamlalo - temetStipust az egykori nomad szal-
lasok temetSinek gondolja, mivel ekkor még é16-
nek véli honfoglaléink nomad éallattart6 gazdal-
kodéasat, majd a korai Arpad-korban idesorolja
a praediumszerd kis telepiilések temetdit is.
Csakhogy az Arpad-korban mar vannak hasonlé
elnevezésii temet6ink, mégpedig a kun szilldste-
metdk. A nomad kunok egy részének az Alfoldre
val6 betelepitésével a tatarjards utan djfajta tele-
ptilések jottek létre, a nomad és megtelepiil6 ku-
nok szallasai, amelyek val6ban a keleti nomad
széllasokra, nem pedig a magyar falvakra hason-
litottak. Ezt a kiilonbséget érzékeltette a kétféle
elnevezés. A kunok lakta vidékeken sorra ttintek
fel ezek a ,,szallasok”: Asszonyszallas, Kodszallas
(Karcag mellett). Ezt a nevet kaptdk azok a ko-
rdbbi magyar falvak is, ahol a jovevény kunok
megtelepedtek - igy példaul Kengyel neve
Kengyelszallasra valtozott.® Ezek utan magatol
adédik a kérdés: nevezhetnénk-e ezt a temet6-
tipust kun mintara magyar szilldstemetoknek?
Magam tgy vélem, ez csak akkor lenne helyén-
val6 megoldas, ha a 10-11. szdzadi magyarok és
a 13-14. szazadi kunok gazdalkodasa és telepii-

GYORFFY 1943, 49.

Uo., 53.

TESz, 3. 661.

MNyESz, 6. 53.

Ld. SELMEcz1 1992, 5-134; SerLmEiczi 2011, 160, 231-249;
PALOCzI HORVATH 2014, 169-194.
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léseik arculata nagyon hasonlé képet mutatna.
Lassuk, helytéllo-e egy efféle feltevés.

Kovacs Laszl6 csak érintélegesen tér ki a hon-
foglalo magyarsag gazdalkodasanak még legfon-
tosabb kérdéseire is. Ugyan azt igéri, hogy meg-
kisérli majd a szallasok és a falvak szembe-
allitdisaval megmagyarazni a két temetStipus
(,széllasi” és ,falusi”) kozti kiilonbséget.” Ezek
utdn azt varhattuk volna, hogy a hazai és nem-
zetkozi szakirodalom, valamint a régészet tanul-
sadgai alapjan felvazolja honfoglaléink gazdal-
kodéasanak helyzetét a honfoglalast megel6z6
egy-két évszazadban, illetve a 10. szdzadban a
Karpat-medencében tortént alapvetd valtozaso-
kat. Ehelyett meglepve latjuk, hogy a szerz6 a
nomddok és a nomadizmus lényegének és torté-
netének legalapvet6bb szakirodalmat sem hasz-
nalja. (Példaul G. E. Markov és A. M. Khazanov
monogréfiait, Sz. I. Rudenko nalunk is megjelent,
nagy Osszegzd tanulmanyét, tovabba Tagan
Galimdzséan és Ali Khan Ibrahim magyar nyelvii
munkdit.) Ehelyett beéri a Krist6 Gyula éaltal ki-
adott Kora kozépkori torténeti lexikon szocikkeivel,
amelyek szinvonala ugyan véltozatos, de magas-
nak semmiképpen nem nevezhetd. Olvashatunk
itt a nomadizal6 magyar falvakrél, amelyeknek
Szent Laszlo és Kalman torvényekkel tiltotta
meg, hogy a templomtél messzire koltozzenek.
De hat itt korantsem err6l volt sz6, hanem arrél,
hogy a foldeket ekkor még nem tragyaztdk, igy
azok egy id6 utan kimertltek. Mtvel6ik ekkor Gj
szantokat tettek mtvelhet6vé, amire még béven
volt lehet6ség. A gazdalkodas pedig akkor volt
a leghatékonyabb, ha a szantévet6 kozel lakott a
foldjéhez. Nem a templom vagy a pap el6l mene-
kiilt tehat a falu népe, hanem igyekezett jobb
életfeltételeket teremteni azzal, hogy lassti moz-
gdasu igavono okreivel ne kelljen fél napot az oda-
és visszautra forditania.

Tudomast szerziink tovabba a temet6 koriil
korozo falurél, a mar lanyhulé nomad legeltetés-
r6l, amikor mar nem mindenki vonul az allatok-
kal, a titokzatos ,faluszeri” teleptilésekrél. Ezek
ugyandgy fantom fogalmak, mint a téli szalldson
marado és a kornyezé tertiletet tragyazo kezes
allatok, hiszen ha ezek a jambor joszagok lelegel-
ték volna a széllas kornyéki mezdket, a nyar vé-
gén a nyari széllasrdl visszatérd csorda aligha-
nem jorészt éhen pusztult volna télen.® Ugyanitt
emliti meg a szerz6, hogy azért elfogadhatatlan
Laszl6 Gyula otlete a Budapest kornyéki maga-
nyos sirokrdl és kis temet6krél (miszerint azok a
téli-nyari szallasvaltds kovetkeztében alakultak

7 KovaAcs 2013, 519.
8 Uo., 519-520.
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volna ki), mert a honfoglal6 magyaroknal nem
igazolhaté e két szallas egykori léte. Tudna a
szerz6 egyetlen esetet is emliteni, amikor barhol
sikeriilt volna régészetileg egyértelmtien azono-
sitani a nyéari széallas helyét?

A szovegbdl tgy latom, hogy szerzéjének az
a hiedelme, miszerint a nomadok mindig ott te-
mették el a halottaikat, ahol éppen legeltettek. Ez
azonban nem igy van.!” A nomad kozosségeknek
legtobbszor csak egy temetdjiik volt, bar ez a
legelévalto ut hosszatol fuggott. (Példaul
Kazahsztanban!! és Turkesztdnban'? a két szallas
kozti at gyakran az ezer kilométert is meghalad-
ta, ami kizarta, hogy halottaikat egy helyen te-
messék el.) Ezzel szemben az Alf6ldon a folyokra
merdlegesen nomadizal6é honfoglalé kozosségek
esetében ez az ut tobbnyire nem haladta meg a
10-30 kilométert,'> ezért gyakorlatilag csak egy
széllasuk (és egy temetdjiik) volt, a folyohoz ko-
zeli haton 1évé6 téli szallas, amely viszonylag ro-
vid id6 alatt alland¢ telepiiléssé valt. A noma-
dizmus keleti formajat (a folyok menti legel6val-
tast) ugyanis, amelyet el6deink még Levédidban
és Etelkozben is folytattak,'* a foly6szabalyozas
el6tti Karpat-medencében lehetetlen volt gyako-
rolni az Oridsi arvizes és mocsaras teriiletek
miatt. Ezért még nomadizalé 6seink a Kis- és
Nagyalfoldon a folyora merdlegesen létesitettek
legeltetd utat. Téli szallasuk egy magasabb haton
volt, és amikor nyaron az itteni legel6 kiszaradt,
allataikat a foly6 melletti artérre terelték, ahol a
zoldar levonulasa utan szinte napok alatt duas fd
nétt a tertileten. A két szallas kozelsége miatt a
nyari legel6kre nem koltozott at az egész lakos-
sag, a téli szallas pedig hamarosan alland¢ faluva
rogzilt. Ehhez hozza kell még venniink, hogy a
honfoglalék jelent6s része mar nem nomadként,
hanem megtelepedett falulakoként érkezett a
Kérpat-medencébe. Megtelepedésiik folyamata
Kelet-Eurépdban zajlott le a 8-9. szdzadban.
Ezért alakult ki viszonylag gyorsan - még a 10.
szdzadban - a telepiilések szazait magéban fog-
lal6 magyar faluhalézat és a szolgaltaté falvak

% A téli és nyéri szalldsok temet6i kozti kiilonbséget kés6bb
Csalog Zsolt igyekezett kimutatni a sirok eltér6 tajolasa alap-
jan; 1d. CsALOG 1967 és CsALOG 1969. Csalog tigy vélte, hogy
a 10-11. szdzadban a magyarsdg négystdode még a téli és
nyéari szallas kozott nomadizélt. Ezt az abszurd feltevést
céfolta nyomos érvekkel: DIENES 1974. A Csalogéhoz hasonlo
otletek folott mara végleg eljart az idé6.

10 A nomadok altalaban minden id6ben a téli széllas mellett
létesitettek temet6t; 1d. SiLov 1975, 79.

11 FieLszTrUP 1927, 81-85; PoLjakov 1980, 45.

12 AL KHAN 1930, 14.

13 Vizsgalataival Csalog Zsolt is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a téli és nyari széllas igen kozel volt egymashoz; 1d.
CsALOG 1967, 237.

14 V6. GYOrrFY 1970, 193.

rendszere, ami lehet6vé tette az eurdpai élet-
modhoz valé lasst idomulast, végsé soron a ke-
resztény, htibéri magyar &allam kialakitasat.
A nomad életforma zommel csak a nagy t4jegy-
ségek (alfold és hegyvidék) taldlkozdsanal élhe-
tett tovabb, ahol - a Méatraaljan - Gyorffy Istvan
meg is taldlta a parhuzamos névadast nomad
szallasok neveit.1>

Milyen volt ezzel szemben a 13. szdzadi kunok
gazdalkodasa? A 11. szazad kozepén a kunok
Bels6-Azsia, Turkesztan és a Kaspi-vidék kietlen,
szaraz és félsivatagos teriiletérdl érkeztek Eurépa
keleti peremére. A Volgan 1055-ben keltek &t. A le-
geltett-allattarté népeknek ahhoz a csoportjahoz
tartoztak, akiket ,széls6séges” nomadoknak ne-
vez a kutatok egy része, mintha errél 6k maguk
tehettek volna. A val6ban széls6séges életfoldraj-
zi kornyezet formalta gazdalkodasukat, amely-
ben a foldmtvelésnek, a megtelepiilt gazdalko-
dasnak alig jutott szerep. A nomad allattartasnak
viszont mesterei voltak. Megéltek, ha nem is a jég
hatan, de a semmivel sem kellemesebb forro fél-
sivatagban is. Evszdzadok hagyomanyait folytat-
tdk a valamivel mér csapadékosabb, kevésbé zord
kelet-eurdpai sztyeppéken. Hidba vallatjak régé-
szek sz4zai a szemhatér széléig terjeszked6 pusz-
tasdgokat, hagyatékukbol csak a temetkezéseket
talaljak. Pedig 6k is csak laktak valahol. Igen, de
zommel a Radzivilt-kédexben lathaté kalyibak-
ban, satoros szekereken és magukban a nemez-
satrakban. Nyomot hagy¢ épiileteik alig voltak.
(Nem tdgy, mint a joval korabban nagyjabol
ugyanitt €16 szkitdknak, akiknek egyik téli szalla-
suk, a Dnyeper torkolatanal fekvé Kamenszkoje
gorodiscse val6sagos okori varos volt. Ez is jol
szemlélteti az egyes nomad népek kozti kiilonb-
ségeket, amit az elméleti tudés kutatd sokszor
nem is érzékel, egy kalap ala véve a nomad élet-
forma ezernyi valtozatat.) Alig ismerjiik egy-két
téli szallasuk csekély emléket hagyo nyomat.

Majdnem ugyanigy érkeztek hazankba a ku-
nok is a tatarjaras el6estéjén, majd azt kovetSen
tjra. Nem csoda, hogy sokkot okoztak a magyar
falvak lakoinak, akik bizonyara megvetették a
szemiikben er6szakos, primitiv hordat. Az id6
mulasaval azonban a kunok is idomultak a ko-
rilményekhez. Keleti médon 6k sem tudtak le-
geltetni, ezt az emlitett természeti kortilmények
sem tettek lehet6vé, a szabad legeltetésben pedig
a magyar falvak vetései is akadalyoztak Sket.1®
Keleti mintéra létrehozott szallasaik lassan meg-
szildrdultak, belesimultak a kérnyezetbe.

15 Ezekr6l a kérdésekrél osszefoglaléan 1d. kordbbi tanulma-
nyaimat: FODOR 2002; FODOR 2006; FODOR 2014, tovéabbi bésé-
ges irodalommal.

16 Fopor 2013, tovabbi irodalommal.
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Mindez mégis azt jelenti, hogy a megtelepedés
joval el6rehaladottabb fokan all6 honfoglalok és
a 13. szazadi kunok hajlékai és teleptilései sem-
miképpen nem itélhet6k még kozel azonosnak
sem. Indokolatlan tehat a korai magyar telepiilé-
seket széllasoknak tartani, nyugvohelyeiket pe-
dig szallastemetSknek.

Lassuk ezek utan, mi volt a véleménye a korai
magyar és kun teleptilésekrél Szabé Istvannak, a
magyar kozépkori teleptiléstorténet kivalo tudo-
sanak. ,Azok az egykoru - f6leg arab, perzsa és
gorog - forrasok, melyek iréi a lebediai és etelko-
zi foldeken é16 magyarokrol a 9-10. szazadokban
el6szor vettek tudomast, a nagy sztyeppe nomad
népeinek jellegzetes vondsait 6rokitették meg raj-
tuk. [...] Gazdaségi viszonyaik, tarsadalmi szer-
kezetiik, politikai szervezetiik, harcmodoruk és
életmodjuk altalaban kozos volt a sztyeppe maés,
régebbi és Gjabb népeivel. [...] A Duna-Tisza vi-
dékén alig egy szdzad mdalva, az egyel6re gyér,
de majd egyre b6évebben fakad¢ irott torténeti
forrasok, nevezetesen torvények, oklevelek, kro-
nikai mtivek, valamint a régészeti emlékek tiik-
rében a magyarok mar lényegesen mas képet
mutatnak: falvak - éspedig az allando letelepe-
dettség jegyét hordo falvak - lakéi, s a falvakban
hazakban élnek, mintha a nomadsighoz nem
lenne mar koziik. A 11. szdzadi torvények - mint
L. Istvan decretumai is - az egytitt é16 kisebb ko-
zosségek lakohelyeként kovetkezetesen falurol
(villa) szélnak. Még a tobbé-kevésbé faluszert
descensusokrol, illet6leg a megfelel6 magyar szdl-
lasrol sincs sz6 e forrasokban, holott a noméadsag-
nak - vagy akarcsak hagyoményainak is - in-
kabb ez utébbi felelne meg. Utébb, a 13. szazad
derekan Magyarorszagra telepedett kunoknak
val6éban egy-két szazadon at nem annyira falvait,
mint inkabb a faluszertiség mellett is a nomad
allapotra utal6 szilldsait emlegetik.” Majd a lab-
jegyzetben, Kniezsa Istvanra hivatkozva Szaboé
Istvan megjegyzi: , A szillis utétaga helység-
nevek, miként a falva, hdza, foldje stb. utétagok is,
csak a 13. szazadban jelennek meg.”1”

A fentiek alapjin sziamomra egyértelmii, hogy a
Kovdcs LiszIo dltal elkiilonitett temetdtipust minden
szempontbol indokolatlan szillds-, foként pedig ,,szal-
lasi” temetdnek nevezni. Ezzel le is zarhatnam dol-
gozatomat, &m nem mehetek el sz6 nélkiil a szer-
z6 e temetSkhoz flizott, tulsdgosan is bdséges
kommentarjai mellett, amelyek a valészintitlentil
apro6 bettikkel szedett labjegyzeteket dagasztjak
hatalmas terjedelmtvé.

A szerz6 hosszasan targyalja a Laszl6 Gyula
altal elkiilonitett nagycsaladi temetSk szerte-

17 SzABO 1966, 7.

agaz6 problémait.’® Részletesen ismerteti Bona
Istvan hipotézisét, amely szerint e kis sirszamu
temetdk a 10. szazad els6 harmadéaban zommel a
vikingekéhez hasonlé katonai 6rhelyek temet6i
lettek volna.!” Ez a feltevés valoban megfonto-
land6 lehet azon temetSk esetében, ahol jelent6s
a fegyveres férfisirok talsulya. Két kortilmény
azonban mindenképpen ellene szol. Az egyik az,
hogy a honfoglalok sztyeppei nomad hagyoma-
nyokon nyugvé hadszervezetének lényegében
semmi koze a vikingekéhez, masrészt pedig a vi-
king tdborokhoz olyan épitmények is tartoztak,
amelyeknek ndlunk nyomat sem talaljuk.?

A szerz6 mérlegeli annak lehet6ségét is, hogy
e temet6tipus nem mindegyik nyugvéhelyét nyi-
tottdk a honfoglalds utan, mivel Dienes Istvan
1986-ban - igaz, minden bizonyitasi kisérlet nél-
kil - felvetette, hogy a Karpat-medencében mar
az els6é kalandozé nyugati hadjarat, tehat 862
utan megtelepedhettek magyar népcsoportok.?!
Ezt a lehet6séget azota is szdmosan felvetették,
tobbnyire dilettansok, de a kérdésben kevésbé
jaratos szakemberek is. Bizonyitani azonban 6k
sem kisérelték meg, mivel ez az 6tlet egyel&re bi-
zonyithatatlan. Nem val6szint ugyanis, hogy a
nyugati és bizanci forrasok egyarant elhallgattak
volna a keletrdl jott harcias népnek ezt a nem je-
lentéktelen lépését. Régészeti nyomai sincsenek
egyelore e korai megtelepedésnek.

Természetesen hosszas vizsgalat targyat képe-
zi a honfoglalas kori magyar nagycsalad. A szer-
z6 - sajnalatos modon - megfeledkezik arrol,
hogy legalabb f6 vonasaiban meghatarozza e csa-
ladtipus mibenlétét, és felvazolja torténeti atjat.
Pedig nem artott volna, mert a kérdés korl sza-
mos legenda terjed a kutatasban.

A nagycsaldd tulajdonképpen gazdasagi céla
tarsulas, amely csak apai d4gon jelent vérrokonsa-
got. A csaladfé hazaspart, felné6tt fiagyermekei-
ket és menyeiket, valamint ezek gyermekeit fog-
lalja magaban; létszama nagyjabol 15-30 foére
ragott, és altaldban harom-négy nemzedéken at
éltek egyiitt. A nagycsalad feje a legid6sebb férfi
(néha azonban né is lehet), 6 feliigyeli a csalad
életét, osztja el és iranyitja a kozos munkat. Ez a
csaladforma kimutathat6 legaldbbis a rézkor 6ta
szinte a jelenkorig (ndlunk példaul a szlavoniai
magyarsagnal). A kozépkorban a telkes jobba-
gyok korében terjedt el leginkdbb, amikor a cél-
szerti gazdalkodas mellett bizonyos adéterhek
elkertilését is el6segitette. Hibds vélekedés sze-
rint a balkani délszlav zadruga terjedt at valami-

18 KovAcs 2013, 520-527.

19 BONA 1997a, 1458-1459.

20 BRONDSTED 1983, 15A kép.
21 KovAcs 2013, 521-522.
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kor a magyar nyelvteriiletre. Ez azonban bizo-
nyithatéan nem igy tortént.22 Oseinknél a nagy-
csaladi rendszer mar a Kr. e. II. évezredtsl
megfigyelhet,” de a bronzkort6l szamos mas
népnél is kimutathaté - példaul a korai nomad
szkitdknal?* -, mindig a mai értelemben vett kis-
csaladi szervezettel egytitt.

A régészeti kutatasok szempontjabol igen 1é-
nyeges, hogy a nagycsaladnak melyek azok a jel-
lemvonasai, amelyeket régészeti moédszerekkel is
vizsgalni lehet. Nézetem szerint egyetlen ilyen
jellegzetessége van, mégpedig az, hogy kozos
lakoéptiletben élnek. Ez jellemz6 a bronzkortol
kezdve® egészen a 15-16. szdzadig,?® s6t a kozel-
multig.?” A néprajzi megfigyelések azt is igazol-
jak, hogy ez a nomad népeknél is igy volt,?® csak-
hogy a nemezjurtanak nem maradt nyoma a
foldben, ezért régészetileg nem kutathato.

A kutatok egy része feltételezte, hogy az eura-
zsiai nomadok korében a nagycsaladi rendszer
volt a jellemz6,” am ezt nem lehet igazolni.
Annal kevésbé, mivel a nomadizmusnak is sza-
mos, tobbé-kevésbé eltéré valtozata létezik.
Mindenesetre az latszik val6szintinek, hogy az
ugynevezett ,tiszta” nomadok korében inkabb a
kiscsaladi rendszer volt a gyakoribb. Tobb ilyen
csalad alkotta a nomad falut, az ault. A nomad
legeltetés aulok szerint folyt.3" A foldmtveléssel
intenzivebben foglalkoz6 félnomadok korében a
nagycsaladi rendszer volt elterjedtebb.?! A korab-
ban 4&ltalanosan elfogadott feltevés szerint a
nomadizmus visszaszoruldsaval, a 10-12. szazad
kortil a nagycsaladi rendszer elavultta valt, és
lassanként elhalt. Ezzel szemben - példaul a ma-
gyarsagnal is - azt latjuk, hogy a feudalizmusban
tjabb virdgkorat élte.3?

Elmélete kidolgozéasakor Laszl6 Gyula azt fel-
tételezte, hogy a honfoglalas kori nagycsaladok
kiillon temetSbe temetkeztek.3> A kés6bbi id6-
szakbol ismert esetekben azonban a nagycsala-
doknak nem volt kiilon temet6jiik, csupan a falu-
si temet6n beliil volt kiilon parcelldjuk. Amikor
ez a parcella megtelt, az elhunytakat a régi sirok-
ra astak ra.> Fentebb azonban mar lattuk, hogy a

22 PENAVIN 1981, 5-27; CsEH 1976.

25 BALASSA-ORTUTAY 1979, 46-48; SzaBoO 1980, 29.

2 HazaNov 1975, 74.

25 FopoRr 1975, 55; FODOR 1992, 112-113; v6. SzaBo 1980, 29-33.

26 HoLr 1979, 49.

77 Ld. 22. jegyzet; PENAVIN 1973, 189-190, 263.

28 HazaNov 1975, 67-69.

29 KRADER 1963, 388-389.

30 Potarov 1966, 17-28.

31 HazaNov 1975, 76.

32 V6. HazaNov 1975, 73-76; KHazANOV 1984, 129-132.

33 LAszLO 1944, 125-225.

34 PENAVIN 1981, 161-164. A régi tarsadalmak csoportjai koziil a
kiilon temet6 hasznalata nem a nagycsalddok egyik jellemz6-

nagycsaladok nyomat éppenséggel nem a teme-
tékben, hanem a teleptiléseken figyelhetjiik meg
az 6skortol a legajabb korig. 10-12. szazadi fel-
tart falvaink tertiletén eddig még nem kertiltek
el6 nagycsalddinak itélhet6 lakohazak. Laszlo
Gyula masik feltételezése az volt, hogy szeren-
csés esetben felismerhet6 e csaladtipus teljes
szerkezete. Ebben lényegében igaza is lett. Ahhoz
azonban, hogy egy ilyen helyzet el64lljon, tény-
leg oridsi szerencsére volt sziikség. Arra, hogy
egy nagycsaladban mindenki ,szabalyosan” hal-
jon meg, ne az dregebb csaladtagok tal fiatalon,
de ne is a fiatalabb nemzedék tal 6regen. Emellett
még olyan temet6t is ki kellett fogni, ahové nagy-
jabol csak egy nemzedék temetkezett. Ilyen te-
metd el6kertiilésének azonban rendkiviil kicsi az
esélye. Laszl6 Gyulanak mégis sikertilt ilyenre
akadnia, amelybdl nagyjaban-egészében ki is
bontotta egy nagycsalad f6 jellemvonasait. A Josa
Andras feltigyelete mellett feltart tiszabezdédi
temet6r6l van szd, ahova feltehet6en valoban
egy nagycsalad egyetlen nemzedéke temetke-
zett. Ehhez még tavoli analdgiat is talalunk a ha-
sonlo kora votjakfoldi midlany-saji temetSben -
igaz, ott hat sirsort talalt Vladimir Gening, tovab-
bé a n6ket és a férfiakat kiilon sorokba temették.3>
Nem hiszem, hogy néhéany feltételezett hibas em-
bertani meghatarozas és egyéb pontatlansagok,
hianyossagok miatt kétségbe kellene vonnunk a
nagycsalad létét Bezdéden, s6t dltalaban honfog-

je, hanem a nemzetségeké. V. N. Csernyecov ezt az obi-ugo-
roknal mutatta ki (CSERNYECOV 1949). A kozelmultban megfi-
gyelt magyar nemzetségekre (hadakra) azonban mar nem volt
jellemz6 a kiilon nemzetségi temets. Ok is csupan kiilon
parcelldkat kaptak a falusi temetén beliil. Lasd pl. a dél-erdé-
lyi, Vajdahunyad melletti Rdkosdon, valamint a Fekete-K6r6s
vidékén: Kos 1972; Kos 1976, 74-77. A csaladok és a nemzet-
ségek (hadak) kozti kiilonbséget szemléletesen definialja
egyik néprajzi kézikonyviink: , A kis- és nagycsalad azonos
nevet visel6 gazdasagi egység, mely az esetek tobbségében
azonos telken, hazban él. Ezzel szemben a nemzetség, a had
gazdaséagilag nem tartozik egyiivé” (BALASSA-ORTUTAY 1979,
58). Ugyanitt a szerz6k azt is megjegyzik, hogy a két fogalom
kozott idénként nehéz kiilonbséget tenni, mivel tartalmuk
néhol atfedi egymast. Ez azonban nyilvanvaléan nem igy
volt a régiségben, példaul a honfoglalds koraban. A vérrokon,
patriarchélis és exogam nemzetségek alkottdk a népet és
orszagot egybetarto, legszivésabb térsadalmi egységet, kiils-
nosképpen a nomdadoknal, amit az irott forrasok is alatimasz-
tanak. (Lasd pl. a tiirkoknél: ECSEDY 1974.) A nemzetség joval
nagyobb volt, mint a nagycsalad, és nem volt gazdalkodasi
egység, igy torzsek és nemzetségek nem nomadizaltak egyiitt
(VAINSTEIN 1972, 70, 77). Ezért valoszintitlen Bona Istvan azon
feltevése, miszerint ,Laszl6 Gyula valéban azt fedezte fel,
amit a régi magyar nyelv - aligha véletleniil vagy indokolat-
lanul - ,hadnak” nevezett” (BONA 1997a, 1455). Ekkor ugyan-
is ndlunk mar rég nem voltak nemzetségi temetSk, csupan a
nemzetségfSk csalddjainak, fegyveres kiséretének, szolgalod
népeinek temet6i.
35 Fopor 2001, 192-196, tovabbi irodalommal.
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laloink tarsadalméban, amint azt Révész Laszlo
tette.3® Korabban Bona Istvan is tévesen itélte
meg ezt a temet6t.3” Eddig a bezdédi az egyediili
bizonyitékunk arra, hogy a honfoglalas koraban
- szemben a kozépkorral és az tjkorral - lehettek
kiilon nagycsaladi temeték is. Am ez az egyedii-
liség arra is ravilagit, hogy a szokas akkoriban
sem lehetett altalanos.

Régészeinknek nem volt tobbszor ilyen sze-
rencséjiik. Els6sorban azért, mert a feltart 10-11.
szazadi sirok meglep6en magas szama (26 000)38
ellenére szinte alig van néhany biztosan teljesen
feltart temet6nk. Nagyon val6szint ugyan, hogy
szamos nagycsaladi temet6részlet (talan teljes
temet6 is) napvilagra kertilt, ezek azonban nem
értékelhettk vilagosan.®® Kovacs Laszl6 messze-
menden egyetért - Bona Istvan gondolatat ismé-
telve - id. Fehér Gézanak az 6tvenes évek elején
a szoban forgd temetSkrdl tett megjegyzésével,
aki szerint az ott megfigyelt nemi arany teljesen
elképzelhetetlen a nagycsaladban.*’ Val6ban, 4m
ezek a sircsoportok nem a nagycsalddok teljes
(vagy csaknem teljes) nemzedékének nyugvoéhe-
lyei, igy nem is reprezentaljak azok létszamat és
szerkezetét. Vagy tul rovid ideig hasznélta egy
kozosség ezeket a nyugvohelyeket, vagy ellen-
kezéleg, harom-négy generacio temetkezett ide,
ezért nem ismerhet6k fel benniik az egyes nem-
zedékek sirjai.

Igaz, vannak olyan, egymashoz kozel fekvo te-
metéink, ahova feltehetéen egy teleptilés kiilon-
féle tarsadalmi helyzet(i csoportjai temetkeztek.
Két ismert példat emlitek: a felvidéki Szeredet?!
és Soshartyant.*? Nagycsaladi rendszert azonban
eddig itt sem sikertlt kimutatni.

Még egy megjegyzés a nagycsaladi temetSk-
r6l. Kovacs Laszlo tgy véli, hogy mi Dienes

3 REevEsz 1991; REvEsz 2003. A bezdédi temeté hidnyos doku-
mentaltsdgdnak alapos elemzése feltétleniil hasznos volt, &m
e hianyossagok részben csak arra utalnak, hogy a Laszlo

Gyula éltal a nagycsaladi temet6nél elvart torvényszertisé-

gek (pl. a nyilak szamdanak csokkenése a sorok vége felé¢) nem

igazolhatok, de ez nem cafolja a nyugvéhely nagycsaladi
mivoltat. Mér ha ezt a csalddformat helyesen értelmezziik, és
nem ,vérségi alapon szervezddott kozosségnek” véljiik

(RevEsz 1991, 625).

Kivalé régésziink a kovetkezé megéllapitast tette: ,Nem

léteztek tehét egyiitt é16 vérségi nagycsaladok, vagy ha létez-

tek is, nem az eddig emlitett temetSk a régészeti bizonyité-

kaik.” Ld. BONA 1997a, 1455.

3 BONA 1997a, 1451. Csak 6sszehasonlitasképpen: néhany évvel
ezel6tt az orosz régészet még csak 160 biztosan kazédrnak
tarthato sirt ismert. Pedig 6k egy nagy birodalom urai voltak.

% A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok temetékben valo felisme-
résének nehézségeir6l j6 masfél évtizeddel ezel6tt Mesterhazy
Karoly értekezett: MESTERHAZY 1998.

40" FEHER 1959, 265-266.

41 ToCIK 1968, 40-58.

42 FopOR 1973, 32.

37

Istvannal , kett6s modon” vélekedtiink errdl a te-
met6tipusrol, illetéleg a honfoglalas kori nagy-
csaladokrol. Mégpedig azért, mert mikozben a
kiscsaladok tulsulyat véltik jellemzének a korra,
nem tagadtuk a nagycsalddok egykori 1étét sem.*?
(Mint ahogyan most Kovéacs Laszl6 teszi, Bona
Istvan véleményéhez csatlakozva.) Valoban igy
van. Az évezredeket atélt nagycsaladi szervezet
létét - amely els6sorban gazdasagi kozosség volt,
és nem vérségi - a honfoglalds kordban és az
Arpad-korban még csak megkérdéjelezni sincs
okunk. Hogy miért nincs, arra a fent elmondot-
tak talan vélaszt adnak.

Nem vehetem itt sorra Kovécs Laszl6 javaslata-
nak minden pontjat és teljes érvrendszerét. A java-
solt temet6tipusokkal kapcsolatban még csak azt
emlitem meg, hogy talan nem kellene kiilén cso-
portba sorolni azokat a temet&inket, ahol a sirok
tombjétSl bizonyos tavolsagra egy vagy tobb sirra
bukkantak.* Ezekben az esetekben ugyanis meg
kellene vizsgélni, hogy a kozosség temetdjének
hataran kiviil nem hiedelmi okok miatt temettek-e
el bizonyos egyéneket, amint az sok helyen el6for-
dult.*> Ebben az esetben ugyanis magukat a teme-
téket nem indokolt kiilén csoportba sorolni.

Végezetiil megismétlem, hogy a cimben feltett
kérdésre magam csak nemleges vélaszt adhatok.
Ez azonban semmiképpen nem csdkkenti Kovacs
Laszl6 dolgozatanak magas tudomanyos szinvo-
nalat és értékét, hiszen a széban forgd temetSk
kategorizalasaval olyan merész kisérletbe fogott,
amire csak kevesen vallalkoztak és vallalkozhat-
tak. F6ként azért, mert e kisérlet kapcsan elen-
gedhetetlen az egykori magyar tarsadalom szer-
kezetének, szokasainak behato ismerete, amit6l
még eléggé tavol allunk. Sokszor mondjuk és ir-
juk is, hogy a temet6 a holtak faluja, &m éppen
azt nem tudjuk pontosan, hogyan és mennyire
felel meg egymasnak a kett6. Mindenesetre nem
kell talsagosan szégyenkezniink: mdsutt sem
sokkal jobb a helyzet.4¢ Igy aztdn jobbara sotét-
ben tapogatézunk, hipotéziseket alkotunk, ame-
lyek - amikor szembesitjiik ¢ket a val6saggal -
tobbnyire tévesnek bizonyulnak. Elsésorban ta-
lan azért van ez igy, mert az egykori magyar
tarsadalom rendkiviil sokszind volt, f6ként az a
szabad kozépréteg, amelynek temet6irdl a fenti-
ekben sz6t ejtettiink. A kutatés jelen allapotdban
talan nem lenne szégyen kimondanunk: nem
vagyunk még abban a helyzetben, hogy a siker
reményében nekilathatnank egy ilyen, pontos-
sagra torekv6 kategorizalasnak.

43 KovAcs 2013, 523-524.

44 KovAcs 2013, 514.

45 SzABO 1976; FODOR 1982, 313-314.

4 A német kutatas hasonl6 toprengéseir6l 1d. HOFMANN 2013.
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WERE THERE “NOMADIC CAMPSITE CEMETERIES” IN HUNGARY
DURING THE 10TH-12TH CENTURIES?

IsTVAN FODOR

In a recent study, L. Kovacs proposed a classification of
the non-churchyard cemeteries of the 10th-12th centuries
(KovAcs 2013). In his view, these cemeteries represented
burial grounds used by sedentary communities living in
agrarian villages and by the population of nomadic sum-
mer and winter settlements. He argued that a major por-
tion of the ancient Hungarian population was engaged in
nomadic stockbreeding during this period and that the
majority of the relatively small burial grounds containing
less than a hundred burials can be associated with this
population. However, Kovacs has disregarded the fact
that a significant portion of the ancient Hungarians had
been sedentary already in their eastern lands (Levedia
and Etelkoz) before the Conquest of 895. The ecological
conditions in the Carpathian Basin were largely unsuit-
able for an eastern-type nomadic economy involving
movement between campsites, and therefore most of the
groups still pursuing a nomadic life-style within the an-
cient Hungarian population shifted to sedentism already
in the 10th century (cp. FODOR 2002). Thus, there were
very few “nomadic campsite cemeteries” used by the an-
cient Hungarians (a term that is historically misleading in
itself).

Following 1. Béna’s lead (BONA 1997a), Kovacs be-
lieves that the cemeteries containing a small number of
burials cannot be interpreted as the burial grounds of
extended families as earlier suggested by Gy. Laszl6
(LAszLO 1944; 1958). According to Béna and Kovacs, these

cemeteries were burial grounds used by warriors of mil-
itary stations that resembled Viking ones. However, the
military organisation of the ancient Hungarians differed
substantially from the Viking one because it had a step-
pean nomadic origin. Moreover, military camps of the
type established by the Vikings are wholly unknown in
Hungary. The assumption that the ancient Hungarian
cemeteries containing few burials were the resting places
of kindreds is also wholly mistaken and rests on a misun-
derstanding of the structure of kindreds and extended
families.

The basic social unit of the ancient Hungarians was
the nuclear family, although there were also extended
families. The latter can be demonstrated among the an-
cestors of the Hungarians, from the 2nd millennium BC
to the modern period. There are known cases when one
generation of an extended family used a separate burial
ground, one example being the Tiszabezdéd cemetery
that was used by one generation of an extended family.
However, this practice was extremely rare. The kindreds
of the 10th century did not have separate cemeteries, ex-
cept for the families of their leaders.

The small cemeteries of the 10th-11th centuries were
the resting places of the middle social class of ancient
Hungarian society. This layer was extremely heterogen-
eous and it is virtually impossible to distinguish the
groups interring their dead in these burial grounds from
one another.
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