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KISS FARKAS GABOR

Rab és szolga'

Balassi szerelmi koltészetének egyik, eddig ismert forrasokbdl le nem vezethet6
jellegzetessége ez a fogalmi distinkci6. A szerelmes kélté el6bb a szerelem rabja
lesz, a gy6tré érzelem borténében vergbédik, ahogy azt gyakran olvashatjuk a Pet-
rarca utani reneszansz koltészetben: ,,Mert azt igy jol latod, hogy vagyok te rabod,
ha szinte megdlendesz” és ,,csak ezen konyorgdk, hogy éngem mindenkor tarts
tulajdon rabodnak” — sz6l Balassi is sokszor szerelméhez. (14. Csak biibdnat..., 7. és
14. vsz.) A rabsag a holgy iranti feltétel nélkili és mindent feldldozni hajlandé
odaadas allapota:

Tulajdona vagyok, szabad 6 énvélem,
Rabja vagyok; medgyek [mit tegyek?], ha megdl is éngem,
Vagy csak gyotri lelkem:
Szabad, ithon vagyok, 6vé szegény fejem.
(4. Bizonnyal esmérem. .., 13. vsz.)

A szerelmes teljes életét a holgynek ajanlja, és mar akkor is szerencsés, ha a rabsa-
got a holgy elfogadja:

Fejemet, lelkemet, teljes életemet ajanlottam s vallottam,
Melyet szerelmesen és igen j6 néven télem, rabjatol elvett.
(2. Cupido szivemben. .., 8=9. vsz.)

De az igazi jotétemény csak akkor éri, ha szerelme beteljesedik, és a holgy rabbdl
szolgdjava teszi. Bzt néha hiaba kéri a szerelmes (,,Tégy te szolgadda engem, én
édes draga szépségem”; 23. Keseritette sok bil és banat szivemet, 6. vsz.). De elérkezhet
a vart pillanat, amikor rabbdl szolgava lesz:

Ezel6tt néki csak rabja voltam, 6tet jutalom nélkil szolgaltam,
Rabsaghil kivett, sz0lgajiva tett, szolgalatom nem esik héaban,
Mert ajakat, mint j6 zsoldjat, adja, hogy én megcsokoljam,
Szerelmével ajandékoz, csak hogy tovabb is szolgaljam.

(5. NG azg én orimenm. .., 4. vsz.)

1 Elsésorban Szabé Géza személyes igyekezetének érdeme, hogy a 2004. év Balassi Balint-emlIék-
év lett. Az 6 biztatasanak készénhet6 az is, hogy az ELTE-n megrendeztiik a fiatal kutatok Ba-
lassi-konferencidjat, és az alabbi probléma is abban az id6ben fogalmazdédott meg bennem.
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Mig a rab fizetség nélkiil dolgozik és szenved, a szolga mar elnyeri jutalmat egy
csOk formdjaban. A szolga maszkja alkalmas arra, hogy a mar beteljesedett sze-
relemben is megdrizze a szerelmes virtualis alavetettségét a szeretett holgy el6tt.
A Balassi altal hasznalt szavak a szerelmi jarandésagra (zsold, illetve ajandéfk)
szandékosan homalyositjak el és mossak egybe a szerelmi viszonynak ezt az egy-
szerre karitativ és fiskalis felfogasat. A szerelem ideologidjanak ez az atgondolt
felfogasa Balassinak egész életmtvén ativel, még egyik utolso, Az erdéli asszomy
kezérdl irt versében is visszatér: ,,Légyek ferge rabja, bator ne szolgija, csak szin-
te el ne vessen!” (ha nem lehetek szolgaja, leszek bolond rabja, csak mellette le-
hessek) — mondja utols6 versbéli szerelmének. A szerelmi szolgalat ebben a fel-
fogasban a kélcsonos szerelemmel egyenértékd:

Szeretem bizony, csak viszont 6 is éngemet szeressen,
Szolgalatomeért szemei el6l éngem el ne vessen.
(6. Beteges lelken. .., 6. vsz.)

Ettdl fuggetleniil Balassi szamos kdlteményében a korabbi trubadur-, illetve az
azt tovabborokité petrarkista hagyomanynak megfelel6en a szerelmesi engedel-
messég egyenrangu, egymastol nem sokban kilénb6z6 formajaként kezeli a rab-
sagot és szolgasagot (példaul a 40. Engemet régolta...). Bz az 6nall6 szerelmi ideo-
logianak nevezheté kilonbségtétel azonban bizonyos foka elterjedtségre és
népszerlségre tehetett szert, hiszen még a XVII. szazadban felléps, nagyrészt
névtelen Balassi-kévet6 kolt6k kozott is talalunk olyat, aki megérzi ezt a distink-
ciét. A Teleki-énekeskinyv egyik ismeretlen szerzdje tidvozli igy szerelmét:

Vidd meg kévetségem, s hitesd el, hogy rabja
Vagyok, lészek s lenni kivanok szolgéja.
(RMKT XVII/3, 96. sz., 9. vsz.)

Az 1570-es évek masodik felére magyar nyelven is kialakulhatott egy kolt6i kor,
amelynek elsé fontos emléke Eurialusnak és Lucretianak széphistoridja (1577). Aeneas
Sylvius Piccolomini latin szerelmi novellajat a kolofon szerint egy ismeretlen szer-
z6 (sokak szerint maga Balassi Balint) forditotta magyarra Sarospatakon, ,,az ur
gombos kertjében”, a var mellett, 1577-ben. A szerz6 nemcsak Piccolomini elbe-
szélésének szovegét forditotta le a magyar valtozatban, hanem a kés6bbi 11. Pius
papa sajat kolteményét visszavoné 6nbiralatat is, amely gyakran kisérte a korabeli
kiadvanyokban a latin eredetit. Ha eltekintiink Balassi esetleges korabbi kdltemé-
nyeitdl, ez az elsé magyar nyelvl szoveg, amely részletesen, és nem teljesen eluta-
sitoan beszél az udvari szerelem targykorérél. A kéltemény cselekményének ta-
nulsaga egyezik a keresztény moral altal megkivant doktrinaval: a szerelem csak
bajt hoz az ember fejére. Ugyanakkor az emberi vagyak sodrasanak, gy tlnik, a
kegyes érzelmek mar nem jelenthetnek akadalyt: a szereplSk 1élektani valtozasai-
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nak indokolatlansaga (példaul ,,miért hogy idegen orszagbéli agyra gerjedez az én
lelkem?” 1/26. vsz.) csak erésiti azt az ellentmondast, ami a vagyak, a szerelem
nyila, a csillapithatatlan szerelem (,,ki hogyha felgerjed, semmi orvossaggal eleit
nem veheted” 1/49. vsz.) és a tisztasig eszménye, a 1élek mozdulatai f6lott gyako-
rolt tarsadalmi-egyhazi kontroll gyengesége kozott feszil. Ez az ellentmondas
egyfajta felmentés is lehet a kortars olvas6 szemében Eurialus és Lucretia szama-
ra: a Szerelem, a véghetetlen hatalmunak leirt, kegyetlen gyermek (V/65-73. vsz.)
ellen az egyediili orvossag az, ha a legels6 pillanatban elkertljiik:

Els6 indulatjat ha eszedben vészed, kénnyen azt megolthatod,
De ha er6t vészen, miként az kiall6 fat, nehéz kiszakasztanod.

A Pataki Névtelen Aeneas Sylvius nyoman lélek és test egyesiléseként irja le a
szeret$ és szeretett egyuttlétét: emiatt elvalasuk olyan, mint a test haldla, azzal a
kiilénbséggel, hogy a halal utan, a lélek eltavoztaval a test mar nem érez, de ha
kolesonos szerelem van a két £él kozott, mindkettejiik lelke elhagyja a masikat. Ez
a Balassinal is — marullusi minta nyoman — el6fordulé (17. vers), de a trubadurok,
majd a petrarkista lira altal is kedvelt, a szeret6k kozti 1élekeserén alapuld szere-
lemfelfogas a Pataki Névtelennél jelenik meg elész6r a magyar irodalomban:

Mely igen iszonyu fajdalom halalban 1égyen, azki nem tudja,
Két egymas szeretSk elvalasat hogyha szivében meggondolja,
Eszében veheti, jollehet az testnek nagyobb kinjat lathatja.

Gyo6trédik az 1élek, elhagyvan az testet, ugymint & szeretdjét,
Lélek eltavozvan, az test is elhagyja kinjat, érzékenségét,

Csak egyik szenvedi, az masik nem érzi aztan az kinnak terhét.

De mikor két lélek egybenfoglaltatott szerelemnek altala,

Sokkal veszedelmesb, hogyha meggondolod, azoknak elvalasa,

Az érzékenységnek mert mind az kettében egyarant birodalma.
(V/42—44. vsz.)

Ennél lényegesebb Balassi-parhuzamra is talalhatunk az Eurialus és Lucretia szere-
lemfelfogasaban. Szerelmiik felébredésekor Lucretia biztatasara Hurialus is el6bb
rabba lesz, ahogy Balassi késGbb sokszor szerelmi kolteményeiben (I1/5: ,,Mar te
rabod vagyok, fényes szemeidtSl mert én megkétoztetém”; ,,Captiuus sum tuus:
nec iam mei amplius compos sum. Tu mihi et somni et cibi vsum abstulisti...”).?
Majd Eurialus levelezéstik soran Lucretiat megkéri arra, hogy fogadja szolgajava:

2 Enea Silvio PiccorLomiINt, Histoire de deux amants, trad. intr. not. Isabelle HERsANT, A.-Ph.
SEGONDS, Paris, Les Belles Lettres, 2001, 19.

311



,»Szabad légyen immar nékem azt mondanom, hogy én te szolgad vagyok!” (11/86;
,,Liceat me dicere seruus Lucrecie sum”).”> Ahogy Balassinal, Piccolomini histéria-
jaban is a szolgasag a viszonzott szerelem szinonimaja:

O, én Lukréciam, Grném, menedékem, fogadj engem kegyelmedbe. Mast nem
kérek, csak annyit irj, hogy kedves vagyok necked. Hadd mondhassam, hogy
Lukrécia szolgaja vagyok: a kiralyok és csaszarok is szeretik szolgaikat, ha ki-
ismerik haségiiket. Es még az istenck is viszontszeretetre méltatjak azokat, akik
Sket szeretik.*

Nem lehet kizarni, hogy a 7ab és a szolga hierarchikus megkilénboztetése Balassi
szerelmi diskurzusaban végsé soron Aeneas Sylvius ellentétparijara, a captivus (fogoly)
és a servus (szolga) viszonyara, illetve a Pataki Névtelen forditasara vezethets vissza.

Szabics Imre foglalkozott legutobb a szerelmi szolgasag kérdésével Balassi kol-
tészetében: ,,A szerelmi meghddolast a trubadirok olyképpen tudtak ’tovabb fo-
koznt’, hogy a Szerelem és a szeretett holgy szolgajanak’, sét rabjanak’ nyilvanitot-
tak magukat, aki felett a domna korlatlanul érvényesithette hatalmat és akaratat.
Az altala idézett példakban a trubadurkolté (Bernart de Ventadorn, Peire Vidal)
szolgasaga annak az allapotnak felel meg, amit Balassi rabsagnak nevez: a kolté
viszonzatlanul szerelmet vall holgyének. A trubadirszerelem beteljesiilhetetlen
volta miatt tulajdonképp nem is fordulhat el6 az a csokkal jutalmazott allapot,

95

amelyet Balassi szolgasagnak nevez. Bz a fontos kiilonbségtétel hianyzik a Szabics
Imre altal idézett példakbol, és tovabbi kutatas feladata eldénteni, hogy egyaltalan
megtalalhat6-e a szerelmi engedelmesség (obediensa) vagy anészolgalat (Frauendienst)
érett kbzépkori szerz6inél. A szerelem, kilonbségtétel nélkil, mint egyszerre szol-
gasag és fogsag, j0l megfoghatdan jelen van a kortars humanista koltészetben is:

Aki szeret az szolgdl: a rab kdveti szeretett holgyét,
megtért nyakaban igat hiz, hatan tdri az édes ostorcsapasokat,

elviseli az 6sztokét, és mint okor hizza az ekét.®

[SN]

Uo., 27.

4, Ego ea mente te sequor vt perpetuo te amem simque perpetuo tuus (...) Si sic me punis quia
teamo: quid illi facies qui tibi damnum dederit aut malum. Ach mea Lucrecia mea hera mea
salus meum refugium suscipe me in graciam: demum rescribe me tibi carum esse: nihil aliud
volo. Liceat me dicere seruus Lucrecie sum: et reges et cesares amant seruos vbi fideles norunt.
Nec dii dedignantur redamare qui amant. Vale spes mea meusque metus.”

5 Szasics Imre, A trubadirlira és Balassi Balint szerelmi koltészete, 1tK, 100(19906), 543581, kil.
560-570. V6. PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Bp., Balassi, 1995, 62—63 és HORVATH Ivan,
Balassi koltészete tirténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982. Ez utébbi két tanulmany
fogalmilag pontosan kezeli a problémat, és els6sorban tipolégiai parhuzamként targyaljak a
feudalis viszonyt, valamint a trubaddrkoéltészetet.

6 ,,Quisquis amat servit: sequitur captivus amantem / fert domita cervice fugum, fert verbera
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Balassi elképzelésének egyedisége azonban épp a captivitas és a servitinm killonbsé-
gébdl fakad. Amennyiben fel is bukkanna a gondolat valahol, kézenfekvébb 6sz-
szekotd kapocsként Piccolomini Eurialus és Lucretidjara gondolni.

Piccolomini valészintileg nem egy kiforrott ideoldgia részeként vetette papirra
e sorokat. Hasonlo elképzelések nyomait megfigyelhetjik az Ausztriai Zsigmond
szamara irt udvarlélevél-mintdjaban, amelyet 1443. december 13-an Grazbdl kiil-
dott el. Hannibal, a numida hercegnek Lucretiahoz, az epiréta kiraly lanyahoz irt
fiktiv levelében Piccolomini ugyanezeket a sémakat mozgatja, de nem fogalmaz-
za meg pontosan ezt a gondolatot. A kiralylany latvanya teljesen lenylgdzi az ifju
numidat, csak holgyére tud gondolni, és elmondja, hogy foglyul ejtette tekintete:
,bevallom, hogy szeretlek, és arcod ragyogasa foglyul ejtett.”” A holgy részletes
fiziognoémiajat kévetSen, amely egy elhallgatassal (@posidpésis) zarul a keblek tajan,
Hannibal elmondja, hogy ,,hercegbdl szolgivi tett jderkéleséd”. ,,En szivesen
szolgalok neked, és mast nem kérek t6led, csak hogy hadd szeresselek, és tird
nyugodt lélekkel, hogy gazdagodsz szerelmemmel. Csak ezt kérem, igénylem, ko-
vetelem, semmi mast nem. Hadd mondjak, hogy a szeret6d vagyok, mert a szere-
t6d leszek és szolgad, amint beleegyezel””® J6l lithatéan a Balassi-féle dichotémia
itt csak csirdjdban van jelen: a numida ifja fogoly, és Lucretia kelleme mar szolga-
va tette, de a szolgalat feltételhez kotott: a holgy beleegyezésén mulik. Bar
Piccolomini itt nem beszél testi kapcsolatrol, sejthets, hogy a beleegyezésnek mi-
lyen format kell Sltenie, mert a levél végén Hannibal sajat fizikai dllapotat kezdi
dicsérni. Ahogy Balassi, Piccolomini sem hasznélja kévetkezetesen ezt a megki-
lonboztetést (az Eurialus és Lucretia példaja akar egyszeri gondolatkisérlet is lehet!),
de ez tovabbra sem zarja ki, hogy Balassi elmélete téle szarmazhat.

Mint ismeretes, Aeneas Sylviust sokat foglalkoztatta a szerelem kérdéskore;
szamos levelében és miivében beszélt problémairdl, jelentSs részben sajat tapasz-
talata alapjan. Megtérése el6tt alapvetd ellentétben allott ezzel kapcsolatos felfo-
gasa az aszkétikus, testiségtSl mentes szerelemmel. Amikor fiat, aki a bazeli zsi-
nat alatt sziiletett egy angliai asszonytol, apjahoz akarta kiildeni, hogy az gondjat
viselje, azzal indokolta tettét, hogy a szerelmi vagy a természet adomanya, és vé-
tek lenne elitélni ezért barkit.

tergo / dulcia, fert stimulos, trahit et bovis instar aratrum.” Baptista Mantuanus, 1. ecloga,
114-116, 65. Baptista SPaGNUOLL, The Eclogues of Baptista Mantuanus, ed. Wilfred P. MUSTARD,
Baltimore, Johns Hopkins Press, 1911, 65. Mantuanus Bucolicdja a X V1. szazad elsé felének
egyik legnépszertbb iskolai kélteménye volt.

7 Eneas Silvius PiccoLomINt, Oeuvres érotiques, Cinthia — Historia de duobus amantibus — avec 1. ystoire
de Eurialus et Lucresse d’Octovien de Saint-Gelais (avant 1489) — De remedio amoris, éd. Frédéric
DuvaL, Brepols, Turnhout, 2003, 78.

8 ,ex duce me servum tuum fecerunt [sc. mores tui]”; ,,Ego igitur libens servio tibi, nec aliud a
te postulo, nisi ut amare me sinas, et animo equo feras, si mei ditaris amatu. Hoc est quod
volo, peto, exigo, nil postulo plus. Fer tuus ut amator dicar: nam et amator ero et servus, tu
modo annuas.”

313



Nem k&b6l vagy vasbél van a fiad, hiszen magad is his-vér ember vagy. Tudod
jol, mekkora egy kakas vagy te is, de én sem vagyok egy herélt; forrd a vérem, és
nem vagyok annyira alszent, hogy inkabb a josag latszatara torekedjek, mintsem
magara a j6sagra. Oszintén megvallom vétkem (...), széles korben terjed ez a be-
tegség, ha betegség az, hogy haszndljuk, amit a természet adott. Mert nem tudom,
hogy mire fel kell annyira elatkozni a szeretkezést, amikor a természet, ami sem-
mit sem tesz feleslegesen, maga sziilte ezt a vagyat minden él6lénybe, hogy az

emberi nem fennmaradhasson.’

Visszatér$ vallomdsai, miszerint a szeretkezés fontosabb szamara, mint az evés
(,;ego magis Venerem amo quam cibos”),"” vagy hogy szinte a szerelem menekdil
eldle, és nem viszont (,,ut verum fatear, magis me Venus fugitat, quam ego illam
horreo”)"" a széphistéria felfogasaba is atszirédtek. Euryalus vivodik, hogy en-
gedjen-e a szerelem csabitasanak, de végil az az érv meggy6zi, hogy a természet
torvényeivel nem érdemes szembeszallni (,,Naturalis est hec passio” ,,Quid ego
nature legibus renitar?”).”> A természet torvényei a tirsadalom keresztény intéz-
ményeit is felilirjak: a hdzassag térvénye, hogy akinek ronda férje van, felesége
szeretSt fog keresni, és a férj ezt kénytelen lesz tlrni (Cinthia 19).°

Azt, hogy a széphistéria végsé tanulsigként a szerelem veszélyére utal, és azt
mondja, hogy mindig kesertiséget és fiajdalmat okoz, nem kell feltétlenil ke-
resztény moralizalasként felfognunk. A szerelemnek mar az antikvitasban is
gyakran gyStrelem a végeredménye (példaul: Catullus, 76. vers, Propertius, 111,
25; Ovidius, Szerelmek, 111, 11a és 11b),"* és Aeneas Sylvius nem utal kozvetlentl
a végkifejletben erkoélesi, moralteologiaba titk6z6 problémakra. A szerelem az
emberi allapot, a humana condicio része: ,,tudom, hogy milyen az ember élete” —

9 Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, ed. Rudolf WoLkAN, Wien, Holder, 1909 (Fontes
rerum Austriacarum ser. 2, 61; a tovabbiakban: WOLKAN), ep. 78, I, 189 ,,certe nec lapideum
nec ferreum genuisti fililum, cum esses tu carneus. scis, qualis gallus tu fueris at nec ego
castratus sum, neque ex frigidorum numero, nec sum ypoctita, ut videri bonus quam esse
velim. fatebor ingenue meum erratum (...) late patet hec pestis, si pestis est naturalibus uti,
quanquam non video, cur tantopere dampnari coitus debeat, cum natura, que nichil perperam
operatur, omnibus ingenuerit animantibus hunc appetitum, ut genus continuaretur humanum”
(1443. szept. 20.). Mint Eric Morall megjegyzi, Piccolomini itt Boccaccio Guiscardusat idézi
hallgatélagosan. (Aeneas Sylvius Piccoromini, Niklas von WYLE, The fale of two lovers, Enrialus
and Lucretia, ed. Eric John MORALL, Amsterdam, Rodopi, 1988, 22.)

10 Workan, I, 440.
11 PiccoromiNy, Opera omnia, Basel, Henricpetri, 1571, 579. Ep. XCII.

12 Eneas Silvius PrccorLomiNt, Oenvres érotiques. .., i. m., 112; a széveg értelmezéséhez lasd DuvaL
kitind esszéjét: 22-23.
13 U, 64.

14 Perrine GALAND-HALLYN, Pie I1, poéte élégiaque dans le Cinthia = Pio 11 e la cultura del sno tempo: Atti
del I convegno internazionale, 1989, ed. Luisa RoTroNDI SECcHI TARUGI, Milano, Guerini, 105-117.
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irja megértéen Ausztriai Zsigmondnak."” Ez a tarsadalmi és egyhazi kontrolltél
fliggetlen, emberi allapotra visszavezethet6 szerelemfelfogas kilondsen vonzo
lehetett Balassi szamara.
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15 ,,scio nanque humane vite condicionem”. Henriette HARICH-SCHWARZBAUER, Antike Liebes-
diskurse in der Historia duorum amancinm des Aeneas Silvius Piccolomini = Enea Silvio Piccolomini: Uomo
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TerzOLI, Basel, Schwabe, 2006, 149-168, kulonosen 156—160.





