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KISS FARKAS GABOR

A Békaegérharc Bécsben a 16. szazad kezdetén:
Jegyzetek a copia oktatasarol

Az okori retorikdban az amplificatio még csak azt a szénoki eljarast jelentette,
amelyben egy argumentum helyei (loci) felnagyitanak egy témat.! Quintilianus
négy tipusat kiilonboztette meg (Inst. or. 8, 4):? a legegyszeriibb formaja a néve-
1€s (incrementum), amelyet ma tulzasnak hivnank — tolvajbol betéro lesz, hiitlen
asszonybdl utcalany, sebesiiltbol meggyilkolt ember. A nagyitas masodik eszko-
ze a hasonlitas: egy kisebb (vagy éppen nagyobb) jelentéségii példahoz mérjiik
az adott helyzetet, és annak kdvetkezményeivel Gsszehasonlitva fokozzuk, vagy
éppen kicsinyitjiik a beszéd targyanak gonoszsagat, vagy éppen josagat — ha egy
lakoman csufos dolog szitkozodni, mennyivel inkabb az a népgytilésben? A har-
madik eszkoz a hallgatdsag érzelmeinek felébresztésére a ratiocinatio, azaz a
kovetkeztetés — ha Antonius szavakkal leirhatatlan részegségét azzal probaljuk
jellemezni, hogy gladiatori testalkatat irjuk le: mennyi bor kellett ahhoz, hogy ezt
a testet legytirje?

Ennél a pontnal Quintilianus megall és azt mondja, hogy az amplificatio ne-
gyedik tipusa, a congeries, azaz a halmozas (hasonlé érzelmi hatasu és jelenté-
sl szavak sorolasa) nem is feltétleniil tartozik a nagyitas korébe (potest ascribi
amplificationi congeries quoque verborum ac sententiarum idem significantium
— Inst. or. 8, 4, 26). Jollehet a késdokori retorikusok (Fortunatianus, Marius Vic-
torinus, késdbb még Alcuin is) ragaszkodnak hozza, hogy az amplificatio elso-
sorban a dicséret ¢s a szidalmazas egyik alakzata, a 12. szazadtol kezdve ez a
kifejezés olyan értelmet nyer, amely leginkabb Quintilianus negyedik, alig oda
Faral szépen megfogalmazta 1924-ben: ,,Az okoriak gy értették az amplificatiot,
mint egy gondolat felnagyitasat (rehausser), vagy megerositését, és még egy ké-
sei korszakban is, mint Alcuing, ugyanez a helyzet. De a 12—13. szdzad elmélet-
ir61 mar ugy értelmezik, mint egy gondolat kifejtését vagy meghosszabbitasat.””

! LausBERG, Heinrich: Handbuch der literarischen Rhetorik. Stuttgart, 1990°. 220-224 és BAUER, Barbara:
Amplificatio. In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Ed. Gregor KaLivopa — Franz-Hubert RoBLING. Tiibin-
gen, 1992. 1. Sp. 445-471. A Rhetorica ad Herennium szerint az amplificatio f6 célja a hallgatosag érzelmeinek
fokozasa (I, 47: amplificatio est res, quae per locum communem instigationis auditorum causa sumitur).

2 Quintilianus, Marcus Fabius: Szonoklattan. Ed. Apamik Tamas. Pozsony, 2008. 535-540. (A 8. konyv
forditasa Apamik Tamas munkdja.)

* FaraL, Edmond: Les Arts poétiques du Xlle et du XIlle siécle. Recherches et documents sur la technique
littéraire du Moyen Age. Paris, 1924. 61.
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Mathieu de Vendome nem beszél még az amplificatiordl, de Geoffroi de Vinsauf
Poetria novdjaban mar az amplificatio és az abbreviatio a koltészet két alapveto
metodusa (Poetria nova 219—689. sor, a koltemény egynegyedét adja ezek tipu-
sainak bemutatdsa). A bdség fogalmat néhany sorban foglalja 6ssze Geoffroi:

Sententia cum sit

Unica, non uno veniat contenta paratu,

Sed variet vestes et mutatoria sumat;

Sub verbis aliis praesumpta resume; repone
Pluribus in clausis unum, multiplice forma
Dissimuletur idem, varius sis et tamen idem.*

Ahogy mashol is a kolteményében, itt is egyszerre mutatja be a szoveg az alak-
zat definiciojat és hasznalatat; a tételmondatot hat azonos jelentésti mondattal
egésziti ki az illusztracio kedvéért.’ Geoftroi nyolcféle technikat mutat be a bo-
ség megteremtésére: 1. mas szavakkal ugyanazt elmondani (mivel hexameter-
ben irta tankdlteményét, nincs lehetdsége terminus technicusok hasznalatara); 2.
kortliras, azaz csak célzasokkal utalni a leirt targyra; 3. hasonlat, vagy hasonlito
szavak hasznalataval, vagy anélkiil; 4. aposztrofé, vagy felkialtas; 5. prosopo-
poeia, azaz megszemélyesitett fogalmak vagy kitalalt személyek beszéltetése; 6.
digresszio; 7. leiras (testé, ruhaké vagy arcé); végiil 8. az ellentétek alkalmazasa
a leirasban. Geoffroi jszerliségét a korabbi retorikai hagyomanyhoz képest mi
sem jelzi jobban, mint hogy a ,,szélesités” nyolc kategdriajabol hetet a Rhetorica
ad Herennium 4. konyvében szerepl0 alakzatok koziil (4, 13, 19-55, 69) 6nalldan
valogatott ki és ezeket tette meg tankdlteménye vezérfonalanak.® A digressziv,
részletezo, a targyat elemenként kiszélesitd elbeszelésmadd stiluserény lett a 12,
szazadtol kezdve, technikai (modi dilatandi) pedig a koltészettan teriiletén tul is,
példaul a levélirasi kézikonyvekben és formulariumokban is megjelentek a varia-
tio eszkozeként. A kozépkori epika egyik alapvetd segédeszkoze lett a dilatatio
materiae,’ az anyag kiszélesitése, és szazadokon at tartd népszerliségét azaltal
is sikeriilt megoériznie, hogy Geoffroi kdlteménye kdzponti szerepet t6ltott be a
késokozépkori artes-oktatas retorikai teriiletén. Els6sorban az egyetemi kurzu-
sokhoz kothetoen kozel 200 kézirata maradt fenn a Poetria novdnak a 13. szazad

* Bar a gondolat azonos marad, ne elégedjen meg egy kiilsovel, tarkitsa 61t6zékét és vegyen magara valto-
ruhat; mas szavakkal mondd el, amit korabban elmondtéal; egy mondatot mondj el Wjra tébbel, ¢s a sokszinii
kiils6 leplezze el az azonos lényeget; legy¢l valtozatos, és mégis ugyanolyan.

5 Geoffroi poétikajanak ezt a jellegzetességét és mas koltoi erényeit éllitja a figyelem kozéppontjaba Tir-
LIETTE, Jean-Yves: Des mots a la parole. Une lecture de la Poetria Nova de Geoffioy de Vinsauf. Genéve, 2000
(Recherches et rencontres 16). FARAL meglehetdsen negativ szinben, iires bobeszédliségként jellemezte az amp-
lificatio eljarasat, ezt TILLIETTE joggal kritizalja (90).

¢ TiLLIETTE: i.m. 90-91. Geoffroi technikairdl lasd még Scumrrz, Silvia: Die Poetik der Adaptation. Litera-
rische inventio im 'Eneas’ Heinrichs von Veldeke. Tiibingen, 2007. 262-292.

7 'WoRSTBROCK, Franz-Josef: Dilatatio materiae: Zur Poetik des ’Erec’ Hartmanns von Aue. In: U6.: Ausge-
wiéihite Schriften. Ed. Susanne KOBELE — Andreas Krass. Stuttgart, 2004. 1. 197-228.
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elso felétdl a 15. szdzad végéig tartd haromszaz éves iddszakbol, amelyeknek
mintegy harmadaban maig kevéssé kutatott kommentarok is talalhatok.®

A magyar hallgatok altal legkonnyebben elérhetd és legkedveltebb egyete-
mek, Bécs és kiillondsen Krakkd eurdpai dsszehasonlitasban szokatlanul sokaig, a
15. szazad végéig tamaszkodott Geoffroi tanitokdlteményére az oktatasban; még
1498-ban is hallgathattak a krakkoi magyar hallgatok a Poetria-eldadasokat.’
A nyelvi boség oktatasanak egyik legfontosabb magyarorszagi emlékét Madas
Edit ismertette: Johannes de Garlandia Synonyma cimii hexameteres kolteménye
(Bécs, Schottenstift, 305) is a latin nyelv stilusbeli gazdagsaganak oktatasat szol-
galta, és ezt kommentalta magyar nyelvii glosszakkal 1419-ben az esztergomi
iskola lectionariumaban egy német anyanyelvii hallgato, aki a latin szinonimakat
egyuttal a magyar szokincs bovitésére is felhasznalta.”

A kozépkori béségtan egyaltalan nem maradt folytatas nélkiil a humanizmus
retorikaiban sem: Erasmus nagy hatasu tankonyve a szavak és dolgok kétféle
boségérdl (De duplici copia rerum ac verborum 1512) ugyanannak az esztéti-
kai-retorikai felfogasnak a tovabbélésérdl tantiskodik, amely az alkotdi széveg
tekintélyének, auktoritdsanak megteremtésében és koltdi érdemekkel valo felru-
hazasaban nagy szerepet tulajdonit a szoveg bdségének. Meglepé modon Eras-
mus nem csak a copia fontossagat veszi at a kdzépkori dilatatio-tanbol,!! hanem
peldai tobb helyen szordl-szdéra Geoffroi de Vinsauf Poetria novdjabdl szarmaz-
nak.'? Az utols6 ,,k6zépkori” krakkdi Poetria-eldadasok (1498) és Erasmus De
duplici copidja (1512 — elsd kozép-eurdpai kiadasai: Bécs, Singrenius, 1519;
Krakkd, Vietor, 1523) kozott alig tobb, mint egy évtized telik el. Ennek fényében
jol lathato, hogy az amplificatio esetében legalabb annyi joggal beszélhetiink a
nyelvi nevelés kézépkorbdl eredo strukturalis és esztétikai folytonossagardl, mint
a humanizmus purista szohasznalati ¢s grammatikai megujulasarol.

Ahhoz, hogy ez a retorikai és koltészeti boségeszmény valora valhasson, az
ironak elsdsorban sok szora és sok dologra van szilksége, amelyek tarhazabol

§ Marjorie Curry Woobs kiadott egy 13. szazadi kommentart, de ennél joval tobb kiilonbozé valtozat 1éte-
z¢sét jelezte: An Early Commentary on the ,, Poetria nova” of Geolffrey of Vinsauf. Ed. Marjorie Curry Woobs.
New York, 1985. xix-xxii. Lasd még Marjorie Curry Woobs: 4 Medieval Rhetoric Goes to School — and to the
University: The Commentaries on the Poetria nova. = Rhetorica (9.) 1991. 55-65.

° Lasd Liber diligentiarum facultatis artisticae Universitatis Cracoviensis. Pars I (1487-1563). Ed. Wla-
dislaus Wistock1. Krakko, 1886. 2, 16, 18, 31, 33, 37, 40, 366. Forrasmegjel6lés nélkiil emliti Marjorie Curry
Woopbs: An Unfashionable Rhetoric in the 15" Century. = Quarterly Journal of Speech (75.) 1989. 313-314.

10 Mapas Edit: Bécsi glosszdak. = Magyar Nyelv (77.) 1981. 506-510. A masik fontos emlék a Szalkai-is-
kolaskényv 6nallé valtozata Nicolaus Dybinus népszerii ars dictaminisébdl — lasd MEszAros Istvan: 4 Szal-
kai-kddex és a XV. szdzad végi sarospataki iskola. Budapest, 1972. 141-167; illetve Hans SzKLENAR: Magister
Nicolaus de Dybin: Vorstudien zu einer Edition seiner Schriften. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen
Rhetorik im spdteren Mittelalter. Miinchen, 1981. 187.

! El6szor George John ENGELHARDT utalt erre: Mediaeval Vestiges in the Rhetoric of Erasmus. = Publica-
tions of the Modern Language Association of America (63.) 1948. 739-744.

12 Lasd Gatro, Ernest: Geoffrey of Vinsauf and Erasmus’ De Copia. American Notes & Queries (9.) 1970.
38-39 és Uo.: The Poetria nova and its Sources in Early Rhetorical Doctrine. Hague — Paris, 1971. 162-166;
példai tovabb szaporithatdk.
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valasztva vagy azokat éppen parataktikusan felsorolva hozhatja Iétre a szoveget.
A praxis elsajatitasara 1500 és 1520 kozott az €szaki, Alpokon tili korahumaniz-
mus létrehozott egy olyan megoldast, amely az italiai oktatdsra nem volt jellem-
z6. Mig Italidban a humanizmus elssorban studiolokhoz €s magantanarokhoz
kotddott, északon az egyetemek inditottdk be az ujszerli nyelvi képzést. Ennek
koévetkezménye, hogy 1étrejohetett egy sajatos nyomtatvanyforma, az egyetemi
elGadast kisérd kisnyomtatvany vagy humanistische Vorlesungsmitschrift, ahogy
Jirgen Leonhardt nevezi.”* Leonhardt a lipcsei és az erfurti egyetemnek a 16.
szazad elso két évtizedébol szarmazd nyomtatvanyait vizsgalta: ezek koziil sza-
mos példanyban, mind klasszikus szévegekben (példaul Cicero De legibusaban),
mind humanista tankényvekben talalt kéziratos jegyzeteket. Altalanos jellemzo-
jiik, hogy altalaban kicsiny, néhany iv terjedelmii kotetekrol van szo; széles mar-
gdval és nagy interlinearis hellyel jelentek meg nagyjabdl 1490 és 1520 kozott.
Leonhardt szerint a legfontosabb megjelenési helyek Lipcse, Koln, Strasbourg,
Erfurt, Odera-Frankfurt, Wittenberg, Krakkd, Bécs, Deventer és Zwolle voltak,
valamint bizonyos mértékig Parizs (elsdsorban lodocus Badius Ascensius kiada-
sai). Legalabb ezer kiilonféle kiadas jelenhetett meg, becslése szerint mintegy
négyezer példanyban, és nagyjabol a reformacid elterjedéscig tartott e kiadvany-
tipus viragkora.

Haromféle kommentar jelenléte jellemzd ezekre a nyomtatvanyokra. Egy-
részt az interlinearis, amely altalaban soronként néhany fontosabb kulcsszohoz,
de gyakran minden egyes szohoz (a kotdszavakkal bezardlag) fliz egy-két szino-
nimat. A masik, ett6l jol lathatéan elkiiloniilo marginalis jegyzet a szGvegben em-
litett nevek, dolgok, torténetek magyarazatat adja, de nemcsak azért, hogy ezaltal
a szoveg jobban érthetdvé valjék: céljuk inkabb az olvasoban, a hallgatokban
épiild szoveguniverzum enciklopédikus kiterjesztése, olyan parhuzamos tudas-
anyag kapcsolasa az adott szoveghelyhez, amely nem magyarazé modon segiti
a szOveg megértését, hanem tudasbeli boséget kinal a késébbi szévegprodukceio-
hoz. Ettdl a marginalis kommentartél némiképp elvalnak az idénként felbukkano
strukturalis és retorikai kommentarok, amelyek egy alakzatra vagy a szénoki mi-
ként felfogott szoveg egy-egy részegységére, kezdetére (példaul szonoklat vagy
apostrophé) hivjak fel a figyelmet.

A gyakorlat bemutatasara érdemes ismertetni egy olyan egyetemi ora anyagat,
amely minden bizonnyal a bécsi egyetem artes-fakultdsan hangozhatott el. Carlo
Marsuppini még a 15. szdzad els6 felében forditotta le latin hexameterben Ho-
mérosz Békaegérharcat. A szovegbdl késobb, a szazad végén Johann Reuchlin is
készitett egy prozai forditast; ennek hire zavarhatta meg az ifjii bécsi humanistat,
Joachim Vadianust, aki Reuchlinnak tulajdonitva adta ki Marsuppini forditasat

13 LEONHARDT, Jiirgen: Exegetische Vorlesungen in Erfurt von 1500—1520. In: Humanismus in Erfurt. Ed.
Gerlinde HuBer-REBENICH — Walther Lupwic. Rudolfstadt — Jena, 2002. 91-110; U6.: Eine Leipziger Vorlesung
iiber Ciceros De legibus aus dem Jahre 1514.= Wolfenbiitteler Renaissance-Mitteilungen (26.) 2002. 1. 26-40;
Uo.: Gedruckte humanistische Kolleghefte als Quelle fiir Buch- und Bildungsgeschichte. = Wolfenbiitteler No-
tizen zur Buchgeschichte (29.) 2004. 21-34.
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1510-ben.'* Vadianus 1508 Gszén lett magister, 1510-ben kezdett oktatni Bécs-
ben, a kotet ajanlasa 1510. junius 30-ra van keltezve. Bar egyetemi 6rair6l csak
sejtések vannak, bizonyos, hogy a Békaegérharc is a témai kdzé tartozott, s ez
a kiadvany is egyetemi eldadasa alkalmabol jelent meg.'> Vadianus elgszava ar-
rol tanuskodik, hogy a kotetet elsdsorban azért becsiilte, mert a copia hasznalatat
mutatja be. Homérosz epikus zsenialitasa abban nyilvanul meg, hogy egy apro-
sagot is gazdagon €s boségesen (luculenter et copiose) tudott megverselni, mert
a koltészetben két dolog a legnehezebb: az aprosagokat szétnyujtani és a hosszl
dolgokat lerdviditeni.'®

Vadianus publikacioja nyoman 1516 jiniusaban a mester egy magyarorszagi
tanitvanya, Frankfurter Bertalan is megjelentette ugyanezt a szoveget Vietornal,
bar a paratextusok modosultak.!” Vadianus elészava és baratai ajanloversei (Ar-
bogast Strub, Johann Abhauser, Petreius Aperbachus) helyett szokatlan helyre
— a Homérosz-szoveg utan — keriilt Frankfurter Bertalan ajanlasa patrénusahoz,
Mihaly kalocsai préposthoz és székesfehérvari kanonokhoz, tovabba Caspar Ur-
sinus Velius, a Vadianust kovetd bécsi nemzedék koltétehetségének verse, mely-
ben Bertalant ajanlja Mihaly prépost figyelmébe.'® Frankfurter Bertalan dedika-
cidjaban mar az erasmusi Balgasdg dicséretéb0l vett toposzokkal'® magasztalja
Homérosz jatékos miivét, és az amplificatio erénye helyett a stilusvaltas dicséri:
miképpen tudta a szerz6 az alantas dolgokat magas stilusban megénekelni (res
humiles eloquii gravitate exaltare). A tanar személyére talan a kiséroversbol ko-
vetkeztethetiink: Caspar Ursinus Velius, aki — mar elismert koltoként — 1515-ben
iratkozott be sziléziaiként a bécsi egyetem magyar natiojaba, orakat tartott és
1524-t61 Vadianus egykori retorikai professzori székét is atvette. Ursinus goro-
g0t is tanitott az évtized végén az egyetemen, s mint latni fogjuk, a Békaegérharc
névtelen kommentarjai nagyrészt a szereplok gordg neveinek magyarazataval
foglalkoznak.?

' Homérosz: Batrachomyomachia — loanne Capnione Phorcensi metaphraste. Ed. Joachim Vapianus.
Bécs, Hieronymus Vietor, 1510 (VD16 H 4627). A forditasrdl 1asd KNAUER, Georg N.: Iter per miscellanea: Ho-
mer § Batrachomyomachia and Johannes Reuchlin. In: The Whole Book: Cultural Perspectives on the Medieval
Miscellany. Ed. Stephen G. NicHoLs — Siegfried WENZEL. Ann Arbor, 1996. 23-36, itt 25-27.

5 NAF, Werner: Vadian und seine Stadt St. Gallen. St. Gallen, 1944. 1. 139.

16 Dummodo constet autoris ingenium ad Heroici staminis maiestatem texendam nimirum natum fuisse,
uel eo solo, quod rem paruam reptilemque adeo luculenter et copiose signauerit. Tam enim arduum est minu-
ta amicabili copia dilatare quam artificiosum amplissima quaeque concinno rerum fasciculo comprehendere
— Homeri Batrachomyomachia. 1510. a2r.

7 Homérosz: Batrachomyomachia hoc est bellum Ranarum & Murum — Joanne Capnione Phorcensi me-
taphraste. Sequitur aliud Carmen locis & facetiis refertissimum. Bécs, Hieronymus Vietor, 1516 (App. H. 114,
RMK 1II. 208). A cimben szerepld Sequitur aliud Carmen valdszinileg Frankfurter Bertalannak erre a koltemé-
nyére vonatkozik ¢s nem az 1519 koériil megjelent Comoedia Gryllusra.

% Személye nem azonosithatd egyértelmiien a székesfehérvari kaptalanban — vo. KoBLos Jozsef: Az egyhd-
zi kbzépréteg Matyds és a Jagellok koraban. Budapest, 1994. 334-379.

19 Karoos Tibor: 4 magyarorszdgi humanizmus kora. Budapest, 1955. 276.

2 BaucH, Gustav: Caspar Ursinus Velius, der Hofhistoriograph Ferdinand’s I. und Maximilian's II. = Un-
garische Revue (7.) 1886. 24-26, 203-204 és ErBt, Michael — BieTennoLz, Peter G.: Caspar Ursinus Velius. In:
Contemporaries of Erasmus. 111. Ed. Peter G. BieTeNHOLZ. Toronto, 1987. 356-357.
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Két példany ismert ebbdl a kiadasbol (Miinchen, Bayerische Staatsbibliot-
hek, 4° A. gr. a. 527 — M; és Orszagos Széchényi Konyvtar, App. H. 114 — B).
Mindkettd a mar ismertetett, humanista eldadaskisérd kéziratos jegyzetekkel van
ellatva. A budapesti példany tulajdonosa Adamus Jungmair volt, aki az 1515. évi
téli féléven iratkozott be a bécsi egyetemre.?! Bar a miincheni példany koriil van
vagva, ¢s emiatt a marginalis jegyzetek nagy része toredékes, rovid dsszehasonli-
tas utan egyértelmi, hogy a két kotet ugyanannak a tanoranak az anyagat 6rokiti
meg. A budapesti példanyban fennmaradt valtozat azt is rendkiviil valészintivé
teszi, hogy a bécsi egyetemen elhangzott tandra anyagat olvassuk.? Példa gya-
nant csak a 3v lapon talalhaté marginalis magyarazatokat idézziik.

A Hidrum fatiferum tollentem colla sub auras sorhoz:

Hidrum rane maxime infestum habent vt vola. ex sententia plinius (sic) scribit B
Hidrum rane maxime infestum habent vt volaterranus ex sententia plinii scribit
M

A CERNIT deus omnia vindex sorhoz:

Valerius li. 1. Lento ait gradu ad vindictam diuina procedit ira tarditatemque
supplicii pene grauitate compensat. Addidit tibullus: sera tamen tacitis penam
venit pedibus. B és M sz0 szerint azonos.

A Lichopinax ripis stagni qui forte sedebat sorhoz:

Pinax stintella dicitur lichnaonte autem lambere est hinc lichopinax mus dicitur
quasi lambens sintellam. B

Pinax [...] dicitur lich [...] autem lam [...] hinc licho [...] mus dici [...] lambens
M

Bar a mai olvasé figyelmét elsdsorban a marginalis jegyzetek és azon beliil is f6
témajuk, a szereplok gordg nevének etimologizald magyarazatai kotik le, leg-
alabb ilyen lényeges a humanista szévegépitkezési mechanizmusok szempontja-
bél az interlinearis szinonimak szerepe. Felmeriil a kérdés, hogy miképpen zaj-
lott maga a szévegolvasas. A marginalis jegyzetek egyez6 pozicidja (mindkét
kotetben mindig csak ugyanahhoz a széhoz, illetve tulajdonnévhez tartoznak a
magyarazatok) és egymashoz kozeli vagy teljesen azonos megfogalmazasa arra
utal, hogy tanari diktalasra irtak le a didkok az egyes marginalis jegyzeteket. Az

21 Adam Junckmair ex Landaw-ként, oktober 13-an — Die Matrikel der Universitit Wien. Ed. Willy Szar-
VERT — Franz GaLL. Wien, 1967. II. 425.

22 Hasonld, t6bb koétetben parhuzamosan hagyomanyozott 6rai kommentérra tovébbi példdkat lasd két ta-
nulméanyban Janus Pannonius Guarino-panegyricusanak 1512. évi bécsi kiadasa (Giano Pannonio nell educa-
zione umanistica: la fortuna del Panegirico di Guarino Veronese a Vienna. = Nuova Corvina: Rivista di studi
italiani in Ungheria [20.] 2008. 134-141), illetve Eck Bélint miivei kapcsan (Humanist Ethics and Urban Pat-
riotism in Upper Hungary at the Turn of 15"—16" Centuries (Valentine Eck’s De reipublicae administratione).
In: Whose Love of Which Country? The Intellectual History of Patriotism and the Legacy of Composite States
in East-Central Europe. Ed. Balazs TRENCSENYI — Marton ZAszkaLIczKy. Budapest, sajto alatt).
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interlinearis glosszak mar nagyobb valtozatossagot mutatnak. Nem lehetne kizar-
ni, hogy esetleg a didkok kreativ tevékenységére biztak a szinonimak megtalala-
sat, igy segitve a nyelvi boség kiépiilését. Mégis ugy tlinik, hogy itt is elsdsorban
a tanar altal minden egyes szohoz felsorolt szinonimakbol valogattak a diakok,
amint ezt az alabbi részlet szinonimai tanusitjak a két kotetben:

Aequabat®® Martem quanquam sit iunior** annis

Hic animo exultans® pro® stagno constitit alto

Tunc hominum dinumque? (sic) pater™® sublimis® olympo™
Prospicit?®! et fusas®* miseratus pectore ranas

Caesariem quassat,® talique hinc** uoce locutus®

Proh superi quam mira oculis spectacula cerno

Terrovem ingentem uideo Meridarpaga® in undis.*®
Perdere® iam ranas ardet®® Nunc ocyus*' omnes

Pallada* mittamus bello¥ Martemque ferocem* (6v)

Egy masik részletnél is ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik meg:

VS rana attollens* pallentia®’ corpora fluctu
Tergore® supposito® muri sua tecta petebat

% Similis erat M

2 s[cilicet] Marte M

% gaudens BM

% ante BM

deorum M diuorum B

2 Tupiter BM (a B-ben a sublimis, az M-ben a hominum f61¢ irva)
® altus M

30 ex celo BM

3U Iupiter M

32 prostratas BM

commouet B

3 dehinc M

3 s[cilicet] lupiter M (a B-ben lapszéli jegyzetként: Oratio louis)
3¢ yvideo BM

murem BM

¥ in aquis B

¥ interficere BM

4 cupit BM

velocius B velocius statim M
42 dea belli B

 ad B ad bellum M

crudelem M

postquam BM

eleuans BM

timentia B

® dorso BM

4 ubi tergus erat supposito BM

=
N

IS
4
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Tum subito horrendum uisu uidere per undas
Hidrum® fatiferum®' tollentem™ colla sub auras®® (3r)

Az egyes szavak folé jegyzett szinonimakat megvizsgalva lathato, hogy itt mar
nagyobb 6nallosaggal valasztottak meg a didkok, hogy mi az, amit leirnak, és mi
az, amit nem; a tanar minden bizonnyal minden egyes szohoz adott egy-két va-
riaciot, de ebbdl csak a szamukra Iényegeset irtak le. Ugyanakkor a valtozatok
hasonlésaga miatt azt is ki lehet zarni, hogy a tanitas soran barmiféle interakcidra
sor kertilt volna a glosszazo tanar és a diakok kozott. Nem elképzelhetetlen, hogy
a tanar sorrol-sorra eldre kidolgozott glosszat olvasott fel; nehéz elképzelni, hogy
minden szot rogténézve szinonimazott volna.

The Batrachomyomachia in Vienna
at the Beginning of the Sixteenth Century: Notes on Teaching Copia

The Batrachomyomachia, attributed to Homer, proved to be a popular school text
in the second decade of the sixteenth century in Vienna. Two editions of its Latin
translation were published (1510 and 1516) with the primary purpose of supple-
menting a university course on the subject. The manuscript notes contained in the
two surviving copies (Budapest and Munich) of the second edition shed light on
the practical process of commenting classical texts at the faculty of arts in Vienna
in this period. The quest for synonyms seems to have been aimed at enhancing
the vocabulary and verbal competence of students, thus enabling them to write in
a copious style.

0 serpentem B serpentem aqualem M

U inferentem mortem B inferentem M
2 extollentem M

3 in aere B



