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Az Olvasohoz

Kotetiink a 2006. majus 24-27. kozott a cimlapon olvashatd cimmel
megrendezett tudomanyos konferencia anyagat tartalmazza. Tudomanypolitikai
szempontbol mindenképpen jelentékeny esemény volt ez, hiszen a tobb mint
harom évtizede zajlo konferenciasorozatban az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének Reneszansz és Barokk Kutatdcsoportja, tovabba az egyetemek régi
magyar irodalom tanszékei magyar nyelven folyd Osszejoveteliiket el6szor
tartottdk meg a mai Magyarorszag hatarain kiviili helyszinen. Nem a szervezok
feladata azon elmélkedni, hogy miért éppen Kolozsvarra esett a dontéshozdk
valasztasa, am a témavalasztasrol, a célkitlizésr6l és a megvaldsulasrdl talan
ildomos megfogalmazniok néhany gondolatot.

Szerencsés egybeesésnek tekinthetjiik, hogy olyan iddpontban esett a
valasztas Kolozsvarra, amikor a legszélesebb értelemben vett emlékirat-irodalom
témakore sok tudomanyteriilet feldl érkezd Osztonzések hatasara is a figyelem
kozéppontjaba keriilt. J61 ismert ugyanis, hogy a nemzetk6zi tudomanyossagban a
hagyomanyos torténeti, irodalomtorténeti megkozelitéseket hosszabb ideje
felfrissiteni akar6 tendenciak, a mindennapok torténete, a mikrotorténetirds, a
torténelmi €s kulturalis alulnézetek tanulmanyozasa mellé Ujabban felzarkozott
torekvések, az ego-dokumentumok széles korének kulturhistoriai kézegben valod
tanulmanyozasa egyarant eldtérbe tolta azt a nehezen meghatarozhatd
szovegkorpuszt, amelyet jobb hijan leginkabb mégiscsak emlékirat-irodalomnak
nevezhetiink. Ez még fontosabba ¢&s aktualisabba tette a régebbi magyar
irodalomnak azt a vonulatat, amely éppen Erdélyben valt roppant jelent6ssé és az
itteni tradicio elidegenithetetlen és jellegadd részévé. Az ily modon nagyon
aktualisnak talalt problémakort a szervezdbizottsag (Egyed Emese, Gabor Csilla,
Jankovics Jozsef, Toth Zsombor) harom nagyobb egységre bontva tartotta
megtargyalhatonak, s ezért a forrasok, elméletek, kontextusok elkiilonitésére tett
javaslatot.

Ha a megvaldsulast mérlegelve is ebben a sorrendben haladunk, akkor
leszogezhetjiik: nem volt tévedés az els6 korlevélben fontos ,.feladatnak tekinteni
a forrasfeltaro munka felgyorsitasat és eddig nem érintett teriiletekre vald
kiterjesztését.” A szamba veendd szOvegtipusok természetére vonatkozo
reflexiokat is figyelembe véve valdban ugy talalhatjuk, hogy tanulmanyok egész
sora hozott a felszinre 0j, eddig csaknem ismeretlen vagy éppen elveszettnek hitt
kéziratos szovegeket, vagy tett javaslatot a kanonizalt szovegvaltozatok lényeges
helyesbitésére. Jelképesnek is tarthatjuk, s persze a sokat emlegetett
interdiszciplinaritdas megkeriilhetetlenségére is figyelmeztetonek, hogy a
konferencia nagy visszhangot kivaltd nyitd eldaddsa a templomgombokba
helyezett emlékeztetd szovegek bemutatasaval éppen egy ilyen gazdagitd
javaslatot fogalmazott meg, hiszen ezzel a szovegtipussal az eddigiekben csak a
néprajztudosok foglalkoztak, az irodalomtorténészek figyelmét elkertilte.

Mér itt, az els6 mérleg elkészitésekor megallapithatjuk azt is, hogy Iényeges
¢és fontos hozadéka volt a konferencidnak az elméleti reflexiok teriiletén is.
Tudomanyteriiletiink jelenlegi helyzetében kiilondsen fontosnak tarthatjuk, hogy
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ez elmélettorténeti megkozelitéseket is magaban foglalt. A konferencia nem rekedt
meg annak a miifajtorténeti toposznak az ismételgetésénél, hogy a szorosabban
vett Onéletirasnak nem volt szamottevd elmélete (arsa) a korai Ujkor eurdpai
irodalmaban, s tobb el6adds mutatta be, hogy a kérdéskor kitagitasaval, az
emlékezet miikodésére vonatkozd korabeli tudas felidézésével 1ényegesen
kozelebb keriilhetiink a korabeli magyarorszagi szovegekhez. De az értelmez6i
eszkoztarat gazdagitonak tekinthetjilk azokat az eldadasokat is, amelyek azt
mutattak be, hogy egy-egy miifajtipus vagy szovegszervezOi eljards miképpen
miikodott a kortars eurdpai irodalomban, s igy kimondatlanul is, vagy a hazai
példakat csak megemlitve is felidézték azt az implicit retorikai és poétikai
szabalyrendszert, amely ott munkalt a Karpat-medencében megsziiletett szovegek
hatterében is. A szervezok persze nem tartottdk kevésbé fontosnak azt a
korlevélben is emlitett kérdést sem, hogy napjaink tudomanyossaganak ujszert
irodalomelméleti, néprajzi, antropoldgiai, pszicholdgiai modelljei mennyiben
alkalmazhatdk a korai ujkorban sziiletett magyar és latin nyelvii szovegeinkre.
Egészében nyilvanvald, hogy kétetiink tanulmanyirdit nem egyforma mértékben
érintették meg ezek a tendencidk, am jo néhany, esetenként a konferencia vitai
soran elhangzottakat is hasznositd dolgozat tanuskodik arrol, hogy a régi
magyarosok kozossége egyaltalan nem zarkozik el ezektdl a kérdésiranyoktol, s
hogy nem hidnyoznak sorainkbodl azok, akik nem csupan a tedridk mozgasat
kovetik, hanem kisérletet tesznek az invencidzus alkalmazdsra is.

Ez az alkalmazas természetesen nagyon sok esetben a szorosabban vett
szoveg ¢és kulturalis kontextus érzékeny felidézést jelenti, de konferenciank
esetében mnem csupan errdl van szo. Megkiilonboztetett fontossagot
tulajdonithatunk ugyanis annak, hogy e kontextusnak egy kulcsfontossagu eleme,
a kegyesség korabeli formainak kérdéskore belekertilt konferenciank cimébe is, s
igy szinte programossa valt annak vizsgalata, hogy az egyéni és kozosségi
spiritualitasnak a konfesszionalizalodé Eurdpaban kialakult, egymassal olykor
fesziilt viszonyban allo, maskor pedig éppen a felekezetiség hatarait is feszegetd
kiilonféle modjai miképpen vannak jelen az élettorténet-mondas és -iras kiilonféle
formdiban, hogy a devocio hagyomanyai és konvencioi miképpen artikulalhatjak a
is tartottuk megkeriilhetetlennek, ugyanakkor kiemelenddnek, mivel Bethlen
Miklés onéletirasat és néhiny tovabbi szerzd (példaul Arva Bethlen Kata)
onéletirasaival kapcsolatos axiomatikus megallapitdsokat nem szamitva a korabbi
kutatasban ritkan talalkozunk a spiritualitds és oOnélet- vagy emlékiras
Osszefiiggéseinek elmélyiilt taglalasaval. Ezért oOrommel vettikk azokat a
dolgozatokat, amelyek személy és kozosség, személy és egyhdzi intézmény,
lelkiség ¢s kozéleti szereplés vagy politikai gondolkodas viszonyaval foglalkoztak
a devocio(k) horizontjaban, illetdleg azokat, amelyek az Onéletirds mint
szovegtipus és a megtérés(ek) szovegszervezo jellegzetességeirdl szoltak. Azok a
tanulmanyok pedig, amelyek latszdlag tavolabbrol — az imadsag, az elmélkedés
(ezen belil az egyéni sorsértelmezés) vagy éppen funkcionalis szempontbodl,
esetleg hatalom és spiritualitds vagy az elbeszélhetdség felol kozelitették meg
kegyesség és (élettorténeti) narrdcid viszonyat, egyben arra is ramutattak (olykor
latszolag reflektalatlanul is), hogy ,,szent” és ,,profan” szférdjanak szétvalasztasa

10



az utdkor er6szakos mozdulata volt, hiszen a két szféra normai, nyelvi és
magatartasbeli konvencioi a korai ujkorban szervesen Osszetartoztak. Ebb6l a
szempontbdl emblematikusnak tekinthetjiik R. Varkonyi Agnes tanulméanyét, aki
II. Rakéczi Ferenc Confessio peccatorisanak — keresztény ¢és  antik
szimbolumrendszerét elemezve szépen kibontja a kétféle kulturalis paradigma
szimbidzisat, tovabbmenve pedig emlékezet és devocid egymasbajatszasanak
részleteit fejti fel a ml szovege alapjan, konklizidja tehat teljesen helytallo:
Rékdczinal ,torténeti elbeszélések és a meditaciok szervesen osszetartoznak.”

Konferenciank, varakozasaink szerint, kisérletet tett egyes kanonizalt
miivek (Szenci Molnar Albert, Veresmarti Mihaly, Bethlen Miklos, Arva Bethlen
Kata stb.) ujraolvasasara, ezekhez 1jszerli, olykor varatlan megkozelitési
szempontokkal hozzdjarulva, egyuttal megszodlaltatott szamos olyan ismeretlen,
feltaratlan forrast, forrascsoportot is, amelyek korabban kivil estek az
irodalomtorténet érdeklédésén vagy tudomasan, de amelyek az emlékezetkultira
egyéni és kozOsségi miikodésének igen tanulsagos példait szolgaltatjadk. Emez
irasok az esettanulmanyok érdekessége mellett kiprobalnak olyan megkéozelitési
lehetdségeket, keresik azt a mddszertant, amelynek segitségével ez a rendkiviili
méretii, igen szerteagazo korpusz hitelesen megszolaltathato.

Végiilis tanui lehettiink egyfajta reflexidonak mindarra, ami a téma
kutatasaban eddig tortént; lathattunk kisérleteket, 0j felfedezéseket; attol a
szintézistdl azonban, amelyre a gondolkodd, strukturaalkoté emberi elme vagyik,
bizonyara még tavol vagyunk. Am ha sikeriilt bemérniink azokat a koordinatékat,
amelyek megmutatjak, hol tartunk, és ha sikeriilt a magunk és egymas szamara
szakmai 0sztonzéseket megfogalmaznunk, akkor konferenciank elérte a céljat.

A névmutatd elkészitésében kozremiikodott Dohi Zsuzsanna és Machan
Eszter. Munkajukat ezaton is készonjik.

Kolozsvart, 2007. oktober 15-én

A Szerkesztok
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I. Az emlékezet mukodései

Kiss Farkas Gabor

Ars memoriae a 15-16. szazadi Magyarorszdagon

Bem tabornok az 1831. évi lengyel forradalom bukasa utan Parizsban élt
szamizetésben. Megélhetési koriilményein egy kiilonos talalmannyal, a ,lengyel
négyzet” népszeriisitésével probalt javitani. A lengyel négyzet valdjaban egy
tizszer tiz négyzetbol allo tablazat volt, amelyet négy egyenld (huszondt-huszonost
elembol allo) részre kellett osztani, és ezeken beliil a szaz mezd mindegyike meg
volt szamozva jobbrol balra, lefelé haladva. A sorban 6t6dik és hatodik mezd
kozott er6sebb vonalat kellett huzni, igy jott 1étre a szdz kis négyzetbdl négy
nagyobb négyzet. A rendszer alapvetden torténelmi évszamok memorizalasara
szolgalt, az évszazadok egyes éveit lehetett parositani a tabla megfelelé szamu
mezdjével, tobb évszazad eseményeinek megjegyzéséhez pedig parhuzamos
tablakat kellett megjegyezni. Az egyes mezOkon belill, mintegy harmadik
dimenziéban az alapbejegyzésen kiviil kilenc tovabbi tulajdonsagot lehetett
tarolni, az egyes évekhez tobb kiralysag, orszag torténelmi datumait csatolva.

Bem apd a modszer hatékonysiagat a gyengébbik nem képviseldin
reprezentalta: 1836. december 23-an a parizsi varoshazan (majd késobb
Versailles-ban is) hat, 5 és 13 év kozotti kislany vizsgdzott bibliai torténetbdl,
szamtanbol és nyelvekbol.! Hisz eurdpai orszag 1800 éves torténelmének
parhuzamos adatait mondtak fel az év megadasara (Gsszesen mintegy 36000
adatot), 1-t61 2000-ig osztottak-szoroztak 1 és 9 kozotti szamokkal, négyzetre
emeltek, gyokot vontak. Késdbb egy 13 éves fiu a polgari toérvénykonyv 150
rendelkezését mondta fel az Gsszes magyarazattal, a legiddsebb lany, a 18 éves
Julie Joly pedig a legkiilonbozobb eurdpai és azsiai nyelvek otven szavabol
vizsgazott, és nem husz, hanem harminc orszag 90000 évszamat jegyezte meg.”

! Egy masik 19. szdzadi magyar ars memoriae szerzéje, Pick Odon is a gyengébbik nemen,
egy tizéves, Klara nevii lanyon kisérletezett a mddszertannal: PICK Odén, Mnemonika,
Pozsony, Belnay, 1845, 22. (Carl Otto Rewentlow mddszere alapjan)

2 A médszert egy mésik lengyel emigrans, Alexander Jazwinski dolgozta ki 1832-ben, de
Bem alapitott iskolat népszerisitésére. Bem értekezését (Exposé général de la méthode
mnémonique polonaise perfectionné a Paris, suivi d’une application spéciale a I’histoire),
amely 1839-ben jelent meg Parizsban, kimeritden ismerteti konyve végén Mailath Janos
grof, a késobbi labanc kém: Graf Johann MAILATH, Mnemonik, oder Kunst, das
Geddchtnis nach Regeln zu stirken, und dessen Kraft ausserordentlich zu erhohen, Wien,
Morschner, 1842, 150-159. Mailath Janos Johann Christian Fhr. von Aretin Systematische
Anleitungja alapjan (Sulzbach, 1810) részletesen Osszefoglalja a mnemotechnika torténetét
is, és hosszu kivonatot ad Giordano Bruno Cantus circeusabol (95—-128).
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Bem tabornok mddszere az Un. lokalis ars memoriae évezredes
hagyomanyain alapul. A szd szoros értelmében vett ars memoriae technikaja okori
talalmany, és a technika olyannyira kozismert, hogy csak nagy vonalakban
érdemes ismertetni. A harom fontos okori forras, a C. Herenniusnak ajanlott,
sokaig egyértelmiien Cicerdnak tulajdonitott retorika, Cicero 4 szénokrdl irt miive
(2, 86-89, 350-360) ¢és Quintilianus retorikaja (11, 2, 11-51) nagyjabol
egységesen adja el6 e tudomany torténetét, a technika gyakorlatat pedig
Quintilianus mellett a Herennius-retorika mondja el (3, 29) a legvilagosabban, és a
legtdbb 14—15. szézadi értekezés az ott leirt eljarast veszi at, gyakran sz6 szerint.’
Az emlékezés lehet természetes vagy mesterséges, €s a természetes gyakran
magatol is hasonloan alakul ki, mint a tanult technika. Lényege, hogy elménkben
helyeket (loci) kell kialakitani, amelyek legtobbszor architektonikus természetiiek:
hazak, palotak, varosok — a legjobb, ha olyan helyeket képzeliink el, amelyeket
mar régota és alaposan ismeriink. A hazakban vagy varosokban képeket
(imagines) kell elhelyezni, amelyek valamilyen modon (altalaban metaforikusan
vagy metonimikusan) asszocialhatok a megjegyzendokkel. Az emlékezésnél
ezutan nem kell mast tenniink, mint végigjarni a helyet, és az ott lathatd képeket
végignézni; természetesen nem a képeket magukat, hanem a képekhez asszocialt
szavakat vagy dolgokat idézve fel. A helyeket mindenki elére elkészitheti
maganak, és tobb alkalommal is hasznalhatéak lesznek, csak tordlni kell az
elozoleg rogzitett képeket, ahogy egy viasztablarol a korabbi irast. Ezzel szemben
a képeket minden egyes alkalommal az adott dolognak/szonak megfelelden kell
alakitani, és ellentétben a hellyel, nem szabad konvencionalisnak, k6zonségesnek
lennie, hanem minél élesebben kell az emlékezetben rogziilnie — ezért nevezik
6ket imago agensnek. Nevezetes példa erre a Herennius-retorika képe, amivel azt
lehet megjegyezni, hogy egy vadlottat azzal allitanak birdsag elé, hogy
megmeérgezett egy embert az 6rokségért, és ehhez tantkat hoznak: a kép egy beteg
ember, jobbjan egy pohar, baljan egy viasztabla, gylirlisujjan pedig egy kos heréi
legyenek. Itt két poén is biztositja az egyedi, és ezért jol megjegyezhetd
asszociaciot: a festis szo kettds értelme (here és tanu) idézi fel a tanikat, a
kostokzacskot pedig pénztarca gyanant hasznaltak, s igy utal a kép az tigy pénzbeli
vonatkozasara. Cornificius, a mii feltételezett szerzdje kifejezetten humoros
asszociaciokat javasol, és a kés6 kozépkori értekezések meglehetésen tagan
értelmezték a humor fogalmat. Francesco Maturanzio kommentarja egyszeriien
bohéc, bolond vagy hegediil6 majom emlékezetbe idézését tanacsolja;* egy 1500
koriili német értekezés szerzdje, Christian Umbhauser pedig egy orvossag
megjegyzésére azt ajanlja, hogy képzeljiink el egy ismerds orvost, amint kezében

3 Magyarul 1. CORNIFICIUS, 4 C. Herenniusnak ajdnlott retorika, ford. ADAMIK Tamas,
Bp., Akadémiai, 1987, 180-191 és Marcus Fabius QUINTILIANUS Szénoklattana 12
konyvben,  ford. PRACSER Albert, Bp., Franklin, 1913, 400-412. Az okori
memoriafogalomrél és mnemotechnikarol 1. Harry CAPLAN, Memori a: Treaure-House of
Eloquence = 6., Of Eloquence, Studies in Ancient and Medieval Rhetoric, Cornell, Ithaca,
1970, 196-246.

* M. T. CICERO, Rhetoricorum libri cum tribus commentis, ed. Franciscus
MATURANTIUS Perusinus, Velence, Philippus Pincius, 1496, f. 82r. (BEK Inc. 575.)
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egy vizeletes csészét tart, és azzal lednt egy vénasszonyt.” ,Haec est pulchra
imago in ordine” — mondja a szerzd. A meglehetdsen népszerti Giovanni Michele
Alberto Carrara azt ajanlja Avicennara hivatkozva, hogy a megjegyzendd szavak
kezddbettii helyére allitsunk olyan csinos lanyokat képként, akik neve az adott
betiivel kezdddik, tréfasnak-meginditonak szant képe pedig az Antonius névre nem
mas, mint hogy Antonius nevii ismerdsiink fejét egy veszett szamar ragja, 6mlik a
vére, és kétségbeesetten kér segitséget.’

Bar a képeket elvileg mindenkinek maganak kellett kitaldlnia, hiszen igy
rogziilnek jobban, a 15. szdzad végén mar tobb értekezés is eldre elkészitett
képeket, vagy képrészleteket kinalt, pl. Umhauser a kiilonféle jogi
dokumentumokhoz ¢€s kézikonyvekhez kiilonféle szinii bort asszocialt: zoldet,
tarkat, feketét stb.” Elengedhetetlen a képek helyes sorrendjének régzitése, és ezért
sziikséges, hogy az elképzelt helyen a képek megfeleld tavolsagra legyenek
egyméastol, a hely pedig j6l meg legyen vilagitva, hogy lehessen latni a képeket.®

> Imago (ut antea dixi) est similitudo et figura et significatio rei, quam volumus locis
tradere. Verbi gratia, si velle commemorare medicinam, ad locum constituo medicum mihi
cognitum mirabili veste indutum urinale in manu habens et urina vetulam respergens. Hec
est pulchra imago in ordine regula. Imagines debent esse rarae, mirabiles, inusitatae,
ridiculae, quia natura usitata re non exsuscitatur et debemus eis attribuere egregiam
pulchritudinem aut unicam turpitudinem si aliquas exornabimus aut corona aut veste, tunc
crunetam aut steno (?) oblitas inducamus.” OSZK Quart. Lat. 3210. (19. szédzadi mésolat a
miincheni Staatsbibliothek clm 4417 kéziratarol).

% Giovanni Michele Alberto CARRARA, De omnibus ingeniis augendae memoriae,
Bologna, Plato de Benedictis, 1491, sig. a5r (OSZK Inc. 707., Zagrab NSK R 1-8°-61): ,,ut
risum moveat figura, aut misericordiam aut admirationem, haec enim facit etiam puellas
recordari, ut inquit Avicenna sexto naturalium particula quarta. facile enim inuenitur
quesita figura que affectum anime commouerit: exemplum hoc est. in ore asini rabidi caput
Antonii constituam morsibus fere ossa confringi. cruorem eftluere illum auxilia petere, et
passis palmis vociferare. fieri non poterit, ut cum uoluero non uideam hunc oculis mentis
meae, et reddere Antonium nesciam repetenti.” Egy masik neves korabeli memoriatanar,
Petrus Ravennas is csinos lanyokat memorizal, bar ezt sokaig szégyellte bevallani: ,.et ego
communiter pro literis formosissimas puellas pono: illae enim multum memoriam meam
excitant. [...] et mihi crede, si pro imaginibus pulcherrimas puellas posuero, facilius et
pulchrius recito que locis mandavi [...] quod diu tacui ex pudore.” Carrara De choreis
Musarum cim@ enciklopédidjat Gabriele Rangoni biborosnak, egri pilispoknek, Matyas
diplomatdjanak ajanlotta: nem kizart, hogy ennek retorikai részében is szerepel a
memoriatan, azonban sajnos ehhez nem jutottam hozza. (L. SCHONHERR Gyula, 4
velenczei Szent-Mdrk-konyvtarbol, MKSz, VII(1899), 178-183). Petrus RAVENNAS,
Foenix, Velence, Bernardinus de Choris, 1491, sig. b4v.

7 Artificiosa memoria ex Marco Tullio, Quintiliano, Doctore Petro Ravenna et aliis
illustribus auctoribus. Ab oratore Cristanno Umhauser breviter et exactissima diligentia
excerpta et composita. OSZK Quart. lat. 3210.

¥ Ez a tanacs is jol mutatja, hogy mennyire valés térként kellett elképzelni a helyeket és
képeket. Véleményem szerint a vildgossidg megkovetelése az egyik olyan elem az ars
memoriaeben, amely igazolhatja azokat az értelmezéseket, amelyek 1étezd freskdkat és
festményeket memoriaszinhazként elemeznek. L. pl. Lina BOLZONI, Costruire immagini.
L’arte della memoria tra letteratura e arti figurative, = szerk. Lina BOLZONI-Pietro
CORSI, Bologna, Mulino, 1992, 57-97 és ud., The web of images. Vernacular preaching

15



Fontos megjegyezni, hogy ez a technika elsdsorban nem a szd szerinti
megjegyzésre szolgalt, hanem a res, a dolgok megjegyzésére — a szd szerinti
memorizalasra sokkal jobb technika a konnyen memorizalhaté versmérték, pl. a
hexameter. Ennek ellenére a legtobb kés6é kozépkori traktatus tartalmaz tanacsokat
a szavak és nevek megjegyzésére is: a kdvetendd stratégia ott is hasonld, de az
ismeretlen szot betiinként kell megjegyezniink, ahol minden egyes betli szamara
6nallo képet kell alkotnunk, ha pedig egy mondatot szd szerint akarunk
megjegyezni, a szavak elsd szotagjaibol kell képet alkotnunk, és ezek képsorozatta
rendezésével hozhatunk Iétre egy hosszabb szoveget. Ezt az eljarast is a
Herennius-retorikabol  orokolte a reneszansz: ott a ,,Jam domum itionem
[skandalva: domitionem] reges Atridae parabant” verssort egyrészt a kezét ég felé
nyujté Dom-itiusszal, masrészt két szinésszel, Aesopusszal és Cimberrrel, akik egy
darabban épp 4gamemnonként és Menelaoszként aldozzak fel Iphigéniat.

Az emlékezés mesterségének, az artificialis memorianak a kutatasa a 20.
szazad masodik felében az eszmetorténet egyik legfontosabb iranya volt: az
inspiraciot Frances Yates ¢s Paolo Rossi klasszikus monografidinak
keletkezéséhez a memoriaszinhazak heterodox kapcsolatai adtak, a hermetikus
szemidzis massaga és a vilag univerzalis értelmezhetéségének keresése az
arisztotelianizmus féiranyahoz képest.” A 90-es években uj lendiiletet kapott a
kutatas — s ihletdként megjelent a wvallasi-filozofiai heterodoxia mellett az
informaciotorténet, az emlékezet rendszerezhetoségére vonatkozo elvek, valamint
az emlékezet miikodésérdl szolo elméletek kutatdsa: az emlék el6hivasanak
elméleti rekonstrukcidja a legkozelebbi rendelkezésre allé parhuzam a képi vagy
irodalmi Uzenetek jelentésformaldsanak mechanizmusaval. Ez a mechanizmus
azonban sokféle lehet aszerint, hogy egy memorizalt anyagot, szonoklatot vagy
éppen jogi szabalygytijteményt, tehat meglevd informaciot probalunk el6hivni, és
ehhez nyujt segitséget az ars, vagy pedig inventiv mddon prébaljuk hasznalni a
memoriat, és a vilag kisebb-nagyobb részét leképezd belsé enciklopédiaban
feltalaljuk a hianyz6 elemeket a megismert elemek analdgiai vagy kombindcidi
segitségével.'” Bar az inventiv memoriahasznalat is fontos eleme az emlékezés

from its origins to St Bernardino da Siena, Aldershot, Ashgate, 2004, 11-83. Az irodalom
oldalarol pedig a képzeletbeli épiiletek és terek leirasa (ekphrasis) és a koltd-épitész
metafora szolgaltat parhuzamot ehhez az értelmezéshez; 1. Mary CARRUTHERS, The Poet
as Master Builder: Composition and Locational Memory in the Middle Ages, New Literary
History 24(1993), 881-904.

° Frances A. YATES, The art of memory, Chicago, University of Chicago Press, 1966;
Paolo ROSSI, Logic and the art of memory, Chicago, University of Chicago Press, 2000
(eredetileg: Clavis universalis, 1960). A hermetikus értelmezés szabadsaganak
megallithatatlan ,,sodrasar6l” az ars memoriae kapcsan 1. Umberto ECO, The Limits of
Interpretation, Bloomington, Indiana University Press, 1990, 24-27.

1 Mary CARRUTHERS, The Book of Memory: A Study of Memory in Medieval Culture,
Cambridge, Cambridge University Press, 1992; Mary CARRUTHERS, The Craft of
Thought: Meditation, Rhetoric and the Making of Images, 400-1200, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998; The Medieval Craft of Memory: An Anthology of Texts
and Pictures, kiad. Mary CARRUTHERS-Jan M. ZIOLKOWSKI, University of
Pennsylvania Press, 2004. Az inventiv és informativ memoriahasznélat elkiilonitése
Carrutherst6l szarmazik.
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kozépkori technikdjanak (pl. Hugo de Sancto Victorénal vagy az ars meditandi
értekezésekben), a koOvetkezokben csak az ars memoriae informativ
hagyomanyaval foglalkozom.

Tagadhatatlan, hogy szam szerint a legt6bb technikai jellegli, Herennius-
retorikan alapuld ars a 15. szazadban keletkezett. Frances Yates abban latta a
mnemotechnikai irodalom kés6 kozépkori felviragazasanak okat, hogy amikor
Szent Tamas a Summa Theologiaeban Arisztotelész alapjan kidolgozta az erények
rendszerét, ott a Prudentia erényének hagyomanyos elemeit kiegészitette Cicero
De inventionéja alapjan a memoriaval is. Igy a memoria a tudomanyok
rendszerében az alantas retorika fennhatdsaga alol a magasztosabb etika ald keriilt,
s megfigyelése szerint ez épp annak koszonhetd, hogy a memoria nemcsak
természetes adottsag, hanem mesterséges modon fejleszthetd is, és ez a Bolcsesség
részévé teszi, raadasul a mesterségesen memorizalt képek felhasznalhatok a
meditaciora. Valoban szamos 15. szazadi ars szinte a memoria véddszentjeként
hivatkozik Szent Tamasra, és az értekezések bevezetdi gyakorta felemlitik a
Summa theologiae ars memoriaevel foglalkozé helyét (2a 2ae q. 49, a.1.)."' Mary
Carruthers leginkabb Yatesnek ezt a gondolatat folytatja: a kézépkori emlékezés
kozponti eleme a moralitasra valo torekves, akarcsak az olvasasnak is, és az
olvasasi folyamat analog a memoriaképek meditativ ujrafelhasznaldsaval,
ruminatiojaval. Az olvasas ezért elsGsorban memorizacid és ezaltal az olvasottak
bens6séges elsajatitasa. Igy a florilegiumokban sem véletlenszeriien felhalmozott
szovegtoredékeket kell latnunk, hanem az emlékezd szubjektum memdriajanak
segédeszkozét, tiikorképét.'? A képi latas — akar valdsdgos, akar emlékezetbeli
képekrol van szé — segiti a szemlélodést, a gondolkodast, a meditaciét, €s ahogy
Szent Agoston Vallomdsaiban mondja (10, 8), az emlékezet hatalmas palotaiban
végighaladva, a szamtalan ott rogzitett képet végignézve, megtalalhatjuk azokat az
emlékképeket, amelyekre vagyunk, és amelyek segitenek felemelkedni Istenhez.

Sem Yates, sem Carruthers nem foglalkozott azonban részletesen a késo
kozépkori, kora reneszansz traktatusokkal, pedig szamszerien minden bizonnyal
ebben az idoszakban irtak a legtobb memoriaértekezést, és egyaltalan nem
rendelkeztek még 16. szazadi okkult mindséggel, hanem legtobbszor a tanulast és
a szobeli eléadast segité modszerként terjesztették Oket. Az észak-italiai kezdetek
utan kilonosen sok ilyen értekezés keletkezett Németorszagban, német
egyetemekhez kothetéen, és ezeket vizsgalta meg nemrégiben alaposan Sabine
Heimann-Seelbach. Megallapitdasa, miszerint a technika ujjaéledése ¢és
népszerlisége az italiai humanizmust ért gérég hatasnak lenne koszonhetd, nem
nyert altalanosan pozitiv fogadtatast, ugyanis a bizdnci mnemotechnika szévegei
(ha vannak ilyenek) jelenleg teljesen feltaratlanok.”> Munkaja filologiai alapossaga
és teljessége azonban nagy segitséget nyUjt a tovabbi kutatasokban.

Y YATES, i.m., 73-76, 82-83.

2 CARRUTHERS, i.m., 156-188.

3 Sabine SEELBACH-HEIMANN, drs und scientia. Genese, Uberlieferung und
Funktionen der mmnemotechnischen Traktatliteratur des 15. Jahrhunderts, Tiibingen,
Niemeyer, 2000; a gorog hatasrol: 441-442. V6. Frank Fiirbeth recenzidjaval: Arbitrium
2003, 295-300. A gorog hatas tézise Yates egyik cikkében meriilt fel, azonban konkrét
bizonyitékot a bizanci artificialis memoria 1étezésére nem ismeriink: Frances A. YATES,
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Azt, hogy ebben az iddszakban ismert volt-e Magyarorszagon ez az ars,
tudtommal még nem vizsgalta senki. Hajdu Helga, a téma uttor6 kutatdja a 30-as
években, elsdsorban német konyvtarakban, és foképp az ars memoriaeban igen
gazdag bécsi nemzeti konyvtarban végzett kutatasait ismertette.'* Tarnai Andor,
aki legalaposabban foglalkozott Magyarorszag kozépkori retorikai-irodalmi
kultarajaval, nem emliti az ars memoriaet, csak a hozza legkozelebb es6
értekezéstipust, az ars praedicandit vizsgalja."> A kérdésre, hogy ismert volt-e,
magatol értetddd valasz, hogy igen, hiszen a prima rhetorica, Cicero De
inventionéja utan olvastak az iskolakban a secunda rhetoricat, a Herenniusnak
ajanlott mivet, amely az antik forrasok koziil a legrészletesebben mutatja be a
technikat. Egy-két inkunabulum- és antikvapéldany még ma is mutatja az olvasok
kiemelt érdekl6dését a téma irant.'®

A mnemotechnikus versek kozil magyarul is ismeretes a Csizid a
Nagyenyedi- és a Peer-kodexbdl, amelyben sok helyen ugyanazzal a modszerrel
roviditik az tnnepek nevét, ahogy az ars memoriae ajanlja: csonkolassal (Fab
Fébian helyett, Ag Agota helyett, vagy az emlékezetes év végi zarosor: , Nagykar,
Ist, Ja, Ap, Tamas, Szil”, sOt asszociaciora is van példa: ,,Zyleték Szent Ivan” =
Szilvér papa (jun. 20.) és Szent Ivan vagy pilis utal Szt. Willibaldra (jul.7.)).
Csakhogy a két mddszer alapjaban kiilonbozik: itt a vers litemhangsulyos metruma
adhatta a memorizalas segédeszkozét, nem a szdtagok és szavak asszociativ
vizualizalasa és lokalizalsa."’

Egy masik fontos késd kozépkori verses mnemotechnikai segédeszkoz,
Petrus de Rosenheim Mnemosinon Bibliorum Memorialéja is ismert volt
Magyarorszagon; a szamos kéziratban elterjedt mii a pozsonyi kaptalan kéziratai
kozott ma is megvan (ms. 84),'® és Gjszovetségi részét az 1540-es években Johann
Honter kétszer is kiadta Brassdban. Petrus de Rosenheim, melki apat kifinomult
memoriter-verseket allitott eld, amelyeket késdbbi olvaséi minden bizonnyal

Lodovico da Pirano’s Memory Treatise = Cultural Aspects of the Italian
Renaissance,Essays in Honour of Paul Oskar Kristeller, ed. Cecil H. CLOUGH,
Manchester, Manchester University Press, 1976, 115-117.

'Y Helga HAIDU, Das mnemotechnische Schrifttum des Mittelalters, Bp., 1936. Az OSZK
egyetlen kozépkori ars memoriaeje, a clm. 273 valdjaban a Rhetorica ad Herennium
memoriafejezeteinek kivonata.

1S TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kozépkori
Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1984, 52-55.

16 P1. Rhetoricorum M. Tullii Ciceronis ad C. Herennium libri quattuor..., item eiusdem de
inventione libri duo, ed. Iodocus Badius Ascensius, Paris, Badius, 1508. OSZK Ant. 670.

V7 Kézépkori magyar verseink, szerk. HORVATH Cyrill, Bp., MTA, 1921, 459-468. (Régi
magyar koltok tara 1) Az alabbiakban nem tSrekszem az Gsszes magyarorszagi versus
memoriales targyalasara, csak kiemelek néhany példat, ahol az azonos szokezdeteken
alapuld asszociacid mddszere rokonithatd az ars memoriae eljarasaval, tehat a szokezdo
betli vagy szdtag egy, a szd konvenciondlis jelentésétol idegen fogalomra vagy szabalyra
utal.

18 CSAPODI Csaba, CSAPODINE GARDONYI Klara, Bibliotheca Hungarica, Bp., 1993,
II, 155-156 (n. 2413.). Alexander de Villa Dei ehhez hasonld Summarium Bibliorumanak
egy részét 1478-ban masolta le a kormdcbanyai Johannes Mayer (OSZK clm 376).
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magyardzat nélkil nem tudtak teljes mértékben kihasznalni."” Disztichonok
Osszegzik a Biblia konyveit fejezetenként: a disztichon hexameterének elsd betiije
az abécérend alapjan adja meg, hogy hanyadik fejezet az adott konyvben a széveg
(Rosenheim az egyszerliség kedvéért husz betlis abécével szamol), és ha tobb mint
huasz fejezetb6l all a konyv, akkor a verssor masodik szavanak els6 betlije S lesz
(=secundus), negyven felett T (=tertius), hatvan felett Q (=quartus). Hogyha a
hexameter harmadik szava tartalmaz egy index volumnalist (kiemelt nagybettit), az
megmutatja, melyik konyvhoz tartozik az adott disztichon, hogy ezzel is kizarjuk a
kiilonboz6 konyvek sorainak Osszekeveredését emlékezetiinkben. Azok a
nagybetlik, amelyeket nem kovet vesszd, tulajdonnevekre, ill. kulcsszavak
kezdébetiiire utalnak. Kétséges, hogy Honter kiadasaban tudatosult-e az olvasdban
a sorokon beliili nagybetiik jelentdsége: bar a nyomdasz lelkiismeretesen atvette
Oket forrasabol, de a jelentésteli kezdobetiiket kiemeld vessz6t mindenhol
elhagyta.”

A bonyolult mnemotechnikus versek irdsa €s hasznalata atoroklodott a
humanistakra is; foleg Italian kiviil, ahol a k6zépkori hagyomanyokkal, Alexander
de Villa Dei hires Doctrinaléjaval szemben nem volt olyan ers az ellendllas. Az
1517-t61 Bartfan tanité Eck Balint verstani tankonyvében Rosenheimével
vetekedd bonyolultsaga rendszert dolgozott ki a latin metrika segédeszkozeként.
Egy hatsoros, Sziiz Maria tiszteletére irt hexameteres koltemény segitségével
jegyezhetjilk meg, hogy melyik maganhangzo milyen massalhangzok eldtt szokott
hossz lenni:

Aspice moestorum Jachrymas sanctissima nympha

Et da nos superos tangere virgo lares.

Tucundam facias regni nos visere sedem,

Imperium magni laetificare dei.

O dea, mundanam gentem seruato benigne,

Ut cernat frini gaudia vera dei.

Tehat az a hang m, [/, s, n elott, az e hang d, n, s, ¢, v, [ elott stb., majd
hasonld mnemotechnikai  segédverset kozol — szobelseji  maganhangzok
hossziisagarél.”!

1 Jacobus Nigri Campidonius nélkiildzhetetlen haszndlati utasitasa csak az 1524. évi bécsi
kiadasban szerepel: Petri a ROSENHEIM, Mnemosinon Bibliorum Memoriale, a Conrado
Boio Monoreo editum, Viennae Austriae, loannes Singrenius, 1524, sig. olr—p2r. (OSZK
Ant. 7249) Rosenheim miivérdl és szovegének posztumusz 6sszekapcsolasardl a képes
bibliai Blockbuchokkal 1. Jean Michel MASSING, From Manuscript to Engravings. Late
Medieval Mnemonic Bibles, in Ars memorativa. Zur kulturgeschichtlichen Bedeutung der
Geddchtniskunst 1400-1750, kiad. Jorg Jochen BERNS, Wolfgang NEUBER, Tiibingen,
Niemeyer, 1993, 106-108.

 Disticha Novi Testamenti materiam et ordinem capitulorum cuiusque libri per literas
initiales indicantia, Brasso, Honter, 1541 (RMNy 45) uaz, uott, 1545, (RMNy 60).

2! valentinus ECKIUS, De versificationis arte opusculum, Krakko, Vietor, 1515, 16r. Két
késobbi kiadasa (1521, 1539) is tanusitja, hogy Eck folyamatosan hasznalta a mivet az
oktatasban. A miiré] 1. Daniel SKOVIERA, Das humanistische Lehrbuch De versificationis
arte opusculum von Valentinus Ecchius Lindaviensis, Graecolatina et Orientalia, 17—
18(1985-86), 52.
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Az elsd wvalddi, képeken alapuld ars memoriae-emlék, amely
Magyarorszaghoz kothetd, egy ars praedicandi keretében talalhaté meg (1. abra).
Borsa Gedeon fedezte fel, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik 1473-ban
kiadott 6snyomtatvanyaban egy kiilonos, foképp foglalkozas- és allatneveket
tartalmazd tablazat mellett magyar nyelvii bejegyzések talalhatok, és ezért
nyelvemlékként ismertette a szveget.”” A kotet utja Borsa alapos kutatasainak
koszonhetden nyomon kovethetd: a gyongydsi ferences konyvtarbol keriilt a
Széchényi Konyvtarba, 1551-ben pedig egy zolyomlipcsei Gallus nevii (talan
ferences) barat tulajdonaban volt. A magyar szavak joval kordbban, 1500 koril
keriilhettek a konyvbe. Maga a rovid értekezés egy a parizsi egyetem doktorainak
tulajdonitott, szemlél6dési modszertan (ars et modus vitae contemplativae) és egy
ars praedicandi kozott talalhato. A szoveg kérnyezete a kotetben arra utal, hogy
prédikatorok szamara kivant segédkezet nyujtani a prédikacid eldadasahoz. A
szoveg szorosan a Herenniusnak ajanlott retorika hagyomanyos nyomvonalan
halad, és azonositani lehet a Henrik mesternek (Magister Hainricus) tulajdonitott
arsszal, amely 1447 koril keletkezhetett, és amelyet az Gjabb kutatas az italiai és
német értekezések kozti Osszekotd kapocsnak nevez.” A természetes és a
mesterséges emlékezet szokasos megkiilonboztetése utan azt az allitast veti fel és
tulajdonitja Szent Tamasnak, hogy az emlékezet nem mas, mint egy konyv.
Tobbféle konyv létezik ugyanis: 1. olyan, mint a laikusok konyvei, amelyekbe
tartozasaikat jegyzik, 2. mint a festok konyvei, pl. a templomok falan a martirok
abrazolasa, 3. a klerikusok koényvei, amelyek jobbak az elézOknél: megtortént
eseményeket irnak le, amelyeket fejben tartani nem lehet, 4. és végiil a képzelet
konyve, amelyet az elmében képziink (/iber imaginacionis in mente constructus).
Az utobbi, a képzelet konyve nem mas, mint maga az ars memorandi*
Mindegyik konyvtipusnak van anyaga és formaja: az ars memorandi esetében az
anyag a loca, tehat a helyek, a forma pedig a képek. ,,Az emlékezet mestersége
nem mas, mint egy képzeletbeli konyv, amelyet az elmében hordunk Ossze
(compilatus).” Attdl fuggden, hogy mit szeretnénk memorizalni, mas-mas metodus
szerint kell eljarnunk: az ismeretlen neveket hasonld nevii ismerdseink képével

22 OSZK Inc. 1243, 12r-14r. BORSA Gedeon, Egy 1500 koriili latin-magyar széjegyzék,
Magyar Nyelv, 1954, 201-202. Azoéta Tarnai (i.m., 159 — a kotet ars praedicandija
kapcsan) és Mészaros Istvan emlitette meg a kotetet (Kdzépkori hazai iskolaskonyvek,
MKsz, 102(1986), 129. Mészaros az iskolai oktatashoz kapcsolta a miivet, de ez szamomra
nem egyértelmii: inkabb praktikus prédikatori segédkonyvvel van dolgunk, mint iskolai
tankényvvel. A kiadvany mésik magyarorszagi példanya (Esztergom, Erseki kt. S. 1. a. L.
30) korabeli szlav bejegyzéseket tartalmaz, de elképzelhetd, hogy szintén magyarorszagi
eredetd.

> HEIMANN-SEELBACH, i.m., 50-54, 254.

2 Vnde patet quod adiutorium memorie nichil aliud est quam liber. Pro quo ulterius
notandum quod liber est multiplex: quidam est liber laycorum sicut scriptura in parietibus
per quam ipsi deueniunt in cognicionem seu memoriam debitorum. Alius est liber pictorum
sicut sunt ymagines in ecclesys representantes passiones martirum. Alius est liber
clericorum qui est melior predictis in quo inscribuntur acta et historie, que ex labilitate
naturalis memorie retineri non possunt. Alius est liber ymaginacionis in mente constructus:
qui ars memorandi vocatur.” ... ,,Vnde patet secundum Tulium et omnes autores, quod Ars
memorandi nichil aliud est quam liber ymaginarius in mente hominis compilatus.”
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jegyezhetjiik meg, a dolgok akcidenciait (kiils6 tulajdonsagait) pedig ugyanabban
az akcidenciaban részesiild targgyal, pl. a fehér szint fehér dolgokkal (mint a
hattyt vagy tej). Ha hosszabb torténetet, vagy teljes beszédet akarunk
megjegyezni, articulusokra kell tagolni, és egyenként memorizalni, mig az
ismeretlen szavakat és neveket betlizéssel, illetve szotagolassal kell felirnunk
elménkbe. Az értekezést a mar emlitett, magyar glosszakkal ellatott tablazat zarja,
amelyben Ottagl csoportok fedezhet6k fel: négy foglalkozasnév vesz koriil egy-
egy allatnevet, és Osszesen tiz ilyen csoport van. Mar a Herennius-retorika is azt
tandcsolja, hogy 0t6s vagy tizes csoportositasban helyezziik el elménkben a
képeket (3, 32) — minden bizonnyal azért, hogy segitségiil hivhassuk az ujjon
szamolast is. Az allatok és a foglalkozasok k6zt nem all fenn szorosabb kapcsolat,
¢és nincsenek abécérendbe se rendezve: ennek ellenére az 6ttagl egységek egy-egy
kozpontban allé allattal a képcsoportok gyanant szolgalhattak az egész abran,
amely maga volt a locus, azaz a hely. A magyar glosszator leginkdbb a magyarul
nehezebben értelmezhetd szavakat hagyta el (histrio - szinész, dimicator - viador,
lictor, componator-békit6?, mango - rabszolgacsiszar), de a jokulator példaul
szerepel (pakocsalod), a kozéppontban alld allatneveket pedig mind leirta magyarul.
Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha ezt a tablazatot egy olyan kiterjedt
varosszertien kiterjedt locusnak fogjuk fel, mint amilyet Johann Host von
Romberch 1533-ban kiadott, gyakran idézett Congestorium artificiosae memoriae
cimii értekezésében talalunk (2. abra).”> Az értelmezéshez némi segitséget nyujt az
értekezés egy pragai kéziratos példanya: itt az 6tds szocsoportok tollvonallal is
egybe vannak kapcsolva, és az els6 csoport mellett a ,la[=prima] camera”
megjegyzés olvashatd (3. 4bra).”® Igy mar érthetévé valik a tiblazat utin
kovetkezd magyarazat: ,,Ami el6szor is a helyeket illeti, ha tehat helyeket akarsz
elképzelni, vegyél egy létez6 épiiletet sok szobaval; ha lehetséges, példaul a
haldrészt egy kolostorban, és gy, ahogy a szobak vannak egy sorban, mert igy
konnyebb lesz megjegyezni a sorrendet. Ekkor mindegyik szobaban vagy cellaban
jelold meg a négy sarkot €s az ajtot: ezutdn mindegyik sarokra helyezz el egy
képet, pl. mesterembert tetszésed szerint, az ajtora pedig egy vadallatot, és akkor
mindig 6tosével lesznek, tehat a szamolas és a sorrend is egyszer(ibb lesz.”’
Hasonld moddon, egy kolostor részeit javasolja locusként egy 1440 eldttrol
szarmazé mondse-ei értekezés (Bécs, ONB, Cod. 3011), de ott nem csak a
cellakat, hanem tobbek kozott a kaput, Iépcs6t, konyhat, termet, kemencét,
ciszternat, kapolnat, kereng6t is be lehet népesiteni képekkel (porticus, scalae,

% Johann HOST von Romberch, Congestorium artificiosae memoriae, Velence, Melchior
Sessa, 1533, 7??. (OSZK Ant. 5313.)

% Praga, Narodni knihovna, I. G. 11a, f. 29r. Az allatnevek mellé pedig a hagyoméanyos
»custos” megnevezés van odajegyzeve: az egyes allatok az adott hely dreként szerepelnek
(custodes locorum).

27 Quantum ergo ad primum de locis, si ergo loca sumere velis, accipe unum domum
realem cum variis cameris, et si fieri potest accipe dormitorium in uno claustro et ratione
illius quia cellae sunt in una riga, et sic ordo facilius erit. Tunc in qualibet camera seu cella
nota quatuor angulos cum una ianua, quibus sumptis imprime cuilibet angulo unam
ymaginem aut artificem iuxta tuum placitum, semper in ianuam unam feram, et tunc fere
designabunt quinarios, tunc numerus et ordo facilius erunt.”
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coquina, sala, claustrum, fornax, cisterna, hortus, capella, oratorium, camera,
ambulatorium).*®

A 15. szazad végére a helyen és képeken alapuld modszertan olyannyira
széles korben terjedt el, hogy megjelentek kritikusai is, akik sajat, jobbnak tartott
metodusukkal probaltak tanitvanyokat szerezni. Ezek koziil a legjelentdsebb
Conrad Celtes Epitome rhetoricesiban talalhat6 (4. abra).” Celtis, mint ismeretes,
talan valamikor 1489 koril, majd 1497-ben bizonyosan jart Budan, ahol
megszervezte a sodalitas Danubiandt, élén if]. Vitéz Janossal, bar minden
bizonnyal nem valds miik6d6 intézményt, hanem inkabb egy virtudlis, de sziikség
esetén felélesztheté kapesolathalozatot kell érteniink e név alatt.®® E két idépont
kozott, 1492-ben, amikor az ingolstadti egyetemen retorikat kezdett tanitani,
jelentette meg ,,Cicero mindkét retorikajahoz”, azaz a Herennius-retorikahoz és a
De inventionehoz irt 6sszefoglalo fiizetét, amelyben egy kiilon fejezetet, két oldalt
szentelt az ars memoriaenek. Ebben elutasitja az altala tul bonyolultnak itélt Jocus-
és imagines-tant, ahogyan azt az eljarast is, hogy az egyes betiiket kiilonféle
mesterségek szerszamaihoz hasonlitjak, és ezeket kell képként megjegyezni. Ezek
helyett az abécé segitségével torténdé memorizalast ajanlja, amely, mint mondja, ,,a
maga természetes sorrendjében” (servata earundem naturali ordine) kdnnyen
megmarad a lélekben. Celtis elképzelése szerint az dbécé betlii ala beosztott, az
adott betlivel kezd6d6, altala kitalalt 6t-6t szt kell memorizalni, és ezek lennének
a képek. Ez az eljaras nem ujdonsag, hiszen mar egy korai értekezés is azt
javasolja, hogy az abécé minden betlijéhez tanuljunk meg egy verssort, amely &t
sz0t tartalmaz, és ezeket helyezziik el az adott betii szaméra kialakitott szobéban.*!
Celtis azonban nem a betiiket képzeli el helyként, amelyben az 6t sz6 lenne az 6t
kép, hanem minden massalhangzéhoz rendel 6t szot, amelyekben a masodik betii
méas-méds maginhangzé (a, e, i, o, u). Ujitasdnak lényege, hogy az ot
maganhangzot egy-egy témahoz koti: a vallasiakat az A-hoz (abbas), az
igazsagszolgaltatast a lovaghoz (eques), a csalassal kapcsolatosakat az I-hez
(,,mivel az institornak, az adoszed6nek, foképp csalassal van dolga”), a peres
iigyeket az O-hoz (officialis), a pénziigyi gondokat az U-hoz (usurarius).** Ezt

2 Roger A. PACK, A Medieval Explicator of Classical Mnemonics = Studies in Latin
Literature and Roman History,ed. Carl DEROUX, vol. II, Briisszel, Latomus, 1980, 515-
530, itt 522. (Collection Latomus 168.)

¥ Celtis e miivérél 1. Franz J. WORSTBROCK, Die Brieflehre des Konrad Celltis.
Textgeschichte und Autorschaft = Philologie als Kulturwissenschafi. Festschrift Karl
Stackmann, kiad. L. GRENZMANN et al., Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1987,
242-270 és SEELBACH-HEIMANN, i.m., 133-135.

3 FOGEL Jozsef, II. Uldszlé udvartartdsa, Budapest, MTA, 1913, 82; KLANICZAY
Tibor, A magyarorszagi akadémiai mozgalom eldtérténete, Bp., Balassi, 1993, 50-77;
RITOOKNE SZALAY Agnes, A veszprémi Camena = ,,Nympha super ripam Danubii”,
Bp., Balassi, 2002, 137-145.

31 Roger A. PACK, An Ars memorativa from the late Middle Ages, Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Age, 54(1979), 234. ,, Asperges, agnus, anulus, alembicus,
arcus, / Bombix, bacile...” stb. gy az elsé szoba berendezése egy szenteltviztart6, barany,
gytirii, lombik és {j, ehhez tarsithatjuk az emlékeket.

32 Conradus CELTIS, Epitoma in utramque Ciceronis rhetoricam cum arte memoratiua
noua, et modo epistolandi utilissimo, 14r—v.
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kovetden pedig a massalhangzdk sorrendjében halad, b-a, b-e, b-i, b-o, b-u, c-a
stb. sorrendben, és azt ajanlja, hogy az altala Gsszeallitott szolistdhoz mindenki
tarsitson magiban megfelelé képeket. O maga a magdnhangzok utan csak az elsd
két kombinaciot mutatja be, igy a b-a-Ineator, tehat fiirdés szot jegyezziik meg, ha
piszkos emberekrol beszéliink, a b-e-gutta, begina szot (ebbdl szarmazik bigott
szavunk), ha babonarol van sz, s igy haladhat mindenki kedve szerint tovabb.
Celtis az §sszes massalhangzohoz rendel 6t, meglehetdsen kiilonleges latin szot (a
k betiinél latin hijan németet vagy gorogét, pl. kiiress — pancél, kacodemon, s6t
vegyesen gordg-németet: kerkitector), képeiben pedig érvényesiilnek a korabeli
tarsadalmi sztereotipiak, ha figyelembe vessziik az els6 6t maganhangzo tematikus
jelentését (pl. y + e/eques azaz iustitia/: Yesus; y + u/usura/: yudeus). A
memorizalas soran ezek az elemek adjak a képeket és ezekbol épithetjiik fel sajat
magunk a helyeket.

Celtis miive mai szemmel nézve nem latszik praktikusnak, és ujitasai
kifejezetten onkényesek, figyelembe véve, hogy tulajdonképp csak egy alfabetikus
szolistat ad az olvasoinak, amelyet azok tetszésiikk szerint t6lthetnek fel
jelentésekkel. Ennek ellenére abécés memoriarendszere jelentds népszeriiségre és
kozismertségre tett szert azaltal, hogy atalakitott kivonata bekeriilt Gregor Reisch
hires Margarita philosophica novdjaba, amely a 16. szazad els§ évtizedeiben az
artes liberales legnépszeriibb iskolai Osszefoglalasa volt. Celtis rendszerét
azonban leegyszeriisiti a Margarita kompilaldja: eltiinik a tematikus kapcsolat a
jelolo és jelolt, a megjegyzett sz6 és a megjegyzendd dolog kozott, ezek helyét
egyszeri kettos alfabetikus rend veszi at, amelybe visszakeriil az 6t maganhangzé
is. Igy az adott szét-fogalmat azzal az ajanlott képpel kell megjegyezni, amellyel
kezdobetiije és elsd szotagjanak maganhangzdja megegyezik (tehat pl. a
’facultas’-t a ’faber’-rel; Celtis balneatora pedig nem a mocskos emberekre,
hanem a ba- kezdetli szavak megjegyzésére jo), viszont a mii nagyrészt atveszi a
Celtis 4ltal megadott szavakat a betiikombinciokra.*

Nem tudjuk, hogy Celtis miivét sokan olvastak-e Magyarorszagon, de egy
olvasdja bizonyosan volt. A wroctawi Ossolineum konyvtaraban talalhatdé egy
kézirat (Ms. 734/1),*" amelyre Rafat Wojcik hivta fel a figyelmet.® A kézirat

33 Gregor REISCH, Margarita philosophica, Strassburg, Johannes Griininger, 1508, sig.
Q3v—Q4v. (BEK Ant. 0344)

3% Katalog rekopisow Biblioteki Zakladu Nar. Im. Ossolihskich, szerk. W. KETRZYNSKI,
Lwow, 1898, 231-232. A Kkézirat tartalma: f. 1r-31v: Liber de causis, 31v—60r: Liber
sapientis David ITudacorum rabi. (Cracouie, 1505); 62r—79r: Memoriale rerum naturalium
difficilium (=Liber Alexandri de intelligentiis; in studio Cracoviensi, 1493); 81r-95r:
Tractatus de esse et essentia per Iohannem de Nova domo compilatus (in studio
Cracoviensi, 1494); 98r—110r: Libri duo de intellectu et intelligibili; 111r-132r: Liber de
esse et essentia (,,In bursa philosophorum studii Cracoviensis sub anno Domini 1478”);
135r-142r: Conclusio qua ipse Bohetius suas concludit hebdomadas (1502); 143r—164r: De
angelis; 168r—171r: De memoria artificiali; 174r-200r: lacobi Publicii Florentini ars
memoriae; 200v-207r: De arte iuvandi memoriam, De literis et numeris, Chartae lusoriae,
Modi et tempora verborum.
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tartalmaz egy négylapos memoriaértekezést (168r—171v), amely explicitje szerint
1504-ben Vacott (,,1504 Wacie in profesto trinitatis”) lett befejezve. A kézirat
masoloja és tulajdonosa egy bizonyos Valentinus Werner de Griinperg /de Monte
Viridi®®  volt (a helység Sziléziaban van, ma Zielona Gora), aki tobb
memoriaértekezést €s kartyat is beleirt ebbe a kéziratba 1478-t61 kezdve 1505-ig,
nagyrészt Krakkoban. A krakkdéi matrikulak szerint Valentinus 1478-ban lett
baccalaureus, és 1493-ban szerezte meg a magisteri cimet ugyanott. Az élete
tovabbi részletei tisztazasra varnak még: a német Verfasserlexikon korabbi kiadasa
azonositotta 8t egy bizonyos agostonos szerzetessel, Bruder Valentinnal, aki
asztroldgiai prognosztikonokat szerkesztett a 15. szdzad végén Boroszld
kornyékén; de 6 csak 1496/97-ben kezdte magat baccalaureusnak nevezni, ezért a
lexikon 0j kiadasa szerint nem lehetett azonos az ekkor mar magister Valentinus
de Griinberggel.*” Ezzel szemben a Vachoz kotheté Valentin de Griinberg 1502-
ben jelentetett meg egy asztroldgiai Practicat, és ebben allitdlag vaci kanonoknak
(canonicus Vaciensis) titulalta magat.”® Tehat valoszini, hogy 1502, a Practica
kozzététele, és 1504, a memoriaértekezés lemasolasa kozott Vacott tartdzkodott és
ott kanonok volt Bathory Miklds piispoksége alatt: talan a ,,gymnasium illustre”-
ben tanitott, amelyr6l egyébként nem sokat tudunk. A neve a vaci plispokség és
kéaptalan e korbdl fennmaradt kisszamu dokumentumaiban sehol nem bukkan fel,
és 1505-ban mar ujra Krakkoban irt be egy szoveget az emlitett kéziratba.

Az 1504-ben, Vacott lemasolt széveg valojaban nem mas, mint Conrad
Celtis memoriatraktatusanak kissé atalakitott valtozata (5. dbra). Valentin egyrészt
elhagyta az értekezés szerzdjének nevét, masrészt pedig az értekezés elejére
masolt egy rovid bevezetdt, amely arrol szol, hogy az emberek altalanos térekvése
az, hogy mesterségesen javitjak természetes adottsagaikat: ahogy a paraszt 6nt6zi
a foldet a jobb termésért, és mindnyajan hazat épitiink, hogy ne essen rank az eso,
igy az emlékezetiink természet altal adott képességein is érdemes fejleszteni. Ez a
gondolat az egyik legnépszeriibb, ,Memoria fecunda Deus Pater” kezdetl
memoriaértekezés masodik bekezdésében is szerepel, és Valentin szévege néhany

35 Rafat WOICIK, Opusculum de arte memorativa Jana Szklarka. Bernardynski traktat
mnemotechnyczny z 1504 roku, Poznan, Biblioteka Uniwersytecka, 2006, 65-66. V.
HEIMANN-SEELBACH, i.m., 117.

 WOJCIK, i.m., 65.

3T L. Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Hrsg. von K. LANGOSCH,
Bd. 1V, Berlin 1953, p. 668 ¢és Francis B. BREVART, F. J. WORSTBROCK, Bruder
Valentin OESA, Die deutsche Literatur des Mittelaters. Verfasserlexikon,begriindet von
Wolfgang STAMMLER, fortgefiihrt von Karl LANGOSCH, hrsg. von Burghart
WACHINGER, Gundolf KEIL, Kurt RUH, Wermer SCHRODER, Franz Josef
WORSTBROCK, Bd. 10, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1999. cc. 155-156.

¥ A kotet fellelhetetlen, nem szerepel a 16. szazadi német nyelvteriiletrdl szirmazéd
kiadvanyok adatbazisaban (VD16), de Karl SUDHOFF hivatkozasa (Deutsche medizinische
Inkunabeln. Bibliographisch-literarische Untersuchungen, Leipzig, Barth, 1908, 259)
megbizhatonak latszik. Az adat szerint, amely Konrad Hiblert6l (a német désnyomtatvany-
Osszkataldgus alapitojatol) szarmazik, ebben az 1502-es practicaban ,,magister Valentinus,
canonicus Vaciensis-nek, ,,Valentinus de Viridi Monte”-nak nevezte magat, és Budén is
praktizalt. Habler még nem ismerhette ezt a wroclawi kéziratot, informécidéi mégis
egybevagnak a kéziratban talalhatokkal.
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helyen parafrazisszeriien vagy sz6 szerint egyezik e joval korabbi, 1425-b6l,
Bolognabél szarmazé értekezéssel:™

[N]emini dubium est naturam arte iuuari, ad quod credendum quotidiana
edocemur experientia: propter enim vite commoditatem varia artificia humaniter
adinuenta sunt: [...] (ut mille manualia (?) obmittantur exempla) agricola arte
terram sulcat seminat et ipsam irrigat ut fecundior: cum fenore ager sibi fructum
afferit (!) arte preterea extruuntur edificia vt mortale genus ab imbribus et celi
calamitatibus esset securum. Codices insuper exarantur vt que a memoria nostra
labili decurrunt: per eos in presencias sciencias nobis comminiscentibus
devenirent, pariformiter hoc in spiritualibus reperitur vt per quasdam ymagines
loca et per inscripciones memoria potest secundaria natura ipsam noster animus
firmius inscripta [....] retinere: quare naturam arte posse iuuari manifestum est.
Ego propositum multis ambagibus ...*"

Sapientum tradit auctoritas — et ad experiendum nos cottidiana cogit
necessitas, quod ars adiuvat naturam in corporalibus et spiritualibus, propter enim
commoditatem vite corporalis tam varia artificia manualia sunt inventa, et ubi
deficit natura, supplet artificium.[...] Nam primo, propter cibum contra famem
agricola terram sulcat arte, seminat et runkat, plantat et rigat, ut terra fructum
afferat, incrementum tamen Deo dante. [...] Tercio, pro tegumento nature nostre a
sole et a pluvia, arte fiunt edificia et ad hominum usum varium varia instrumenta.
[...] Quinto, per scriptores libri manuales, tamquam quedam memorialia, nostre
memorie labili, que natura non valet, arte coaptantur."' (Memoria fecunda,
Bologna, 1425)

A bevezetdt koveti Celtis elsd félmondatanak elhagyasaval a bécsi
humanista arsanak szovege, majd a szoveg végéhez is hozzafiiz egy mondatot és
egy verset. Valentin minden bizonnyal hasznalni is kezdte Celtis mddszerét,
ugyanis a Celtis-féle abécé szavaihoz sajat asszociacioit kapcsolta egészen az M
betiiig, ugy, hogy még a Celtis-féle elsd hét elemet sem Orizte meg. Az abbas
(apat) Celtisnél religio, nala castitas (tisztasag), de az eques (lovag) mar iustitia
(igazsag) helyett rablast (rapacitas), a hivatalnok (officialis) pedig idézést
(citacio) jelent per (l/is) helyett. A fiirdés koszos ember helyett sapadt jelentésii
lesz (pallidus), Celtis bigott beginaja pedig a civakodast (rixa) idézi fel. Ahogy
Celtis mondja: ,,az emlékezésen sokat javit, ha ismerjik a vilag dolgait”, és
Valentin ennek megfelelden jart el, amikor a képek jelentéseit sajat asszociacioi
szerint modositotta.

A kézirat tobb mas okbdl is kiilondsen érdekes: egyrészt, mert az emlitett
rovid értekezésen kivil tartalmazza a spanyol Jacobus Publicius terjedelmes ars
memoriaejat, masrészt, mert tobb szines, illusztralt memdriakartya is talalhatd

* Ez utobbi értekezésrdl 1. HEIMANN-SEELBACH, i.m., 28-34. Heimann-Seelbach
szerint 1étezik egy révidebb, atdolgozott valtozata is ennek a bevezetdnek, ehhez azonban
nem jutottam hozza. A Seelbach &ltal emlitetteken tl a mii egyik olomouci kézirata (SVK.,
M. L. 271, 2v—15r) is a Pack altal kézreadott hosszabb verzidval azonos.

0 Innen kovetkezik Celtis szovege. Wroctaw, Ossolineum, Ms. 734/1, 168r.

1 PACK, An Ars..., 229. Heimann-Seelbach szerint a "Memoria fecunda’ nyoman ezt a
bevezetdt hagyomanyozza az ’ Attendentes nonnulli philosophie professores’ incipitii ars is.
(HEIMANN-SEELBACH, i.m., 40.)
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benne. A 205v—206r oldalparon a fénévragozas hat esetének képét talaljuk (6.
abra).”? Ezt kovetéen két kép pedig az igeragozast dsszegzi. Az elsé képen (206v:
»ltem verba illius vel alterius modi temporis et persone verbi activi. Modi tempora
et persone notantur in hac ymagine viri subnotata”, 7. abra), amely az aktiv
igeragozas ragjait csatolja egy meztelen, karddal atszart labu férfi végtagjaihoz
(,Ymago verbi activi temporum omnium”), jol megfigyelheté a meglepetés
igényének mechanizalodasa: szamos memoriaképen tiinik fel a korban a labat
karddal atvagd ember, mint meglepd, csodalatos, konnyen megjegyezhetd elem —
itt azonban értelmi funkcidja egyaltalan nincs. Arra gondolhatnank esetleg, hogy a
passziv igéket jeloli, azonban épp ellenkezdleg, az aktiv igeragozas képében
szerepel. Megtalaljuk ugyanezt a motivumot az ismeretlen szerzo6t6l szarmazo,
képekben roviditett Evangéliumban (1470 koril, Figurae Evangeliorum), pl. Mark
evangéliumanak mésodik képében (8. 4bra)” vagy Thomas Murner logikai
szabalyokat 4brazolé képgyijteményében (9. abra).* A Figurae Evangeliorum
képén az oroszlan (=Mark) bal laban atd6fott hatalmas ti Mark 10. fejezetére, a
gazdag ifji példazatara, a teve és a tli hasonlatara utal, igy tehat ez a félelmet-
megddbbenést  keltd elem, az atsziras nem kapcsolddik kozvetlenil a
megjegyzendd anyaghoz, csak az emlékezést segiti. Thomas Murner képe a
mindség fogalmanak definicidjat tartalmazza, ¢€s ennek négy modusa,
meghatarozo jegye koziil a harmadik az elszenvedhetd mindség (passibilis
qualitas), masnéven szenvedély (passio). Murner képében logikus asszociacio a
labon atszart kard, az elszenvedett szuras kapcsolata a szenvedéllyel, a passziv
mindséggel (,,transfixo gladio passionem vel passibilem qualitatem [intelligas]”),
ezzel szemben Valentin von Griinberg ragozasi tablajaban inkabb esetlegesnek
tlinik ez az elem. A karddal atszurt 1ab itt mar jellegzetes, konvencionalissa valt
nem-konvencionalis eleme a késd kozépkori ars memoriaenak, amelynek eredeti
funkcioja, a meglepetés, a sokszori felhasznalassal elveszhetett. Nem kizart, hogy
Valentin talalkozhatott krakkoi tanulmanyai soran a szintén Krakkdban tanulo és
tanitd Murnerral, akinek az egyetem, €s azon beliil loannes de Glogovia (Glogaui
Janos), a hires professzor, 24 magyar arannyal jutalmazott mddszerének

42 De casibus. Sex in singulari numero, et sex in plurali numero. Ymago nominativi
singularis crato modo se habet. Ymago genitivi singularis inclinat genua et superiusque
habeat puerum in ante. Ymago dativi portavit et exponat pecuniam et det. Ymago activi
singularis quiescat in pectore et habeat aucam. Ymago vocativi amuuet et digitis ad se
vocet. Ablativus quiescit in dorso et affert ras.. In plurali in nominativo et obliquis
ymagines cum istis gestibus duces fiunt ut numerus pluralis habet duas ymagines crato
modo stantes genitivos duas inflexas ad genua etc.”

* Figurae Evangeliarum, Pforzheim, Thomas Anshelm, 1502. (OSZK Ant. 2903.) Modern
kiadasa: The medieval craft of memory, An anthology of texts and pictures, ed. Mary
CARRUTHERS, Jan M. ZIOLKOWSKI, Philadelphia, University of Pennsylvania Press,
2000, 277.

* Thomas MURNER, Logica memorativa. Chartiludium logice, Strassburg, Schiirer, 1509,
sig. f2v—13v. (BEK Ant. 0378) Mar egy korai, Liibeckben névteleniil kiadott Artis
memorandi precepta (Lukas Brandis, c. 1478) is azt tanacsolja, hogy a passzivum
megjegyzésére gyotrelmes dolgokat asszocidljunk (,,delectabile et mirabile activum, flebile
passivum”, f. 3r).
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kifejlesztéséért és oktatasaért.”” A mésodik képen (207r: ,Modi tempora et
persone notantur in hac ymagine mulieris”, 10. abra) pedig egy meztelen felsdtestli
no6t latunk, akin a passziv ragozas alakjai szerepelnek (,,Ymago verbo passivi”). Itt
talan az nyujthatott segitséget a memorizaciohoz, hogy a holgy meztelen volt.
Erdekes médon mindkét képen csak az egyes szamu alakokat tiintette fel
Valentinus.

A kézirat masik fontos része Jacobus Publicius spanyol szarmazasu
vandorhumanista miive, aki 1482-ben megjelent retorikdjahoz illesztette
viszonylag terjedelmes ars memoriaejat. Az értekezést 1460 koriil irhatta, és egész
Eurdpaban terjesztette, legalabb nyolc eurdpai egyetemen tanitott, igy 1468-ban
Bécsben, 1469-ben pedig Krakkéban.*® Nagyrészt 6 is a herenniusi szabalyokat és
a szotagolasos memorizalast ajanlja, de ami ujdonsag, az a nagyszamu metszet és
illusztracid a kiadasokban. Nala jelennek meg eldszor a betiiket jelképezd
szerszamok képei (ez az, amit Celtis — mint lattuk — ostobasagnak mindsit tiz év
mulva), és 0 is szamos kész, rogzitett képrészletet ajanl: tehat a csaszar mindig
legyen orszagalma, a kiraly korona, Herkules bunkdja a batorsag, az asztrolabium
az asztrologiat jelenti. Ugyanezek a képek késobbi értekezésekben is feltiinnek,
mint majd latni fogjuk.

Celtis memoriatana Valentinus de Monteviridi-t kdvetden is eleven hatassal
volt a k6zép-eurdpai régié kultarajara: errdl tantiskodik Johannes Cusanus (Johann
Enclen de Cusa) 1514-ben, Bécsben, Singreniusnal és Vietornal megjelent
Tractatulus artificiose memorieje.”” A szerzér6l nem sokat tudunk: egyike volt
azoknak a vandorhumanistaknak, akik Eurdpa tobb egyetemi varosaban probaltak
szerencsét tanaik terjesztésével (ahogy ezt lattuk pl. Jacobus Publicius esetében
is). Cusanus felbukkant a koppenhagai egyetem tanaraként, ahol mnemotechnikat

oktatott," majd 1529-ben a krakkoi egyetemen volt , lector artificiose memorie”.*

* Glogaui Janos igazoldsit errél 1. MURNER, im., sig. N5r. Glogaui Janosrdl 1.
Mieczystaw MARKOWSKI, Filozofia przyrody na Uniwersytecie Krakowskim w drugiej
polowie XV wieku, Varsd, PAN, 1983; és ud., Astronomica et astrologica Cracoviensia
ante annum 1550, Firenze, Olschki, 1990.

% Agostino SOTTILI, Note biografiche sui petrarchisti Giacomo Publicio e Guiniforte
Barzizza e sull’'umanista valenziano Giovanni Serra = Petrarca 1304—1374. Beitrdge zu
Werk und Wirkung, kiad. Fritz SCHALK, Frankfurt am Main, Klostermann, 1975, 270—
286, itt 270-273. Sottili monografidjat (Giacomo Publicio, Barcelona, 1985) nem lattam.

7 A szerzét és a rendkiviil ritka nyomtatvanyt Seelbach-Heimann egyéltalin nem emliti, és
szerzdje nem szerepel a Verfasserlexikonban sem, életrajza még feltdrandd. A szoveg
példanya: OSZK Ant. 10008. Cusanusnak 1514. marc. 22-én jelent meg ez a miive
Bécsben, majd julius 11-én Algorismus linearis proiectilium cimi roévid matematikai
Osszefoglaloja, szintén Hermann Buschius ajanlasaval. Tisztazandd még a sz6veg viszonya
egy masik humanista, Georgius Sibutus 4Ars memorativajaval (Liibeck, 1497). Az 1497-t6l
Greifswaldban tanito hires jogasz, Petrus Ravennas (aki a ’de Memoria’ melléknevet kapta,
mivel memorizélta a teljes Decretalét 6sszes glosszajaval) Phoenixével (1491) a szoveg
csak néhany ponton mutat hasonldsagot.

* Henning MATZEN, Kjobenhavns universitets retshistorie, 1479-1879, Koppenhaga, J.
H. Schultz, 1879, 1. k., 192.
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A mti, amely a neves miinsteri humanista, Hermann Buschius (von dem Busche),
Hermann Trebelius és Cusanus egyik tanitvanya, Eberhard Verberius Dantiscus
(Eberhard Ferber) ajanld verseivel jelent meg, minden bizonnyal Bécsben adott
emlékezéstechnikai Orajara jelent meg tankonyvként: errél tantskodnak a
budapesti példany margéjanak a széveget végigkisérd jegyzetei.’’ A miivet
nemcsak azért érdemes roviden ismertetni, mert elképzelhetd, hogy a bécsi
egyetemen hallgatdi kozott magyarok is voltak, hanem mert rendszere
kiilonlegesen 6tvozte a helyeken és képeken alapuld felfogast Celtis alfabetikus
rendszerével. A matematikat is tanitd Cusanus absztraktabb hazakat képzelt el,
mint kortarsai, és ezzel megeldlegezte azokat a késobbi, geometrikus szerkesztésii
memoriatablakat, amilyent példaul Bem tdbornok is hasznalt. Cusanusnal
nagyobb, kozepes és kisebb helyek tartalmazzak a képeket.”! Tanacsa szerint a
nagyobb hazakban 6t kozepes haz lehet, ezekben pedig 6t kisebb, és ezekben
pedig egyenként 6t kép; a négszogletes szobaban minden sarokban egy, ¢és egy
kozépen, ahogy azt mar Henrik mester értekezésében is lattuk (11. abra). Ha nem
négyszogletes, hanem haromszogli szobakat teremtiink képzeletiinkben, akkor
ennek megfelelden négy kép lehet egy helyen, de nem utasitja el azt sem, hogy
hétaguan szétagazo fakat és agakat képzeljink el, vagy hogy allatokat vizionaljunk
6tos csoportokban. Celtis, ahogy emlitettem, elutasitotta a lokalis felfogast, €s
helyette egy asszociativ abécé képekké rendezését tanacsolta — ez azonban nem
akadalyozta meg Cusanust abban, hogy atvegye Celtis abécébeli szavainak nagy
részét. Celtis 6t maganhangzoja (Cusanusnal: abbas, eques, illuminator, organista,
usurarius) itt nem asszocial semmire, csak egy eldre elkészitett szellemi konyv
(liber mentalis) vaza. Az 6t elemet a Celtisnél is latott betiikombinaciokkal (b-a-
rbitonsor, b-e-gitta, b-i-bulus stb.) lehet sokasitani, és ennek az 6t nagyobb
helynek alarendelt elemekkel benépesiteni, ezek a képek azonban nem
asszociativak.

Valentinus de Monteviridi az egyetlen nevesithetd hasznaléja az ars
memoriaenek a kozépkori Magyarorszagon. Egy kitérd erejéig azonban érdemes
megemlékezni egy masik rokon technikarél is, amely a kdzépkor végeén éledt fel,
és az ars memoriachez hasonléan arra toérekedett, hogy egy elvont gondolatot
valos, fizikai jelenség révén idézzen fel mentalisan. Ez a technika a szdmok

* WOJCIK, i.m., 80. A krakkdi egyetem oktatdinak névsora szerint ,,Johannes Kusanus
Petri Henklen de Kusan d. Triverensis, magister Coloniensis” 1529-re mar hét orszig
tizenkilenc egyetemén tanitott, és huszonkét éven keresztiil vandorolt Eurdpa orszagaiban.
%0 A helyzetet tovibb bonyolitja egy wolfenbiitteli kézirat (Wolfenbiittel, Ms. 125.2. quod
2f.) névtelen ars memorandi-értekezése, amely szintén Hermann Buschius epigrammajaval
kezdodik, és valojaban nem mas, mint Cusanus 1514-ben megjelent értekezésének vazlata.
Azonban az els6 lapon olvashatd bejegyzés (,,Memorandi tractatus per venerabilem virum
Magistrum Michaelem de arce draconis traditus incipit”) az amuigy teljesen ismeretlen
Michael de arce draconist nevezi meg szerzoként, a szovegvégi kolofon szerint pedig 1505-
ben, az erfurti egyetemen mésoltdk a szoveget (6r: ,,finis huius artis in Erfordiensi studio
Anno dm mdquinto™). Cusanus korabbi életpalydja nem ismert kelld mértékben ahhoz,
hogy meg tudjuk allapitani, vajon az ¢ tanitasa jutott-e el Michaelhez, vagy forditva.

1 A haromféle nagysagl helyek (loci maximi, maiores, minores) megkiilonboztetése mar
korabbi, névtelen értekezésekben is felbukkan (v6. HEIMANN-SEELBACH, i.m., 125.)
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kézjelekkel valdé mutatasa, a Beda-féle kézjegyek voltak, amelyek nyoman a XII.
szazadban Guido d’Arezzo megalkotta a Guido-féle zenei kézjegyeket.
Augustinus Moravustol, II. Ulaszlé sokaig Budan tartdozkodd humanistajatol
fennmaradt egy levél, amelyet még 1493-ban, padovai tanulmanyai idején,
hazatérte elétt intézett a kiralyhoz.” Az episztola elsé felében a kiraly humanista
érdeklddését magasztalja, Nagy Sandor, Scipio Africanus, Caesar és Augustus
tudomanyos és koltdi hajlamait emlitve parhuzamként, majd Matyas kiraly
példajat idézi, akinek még a harcok kozepette is jutott ideje mecénaturara és
konyvek vasarlasara. Ezt kovetden idézi az antik szamjelekre vonatkozd
forrasokat (id. Plinius, Apuleius, Hieronymus), majd sz6 szerint Bedat idézve
ismerteti azok leirasat is (12. abra). Augustinus allitdsa szerint a jeleket nagy
lelkesedéssel ismerte meg Paolo Barrocci padovai piispok, ezért remélte, hogy
majd Ulaszld kiraly is 6rommel fogadja éket raér6 oraiban (otiis tuis litterariis).
Hogy Ulaszl6 valdban elsajatitotta-e Beda computust segitd kézjelrendszerét, nem
tudjuk, de cseh-magyar humanista korokben viszonylagos ismertségre tett szert
Augustinus levele. Joannes Dubravius, a cseh humanista, Augustinus partfogoltja,
1516-ban megjelent Martianus Capella-kommentarjaban kozli a levél kivonatat és
a kezek rajzat is.”’ Augustinus levelének datuma (1493) és helye (Padova)
azonban azt valdszinisiti, hogy nem sajat maga rekonstrualta a Beda leirasa
alapjan nehezen elképzelhetd kéz- és ujjtartast, ugyanis a levélben talalhato és
Dubravius altal is kézolt abra hasonlé formaban megtalalhatd Luca Pacioli 1494-
ben, Velencében kiadott hires miivében, a Summa de artihmeticaban.>*

Keérdés, hogy miért lehettek ennyire népszerlieck a memoriatanok a 15.
szazad végi egyetemeken. Mint ahogy arra mar korabban utaltam, az
értekezésszovegek példai kozt talalunk jogi szakkonyveket, logikai kézikényveket
és legenddkat, prédikacidkat.”® Szamos példa utal arra, hogy igen gyakran egyhédzi

2 A levél az erdélyi Georg Reicherstorffernek, Ferdinand kirly titkaranak 1530-bol
szdrmaz6 madsolatdban maradt fenn a miincheni Staatsbibliothekban (cod. lat. 24106.) A
szoveget kiadta: Karl WOTKE, Augustinus Olomucensis (Augustinus Kdisenbrot von
Wssehrd), Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte des Méhrens und Schlesiens, 2(1898),
66-71. Reicherstorfferr6l: Bernhard CAPESIUS, Der Hermannstidter Humanist Georg
Reicherstorffer, Forschungen zur Volks- und Landeskunde 10(1967), 35-62.

33 Martianus Foelix CAPELLA, De nuptiis Mercurii et Philologiae, cum adnotationibus
loannis Dubravii, Bécs, Hier. Vietor, 1516, L5v (OSZK App. H. 112/1): ,,Augustinus
Morauus, uir profecto in omni genere studiorum clarissimus, nec nostri tantum quantum
omnium litteras sectantium amantissimus, non indignam putauit, de qua scriberet, ad
Principem nostrum Wladislaum Boemiae Regem semper Augustum proposita etiam simili
quadam tabella.”

** Luca PACIOLIL, Summa de arithmetica geometria proportioni proportionalita, Velence,
P. de Paganinis, 1494, 36v. (distinctio 2., tractatus 4.)

> A spanyol Juan Alfonso de Benavente 1453-ban irt Ars et doctrina studendi et
docendijében azt mondja, hogy az artificialis memoria elsédlegesen térvények ¢s beszédek
bekezdéseinek, fejezeteinek megjegyzésére hasznos, példaként pedig a Decretales
fejezeteinek memorizalasat mutatja be. L. Georg EICKHOFF, Die universitdire Praxis der
Geddchtniskunst bei Juan Alfonso de Benavente = Ars memorativa..., 121-122. Georg
Sibutus 1500 koriil megjelent Ars memorativaja (Libeck, id. Georg Richolff, 1500?) pedig
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beszédek memorizalasara hasznaltak ezeket a modszereket. A kovetkezdkben err6l
a teriiletr6l fogok beszélni, és ennek lehetséges nyomairél Temesvari Pelbart
prédikacioiban. Elétte azonban hadd idézzek egy anekdotat, amelyet Kazinczy
Ferenc testvére jegyzett fel k6zos gytjteményiikbe valamikor 1781 és 1795 kozott.
»~Meghal valaki Patakon, s Babarékot és Csizit actornak kérik a felek. A temetés
el6tt valo nap Babarék béjon Patakra, s megszall Csizinél. Isznak. Babarék észbe
veszi, hogy a Csizi prédikacidja az asztalon hever. Azalatt mig az ital kozben Csizi
kiment egynehanyszor, Babarék hirtelen altalolvassa a prédikaciot, megjegyzi a
textust, exordiumot, partitiot, etc. etc. Masnap elkezd6dik a temetés. Babarék volt
az elsd actor. Elmondja az imadsagat. Elolvassa a textust, Csizi megijed. Vadolja
magat, hogy meg nem kérdezte, mirdl fog papolni, s mar parallelus locust keres.
Azonban Babarék az exordiumot is ugy csinalta, mint 6, a partitiot is, mint 6, az
applicatiot is, mint 6, — mert elolvasta a munkat. Csizi elijedve extemporisalt, s
csakugyan mondott olyat, mint egyébkor.”>® Kazinczy anekdotdjaban nem is az
tigyesen rogtonzd Csizire érdemes figyelniink, hanem a tolvaj Babarékra. Néhany
pillanat alatt sikertilt megjegyeznie kollégaja halotti beszédének bibliai témajat,
kezdetét és felosztasat — ahogy azt valdszintlileg mas alkalmakkor is meg kellett
tennie, ha beszédre késziilt. Nem tudjuk, hogy mi volt erre Babarék modszere,
azonban harom évszazaddal korabban szamos segédtechnika szolgalt a prédikator
segitéségére, és sziilettek olyan memdriatraktatusok, amelyek kifejezetten a
divizokkal és distinkcidkkal dolgozo prédikatori kozonséget céloztak meg.

Bartolomeo da San Concordio (kb. 1262-1347), a domonkos prédikator
mar a 14. szazad elején Documenta antiquorum (1302-1308) cimi
példazatgytijteményében Osszegytijtotte a klasszikus ars memoriaenek azokat az
elemeit, amelyeket fel lehet hasznalni a prédikatori gyakorlat soran, €s ezeket
miive toszkan valtozataban, az Ammaestramenti degli Antichiben is felsorolta.
Bartolomeo azonban elsdsorban még befogaddi oldalrdl vizsgalta az emlékezet
kérdését, és arra gyiijtott szabalyokat, hogy miképpen lehet a hallgatosag
figyelmét megragadni, és arra ravenni, hogy jegyezze meg a hallottakat — pl.
exemplumok, képek, analogiak idézésével.’’ (Az ilyen szabalygyljtemények
hagyomanyosan az ars praedicandik részét képezték.) Kevésbé részletesen
targyalta ugyan a prédikator el6adoi emlékezetét, és erre vonatkozdan csak a
hagyomanyos lokalis memdriatan alapjait mondta el, de ebb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy mar ekkoriban is megprobaltak hasznalni a klasszikus
technikat a hétkéznapi gyakorlatban.

Ismeretes, hogy a 13. szazadtdl kezdve distinkciok segitségével késziiltek a
prédikaciok: el@szor a szentirasi témat vették sorra szavanként vagy értelmi
egységenként (divisiones), majd pedig az egyes diviziokat osztottak tovabbi,

cimében utal ra, hogy elsésorban jogaszoknak és prédikatoroknak ajanlja miivét: Ars
memorativa concionatoribus et iurisperitis multum utilis et fructifer.

%6 SZENTIMREY-VEN Dénes, Kazinczy Ferenc: Anekdotonok, Széphalom Evkényv 10
(1999), 237.

>7 Cesare VASOLL, Arte della memoria e predicazione, Medioevo e rinascimento 3 (1989),
301-322.
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gyakran szamozva felsorolt részekre (distinctiones). Ez a felosztas, illetve az
egyes distinkciokhoz a megfeleld, odaillé egyhdzatyai, kanonjogi, teologiai vagy
filozofiai idézet megtalalasa volt a beszédiras legnagyobb munkat igényl6 része. A
felosztas maga viszonylag konnyen, mechanikusan torténhetett, és divizid soran
gyakran hasznalatos, témat sokasitd és részletezd toltelék- és segédszavakat is
felsorolta egy 14. szazadi memoriavers:

Ad, quare, per, propter, notat, in, similat, que gerundi

Ad quos ne de quot locus impedit atque processus

Accidit adverbium circumstat que relative

Participans variis ablatiue genitiui

Ostendit, mouet, ut, hystori, cum quia contra

Pertinet, effectus, conclusio, questio, statque

Comparat, adveniunt, argucio, littera, signa

Interpres, causa, postillat, atque lucratur

Acquirit causa postil diffinit et inter.”

A distinkcidkat fa (arbor) formajaban is el lehetett késziteni, és ezek
felvazolasara népszerii segédkonyvek is tanacsot adtak (pl. Henricus de Hassia
Modus formandi arboremje).”’ Az igy létrejétt beszédvazlat szolgalt az él6szoban
eldadandd népnyelvli vagy latin beszéd mintajaul, ezt kellett elsdsorban a
prédikatornak megjegyeznie — és ez, mint lattuk, a 18. szazadig sem sokat
valtozott, és nem meglepd, hogy gyakran a mnemotechnikak is az elagazd fadgak
formajaban t6rténd memorizalast ajanljak (pl. Johannes Cusanus).

Van olyan ars memoriae, amely szerzetes-teologus tollabol szarmazik (igy
pl. az isztriai szarmazasi ferences Lodovico da Pirano Regulae memoriae
artificialisa a 15. szédzad elejérél). ©' A 15. szdzad elejétdl azonban felbukkannak
olyan memoriaértekezések, amelyek kifejezetten a prédikatori célkdzonség
szamara késziiltek, és példaik is e réteg feladatainak ellatasahoz probalnak

¥ MADAS Edit, Kozépkori prédikacioirodalmunk torténetébdl, Debrecen, 2002, 129-130.;
BARCZI 1ldiké, Ars compilandi, Stud Litt 32, 1994, 99-116.

% Tacobus FUSIGNA, Libellus artis praedicacionis compositus a fratre lacobo Fusingam
ord. fratr. praed., f. 3r. (OSZK Inc. 510.) ,,In praedictis versibus continentur dictiones per
quas potest fieri divisio a themate in materiam sermonis ac etiam per easdem dictiones
potest praedicator multiplicare materiam et eandem dilatare in quolibet principali in
quacunque parte sermonis quamvis quodcumque thema non faciliter poterit diuidi per
quamlibet dictionem tamen raro assignatur thema quando illud posset diuidi per multas vias
in predictis contentas si intellectus predicantis ab altissimo magistro qui est spiritus veritatis
illustretur et doctus efficiatur.”

8 Tractatus solennis de arte et vero modo predicandi ex diuersis sacrorum doctorum
scripturis et principaliter sacratissimi christiane ecclesie doctoris Thome de Aquino ex
paruo suo quodam tractatulo recollectus ... Una cum tractatulo eximii doctoris Heinrici de
Hassia de arte predicandi sequitur ut infra. (BEK Inc. 848.) B5r—B6r. A sermot a gyokértol
a torzsig, majd az agakig kell leképezni, a gy6kér a thema, a torzs a prothemalpraelocutio,
a fobb 4gak (rami principales) a thema felosztdsa (diuisio thematis), majd ezt kovetik a
tovabbi felosztasok (secundariae diuisiones/subdiuisiones/subdistinctiones). Leginkabb a
harmas szdmon alapuld divizidt javasolja (Thema in tres partes, quelibet partium in tria
membra, etc.)

%! Frances A. YATES, Lodovico da Pirano..., 112-113.
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segitséget nyujtani. A ,Memoria fecunda” kezdetli, 1425-bdl, Bolognabol
szarmazo ars bevezetdjében a névtelen szerz6 elmondja, hogy az intellektualis €let
szinte minden teriiletén nagyon hasznos lehet ez a technika (mint lattuk, ezt
kivonatolta Valentinus de Monteviridi), majd megvizsgalva azt a kérdést, hogy ez
az ars csak jora vagy rosszra is hasznalhatd, arra a megallapitasra jut, hogy
emlékezOképességiink fitogtatasa blinds dolog ugyan, de a modszer alkalmas a
prédikaciok, evangéliumok, zsoltdrok memorizalasara is, igy alapvetéen erényes.*
Ezt t6bb példan is bemutatja az értekezés a szabalyok ismertetése utan. El§szor
Szent Marina életének megjegyzését mutatja be (de hystoriis locandis): a szent
életét tizenkét részre kell osztani, és mindegyik szakaszhoz egy Osszegzd
(summaria) mondatot rendelni (1. Marina apjaval belép a kolostorba, 2. haldoklo
apja megtiltja neki, hogy felfedje masoknak, hogy valdjaban nd, 3. 6kros szekérrel
gyakran vitt fat a kolostorba, 4. egy fiatal lany bevadolja, hogy meger6szakolta, 5.
magara vallalja a blint, 6. a kolostorbdl kivetve harom évig a klastrom kapujanal
teng6dik stb., egészen 12-ig) Igy a szent teljes legendaja helyett mér csak ezt a
tizenkét momentumot kell elhelyezniink ugy, hogy a szent nevéhez (Marina) egy
altalunk ismert szlizledny képét tarsitjuk, és Ot képzeljik el a megfeleld
helyzetekben. Jacques Berlioz szellemes megjegyzése szerint valdjaban egy késo
kozépkori tartalomtomoritd eljarast latunk itt: utanaszamolva az eredeti szoveg
terjedelmének 34 %-ara roviditi a legendat az ismeretlen szerz6.” Ezt kovet6en
Krisztus életének 48 eseményére kozol egy tizenkét soros memoriaverset, majd
majd tanacsokat ad a szentbeszédek memorizalasara:

LA beszédet, akar sz6 szerinti, akar népnyelvi,** hasonloképpen
kulcsmondatonként, ill. részenként helyezziik el, t6bb, rovidebb vagy hosszabb
részre tagolva, és tetszés szerint tobb vagy kevesebb helyre szétosztva. De jol
jegyezd meg, hogy a beszéd altalanos felosztasat egyetlen egy helyre kell tenni,
bar meg lehet sokszorozni, pl. egy felfelé futd 1épcsdsor egyik 1épcsdjére, ahogy
azt a nagyobb vagy kisebb felosztas (divisio maior vel minor) t6bb vagy kevesebb
eleme megkivanja; vagy asztalrendben, vagy ahogy neked tetszik. A kilencedik
elemhez azonban megkiilénboztetd jelnek helyezz el egy padot.*’ Hasonloképpen
egy tekintélyidézetet egyetlen helyen kell elraktarozni, akér rovid, akar hosszi. Es
ha egy szerzO nevét tobbszor idézed, tégy tgy, ahogy fentebb emlitettem a
tobbszor megnevezett dolgokkal kapcsolatban: a foldrél indulé sorrendben,’ a

2 Roger A. PACK, i.m., 221-281.

8 Jacques BERLIOZ, La mémoire du prédicateur. Recherches sur la mémorisation des
récits exemplaires (XIlle-XVe siécles) = Temps, mémoire, tradition au Moyen Age, Actes du
Xllle Congres de la Société des historiens médivistes de |’enseignement superieur public,
Aix-en-Provence, Université de Provence, 1983, 157-183, itt 170-177; ill. PACK, im.,
255-256.

64 sive litteralis, sive vulgaris™: taldn arrdl van sz6, hogy latinul vagy népnyelven akarjak
eldadni a beszédet.

5 Az értekezés korabban ismertette a padok, ill. asztalok kériil iil6 emberek segitségével
torténd memorizalast: egy pad harom embert tartalmazhat, az asztal két padbol 4ll, a kilenc
elem pedig a harom t6bbszorose.

6 _per ordinem terre”: a foldre, majd egymas tetejére pakolunk targyakat (képeket), és
ezeket a f61dtdl kiindulva, az ég felé haladva idézziik fel.
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szerzd fejére legyen irva a konyv- és fejezetszam, a keze pedig legyen szabadon:
ez jelzi, hogy a tekintélyt nem lehet akadlyozni a hatasa kifejtésében. igy pl. ha
Szt. Agoston Szenthdromsagrol szolé miivének 13. konyvébdl a 7. fejezetet
idézed, képzeld el egy Agoston nevii ismer8sdd harom ldbbal a jobb vallan,
papirral a fején, edénnyel a bal vallan vagy oldalan.®’ Jegyezd meg azt is, hogy a
prédikacio minden egyes részérol részletezve kell beszélned, ahogy azt a téma
igényli, vagy a hallgatosag biineit ostorozva, vagy az erényeket ajanlva
figyelmiikbe, vagy a Pokol biintetésével fenyegetve, vagy a Paradicsom
dicsGségével csabitva, és mas hasonld mddszerekkel adva eld a témat.”

Az ismeretlen szerzd ezutan egy rovid, 27 részb6l allo, 27 locusban
megjegyezhetd sermo memorizalasat mutatja be. A sermo alapelemei az értekezés
Thomas Waleystdl (De modo componendi sermones) eredeztethetd felfogasa
szerint a tekintélyidézet (autoritas), az érvelés (racio), ill. a példazat (exemplum),
és mind a 27 elem e kategériak egyikébe tartozik.® A memorizalds tehat
elsGsorban a szentirasi szoveghelyekre, az autoritasokra, a példazatokra, ill. ezek
sorrendjére iranyult. Sajnos itt nem mondja el szerzénk, hogy az egyes idézeteket
milyen modszerrel kell megjegyezni, kés6bb azonban hoz példakat az autoritast
felidézo képekre: a Példabeszédek egy helyéhez (Fiam, [Fili,] Isten szolgalatara
jarulva maradj félelemben és készitsd fel lelked a kisértésre, Péld. 2, 1) egy not
kell tarsitanunk, aki ezt az idézetet mondja, fejérol fonal (filum) 16gjon, és nyulak
(félelem) kozott allva egy a mellén maszo skorpioval (kisértés) kiizdjon. Egy
masik autoritast, a ‘haromszoros kotelet nehéz eltépni’ (Funiculus triplex difficile
rumpitur) k6zmondast egy olyan ember képe idézheti fel, aki a nyakaba akasztott
kotelet igyekszik letépni.

A ,Memoria fecunda” értekezés nem maradt hatastalan a 16. szazad elején
sem: Johannes Cusanus emlitett 1514-es, bécsi Tractatulusa szo szerint atveszi
belble azt a részt, ahol Szent Marina legendajanak tizenkét részre tagolasat mutatja
be, és némileg roviditve-atalakitva kozli a prédikaciok memorizalasdnak
modszerét: ,,Ha sermot akar valaki késziteni, el6szor a thema szavait helyezze el
egy 6tos csoport kezddpontjara. Utana ennek a levezetését vagy magyarazatat, és a
hozza kapcsolodo allitasokat helyezze az 6t6s csoport helyeire; ezt kovetden pedig
ossza fel, amit mondani akar, és a felosztas minden egyes tagjat helyezze el egy
Gjabb 6ts csoport élére a maga rendjében. Igy mér lesz elegendd hely az
autoritasok elhelyezésére, és hogy mindegyik tagot még tovabb ossza fel.”®
Cusanus tehat szintén hierarchikus, piramisszeriien épitkez6 diviziokat memorizal,
de szemben a “Memoria fecunda” szerzéjével nem a harmas, hanem az 6tds
felosztasokat részesiti elényben.

T A Htripede” (tripusz?, harom 14b?) a trinitasra utal, a papir (carte) és az edény (bacile, Du
Cange: medence; vagy talan barile, hordd?) jelentése pedig egy az értekezésben korabban
ismertetett szamrendszer szerint 13 és 7.

% PACK, i.m., 257-259.

8 Uolens facere sermonem, locet primo verba thematis ad principium quinarii.
Deductionem vero siue declarationem eiusdem et allegationes ad loca eiusdem quinarii: quo
facto diuidat intentionem suam et quodlibet membrum diuisionis istius locet ad principium
vnius quinarii secundum ordinem et sic patebunt loca pro autoritatibus adducendis: et pro
quolibet membro subdiuidendo.” CUSANUS, i.m., B1v—B2r.
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Egy karthauzi testvér Velencében foglalta §ssze patronusai szamara az ars
memoriae altala hasznalt rendszerét, 1478 utan, s értekezésének szintén targya a
prédikaciok memorizalasa: 6 azt javasolja, hogy a beszéd targyaul szolgdld thema
szavait nagy bettikkel kiirva helyezziik el képzeletiinkben egy-egy szoba ajtajara,
az egyes képeket pedig a szoban beliil a tobb értekezésben is ismertetett
oltarmddszerrel memorizaljuk (az oltar koré tegyiik az emlékképeket, majd jarjuk
korbe az oltart). Az oltar korbejarasanal figyelniink kell a képek rendjére, arra,
hogy “az ismert és ismeretlen képeket sorban rendezd el, akar abécésorrendben,
akar hasonldsag vagy asszociacid altal, amig tokéletesen fel nem fogod a torténet
lényegét.”™

A lengyel bernardinus — ferences szerzetes Jan Szklarek z Dobczyc 1504-
ben jelentette meg Opusculum de arte memorativdjat Krakkoban.”' Mint
bevezetdjében elmondja, mar ifju koratdl, huszonkét év Ota hasznalja ezt a
technikat a néphez intézett mindennapi prédikacidiban, és a rendbe 1épése elbtt,
jogaszként 1476-ban is ismerte mar.”? Ezért egyezett bele rendtarsai kérésébe,
hogy ossza meg a krakkdi bernardinus templomban 6sszegytilt hallgatésaggal,
doktorokkal, magiszterekkel és didkokkal tudasat. Szklarek alapvetden a lokalis
memoria hive, modszere nagyrészt azonos Jacobus Publicius emlitett
értekezésével, a betilik targyként-szerszamként vald abrazolasa teljes egészében
onnan szarmazik. Az obszervans ferences szerzetes azonban részletesen beszél
sajat szakteriiletérdl, amelyrdl Publicius nem ejt szot: a sermdok memorizalasarol.
Szent Szaniszlé martiromsaganak torténetérdl prédikalva javaslata szerint osszuk
otfelé az eseményt (13. abra): 1. blinGs alany (subiectum viciosum, azaz Boleszlav,
a kiraly, aki megolette), 2. kegyes targy (obiectum graciosum, azaz Szt.
Szaniszlo), 3. boOséges tisztelet (respectum copiosum), 4. értékes nyereség
(profectum preciosum), 5. siralmas veszteség (defectum lacrimosum, azaz a
kiralysag és Krakkd vesztesége). Az els6 elemet, a ’blings alany’-t, tehat
Boleszlav kiralyt tovabbi 6t elemre oszthatjuk tulajdonsdgai alapjan: indulatos,
harcias, szigoru, Orjongd, botranyos. A masodik elemet, Szent Szaniszlo
jellemzését is 6t elemmel gazdagithatjuk: szarmazasi helye, nemessége, erénye,
tanultsaga, szentsége. Eltekintve most a harom tovabbi f6 elem 6tos
szubdivizidjanak ismertetésétol, csak e fo elemek memorizalasat idézem:

0 Cum praeparaveris altare tuum, attente attende ad ea que dixerit predicator et per
imagines cognitas vel incognitas ordinate disponas sive per alphabetum sive per
similitudinem sive per fantasiam, donec capias totius hystoriae substanciam ad integram
satisfactionem.” Roger A. PACK, Artes memorativae in a Venetian manuscript, Archives
d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 50, 1983, 277. Ez az értekezés egyedi
abban a tekintetben, hogy a prédikicid megjegyzésére a hallgatdsagnak, és nem a
prédikatornak ad tanicsokat. Ennek oka az lehet, hogy az értekezést az anonim szerzo
valésziniileg nem klerikusok, hanem velencei polgarok szamara irta.

U A szerzé azonositasardl 1. WOICIK, im., 97-105. Példanya: Opusculum de arte
Memoratiua longe vtilissimum in quo studiosus lector tam artificialibus preceptis quam
naturalibus medicinalibusque documentis memoriam suam adeo fouere discet vt quecunque
vel audita vel lecta illi commendauerit tanquam in cella penaria diutissime conseruaturus
sit, Krakko, [Kaspar Hochfeder], 1504. OSZK Ant. 4722.

7 WOJCIK, i.m., 132-134.
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Az elsé helyre egy pulpitus koré Addmot teszem, és vele szemben egy
kaszét (sistrum), amelyet népnyelven oszamkdnak hivunk.” Ez lesz a su, amely
az elsd szava a ’subiectum viciosum’ tagnak. Ha ez nem elég ahhoz, hogy
megjegyezzik, tegyliink mellé a masik szot, bort (vinum) a kezébe, vagy egy
szalagot (vitta) a fejére. A masodik tag pedig igy legyen: egy keresztelomedence
(baptisterium) koré egy vilaggdémbot vagy egy orszagalmat fiiggessziink az elso
szamu helyzetben. Es igy helyezziik el a masodik szt is, ugy fogva fel, hogy a
keresztelomedence vizében magok (grana) vannak, a szokezdet szabalyai
szerint.” A f6 felosztis harmadik elemét, azaz a tiszteletet (respectus) azzal
képezziik le, hogy egy Richardus, vagy Ribaldus il és Krisztusra (Christus) néz. A
masodik szot, azaz a boségest (copiosum), pedig Ugy, hogy Krisztus oldalat egy
kopja sebzi fel, amelyet lengyeliil *kopie’-nak mondunk, vagy pedig ugy, hogy
oldalabol bdséges (copiosus) vér folyik. A o felosztas negyedik tagjat, az értékes
nyereséget (profectum preciosum) teszem a negyedik helyre, ahol legyen egy
Dura vagy Dorothea, ¢és legyen ott sok por, amelyet lengyelill prochnak,
funddnak, vagy proczdnak mondunk. igy a szokezdet szabélya szerint megkaptuk
a prot. Vagy tegylink a negyedik helyre egy figurativ betlit, egy mer6kanalat, ami
népnyelven szipyen, és Dorothea vagy Ddniel nytjtsa azt egy katedra felé.”> A
masodik szot pedig igy helyezziik el: a kanalat tartva az arcat torli, mert melege
van, amit népnyelven igy mondunk: pre. Az 6tédik elemet, a siralmas veszteséget
(defectus lachrimosus) pedig ugy helyezziik le, hogy az 6todik helyre egy dsot
tesziink a masodik szamu helyzetben, azaz felfelé nézve.”” A masodik sz6t pedig
igy: egy ember ajtatosan sir (/achrimatur) gyonas kézben.”””

" A sistrum Szklarek figurativ dbécéjéban az S betii képe. A sz6 latinul csérgét jelent
ugyan, de Szklarek képén kasza lathatd, és az emlitett lengyel sz is ezt jelenti. Az ’a se vel
contra se’, tehat a valamivel szembeni helyzet pedig a latin nyelv 6t6dik maganhangzdjat,
az U-t jeloli: ezért SU (subiectum). Jacobus Publicius és Szklarek rendszerében az egyes
figurativ betiik fejjel lefelé, jobbra és balra elforgatva, ill. valamivel szembeallitva a betiire
rakovetkezd magan-, illetve massalhangzot jeldlik. (sa, se, si, so, su, illetve ab, ac, ad, ag,
ag). (1. 14. és 15. abra)

™ Az orszdgalma (machina mundi) és a spera materialis a figurativ dbécében az O betii. Az
orszagalma egyes szamu helyzetben (talpan allva) OB-t jelent (obiectum), a magok (grana)
pedig a kegyességre (graciosum) utalnak.

> A mer6kanal (nimbus) a figurativ abécé P betiije. A nimbus latinul altaliban mast jelent,
de a képen jol lathatdan kandl van, és a lengyel szd is ezt jelenti.

6 Az 4s6 (fossorium) a figurativ abécében a D betll, az elsé helyzetben (lefelé) DA, a
masodik helyzetben (felfelé) DE.

" Im., bér. ,In primo loco circa pulpitum ponatur adam qui habeat sistrum vulgariter
oszamkam a se vel contra se et erit su: que est prima sillaba illius membri scilicet
subiectum viciosum, finem memoria naturali perficiendo. Si supplere seu recordari non
possumus, ponamus aliam dictionem, scilicet vinum in manu vel vittam in capite.
Secundum membrum sic: Machina mundi vel spera materialis suspendatur circa
baptisterium in primo situ: et sic secundam dictionem reponemus intelligendo grana in illa
aqua baptisterii per regulam originis. Terciam dictionem diuisionis principalis: scilicet
respectum ponemus Richardum vel Ribaldum sedentem et christum respicientem.
Secundam dictionem: scilicet copiosum sic reponemus: quia illud latus christi aperuit hasta:
que polonice vocatur Copie: vel quia copiositas sanguinis effluxit de latere. Quartum
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Tehat az elemek kezdészotagjait alliteracioval vagy figurativ betiikkel
idézhetjiikk fel, az elemek sorrendjét pedig az Adam-baptisterium-Christus-
Dorothea sorozat abécérendje biztositja. Emellett Szklarek megemliti azt a
lehet6séget is, hogy a beszédet hagyomanyos térbeli locusok segitségével is
memorizalhatjuk, az 6t részt a Mindenszentek temploméhoz, annak temet6jéhez,
az utcédhoz, a Szent Ferenc-kolostor temetdjéhez, €s végiil annak kerengéjéhez
tarsitva. Igy nem az dbécé segitségével, hanem ezt a krakkoi ttvonalat végigjarva
Orizhetjiik meg elménkben a beszéd elemeinek sorrendjét.

Tanulmanyom zarérészében azt szeretném felvetni, hogy ez a
sermomemorizalasi technika nyomokban talan az 1458-ban és 1463-ban
Krakkoban tanult, szintén ferences Temesvari Pelbart beszédeiben is fellelheto.
Pelbart tobbszor alkalmazza beszédeinek divizidinal a hét foblin szerinti felosztast,
amelyet a kozépkorban a saligia (superbia, avaritia, luxuria, invidia, gula, ira,
accidia) betliszoval illettek.”® A prédikatornak ebben az esetben a fobiinok jol
memorizalhatd sorrendje megkonnyithette a dolgat az eléadas soran, masrészt a
hallgatésag is fogddzot kapott az elmondottak megjegyzéséhez egy mar korabban
rogzitett biin-, és ennek megfeleléen az elmében leképezett imagolista révén.”” A
saligia elrendezést a memorizalashoz, mas hasonlo betiiszavakkal egyiitt (pl. az 6t
érzék: vagot — visus, auditus, gustus, odoratus, tactus) a lengyel szerzetes is
ajanlja, hiszen megkonnyiti beszédiink elemeinek felidézését.*® A saligia betliszd
azonban olyannyira kozismert, hogy nem feltétleniil kell arra gondolnunk, hogy
Pelbart e sorrend megdrzésével a beszéd eldadasahoz kivant segitséget nyujtani.
Mashol azonban sajat maga is alkotott betliszavakat, igy példaul a Vizkereszt utani
els6 vasarnapra irott harmadik beszédben a tartés hazassag (salubris observatio
matrimonii) tizenegy szabalyat is a MATRIMONIUM (hazassag) Osszegzi. Ez a

membrum principalis divisionis, scilicet profectum preciosum, in quarto loco, ubi est Dura
vel Dorothea, sit ibi multus pulvis, qui Polonico vocatur proch vel funda vel procza. Et sic
per regulam originis habebimus pro. Vel ponatur littera realis nimbus, vulgari szipyen in
quarto situ et Dorothea vel Daniel porriget illum ad cathedram. Secundam dictionem
reponemus sic: ostendens nimbum tergit vultum, quia est sibi calor, vulgariter pre. Quintum
membrum ponemus sic, scilicet defunctum lachrimosum, in quinto loco ponamus fossorium
in secundo situ, scilicet deorsum. Secundam dictionem sic: lachrimatur persona confitens
ex devotione.”

" A saligidra vonatkozo terjedelmes irodalombél csak két tanulményra utalok: Arthur
WATSON, Saligia, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 10, 1947, 148-150;
Morton BLOOMFIELD, The Seven Deadly Sins, East Lansing, 1952, 86—87.

7 Teljes, saligia sorrendii fobimlista a de sanctis beszédek nyéri részében: 12. sermo (Janos
evanggélista erényei a fobiinok ellen), 33., 76., 78. (a fobiinok hét orvossaga), 84. (rossz
sorrendben), 105. (gula helyett revelator secretorum), 107. (Krisztus sebei egy-egy fobiin
ellen intenek). A fobiindknek csak egy része szerepel a hagyomanyos vagy mas sorrendben:
41. (sal), 43. (sal), 114. (sal), 47. (sali), 53. (sal), 54. (asl), 58 (sali), 60 (sal), 64 (las), 67
(aals), 74 (alg), 76 (sl), 113 (salg). E lista, és a De sanctis beszédek pars aestivalisabol
meritd kovetkezok nem késziilhettek volna el Bérczi Ildiko Pelbart-kutatdcsoportjanak
munkaja nélkiil (http://sermones.elte.hu).

80 Primus modus, quando componimus dictionem ex litteris, quarum quelibet significat
dictionem, sicut patebit de saligia, vagot, et cetera.” WOJCIK, i.m., 150.
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betiiszd6 nemcsak az eldado, hanem a hallgatdsag szamara is megkonnyithette az
egyes erkolesi tanacsok memorizalasat:

Prima littera est M designans primam regulam que est maritalis
consensus et coniunctio. Secunda a designat secundam regulam que est
amoris affectio. Tercia t significat terciam que est timoris dei tentio. Quarta
r significat quartam que est recti finis intentio. Quinta i significat quintam
que est interdicti iuris cautio. Sexta m significat sextam que est mundicie
coniugalis zelatio. Septima o significat septimam regulam que est
obedientie obtemperatio. Octava n significat octavam que est natorum
salubris educatio. Nona i significat nonam que est iuramenti impletio.
Decima u significat que est viciosi usus vitatio. Ultima additur finalis littera
m et significat ultimam regulam que est mortis solius dissolutio.®’

Ezt kovetden a beszéd ezt a tizenegy elemet részletezi, igy a prédikator az
egyébként harom {6 részb6l allo sermo elsd részének tizenegy tagjat konnyedén
memorizalhatta. Ennél sokkal érdekesebb mnemotechnikai megoldast hasznal a
piinkdsd utani kilencedik vasarnapra irt elsé beszéd.™ Itt Pelbart az emberi arcb6l
olvas ki betiiket, ahogy azt Szklarek tette a szerszamokkal, és ezek a betiik
emlékeztetnek minket egy-egy szabalyra:

Példat nyljt erre maga az emberi test is, amelyre Isten ezt az &t
szabalyt irta fel, és lelkébe is lenyomatat adta. El6szor is azt latjuk, hogy
az ember arca olyan formaja, hogy az egyenesen lefelé mend orr az arc
korvonalaval egyiitt egy H betlit ad ki. Mellette a [két] szem [két] O betii,
és a foléjiik nyuld szemdldok felirat modjara azt adja ki, hogy HOMO, és
ezt ugy, hogyha az arc mindkét oldalat nézziik. A bal fiil olyan formaju,
mintha D lenne, a jobb pedig mintha E. A vonal az orr alatt szinte egy I, és
igy jon ki ez a sz6: DEI. De mire adatott az embernek a nyelv és a beszéd,
ha nem arra, hogy Istent dicsérje? — ahogy Chrysostomus is mondja Isten
dicséretérdl. Ezért van hat ennek a mondatnak a lenyomata az ember
orcajan: Isten embere, dicsért Istent — €s a tiz ujj a kezeken meg a labakon
mi masra utalnak, minthogy tartsuk be Isten tizparancsolatait minden
tettiink és lépésiink soran. **

81 Az els6 beti az M, ami az elsd szabalyt jelzi: ez a hazastarsi kotodés és megegyezés. A
masodik, az a, a masodik szabalyt jelzi, ami a szeretet affekcidja. A harmadik, a ¢, a
harmadik szabaly: istenfélelmed rartsd meg. A negyedik, az r, a negyedik szabaly: rajta
légy a jon. Az 6todik az i: dvakodj az istentelenségtdl. A hatodik az m: maradj tiszta a
hézassagban. A hetedik az o: okosan engedelmeskedj. A nyolcadik az n: neveld
gyermekeidet. A kilencedik az i: igaz maradj eskiidhoz. A tizedik az u: utdld a biint. Az
utolso betli pedig az m, és ez az utolso szabalyt jelenti: mas nem valaszt el, csak a halal.”
Pelbartus de THEMESWAR, Sermones Pomerii fratris Pelbarti de Themeswar diui ordinis
sancti Francisci de tempore, Hagenau, Henricus Gran, 1498, c8v. BEK Inc. 757. (Pars
hiem., sermo 26. De eadem dominica /=Dominica I. post octa. Epipha./, sermo iii. scilicet
de debitis regulis servandis in sacramento matrimonii.)

82 1d. kiad., A5v. (Pars aestivalis, sermo 24., Dominica IX. post Penthecosten, sermo 1. de
fletu Christi et de templi honore applicando de animae hominis divinali inhabitatione).

8 Exemplum habemus in ipso corpore humano in quo videtur deus has quinque regulas
descripsisse et etiam in anima impressisse. Primo namque videmus quod facies hominis est
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Béar a megoldas nem eredeti, Pelbart minden bizonnyal korabbi ferences
prédikatoroktol veszi at, (Dante is utal arra, hogy az emberi arcbol ki lehet olvasni
az OMO sz6t),* mégis j6l mutatja a teremtett vilag olvashatésigat, és ezzel egyiitt
feltételezi a szavak és a dolgok 6si megfelelését. A latas és olvasas egynemiisége,
és a vilagbol kiolvasott tanulsagok moralizald felhasznalasa, emlékezetbe vésése
érthet6bbé teszi szamunkra azt is, hogy miért nem tiintek az ars memoriae képei és
elemek rendezettsége igy bizonyiték lehet a vilag predestinalt moralitasara.

Joval gyakrabban taldlkozunk Pelbartnal azzal, hogy a diviziokban a
felosztas rendezdelve alfabetikus, az egyes elemeket abécérendben kezdi el
kibontani. Err6l gyakran megemlékezik a divisio kezdetén is (secundum
alphabetum, vagy egyszeriien csak annyit mondva: alphabetum vagy ABC).
Példaként a de sanctis beszédek nyari részét vizsgalva, azt latjuk, hogy a 124
sermobol tizennégyben hasznal Osszesen tizenhat alkalommal alfabetikus
distinkciokat, ugy hogy arra fel is hivja a figyelmet.*® Ezeken kiviil azonban
szamos mas esetben figyelhetiink fel arra, hogy Pelbart abécés distinkcidkat épit,
de egyaltalan nem hivja fel ra a figyelmet. Tovabbra is a szentekrdl szdlo
beszédek nyari részénél maradva, alfabetikus distinkciokat fedezhetiink fel

sic formata quod nasus linealiter descendens cum linea gene orbitante facit literam h. oculus
iuxta eam o. et superprotensum supercilium per modum titelli facit homo’ et hoc quod
utramque partem faciei. Auris sinistra formata est quasi D auris autem dextra quasi E. Linea
sub naso quasi I et sic resultat hec dictio ’dei’. Sed et lingua et loquela quare data est
homini nisi ad laudandum deum, ut dicit Chrys. de laude dei. Et sic potest quod hec oratio
est impressa homini, homo dei lauda deum, manus denique decem digitorum similiter et
pedes quid aliud indicant nisi observantiam decem praeceptorum dei in omnibus operibus
gressibusque.”

¥ Dante, Purg. 23, 31-33. A modern Dante-kommentarok sajnos csak egy 13. szazadi
parhuzamot idéznek a "Homo Dei’ kiolvasdséra, a ferences Berthold von Regensburg egyik
német nyelvi beszédét. A korabeli Dante-kommentarok viszont mind helyesen értelmezik e
sorokat, igazolva a példa ismertségét. Aprobb eltérések megfigyelhetdk a betiik
kiolvasasanal (az itdliai kommentatorok altalaban H nélkiil OMO-t olvasnak csak ki, a
névtelen firenzei kommentator pedig kiolvassa ugyan a H betiit, de masképp. A DEI-t
egyedill a Chiose ambrosiane emliti. A kommentarokat 1. http://dante.dartmouth.edu). L.
még Reinhold KOHLER, Homo im Menschenangesicht, eine Parallele, = Kleinere
Schriften, 1900, 2. kot., 12.

8 Pomerium de sanctis, pars aestivalis, 4. sermo: miért kell a kereszténynek dicsérni a
Szenthdromsagot (5 tag), a Szenthdromsag hat titka (6 tag), 25. sermo: miért szereti
Krisztus az emberi tisztasdgot? (4 tag), 27. sermo: miért kiildte Isten és Krisztus az
apostolokat? (6 elem), 37. sermo: miért nem lehetiink biztosak abban, hogy a kegyelmet
nem veszithetjiik el? (3 tag); uo. a Paradicsom és Szent Anna koz0os jellemzoi (5 elem); 47.
sermo: Szent Lorinc martiriuméanak tiz kinja; 53. sermo: az Istennek tetszd szolgalat
jellemzoi (6 elem); 61. sermo: a Szentkereszt 12 gylimélcse; 64. sermo: miért fogadta el
Jézus Maté biinbanatat (6 elem); 67. sermo: az angyali védelem gylimélcsei (12 tag); 86.
sermo: a gyaszszertartds hét haszna; 87. sermo: a gyaszszertartas elemei (8 tag), 93. sermo:
a szentség kivaltsagai (8 tag, a ¢ kétszer), 104. sermo, 109. sermo: az tidvosségre vivo
evangéliumi tanitds 10 szabdalya. Itt is Barczi Ildiké kutatdcsoportjdnak digitalizalt
valtozataval dolgoztam.

38



tizennégy alkalommal, tizenegy masik serméban.®® A barmelyik hitvallé szentre
alkalmazhat6 els6 beszéd (Pomerium de sanctis 117.) harom részbol all, ebbdl a
masodik fo6divizio azt a kérdést taglalja, hogy mibol kovetkeztethetiink arra, hogy
Isten szamara kedvesebbek az emberi szolgalatok, mint az angyalokéi:

Primum signum administrationis, quia omnes angelos voluit Deus ut
essent administratorii nostrorum servitiorum ad salutem nostram. [...]
Secundum signum beneficae provocationis, quia Deus omnes creaturas
mundi nobis subiecit, ut pro tanto beneficio Deo serviremus. [...] Tertium
signum carnis nostrae assumptionis [...] Quartum signum debitoriae
obligationis, quia Deus ut hominem obligaret debitorie ad sibi serviendum,
proprio suo sanguine et morte eum redemit, quod non fecit angelis. [...]
Quintum signum excitationis, quia per omnes creaturas voluit nos Deus
exemplariter excitare ad serviendum Deo, et etiam angelos in hoc servire
voluit, ut nos ad serviendum Deo excitarent [...] Sextum signum felicioris
remunerationis. Nam celerius, largius et felicius remunerat homines pro suo
servitio ipse Deus, quam remuneraverit angelos, cum enim angeli ab initio
mundi usque in finem serviunt Deo, homines vero brevi tempore suae vitae,
alii X, alit XL, alii LX annis, et tamen pro hoc brevi servitio ita homines
remunerat, sicut angelos."’

Nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy ezek a nyilt és rejtett
alfabetikus listak valoban mnemotechnikus célt szolgaltak, de nehéz elképzelni,
hogy milyen mas célbdl késziilhettek. A divizidk invencidjat nem segithették,
hiszen legtobbszor nem a tartalmilag lényeges kulcsszd tartozik az abécébe,

% En csak ennyit taldltam, de lehetséges, hogy tobb is rejtézik, ugyanis a nyomtatvanyban
az alfabetikus kulcsszavak egyaltalan nincsenek kiemelve. A sermok: 103. (8 tag), 111. (4
tag), 112. (4 tag b-t6l e-ig!), 115. (8 tag), 116. (8 tag), 117. (két lista: 6 ill., 7 tag), 118. (két
nyolctagu lista), 119 (két lista: 3, ill. 6 tagt), 120. (3 tag), 121. (7 tag), 122. (5 tag). Néhany
tovabbi példa taldlomra a Pomerium de tempore részEb6l: pars hiemalis, 12. sermo (Advent
utdni harmadik vasdrnap), id. kiad., c3v-c4r (animosa scrupulorum amotio, benigna
praeceptorum declaratio, cordis ad gratiam praeparatio, divinae scripturae indagatio,
exorationis deprecatio, fidei adhibitio sapientum, humilis praelatorum oboeditio), 14. sermo
(Advent utani 4. vasarnap), c6v; pars quadragesimalis, 7. sermo Husvét masodik
vasarnapja), mlv, m2v, 11. sermo (Husvét oktavajanak elsé vasarnapja), m7v-m8r és m8r-
m8v; pars aestivalis, 68. sermo (Plnkosd utdni 21. vasarnap, 7 tag), H8v; 69. sermo
(Piink6sd utani 22. vasarnap, 4 tag), 12r.

87 Az els6 bizonyiték erre az aktiv segitség, mivel Isten azt akarta, hogy az angyalok
segitsenek minket szolgalatainkban az tidvosséglinkre. A masodik bizonyiték a boldogsagos
felszolitas, mivel Isten a vildg minden teremtményét alank vetette, hogy jotéteménye altal
neki szolgalhassunk. A harmadik bizonyiték az emberi test csodas felvétele. A negyedik jel
a dicsdséges kotelezettség, mivel Isten azért valtotta meg vérével és halalaval az embert,
hogy ezzel neki vald szolgalatra kotelezze — amit az angyalokkal nem tett. Az 6todik
bizonyiték az emberi buzditds, mivel Isten az 6sszes teremtény altal arra buzdit minket
példa gyanant, hogy szolgaljunk neki. A hatodik bizonyiték a f6ldontuli jutalom. Mert
hamarabb és gazdagabban jutalmazza meg Isten a szolgalatukért az embereket, mint ahogy
az angyalokat: az angyalok ugyanis a vildg kezdetétl a végéig szolgalnak, az emberek
pedig csak életiik rovid ideje alatt, egyesek 10, masok 40, megint masok 60 évig, és ezért a
rovid szolgdlatért mégis ugyanugy jutalmazza 6ket, mint az angyalokat.”
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hanem a jelzdik: elobb késziilhetett el a divizio felépitése, és utana kereshette
hozza Pelbart az abécé megfeleld betiijével kezdddd szdt vagy szokapcsolatot.
Masrészt kétségtelen, hogy Szklarek ars memoriaejét alkalmazva jelentdsen
megkonnyitette a dolgat a prédikatornak, ha a divisio egyes elemeit memorizalva
(jelen esetben: ad, be-pro, ca-as, de-ob, ex, fe-re) nem kellett a memoriaképekbe
sajat magunknak betelepiteni az abécésorrendet (ahogy azt Szklarek tette az
Adam-baptisterium-Christus-Dorothea sor képekbe illesztésével), hanem az
készen allt mar az el6add szamara a distinkciok kezddbetiiiben.

A distinkciok alfabetizalasa nem ujkeletii jelenség. Mar a 13. szazadtol
léteztek olyan abécésorrendii kozhelygyiijtemények, amelyek egy-egy témahoz
szamos autoritdst vagy szentirasi locust idéztek, hogy ezek altal a prédikator
igénye szerint amplifikalhassa, ,,szélesithesse ki” beszédét felosztasokkal. Ezek az
alfabetikus distinkcidjegyzékek azonban a cimszavakon belil nem voltak
abécésitve, igy eltérnek Pelbart felosztasainak jellegétsl.*® Divizidihoz kozelebbi
parhuzammal szolgalnak az olyan miivek, mint pl. a Jean Gersonnak és Kempis
Tamasnak is tulajdonitott Alphabetum divini amoris cimt meditaciés mdodszertan.
Ebben tizenétféle kontemplacios eljarast kiilonboztet meg a szerzd, amelyeket
egyhazatyaktol és szentektél szarmaztat (Szent Anzelm, Agoston, Benedek,
Bernat, Dénes, Gergely stb.), és az egyes eljarasokon beliil ajanl alfabetikus
sorrendben meditativ témakat az olvaso szaméra.” Akarcsak Pelbéartnal, itt sem a
legfontosabb jelentésti sz6 kapja a mnemotechnikailag megkiilonboztetett
szerepet, hanem altalaban a szokapcsolat legelsd szava, amely emiatt itt is nagyon
gyakran ismétlodik (pl. az a amicitia/amor, b altalaban bonus/bene-, a d divinus, a
k karitas). Talan még kozelebb all Pelbart distinkciéihoz az a Kempis Tamasnak
tulajdonitott Alphabetum monachi (religiosum) cimii miivecske, amely az Isten
iskolajaba jard szerzetes szamara sorol fel abécérendben szabalyokat (Ama
nesciri, Benivolus esto, Custodi cor tuum stb.), €s azt ajanlja, hogy ,.irja szivébe
ezeket a betiiket, ahogy az élet konyvébe irjak, majd minden egyes napon nézz ra

8 Ezekrél jo jegyzéket ad R. E. KASKE, Arthur GROOS, Michael W. TWOMEY,
Medieval Christian Literary Imagery: A Guide to Interpretation, Toronto, University of
Toronto Press, 1988, 33—38. Az alfabetikus listakrol 1. még Richard H. ROUSE, Mary A.
ROUSE, Statim invenire: School, Preachers and New Attitudes to the Page, in Renaissance
and Renewal in the 12th century, szerk. Robert L. BENSON, Giles CONSTABLE,
Toronto, University of Toronto Press, 1991 (1982), 201-225; Christina von NOLCKEN,
Some alphabetical compendia and how preachers used them, Viator 12, 1981, 271-288 ¢és
Marianne G. BRISCOE and Barbara H. JAYE, Artes praedicandi and Artes orandi,
Turnhout, Brepols, 1992, 18-19.

8 Alphabetum divini amoris de elevatione mentis in deum, Memmingen, Albertus Kunnen,
1489. (BEK Inc. 348; sok gyakorlati haszndlatra utald kéziratos bejegyzéssel.) Az elsd
Iépés Isten felé az elindulds utja, a via inchoativa, ezt Szent Anzelmt6l szarmaztatja a
szerzO. A lényege, hogy a hithez vezetd kezdolépéseket altalaban a félelem adja, ezért olyan
témakat ajanl meditaciora, amelyek félelmet ébresztenek, és ezaltal visznek minket a jora:
alteratio et instabilitas mundi, bellum propriae carnis, cotidiana fragilitas, divina severitas,
exitus dubius huius vitae, futurum iudicium stb. A rendkivill népszer(i értekezés szerzdje
ismeretlen, 1. Dennis D. MARTIN, Fifteenth Century Carthusian Reform: the World of
Nicholas Kempf, Leiden, Brill, 1992, 306-307 (n. 79.). A miire Bérczi Ildiké hivta fel a
figyelmem, amit ezuttal is k6szonok.
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ezekre lapokra, és tanuld meg a jo erkolesot.” Az alfabetikus memorizalds
hatékonysagat az erkolesi tanitasban Pelbart kortarsa, Johann Geiler von
Kaysersberg, a hires strassburgi prédikator is kihasznalta népnyelvl beszédeiben.
A Fa forméajara elrendezett abécé 23 prédikacidban, amelyen az 6rok élethez lehet
felmaszni ciml gyiijteménye (Strassburg, 1518) arra szdlit fel, hogy legyiink
olyanok, mint az evangéliumi Zakeus, aki egy fara maszott fel, hogy lathassa az
arra elhaladd Krisztust. Nekiink azonban nem egy valddi fiigefat, hanem egy
alfabetikus sorrendii, erényekkel teli fat kell megmasznunk, €s ez visz minket az
Orok élethez. Bar beszédei német nyelviiek, az egyes beszédekben kifejtett
kulcsszavak (attendere, bonum et fidelem eligere virum, componere et ordinare
vitam suam stb.) latinul szerepelnek a miiben.’’

Talalunk olyan esetet is, ahol szinte bizonyos, hogy Pelbart sajat maga
készitette el ezeket a gyakran teljesen esetlegesnek tiind alfabetikus sorokat. A
Husvét masodik vasarnapjara irt beszédben arra sorol bizonyitékokat Pelbart, hogy
milyen jelek bizonyitjak Krisztus feltdmadasat: ,,A testi élet els0 jele az aspiracidja
vagy a lélegzet akarasa”,”> majd ezt koveti a tobbi jel (bona oculorum visio,
caloris naturalis cooperatio, debita sensuum discretio, vitae coram omnibus
exercitatio). Jol lathatd, hogy Pelbart itt a betiis szinonimakat keres annak
kifejezésére, hogy Krisztus 1élegzett, tehat élt, és mindegy, hogy az aspiratio,
anhelitus vagy attractio szé szerepel a szovegben. Ugyanerre a kovetkeztetésre
juthatunk akkor is, ha egy alfabetikus felosztas forrasait probaljuk meg ellendrizni.
A Pomerium de tempore részéb6l a Piink6sd utani kilencedik vasarnapra irt beszéd
arrol szol, hogyan kell viselkedniiik a keresztényeknek a zsidokkal szemben.
Pelbart felsorolja a kanonjogi doktorok zsidéellenes tilalmait, és ezek ismét csak
abécésorrendben szerepelnek, ebben az esetben is anélkiil, hogy Pelbart utalna ra:

»Pro quo notandum secundum Raymundum aliosque doctos
canonistas, plurima sunt ab ecclesia prohibita christianis erga iudeos et
econverso. Primum est azima iudeorum comedere. [...] Secundum est
balneari in balneis cum eisdem [...]. Tercium est comedere bibere et ad

* Thomas HEMERKEN a KEMPIS, Opera omnia, ed. Michael Joseph POHL, Freiburg im
Breisgau, Herder, 1904, 3. koétet, 317-322. p. 322: ,,Scribe novelle monache alphabetum
istud in corde tuo quasi in libro vitae, et per singulos dies chartulam tuam inspice, et bonos
mores assuesce. Pauca sunt verba, sed magna habent mysteria, et perfectorum opera. Ornant
exterius, et quietant interius.”

°l Johann GEILER von Kaysersberg, Des hochgelerten doctor Keiserspergs Alphabet in
XXIII Predigen so er gethon und die geordnet hat an einem baum. XXIII. est uffzesteigen zu
ewigem leben gut gelesen und dauon man wol gebessert mag werden, Strassburg, Joannes
Grieninger, 1518. (OSZK Ant. 548.) Johannes Geiler von Kaisersbergrél 1.
Verfasserlexikon, 2. ko6t., 1980, 1141-1152. Geiler méas miveiben is szamos
mnemotechnikai kép hasznalata mutathato ki, amelyek gyakran igen mulatsdgosak, és ezért
lehettek népszertieck. Miivei a szepességi német véarosokban is ismertek voltak (pl.
Sermonesa az OSZK Ant. 1427. kotetben a merényi (Wogendrossel) Laurentius Hylbrandié
volt. Késébb a szepesigléi konyvtarban, 1516. Rola 1. még Eva SELECKA MARZA, 4
kozépkori l6csei konyvtar, Szeged, 1997, 56.)

92 ,Primum signum vitae corporalis est aspiratio vel anhelitus attractio.” Id. kiad., m2v.
(Pars quadragesimalis, Feria secunda Paschae, sermo VII. de peregrinatione et eius regulis
ac de resurrectionis Christi certitudine)
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conuiuia sua recipere. [...] Quartum est domo eadem cohabitando
deseruire. [...] Quintum est exennia et dona vel munuscula a iudeis data
retinere. [...] Sextum est fenera usure adsoluendum iudicare et cogere uel
sententiare aut huiusmodi statuta facere. [...] Septimum est gratia medendi
iudeos aduocare.””

Pelbart két forrasra utal a tilalmak kifejtése kozben, Raymundus de
Pennafortira és Angelus de Clavasiora. Angelus de Clavasio Summa angelicaja
tizenhét tilalmat sorol fel, Pelbart 2., 3., 4., 6., és 7. tiltdsa szerepel nala,
sorrendjiik azonban alapvetéen eltér (3., 1., 12., 13, 2.).94 Antoninus Florentinus
Summajaban megtalaljuk a hianyzé két tiltast is,” a kozéplatin exennia (ajandék)
sz6 azonban itt sem szerepel az ajandékok tilalmanak szinoniméajaként. Talan
joggal feltételezhetjik, hogy az alfabetizacid kényszere vezette a lista
szerkeszt6jét a szavak megadasaban.

Tanulmanyomban két dolgot igyekeztem bizonyitani: egyrészt, hogy a késé
kozépkori Magyarorszagon sem volt ismeretlen az emlékezés technikdjanak
funkcionalis-mechanisztikus elképzelése, az ars memoriae. A latas és a tudas
szoros kapcsolatanak analogikus megfelelése az olvasassal és az emlékezéssel
teret adhatott olyan elképzeléseknek, amelyek szerint az egyik médiumon (a
papiron, vagy a pergamenen) megjelend jeleket a masik médiumon (az
emlékezetben) is hasznalni lehet irasra és olvasasra. Masrészt ez a médiumvaltas
befolyassal lehetett olyan korabeli irott, de az oralitds hataran allo miifajok
felépitésére és szerkezetére is, mint a prédikaciok. A divizidk alfabetizacidja a
sermoirodalomban nem bizonyiték arra, hogy valdoban az ars memoriae
mddszereivel memorizaltak 6ket, de olyan lehetdséget kinalt a szobeli eléadok
szamara, amely megkonnyithette a szabalyokra valé emlékezést.

% 1d. kiad., B2r. (Pars aestivalis, sermo 27., Dominica IX. post Penthecosten, sermo IV. de
iudicio dei contra Iudeos.)

o4 Angelus de CLAVASIO, Summa angelica de casibus conscientiae, Velence, P. de
Paganinis, 1499, 239v—240r.

> Antoninus FLORENTINUS, Summa theologica, pars 3. cap. 3. tit. 12., 3. két., 515r-v.
(BEK Inc. 218) Nala a kovasztalan kenyér (azima) evésének tilalma a masodik a sorban, az
ajandékokrdl pedig az utolsd elotti, 5. paragrafus szol. Antoninus Florentinus madshol
hasznalt alfabetikus sorokat, ezért lehetséges, hogy Pelbart a hires domonkos prédikatornal
(akit egyébként az ars memoriae technikdjanak miivel6jeként tartottak szdmon —
HEIMANN-SEELBACH, im., 64.) is latta ezt a technikdt. Jakob Wimpheling szerint
Antoninus a szajha (meretrix) tulajdonsagait sorolta fel abécérendben: ,,Retrahat te  diuus
Anthoninus et alii doctissimi qui meretricis conditiones sub alphabeto distinxerunt:”és ezt
kovetik a szavak (Auida, Bestialis, Concupiscens, Damnosa, Estuans, Falsa, Garrula,
Herinis, Inuida, Kalumniatrix, Loquax/lasciua/libidinosa, Mendax, Naufragium
adolescentiae, Odii plena, Peccatrix, Quietis turbatrix, Rixosa, Superba, Truculenta,
Vana/venefica/violenta). Jacobi WIMPHELING, De integritate libellus cum epistolis
praestantissimorum virorum hunc libellum approbantium et confirmantium, Strassburg,
Johann Knoblauch, 1511, Clv. (BEK Ant. 0239) A hivatkozds alapjaul szolgalo
szoveghelyet nem taldltam meg.
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Mlusztraciok jegyzéke:

. Magister Hainricus: tabla ***QSZK

. Johannes Romberch von Host, Congestorium artificiosae memoriae, ***OSZK
. Magister Hainricus: pragai kézirat tdbla

. Celtis ABC

. Valentinus de Monteviridi: Celtis-féle tabla eleje
. Valentinus de Monteviridi ragozas

. Valentinus de Monteviridi férfi

. Blockbuch kép ***OSZK

9. Murner: Kép

10. Valentinus de Monteviridi n

11. Cusanus: haz

12. Augustinus Moravus Kézjelek ***OSZK

13. Szklarek, beszédfelosztas

14. Szklarek, S betii

15. Publicius, S betd
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