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AVAR KORI FOLDBE MELYITETT ES FOLDFELSZINI EPULETEK
RAKOCZIFALVA-BAGI-FOLDEK LELOHELYEN

KONDE ZsOr1A*

The study offers a typology, a comparison and possible reconstructions of the 45 sunken and 15
above-ground buildings, the latter outlined by post-holes, uncovered at the Avar period settlement
site of Rakoczifalva-Bagi-foldek. The period’s few analogous sunken and above-ground houses are
reviewed in detail. The structures uncovered at the site reflect a rich diversity of architectural
forms, calling for a re-assessment of our earlier view of Avar period settlements.

Keywords: Avar period, settlement research, reconstruction of buildings, log houses, above-
ground buildings

A tanulmdny a Rakdczifalva-Bagi-foldek lel6helyen feltirt avar kori telep 45 veremhdzinak és 15,
colophelyek dltal kirajzolt felszini épitményének tipologiai és Osszehasonlito elemzésével és rekonst-
rukcios lehetdségeivel foglalkozik. Kiemelten targyalja a kevés avar kori parhuzammal rendelkezd,
foldbe mélyitett és foldfelszini éplileteket. A bemutatott objektumok alapjan nagyon valtozatos

épitészeti kép vdzolhato fel, modositva az avar kori telepiilésekrdl kialakult véleményeket.

Kulcsszavak: avar kor, telepkutatds, épiiletrekonstrukcio, boronahdz, foldfelszini épiiletek

A lel6hely

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Rékoczifalva
kozelében 2006-2007-ben folytatott, a Vasarhelyi-
terv miatt sziikségessé valt megel6z6 feltardsok
szamos lel6helyet érintettek. Igy a Rakoczifalva-
Bagi-foldek 2., 5., 8A, 8. és 12. lel6helyeket, ame-
lyek tertiletét északi, déli és nyugati irdnybdl a
Tisza és hordalékos teriilete hatarolja, kelet fel6l
pedig a folyé menti magasparthoz kapcsolodik,
félszigetszertien nyulik be a tiszai artérbe.!

& Akézirat érkezett: 2015. méajus 12.

* Kondé Zsoéfia. ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézet, 1088
Budapest, Mtizeum krt. 4/B; konde.zsofia@gmail.com

1A lel6helyek feltarasaért és a leletanyag feldolgozasanak
lehetéségéért az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézete
munkatarsainak tartozom koszonettel: KovAcs-SEBOK-

A kiilonb6z6 idészakokban - a neolitikumtol a
szarmata és gepida koron at? egészen a kés6 avar
id6szakig - a megtelepedés ezen a magasparton,
a magasabb dombhatakhoz rendezédve tortént
(1. kép). Az ot kiillonboz6 szdmmal jelolt lel6hely
kozel 14 hektart foglal el, amelybdl kortilbeliil
masfél hektarnyi, nem egybefiiggé tertiletet 8-9.
szazadi avar kori telepiilési objektumok csoport-
jai fednek.?

SzABO-VAczi 2007; SzaBO-SEBOK 2007a; SzZABO-SEBOK 2007b;
VAczi-KovAcs 2007a; VAczi-KovAcs 2007b; KOvACS-SEBOK-
SzABO-VAczi 2008.

2 A kora népvandorlas kori telepjelenségek feldolgozasat
késziil6 doktori disszertacidja részeként Masek Zséfia végzi:
Masek 2009; MASEK 2012.

3 Ezen objektumok és leletanyaguk feldolgozésa képezte 2009-
es alapszakos zarédolgozatom és 2012-es szakdolgozatom
témajat. A keramia leletanyag 4,5%-a lasstkorongolt techni-
kéval, 95,55%-a korong hasznalata nélkiil késziilt. Formai
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1. kép. Rékoczifalva-Bagi-foldek foldrajzi elhelyezkedése és a feltart tertiletek

Fig. 1. Rékoczifalva-Bagi-foldek, location of the site and the excavated area
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Fig. 2. Rdkoczifalva-Bagi-foldek, structural variants of the sunken houses uncovered at the site
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A feltart tertiletek koziil legnyugatabbra elte-
rilé6 Rakoczifalva-Bagi-foldek 2. lelhely nagy
részén késé neolitikumba tartozé objektumok
kertiltek el6; ezek kozott harom csoportban stirG-
sodtek avar kori objektumok. 41 objektumot le-
letanyag alapjan, 14 tovabbi jelenséget pedig
ezekkel azonos vagy ezekhez igazod¢ tajolasuk
alapjan lehetett ehhez a korhoz kotni. A godrok,
arkok és a 16 veremhaz mellett szamos, oszlop-
helyek alkotta jelenség rajzolodott ki, amelyek
keritések, terel6falak, karamok vagy akéar foldfel-
szini lakééptiletek is lehettek (3. kép A-C).

A 2. lel6helyt6l délkeletre helyezkedett el a 12.
lel6hely, amelynek kozepén egy néhany godor-
bédl, egy arokbol és két foldbe mélyitett éptiletbol
allo, tanyaszerti telepiilési egység képviselte az
avar kort (3. kép D).

Az 5., 8A és 8. szammal jelolt lel6helyek terti-
letileg egy egységet alkottak. Az 5. lel6helyen a
neolitikus, szarmata és gepida ob]ektumok mel-
lett, a legkeletibb részen EK-DNy-i iranyban so-
rakoztak az avar kori objektumok: egy godor, hat
veremhaz és egy ezekkel azonos tdjolast, oszlop-
helyek altal kirajzolt éptilet nyoma (4. kép A).
A 8A lelShely kozéps6 részét egy 250 siros avar
temet6,* valamint két csoportba rendezédve 6sz-
szesen 15, szintén avar kori teleptilési objektum
foglalta el, a neolitikus, rézkori, kés6 bronzkori,
szarmata és gepida objektumok mellett. A teme-
t6t6l DNy-i iranyban hét, félkor alakban el-
helyezked6, foldbe mélyitett éptilet kertlt el6
(4. kép B). A temet6tsl EK-re pedig tovabbi hét,
foldbe mélyitett épiilet, egymastol kozel azonos
tavolsagban, U alakba rendezve (4. kép C). A 8. le-
16helyen 13 avar kori teleptilési ob]ektum kerult
feltarasra két csoportban, a tertilet ENy-i és EK-i
részén (4. kép D-E). Az ENy-i csoportban négy,
egymastol 5-10 méterre all6 veremhaz alkotott
egy EK-DNy-i sort, és egy tovabbi éptilet allt
ezektSl nagyjabol 30 méterre ENy-ra. Az EK-i
csoportban tovabbi két épiilet volt, egymastol 30
méterre. E két objektumcsoport kozott tertilt el
egy 58 sirbol &llo, teljes egészében feltart késo
avar kori temetd.

szempontbdl a lasstikorongolt edények fazekakként rekonst-
rudlhatok, a korongolatlan edények kozott pedig csészék/
bogrék, valtozatos kialakitdsa fazekak, talak, bogracsok és
stit6harangok talalhatok. Ez utébbi csoport tobb képviselsjét
kiilonbdz6 pecsételt mintak diszitették. A leletanyag részlete-
sebb tipologizélasaval, az értelmezésére vonatkozé eredmé-
nyekkel és az ezek alapjan levonhaté kovetkeztetésekkel
foglalkozé tanulmany: KONDE s. a.

4 MAcsa1 2011.

5 ScHmID 2009.

Foldbe mélyitett padloju épiiletek®

A bemutatott teleptilésrészleteken Osszesen 45
foldbe mélyitett padloja éptilet maradvéanyat tar-
tak fel. Ezekre egységesen jellemzd a lekerekitett
sarka teglalap, téglalap vagy négyzet alaprajz,
egyenes fal és a tapasztas nélkiili padlé. Atlagos
méretiik 9,5 m?; a legkisebb alapteriilete 7 m?, a
legnagyobbé 18,45 m? volt. Relativ mélységiik
igen eltérd, 10-100 cm kozotti, ez azonban az el-
tavolitott humuszréteg kiilonboz6 vastagsaga-
nak eredménye is lehet. Bejaratra utalo, 1épcs6-
szerli lemélyitést az éptiletek falanal 6t esetben
figyeltek meg a feltarok.

»,Szabdlyos”, boltives, atégett siitofeltilettel
rendelkez6 kemence csupan hat épiiletben kertilt
el6, a sarokba vajva vagy az épiileten talnyualva
(5. kép 3, 4). Tizenharom esetben az épiiletek ol-
dalaban félkorives, kemencéhez hasonl6 bevajas
volt, ezekben azonban &atégés nyomat csupdn
egyetlen esetben lehetett megfigyelni. Rendel-
tetésiik igy nehezen értelmezhets; nem egyértel-

hogy a f6zéshez/ftitéshez kapcsolodtak
(5. kép 2).7 Ezzel a jelenséggel parhuzamosan
ugyanakkor sok esetben megfigyelhet6, hogy az
éptiletek kozepén a padlé néhany foltban atégett.
A foltok alighanem ttizel6helyek maradvanyai
voltak.® A kemence nélkiili, pardzson torténd
ételkészités gyakori voltat timogatja a lel6helyen
talalt nagy mennyiségii stt6harang-toredék,

6 Noha a Grubenhaus tiikorforditésa, a godorhaz vagy verem-
haz szavak esetében asszocidlhatunk kizarélag laké funkcié-
ju épiiletre, a kutatasban mara tobbnyire elfogadott ez a két
kifejezés - és nem csupan olyan épiiletek esetében, amelyeket
bizonyithatéan lakéépiiletként hasznaltak. Tudatosan kertil-
tem azonban a ,félig” foldbe mélyitett épiilet terminol6giat,
amely - helytelentil - magaban foglal egy tobbnyire bizonyit-
hatatlan adatot, az egykori éptilet mélységét. Az elnevezé-

sekr6l bévebben: TakAcs 2001, 7, MEeSTERHAzZY 2002, 85;

SALKOVSKY 2009, 273-274.

Ez a jelenség parhuzamba éllithat6 a 2. eperjesi haz falaban

megfigyelt bemélyedéssel, ahol atégést szintén nem lehetett

megfigyelni: BALINT 1991, 17, Taf. VIL1. Tovabbi parhuzam-
ként emlithetk a balatonszddi avar kori telepiilés épiiletei-
ben taldlt, oldalfalba véjt, tapasztas nélkiili ttihelyek, ame-
lyekben azonban a feltaroknak sikertilt enyhe atégés nyomait
és koveket megfigyelniiik. Véleményiik szerint ezek az
objektumok a felforrésitott kovek tarolasara alkalmas parazs-
tart6 tizhelyek maradvanyai lehettek: BELENYESY-MERSDORF

2004, 44, 56, 8. kép. A publikalok hasonlé véleményt fogal-

maztak meg az egyik, Szeged-Fert6 lel6helyen feltart épiilet

falba véjt godre kapcsan is, amelynek aljan stit6harang-tore-

dékek is el6kertiltek: BENEDEK-POPITY 2010, 198.

8  Kovalovszki Julia a dobozi telep legtobb épiiletében kismére-
tli, tapasztas nélkiili, gyengén kiégett kemencét tart fel, ame-
lyet minden esetben kiegészitett egy az épiilet kozepén talalt
tlizhelymaradvany. Hasznélatanak modjara utal az egyik
éptiletben ezen a nyilt tiizel6helyen el¢keriilt nagy mennyi-
ségli stit6harang-toredék: KovaLovszki 1975, 209.
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3. kép. Rékoczifalva-Bagi-foldek 2. lel6hely kozéps6 (A), délkeleti (B) és északnyugati (C) részén feltart avar kori objektumok,
valamint Rékoéczifalva-Bagi-foldek 12. lel6hely (D) avar kori telepiilésrészlete

Fig. 3. Rakoczifalva-Bagi-foldek 2, Avar period features uncovered in the site’s middle part (A), south-eastern fringes (B) and
in the site’s north-western part (C); Rakéczifalva-Bagi-foldek 12, Avar period features of the site (D)
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amely edénytipus hasznélata fliggetlen a kemen-
cékt6l.”?

Az éptileten beliil taldlt oszlophelyek, illetve
egyéb, fal- és tet6szerkezetre utald jelenségek
tiz valtozatban jelentek meg a lel6helyen (1-10.
tipus: 2. kép), az ezek alapjan rekonstrudlhato
éptiletek azonban négy szerkezeti csoportba
oszthatok (8. kép).

1. tipus: oszlophely nélkiili épiiletek (2. kép 1)

A veremhazak 31%-aban, 14 objektumban nem
volt oszlophely, és ezek egyenl6 ardnyban fordul-
tak el6 az osszes lel6helyen. Koziliik 13 téglalap,
egy négyzet alakd; nagysaguk 7 és 12,56 m? ko-
zott, relativ mélységiik 20 és 100 cm kozott moz-
gott. Bejaratra utald, lépcsézetes lemélytilést
harom esetben figyeltek meg: két éptiletnél a
DNy i oldalnal, a harmadiknél az EK-i oldal koze-
pén (3. kép 13, 32; 4. kép 61). Kemence harom épii-
letben maradt meg;: az ENy-i sarokban egy padka-
ra épitett, enyhén kiégett stitofeltileti kemence
(3. kép 27), a DK-i sarokban egy kerek, foldbe vijt,
atégett kemence (4. kép 59; 5. kép 4), valamint egy
a D-i oldal Ny-i falabol kinytalé kemence boltozat-
inditassal, stit6feltiletének alapozasdban éallat-
csont- és keramiatoredékekkel (4. kép 41; 5. kép 1).
Hérom éptilet DNy-i falaban (4. kép 49-51) és egy
negyedik éptilet DK-i falaban (7. kép 36) mutatko-
zott , bevajas”, amelyek koziil csupén az egyik fel-
szinén figyeltek meg égésnyomokat (4. kép 49).

2. tipus: oszlophely nélkiili épiilet
gerendalenyomattal (2. kép 2)

A12. lel6hely egyik téglalap alakd, egyenes olda-
14, egyenes alju épiiletének falai mentén, azon
beliil egy 19-22 cm széles, 10-15 cm mély &rok
nyoma bontakozott ki a feltaras soran (3. kép 33;
6. kép 1-3). A harom oldal mentén megszakitds
nélkiil, a negyedik oldal mentén két rovidebb
megszakitassal korbefuté arkok végei a sarkok-
nal metszették egymast, majd a falban folytatod-
tak. Az éptilet DNy-i faldnal, annak kozepén egy
130 cm széles, sekély, 10-15 cm-es lemélyités, az
épiilet E-i sarkanal egy 45 cm atméréjt, vords,
atégett folt rajzolodott ki. 18,45 m?-rel ez volt a
legnagyobb alaptertilett éptilet; a sarga altalajtol
szamitott mélysége 30-40 cm.

3.a-d tipus: épiiletek egy oszlophellyel (2. kép 3.a-d)

A 2, 5. és 8. leléhelyen, 6sszesen hat épiiletben
(13%) kertilt el6 csupan egy oszlophely; harom

9 Vipa 2011, 711-713.

esetben a DNy-i oldal, egy esetben az EK-i oldal,
egy esetben az épiilet kozepén, valamint egy to-
vabbi esetben a DK-i sarokban. Koziiliik 6t tégla-
lap és lekerekitett téglalap, egy pedig négyzet
alaka. Faluk egyenes, godorméretiik 7,56-10,2
m?, relativ mélységiik 32-70 cm kozotti. Bejarat
nyomét nem lehetett megfigyelni, bar az egyik
éptilet E-i fala mentén talalt »padka” Osszefiig-
gésben lehet a bejarattal (4. kép 34), ahogyan egy
masik épiilet K-i oldaldnak kiszélesedése és le-
mélyiilése is (3. kép 23). Egy éptiletnek dongolt
padléja volt (4. kép 34). Egy épiilet EK-i és két
éptilet DK-i sarkdban talaltak ovélis, atégés nél-
kili bemélyitést (3. kép 20, 22; 4. kép 34); ezek
koziil az egyik éptilet padléjanak kozepén két at-
égett folt is kirajzolédott (4. kép 34).

4a—c tipus: épiiletek két oszlophellyel (2. kép 4a—c)

Mindegyik lel6helyen kertilt el6 olyan épiiletma-
radvany, amelyben két oszlophely maradt a tar-
toszerkezetbdl. A tizenegy épiiletbdl ketténél
(24,4%) az oszlophelyek a hossztengely mentén,
tehat a rovidebb oldalak kozepén (3. kép 29; 4. kép
53), hatndl a rovidebb oldalak tengelyén, tehat a
hosszabb oldalak kzepén helyezkedtek el (4. kép
38, 42, 44, 45, 52, 60). Két négyzet alaku épiilet-
ben az oszlophelyek egy-egy parhuzamos oldal
kozepén kertiltek el6 (4. kép 54, 58). Az egyik
éptiletben az egyik oszlop az egyik rovid oldal
kozepén, a masik az éptilet kozepén allt (4. kép
37). Méretiik 7,13-13,32 m? kozotti, relativ mély-
ségiik 16-70 cm-ig terjedt. Ennél a tipusnal két
esetben figyeltek meg az éptilet godrén talnyulo,
ahhoz a széjnyilassal csatlakoz6 kemencemarad-
vanyt sutofelilettel és boltozatinditassal (4. kép
45, 60). Egy harmadik esetben a kemencét a DK-i
sarokba vajtdk (4. kép 58). Egésnyom nélkiili, fél-
korives bemélyités harom épiiletben kertilt el6 a
DNy-i, egy éptiletben a DK-i sarok kozelében
(4. kép 37, 38, 42, 54). Két objektum kozepén fi-
gyeltek meg atégett foltokat (4. kép 42, 52).

5a-c tipus: épiiletek harom oszlophellyel
(2. kép 5a-c)

A 2., 8A és 8. lel6helyen, osszesen hét épiiletben
(15,5%) kertilt el6 hdrom oszlophely. Az ebbe he-
lyezett agasfdk tengelye harom esetben a hosz-
szanti tengelyhez igazodott, tehat két oszlophely
volt a két rovidebb oldal kozepén és egy az épii-
let kozepén (3. kép 06; 4. kép 43, 48; 5. kép 2),
harom esetben pedig a rovidebb oldalhoz igazi-
tottak (3. kép 19; 4. kép 46, 56). A hetedik harom
oszlophelyes objektumban két oszlophely kertilt
el a két rovidebb oldal kézepén, az egyik rovid



76 KONDE ZSOFIA

396 4@\?27
) 44 =
B

49 OSO
48® <> - 0
st
o8

52 ®
54G<>53

R | F >

4. kép. A Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. lelhelyen (A), a 8A lel6hely délnyugati (B) és északkeleti (C) tertiletén, valamint
a 08. lelshelyen (D-E) feltart avar kori telepiilési objektumok

Fig. 4. Rakoczifalva-Bagi-foldek, Avar period features of the site 5 (A), of the site 8A, uncovered in the site’s south-western
part (B), uncovered in the site’s north-eastern part (C) and on the site 08 (D-E)
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oldal sarkanak kozelében (3. kép 02). Ennek az
éptiletnek az érdekessége a két rovid oldal men-
tén végig megfigyelhets, 1épcsézetes kiszélese-
dés, padka. Alapteriiletiik 7,6-11,7 m?, relativ
mélységiik 20-55 cm kozotti. Két esetben ennél
az épilettipusnal is meg lehetett flgyelm egy-egy
félkorives beéasést a falban, az EK-i és DNy-i sar-
koknal (3. kép 02, 06). Egett folt az egyik objek-
tum padldjanak kozepén kertilt el6 (4. kép 46).

6. tipus: épiiletek négy oszlophellyel (2. kép 6)

Csupan két téglalap alakd, egyenes falt verem-
haz tartozik ebbe a csoportba (4,4%), amelyeket
az 5. és 8. lelohelyeken tartak fel. Az egyikben a
két hosszabb, E-i és D-i oldal kozepén keriilt el6
egy-egy oszlophely, mig a masik kett6 az EK-i és
DK-i sarkok kozelében helyezkedett el (4. kép 39).
A masik éptiletben a négy sarokban volt egy-egy
oszlophely (4. kép 57). Alaptertiletik 7,8 és 8,64
m?, relativ mélységiik 40-80 cm kozotti. Kemen-
cére utal6 maradvanyok nem kertiltek el6.

7. tipus: épiilet ot oszlophellyel (2. kép 7)

Egy a 2. lel6helyen feltart, lekerekitett sarka tég-
lalap alakd, befelé enyhén sztikiil6 oldalfala épii-
let tartalmazott 6t oszlophelyet, amelyek a hosz-
szanti tengely mentén helyezkedtek el, az épiilet
két rovidebb oldala kozott (3. kép 05). A 11,24 m?
alaptertilett, 80 cm relativ mélységti godor ENy-i
oldaldnak D-i felén lépcs6zetes kialakitdst lehe-
tett megfigyelni, amely bejarathoz vezet6 1épcs6
nyoma is lehet.

8. tipus: épiilet hat oszlophellyel (2. kép 8)

Szintén egyetlen, a 2. lel6helyen feltart éptilet tar-
tozik ebbe a tipusba, amelynek hdrom oszlop-
helye a hosszanti tengelyen, az éptilet belsejében
kertilt el6, kett6 a hosszabb oldalak kdzepén, va-
lamint a hatodik a DK-i sarok kozelében (3. kép
17). Godrének mérete 8,54 m?, relativ mélysége
51 cm.

9. és 10. tipus: épiiletek tizenegy és tizenhdrom
oszlophellyel (2. kép 9-10)

A 2. lel6helyen egy téglalap alakt épiilet tizen-
egy colophelyet tartalmazott, amelyek koziil ket-
t6-kett6 a hosszanti oldalak kozepén, egy-egy a
rovid oldalak kozepén, egy-egy a négy sarokban,
tovabba egy az egyik hosszanti oldal kozepén, a
masik két, itt taldlhaté colophellyel haromszog
alakot formazva kertlt el6 (3. kép 04). Padldja

dongolt, kemencére vagy bejaratra utalé6 nyomot
azonban nem lehetett megfigyelni.

A tizenharom colophelyes épiilet szintén a 2.
lel6helyen kertilt el6, és szerkezeti elrendezése is
hasonl6 volt az el6z6hoz (3. kép 21, 5. kép 3). A co-
16phelyek az épiilet falai mentén korben helyez-
kedtek el: a hosszu és rovid oldalak kozepén is
két-két, a négy sarokban egy-egy, valamint egy
az egyik hosszanti oldal kozepén, a masik két
oszlophellyel haromszog alakot formézva. Az
objektum ENy-i oldaldnak E-i felénél padkat ta-
laltak, amely taldn az épiiletbe vezet6 1épcs6hoz
tartozott.

Mindkét épiilet viszonylag nagymérett volt:
az egyik 11,4 m?, a masik 13,26 m?. Relativ mély-
ségiik 103 és 24 cm.

A szerkezeti elemek alapjan rekonstrualhaté
épiilettipusok

A lemélyitett padléja haztipus a Karpat-
medencében a kora vaskortol kezdvel® kisebb
megszakitasokkal a 13. szdzadig &ltalanosan,!!
illetve elszértan egészen a 19-20. szazad fordul6-
jaig hasznalatban volt.”> Maradvanyai altalaban
konnyen megfoghatok régészeti médszerekkel;
elterjedéstikkel, hasznélatukkal és rekonstruk-
cidjukkal kapcsolatban szamos tanulmany sziile-
tett. Az els6ként Méri Istvan altal megalkotott
,,ideéalis Arpad -kori hazmodell”13 mellett kiilon-
boz6 korszakok kutatdinak munkdssagal* és az
altaluk tett kisérleti régészeti megfigyelések!® se-
gitették a rakoczifalvi veremhazak rekonstruk-
cidjat. Fontos forrasként szolgaltak a néprajzi és
antropoldgiai parhuzamok is.!® Ezek a tanulma-
nyok egybehangzéan ravilagitanak a rekonstruk-
cios lehet6ségek sokféleségére, ezen egyszertinek
tlno éptlettipus valtozatos kivitelezési lehetSsé-
geire, valamint arra, hogy az asatasokon talalt
maradvanyok milyen konnyen félreértelmez-
het6ek.!”

10 Czirra 2006, 173.

1 MER1 1952.

12 DAM 1993, 133, 137, 144, 147.

13 MERI 1952.

14 A teljesség igénye nélkiil néhany alapvet§ tanulmény a
témaban: BONA 1988; Fopor 1989; KovarLovszki 2001;
SALKOVSKY 2001; SALKOVSKY 2009; TAKACS 1993; TAKACS 2001;
TAKAcs 2002; TIMAR 2008.

15 PLEINEROVA 1986; TAKACS 1999, SABJAN 1999; ZAy 2013.

16 Koszonettel tartozom Timar Lérincnek, az ELTE Régészet-
tudoményi Intézete munkatarsanak, aki épitészeti tudasaval
segitette munkamat.

17 A rekonstrukeiok soran gyakran elkovetett hibakrol béveb-
ben: TiMAR 2008, 400-402.
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5. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek. 1: 8A lel6hely 41. épiilet; 2: 21. lel6hely 18. épiilet; 3: 2. lel6hely 02. épiilet; 4: 8. lel6hely 59.
épiilet

Fig. 5. Rakoczifalva-Bagi-foldek. 1: Site 8A, Building 41; 2: Site 2, Building 18; 3: Site 2, Building 02; 4: Site 8, Building 59

Az aldbbi tipoldgiai besorolads és rekonstruk-
cios lehetéségek a fenti tapasztalatokat figyelem-
be véve, de épitészeti ismeretek nélkiil késziiltek.
A tipologia alapjaul a tet6szerkezetet tarto, illet-
ve néhany esetben a falat képez6 oszlophelyek
szdma és elhelyezkedése, valamint az ezek figye-
lembevételével rekonstrualhatd épiiletforma
szolgélt. Az igy keletkez6 négy csoport épiiletei-
hez tartoz6 egyéb jelenségek (bejarat, ttizel6be-
rendezések, éptileten beliili godrok stb.) eléfor-
duldsa vagy hidnya nem volt egységes, csupan
egy csoportra jellemz6, de annyira valtozatos
sem, hogy érdemes lett volna azokat kiilon tipo-
l6giai csoportokba sorolni.

Kiilsé tartoszerkezettel elldtott épiiletek

A legkevesebb kovetkeztetés az oszlophely nél-
kiili és az egy oszlophelyet tartalmazoé éptiletek
(1. és 3a-d tipus) egykori megjelenésével kapcso-
latban vonhato le, egy résziiknek azonban min-
den bizonnyal a feltart godrokon kiviil helyezték

el a tartoszerkezetét.!® Szerkezeti szempontbol
val6jaban nem alkotnak teljesen 6nall6 tipologiai
csoportot. Egykor vélhetéen a legtobb épitilethez
hasonl6 agasfas-szelemenes tet6vel birtak, némi-
leg azonban eltérhettek azokt6l a felszinre ta-
maszkoddé nyeregtet6bdl kovetkezd nagyobb
bels6 tér és az ily médon korben keletkez6 széle-
sebb padka miatt. Azoknal az épiileteknél, ame-
lyekben csupén egy oszlophely kertilt el vala-
melyik fal kozepén (3c és 3d tipus), elképzelheto,
hogy parja a masik oldalon, a godron kiviil allt.!?
A padl6 kozepén taldlhato egyetlen oszlophely
(3a tipus) a kils6 tartészerkezet é&ltal tartott
szelemengerenda aldtamasztdsat, esetleg vala-
melyik 4gas kés6bbi megujitdsat szolgalhatta

18 Megfontolandé ugyanakkor Sabjan Tibor felvetése is, aki
szerint sekély oszlophelyekbe és oszlophely nélkiili épiiletek
godrébe is helyezhettek agasfdkat, méghozza oly mddon,
hogy el6szor rogzitették a tett tartd szerkezeti elemeket és
a tet6t, és csak utana astdk ki az épiiletet, amikor mér az
egész szerkezet stabil és mozdithatatlan volt: SABJAN 1999,
139-140.

19 SALKOVSKY 2001, 27.
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(3. kép 03, 20, 33, 23; 4. kép 34, 37, 55).2° Az oszlop-
hely nélkil el6kertilt épiiletek esetében az is el-
képzelhetd, hogy a lemélyitett padlon kiviilre, az
egykori jardszintre felmend falat, boronafalat
épitettek.?! Ez a rekonstrukcios lehetéség is csu-
pan kevés esetben bizonyithato (3. kép 12, 13, 15,
27, 32; 4. kép 36, 40, 41, 47, 49-51, 59, 61).%2

Nyeregtetds épiiletek két vagy hiarom dgassal

Azok az épiiletek, amelyekben a hosszanti vagy
rovid oldalakhoz igazodva egymassal szemben
két oszlophely vagy egy sorban harom-ot osz-
lophely kertilt el6 (4a-c, 5a-b tipus), nagy valo-
szintiséggel agasfds-szelemenes tartdszerkezetd,
nyeregtetds veremhazak voltak (3. kép 02, 05, 06,
17,19, 29; 4. kép 38, 39, 42-46, 48, 52-54, 56, 58, 60).
A harmadik oszlophely szabélytalan elhelyezke-
dése ellenére idesorolhat6 az az épiilet is, amely-
ben a két, hosszanti tengelyhez igazod¢ oszlop-
helyet egy harmadik egésziti ki az egyik sarok
kozelében (5c tipus, 3. kép 02).2 Ehhez a csoport-
hoz tartozik az egyetlen 6t oszlophelyes épiilet
(7. tipus). Oszlophelyei koziil a két rovidebb
oldal kozepén talalhaté mélyebb volt, mint a
hosszanti tengelyhez igazod6 sorban elhelyezke-
d6 harom (3. kép 05).2* E szerkezeti csoport része
egy veremhdaz, amelyben a két hosszanti oldal
kozepén egy-egy mély oszlophely keriilt el6, az
éptilet két sarkahoz kozel, egymdssal szemben
pedig tovabbi ketts, amelyek azonban joval seké-
lyebbek voltak (6. tipus). Utébbiak vélhetSen
nem a tetészerkezethez tartoztak, vagy nem volt

20 TAKACS 2001, 34, 36-37. Az el6bbire bizonyitékként szolgél az
a balaton6szodi avar kori telepen megfigyelt épiilet, amely-
nek egyetlen, a bels6 tér kozepén talalt oszlophelyét a hazbel-
sén kiviil, az épiilet hossztengelyéhez igazodva egy-egy
tovébbi oszlophely egészitette ki: BELENYESY-MERSDORF 2004,
44, 54, 4. kép.

Néhany avar kori telepiilés oszlophely nélkiili éptiletekkel: B.

SZATMARI 1983, 73, 76, 16. kép; MADARAS 1986, 44; CSEH 1989,

35; MADARAS 1991, 271; VADAY 1999, 235-236; ISTVANOVITS

2001, 167-170; HAJNAL 2009, 97. Oszlophely nélkiili épiiletek,

amelyek esetében hasonl6 rekonstrukciés lehet6ségek meriil-

tek fel: Tomka 1988, 38, 50; CseH 1989, 38; TRUGLY 1996, 132;

VIDA 1996, 326; Liska 2004, 69; Rozsa 2002, 117-118, 122-123;

SzOKE 2008, 213; Bajkal 2012b, 408, 413; Fopor 2012, 712.

2 A szlav teriileteken el6keriilt, fsldbe mélyitett épiiletek tobb
mint fele nem tartalmazott oszlophelyet. Ezeket hasonlé
moédon, az egykori jardszintre tamaszkodo, felmené fala
fahazakként és oszlopvazas épiiletként rekonstrudljak:
SALKOVSKY 2001, 17, 20-22, 75; SALKOVSKY 2009, 275-276.

2 Bona Istvan tobb hasonl6 szerkezet(i épiiletet figyelt meg

Dunadjvéaros-Oreghegyen. Véleménye szerint a sarok koze-

lében taldlhaté harmadik oszlophelynek valamilyen alata-

maszté szerepe lehetett: BONA 1973, 67. Tovabbi parhuzam:

Kovarovszki 1975, 209.

Parhuzam a két oldalfal kozepén elhelyezked6 oszlophelyek

kozott sorakozo kisebb oszlophelyekkel ellatott épiiletre:

BONA 1973, 47.

21

24

jelentds statikai, csupan kitdmaszt6é szerepiik.
Hasonl6 médon rekonstrualhaté egy hat oszlop-
hellyel feltart épiilet (8. tipus, 3. kép 17): hosszan-
ti oldalainak kozepén egy-egy 59 és 72 cm mély
oszlophely - vélhet6en a nyeregtet6t tarté osz-
loppar nyoma - kertilt el6, tovabba a hosszanti
tengelyben harom, az éptilet DK-i sarkdban
pedig még egy sekély, 5-20 cm kozotti oszlop-
hely. Ez utébbiak funkcidja nem rekonstrualhato,
sekély voltuk miatt azonban aligha tartoztak az
éptilet f6 szerkezeti elemeihez.

Leggyakrabban ez, az épiilet hossztengelyé-
ben, de sok esetben a rovid oldal mentén leasott
két agasfas-szelemenes tet6szerkezettel, nyereg-
tetével rekonstrudlhaté épiilettipus keriil el6
avar kori telepek feltarasa soran. Az ebbe a cso-
portba sorolt rakoéczifalvi veremhazaknak az
eddigi kozleményekben igy szdmos parhuzama
talalhat6.?

Colopvdz-szerkezetes, felmend falii épiiletek

Sovény- vagy vesszéfonatos, felmend fala épii-
letként rekonstrualhat6 két agynevezett ,sok-
colopos” épiilet, amelyek téglalap alaka godré-
ben a falak mentén, egymast6l azonos tavolsagra
tiz, illetve tizenkét colophely sorakozott (3. kép
04, 21; 5. kép 3).% A tet6 formajaval kapcsolatban
nem all rendelkezéstinkre informacid. Az épiile-
tek tobbségétdl eltéré modon itt tgynevezett ko-
szorugerendas satortet6t is rekonstrualhatunk,?
amely a colopok kozét kitolté felmend falakra

2> TROGMAYER 1962, 3-4; BONA 1973, 67; B. SzATMARI 1983, 73;
MADARAS 1986, 39-40; Csen 1989, 35; MADARAS 1991, 270;
TaxkAcs 1996, 380, 382; Tomka 1998, 46; VADAY 1999, 235;
SALKOVSKY 2001, 22-27; TAKAcs 2002, 280; BELENYESY-
MERSDORF 2004, 44; HEROLD 2004, 65; KoLozsi-5zaBO 2005,
176; HAJNAL 2009, 97-98, 104.

2 Koszonettel tartozom Dr. Takacs Miklosnak, aki lektori véle-
ményében Sabjan Tiborra hivatkozva felhivta figyelmemet az
épiiletek tartoszerkezetével kapcsolatos terminolégiai prob-
lémakra, miszerint az épitészeti szakirodalom csak azokat a
tdmokat nevezi colopnek, amelyeket levernek. Az el6re
megésott, feldllitott elemeket oszlopnak hivjak. A régészeti
szakirodalom gyakran kovetkezetleniil hasznélja a ,colop-
hely”, ,coloplyuk”, ,karélyuk”, ,oszlophely” stb. szavakat,
ami részben alighanem az eredeti épiiletszerkezet ismereté-
nek hianyabdl, a rekonstrukciés nehézségekbdl fakad.
Véleményem szerint az dgasfas-szelemenes tetészerkezettel
rekonstrualhaté veremhazak esetében ,o0szlophelyekrél”,
mig a néprajzi irodalomban is ismert colopvéz-szerkezetes,
fonott falt épiiletek esetében ,colopokrél” és ,,colophelyek-
r6l” beszélhettink. Ld. SABJAN-BUzAs 2003, 27-31.

27 A sarkokban és az oldalak mentén elhelyezkedd colophelyek
mélysége nem kiilonbozott egymastol: 8-24 cm kozott
mozogtak.

2 Az ott feltart sok colophelyes épiiletek alapjan Tiszafiired-
Morotvapart avar kori telepen hasonl6 tet6szerkezetet
rekonstrualt Madaras Laszl6: MADARAS 1991, 271.
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6. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 12. lel6hely, 33. épiilet. 1: alaprajz; 2: dsatési felvétel; 3: metszet; 4-9: az épitési folyamat
rekonstrukcidja

Fig. 6. Rakoczifalva-Bagi-foldek, Site 12, Building 33. 1: Plan; 2: excavation photo; 3: section; 4-9: reconstruction of the buil-
ding process
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tamaszkodott,? ugyanakkor a nyeregtetés meg-
oldas is elképzelhet5.3

Mindkét ENy-DK-i tajolasu épiilet esetében
megfigyelhetd, hogy a DNy-i hosszanti oldal ko-
zepén 1évo két colophely kozott, azokkal harom-
sz0g alakzatot formazva még egy ismeretlen
funkcioja colophely kertilt els. Szintén mindkét
épiiletre jellemz6 az atlagos 9,5 m?-t meghalado,
viszonylag nagy alapteriilet (11,4 és 13,26 m?).
A tizenharom colophelyes éptiletmaradvéany
ENy-i sarkanal a feltarok padkat figyeltek meg:
ez a bejarat nyoma lehetett, amelyet minden bi-
zonnyal két colop kozott, a sovényfal kihagydsa-
val oldottak meg. A két épiilet relativ mélysége
igen eltér6 volt: mig az egyik godor alja csupan
24 cm-rel, a masik 103 cm-rel mélyedta humuszolt
felszin ala.

Mivel ez az épiilettipus sokdig csupan az egy-
kori alemann-bajor teleptilésfeltarasokbol volt is-
mert, a Karpat-medencében pedig a Tisza-vidéki
gepidakndl és féként Erdély tertiletén fordult els,
a kutatés sokaig észak-eurodpai (,germéan”) tipusu
hazként tartotta szdmon a hagyomanyosan sok-
coloposnek nevezett, felmend falu épiileteket.!
Ha nem is nagy szamban, de szlav telepekrol
szintén régota ismert tobb parhuzama.’> Méra
azonban tobb olyan avar kori teleprészlet ismert,
ahol el6fordultak, vagy éppen dominaltak azok a
veremhazak, ahol a godor falai mentén korben
legalabb hat colophely kertiilt €l6.3

29 TAKACs 2002, 285.

30 SALKOVSKY 2001, 87, 89.

31 SALKOVSKY 2001, 33; SALKOVSKY 2009, 277; TAKACS 2002, 278; B.
TOTH 2006, 48; HAJNAL 2009, 92; BAJKAI 2012a, 16; DONAT 1988,
21-22. Néhany parhuzam népvandorlas kori german telepti-
lésekrsl: HOREDT 1979, 91, Abb. 40; 100; SzABO 1978, 61-62, 64,
3. abra; SKRIBA-SOFALVI 2004, 121-132; B. TOTH 2006, 48, 56-69.
Részletes irodalmi gytjtés és attekintés a haztipussal
kapcsolatban: GuyaN 1952, 180, 191, Abb. 68, 192, Abb. 69,
195, Abb. 70; SKrRIBA-SOFALVI 2004, 145, 147.

32 KRASKOVSKA 1961, 399; KRUGER 1964, 44, Abb. 2, 45; BONA

1973, 67; PLEINEROVA 1979, 629-630, 633; RuTTKAY 2002, 264,

266; SALKOVSKY 2001, 29, 33; SALKOVSKY 2009, 276-277;

SALKOVSKY 2011, 422.

Dunadjvéaros-Oreghegy lel6helyen csupan egy épiilet volt,

amelynek falai mentén kilenc oszlophely sorakozott: BONA

1973, 28-29. Az épiilet godrében kérben kisebb oszlophelyek-

kel feltart épiilet keriilt el6 Tatabanya-Alsogallarol: B.

SzATMARI 1983, 73. Kompolt-Kistér lelhelyen egy épiiletben

talaltak hat oszlophelyet; ezek és a faltapasztas darabjai alap-

jan felmend falakra lehetett kovetkeztetni: VADAY 1999, 234~

235. Avar kori, hdrom vagy négy felmend fala, koszortgeren-

dés tet6vel ellatott épiileteket el6szor Madaras Ldaszlo

rekonstrualt harom, Tiszafiired-Morotvaparton feltart avar

kori teleprészlet alapjan: MADARAS 1986, 44; MADARAS 1991,

271. Két oszlopvédz-szerkezetes, felmendé falu épiiletet

rekonstrualtak Balaton6szod-Temets-dil6 lelShelyen is:

BELENYESI-MERSDORF 2002, 44, 55, 6-7. kép. A kardoskati lel6-

hely két avar kori épiiletében a négy sarokban és a révidebb

oldalak koézepén voltak nagyobb oszlophelyek, valamint

33

Boronahaz

Rakoczifalva 12. lel6hely egyik éptiletének eseté-
ben a lemélyitett godor falai mentén htzédo
arkok alapjan bizonyos, hogy ide egy talpgeren-
dat helyeztek (3. kép 33; 6. kép 1-3). Az arkok
végei metszették egymast, ami azt bizonyitja,
hogy itt csapoltak, helyezték egymadsra a talp-
gerendakat.3* A gerenda pontos méretére és for-
majéara a szogletes, 19-22 cm széles arok alapjan
nem kovetkeztethettink, hiszen az csak a geren-
danak kiasott hely, amelynek szélessége tehat a
gerenda maximadlis vastagsaga. A felhasznalt fat
meg is munkalhattdk, mivel avar kori kutakbol
ismertink 4csolt tolgygerendakat.’®> Egyszert
ronkoket is hasznalhattak, a faanyag legjobb ki-
hasznalasara azonban a hosszaban hasitott fél-
ronk volt alkalmas.3°

A talpgerendan all6 felmen fal egyik lehetsé-
ges valtozata a fliggbleges karovazas, tapasztott
sovény- vagy vessz6fal.’” E megoldas ellen szol a
paticsdarabok hidnya az épiilet égett betoltésé-
ben és a mar emlitett csapolasi nyom.* A kereszt-
ben egymasra helyezett gerendak azt bizonyitjak,
hogy a vizsgalt éptilet egymasra fektetett geren-
dakbol kialakitott, boronafalt épiiletként rekonst-
rualhat6. A boronafal kialakitasanak egyik lehet-
séges modja, hogy fliggéleges tartéoszlopokat
helyeztek a foldbe, majd ezek kozé fektették a fa-
lat alkoté ronkoket: ez a zsilipelt boronafal.®

ezek kozott tobb kisebb lyuk: Rozsa 2002, 117-118, 122, 135,
3. kép. Kolked-Feketekapu lel6helyen nagy szamban, 16%-os
aranyban fordultak el6 hat- és nyolcoszlopos épiiletek, ame-
lyek falszerkezete is nagy valészintiséggel rekonstrualhaté a
megmaradt agyagtapasztas-darabok alapjan: HajNaL 2009,
98-99, 105-112. Hajdtindnas-Mécsi-diil6 lelShelyen az épiile-
tek tobbségét sokoszlopos elrendezés jellemezte. Leg-
gyakrabban hat-tiz oszlophelyet tartalmaztak, amelyek alap-
jan publikéléjuk felmend fala éptileteket rekonstrualt: BAJKAI
2012a, 16-17; Bajkal 2014, 31, 3. kép, 35.

3 IsTVANFI 1997, 146.

% Példaul: STADLER-HEROLD 2003; Tomka 2003.

36 PLEINEROVA 1986, 121.

% DAm 1993, 139; FODOR 1994, 423; IstvANr 1997, 148-150;
SALKOVSKY 2001, 72, Abb. 40.5, 75; Tart 2001, 162-163. Egy
foldfelszini, talpgerendas, gerendavazas fala hosszihézat,
valamint egy szintén foldfelszini, oszlopszerkezetes épiiletet
rekonstrudlt Hajnal Zsuzsa Kolked-Feketekapu lelShelyen:
HajNAL 2009, 92-95. Hajddnanas-Macsi-ddl6 lel6helyen két
foldbe mélyitett, alaparkos, oszlopszerkezetes épiilet keriilt
el6, amelyeket a lel6helyen talalt paticsdarabok értékelése alap-
jan oszlopokkal, dgakkal merevitett, agyagfalti éptiletekként
lehetett rekonstruélni: Bajkal 2012a, 17-19; Bajkal 2014, 35.

% A paticsdarabok hianya alapjan arra is kovetkeztethetiink,
hogy a boronak kozét, réseit nem tapasztottak ki agyaggal,
ugyanakkor mas szerves anyagot, példaul mohat hasznélhat-
tak erre a célra: HOFFMANN 1992, 17, 19; TaRr1 2001, 177.

39 PLEINEROVA 1986, 119-127; HOFEMANN 1992, 15; ISTVANFI 1997,
146-147; SALKOVSKY 2001, 72, Abb. 40.6-7; Tarl 2001, 177;
SABJAN-BUZAS 2003, 14; SALKOVSKY 2011, 421.
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Masik, altalanosabb és egyszertibb médja, hogy
nem hasznéltak tart6oszlopokat, a csapolt geren-
dakat csupén keresztben egymasra helyezték az
épiilet sarkainal (6. kép 4-5).40

Bar nem tudjuk, milyen magas volt a felmend
fal, a godorhazak kialakitdsanak bizonyara egyik
lényeges szempontja lehetett, hogy a lehet6 leg-
kevesebb épitéanyag és a lehetd legkisebb ener-
gia befektetésével késziiljenek.*! Ezért feltétele-
zem, hogy a boronafal nem volt sokkal maga-
sabb, mint az egykori kiils6 jarészint. Ennek
abszolat magassaga nem ismert. Az épiilet rela-
tiv mélysége azonban 30-40 cm volt, felette pe-
dig 50 cm vastag humuszréteg fekiidt az asatds
kezdetén, tehat legfeljebb 90 cm mélyen lehetett
az épiilet alja. Ezeket figyelembe véve kortilbeliil
egyméteres falmagassaggal és 45 fokos tetd-
doélésszoggel szamolva tobb mint kétméteres, ké-
nyelmes belmagassagot kapunk (6. kép 6).

A legkevesebb adat a tet6 szerkezetének re-
konstrualasahoz all rendelkezésre: nyereg- és sa-
tortet6 egyarant elképzelhet6. Mivel azonban ta-
réjszelement tart6 dgasfara utald oszlophely nem
kertilt el6, valoszintibb, hogy egykor sétortetd
fedte az épiiletet. Igy a taréjszelement négy ol-
dalrol tamasztottak a szarufdk - ez stabil 6nhor-
do6 rendszer statikailag joval biztosabb, mintha
csak a nyeregtet6 két oldalan 1év6 szarufak tamo-
gatnak a taréjszelement (6. kép 7).42 Elképzelhet6,
hogy a nyeregtet6t tart6 dgasfat a talpgerendaba
allitottak. Ebben az esetben azonban ezek kiza-
rélag az ENy-DK-i oldalon allhattak, mivel a
DNy-i oldal kozepénél talalhato, 1épcsdszerti le-
mélyités alapjan ott egy ajtd lehetett. Satortetd
esetén a szarufdk aljat tart6 talpszelemenként a
fal legfels6 gerendaja szolgalt, amelynek némileg
ki kellett emelkednie a f6ldbé6l, hogy megakada-
lyozza a tet6 felazasat.

A tet6 do6lésszogének megrajzolasahoz az itte-
ni klimanak leginkdbb megfelel6, 45 fok kozeli
doélésszoget hasznaltam.* A tet6 rekonstrukcioja-
hoz figyelembe vettem azt a mar emlitett, sekély
godrot, amely az éptiilet DNy-i fala mentén, an-
nak kozepén helyezkedett el, és vélhetéen foldbe
vajt lépcso legalsoé fokanak maradvanya. Ezt ta-
masztja ala tajolasa, amelynek koszonhet6en a le-
het6 legtobb fény juthatott be az épiiletbe, vala-
mint az a tény, hogy a targyalt éptilet mellett allo
masik épiiletnél is megmaradt egy ilyen godor,
szintén a DNy-i oldalon. Az ajt6 kialakitasahoz a
boronafalat meg tudtak bontani, illetve a tetd

40 HOFFMANN 1992, 17; SALKOVSKY 2001, 72, Abb. 40.8-9.

41 TiMAR 2008, 400.

42 HOFFMANN 1992, 20; SALKOVSKY 2001, 89.

43 PLEINEROVA 1986, 109; SABJAN 1999, 131, 141; SALKOVSKY 2001,
74, 90; TIMAR 2008, 401, Fig. 5.

megbontasa, a 1épcs6 folé torténé meghosszabbi-
tdsa vagy egy haromszog alakt, nyeregtetds ga-
dor* kialakitdsa sem igényel jelent&s épitészeti
ismereteket (6. kép 8-9).

Az éptilet északi sarkaban kirajzol6do kerek,
égett folt vélhetSen tiizel6helyként funkcionalt
(6. kép 1). Habar ez ellen szolhat a faépiilet gyulé-
konysaga - hiszen a vizsgalt éptiletben nem ke-
riiltek el6 tapasztas maradvanyai, amely a kicsa-
podo langoktol védhette volna a falat -, szdmos
néprajzi példa igazolja, hogy egy kicsi, szabadon
allo ttizel6helyet gytlékony kunyhoban is kiala-
kithattak, és esetleg kovel raktdk korbe, hogy a
tliz ne terjedhessen.®

A 8. lel6helyen feltart egyik épiilet esetében
szintén elképzelhetd, hogy egykor felmend boro-
nafallal rendelkezett, mivel négy sarkaban egy-
egy, egymastol azonos tavolsagra elhelyezkeds,
négyzet alakt oszlophely volt (4. kép 57). Az egy-
kori tart6szerkezet ezek alapjan tgy képzelhet6 el,
hogy a sarkokba egy-egy gerendat, tgynevezett
gyamfat helyeztek, és ezek kozé, a sarokoszlopok
bevajasaval rogzitették a négy oldalfalat alkoto
vizszintes gerendakat. Ez a fent mar emlitett
zsilipelt boronafalas megoldas,*® amely avar kori
telepekrdl csupan kis szdmban ismert, mindig ha-
sonl6 modon rekonstruélt.#” Mivel azonban a tar-
gyalt éptiletmaradvany falai szabalytalanok vol-
tak, a boronafalas megoldas csupan abban az eset-
ben képzelhet6 el, ha az épiilet eredetileg téglalap
alaka volt, a feltart forma pedig késébbi bolygatas
eredményeképpen jott létre.

Faszerkezetd, illetve egyéb felszini éptiletekre
a kutatas sokaig szinte csak késtbbi teleptilések-
r6l ismert bizonyitékokat.#® Ugyanakkor avar
kori éptiletek vizsgalata soran is szamos szakem-
ber felvetette felmené falt, kevés maradando
nyomot hagyé haztipusok létezésének lehet6sé-
gét - példaul az oszlophely nélkiili, f6]ldbe mélyi-
tett épiiletek kapcsan.*” A boronahazakat a kuta-

44 SABJAN 1999, 138, 146.

45 SABJAN 1999, 134-135.

46 Ld. 38. labjegyzet.

47 Az eddig kozolt avar kori telepeken viszonylag ritkan kertil-
tek el6 épiiletmaradvényok négy, sarokban elhelyezett osz-
loppal, amelyeknél szintén colopvaz-szerkezetes, felmend
falat rekonstrudltak: CseH 1989, 35; BELENYESY-MERSDORF
2002, 44.

48 Példaul: HORVATH 1968; HORVATH 1971, 65; LAszLO 1978,
74-75; BENKO 1984, 31; Cs. S0s 1984, 70, 241-242; FODOR 1989,
26; LAZAR 1998, 75-76; FODOR 1994, 42; ILON 1996; TARrI 2001,
163-174. Egy tovabbi parhuzam és az ilyen tipusu épiiletek
lel6helyeinek részletes gytijteménye: TAKACS 2001, 26-27.

49 K. CsILLERY 1982, 71; MADARAS 1986, 44; Tomka 1988, 38, 50;
CseH 1989, 38; SzOKE 1992, 136; TakAcs 1996, 380; TRUGLY
1996, 132; VipA 1996, 326; Liska 2004, 69; SzOKE 2008, 213;
BAJKAT 2012b, 408, 413; Fopor 2012, 712.
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tas kordbban a szldv népességhez kototte, mi-
vel északi, mai szlovakiai és f6ként nyugati szlav
tertileteken feltart, kora kozépkori telepeken va-
16ban tobb objektum képviselte ezt a haztipust.5!
Magyarorszag tertiletérél Varadi Adél publikalta
a bemutatott objektumhoz hasonl6 els6 épiilete-
ket>2 A Nagyut kozelében feltart két, ,sarkos,
alaparkos hazként” jellemzett éptiletrél azonban
nem jelent meg olyan rajz vagy fot6, amely alap-
jan nagy biztonsdggal parhuzamba lehetne éllita-
ni a rakoczifalvi épiilettel.>® Analégiaként emlit-
het6 egy a 8. szazadra keltezett, Csorna-Mocsari-
dilé leléhelyen feltart, foldbe mélyitett padloja,
két rovidebb oldaldn két-két oszlophellyel el-
latott éptilet, amelynek oldalait gerendabol vagy
deszkakbol épitették fel.>* A rakoczifalvihoz szin-
tén hasonl6 szerkezet(i lehetett az a Nagykallo-
Harangod lelShelyen kibontott éptilet, ahol a
falaktol 20 cm-re, azokkal parhuzamosan fiiggo-
leges tapasztast figyeltek meg, amely legna-
gyobb val6szintiséggel fafalazat tapasztasaként
rekonstrualhat6.>

Colopszerkezetes, felszini épiiletek

A véltozatos szerkezet(, foldbe mélyitett padloju
éptiletek mellett feltartak szdmos olyan, colophe-
lyek é&ltal kirajzolt objektumot, amelyek kiilonbo-
z6 funkcidja, colopokon nyugvé felmend fala
épitményként rekonstrualhaték. Ezek egyetlen
objektum kivételével a 2. lelshelyen helyezked-
tek el, ahol egy lazabb és két stirtibb, egymastol
60-80 méterre 1évo ob]ektumcsoport kiilonithet6
el a feltart teriilet ENy-i, kozéps6 és DK-i részén.

A DK-i csoportot 6t foldbe mélyitett épiilet,
néhany godor, egy ovdlis és egy L alaka &arok
mellett egy 6t colophely 4ltal kirajzolt jelenség al-
kotta (3. kép B). Ez ut6bbi a mellette 1év6 két épii-
lettel azonos, Ny-K-i t4jolast, és egy kortilbeliil
6%3 méteres tertiiletet fog kozre (3. kép 14).

A lelShely kozepén stirtisodé objektumcso-
portban az 6t foldbe mélyitett éptilet és a godrok
mellett feltartak egy tizennégy, egymastol azonos
tavolsagban 1év6, négyzetes colophely altal kiraj-
zolt, téglalap alakd, 4,4%6,6 méteres, ENy-DK-i

50 FODOR 1994, 426.

51 KRASKOVSKA 1961, 399; PLEINEROVA 1986, 119-136; ZABOJNIK
1988, 407, HaBovsTIAK 1989, 10; BrRATHER 2001, 98, 103;
SALKOVSKY 2001, 57; SALKOVSKY 2011, 421. Hoffmann Tamés a
boronahdzak attekintése kapcsan hangstlyozza a haztipus
foldrajzi osszefliggéseit, és az erd6ovezet jellegzetes épitmé-
nyének tartja: HOFFMANN 1992, 17-20.

52 VARADI 2000.

53 VARADI 2000, 130.

54 Tomka 2004, 240.

5 (GERGELY s. a.

tengelyt tertiletet (3. kép 01). A strukttara érde-
kessége, hogy a DK-i oldalat kirajzol6 két kozép-
s6 colophely kozott, azoktol befelé egy tovabbi
colophely helyezkedett el, az el6z6 kett6vel ha-
romszog alakot kirajzolva, hasonléan az ugyan-
ezen a lel6helyen napvilagra kertilt, foldbe mé-
lyitett, sokcolopos vagy colopvaz-szerkezetes
éptuletekhez. A DK-i oldal vonaldban, annak
meghosszabbitasaban két tovabbi colophely tar-
tozott a targyalt ob]ektumhoz Ennek kozelében,
ENy-i iranyban tovabbi négy felszini epltmeny
nyoma figyelheté meg: egy 13, egy 19, egy 18 és
egy 8 colophelybdl all6 objektum, amelyek ren-
dez6dése azonban szabélytalan, nehezen értel-
mezhet6 (3. kép 7, 8, 10, 11).

A 2. lel6hely ENy-i végében a hat, nagyjabol
azonos tajolasu, foldbe mélyitett padloju épiilet,
a godrok és egy L alaka arok mellett a tertilet
nagy részét colophelyek altal jelolt, nagy kiterje-
désti épitmények fedték. A legnagyobb egybe-
figgd teriileten rendez6dd colophely-rendszer
két nagymeéretti, 25-35 négyzetes colophely altal
kirajzolt, téglalap alaku, EK-DNy-i tajolast
struktarat mutat (3. kép 24; 7. kép 1). A DK+,
nagyjabol 11x16 méteres ob]ektum belse]et ket
ENy-DK-i és egy EK-DNy-i iranyt colopsor
tobb helyiségre osztja. Kozvetlentil kapesolodik
az azonos méret(i, ENy-i strukttrahoz, amelyet
szintén tagol egy ENy—DK—l oszlopsor, de egy
nagyobb tres teriiletet is magaban foglal. Ettol
néhany méterre DK-i irdnyban egy tiz c6lophely-
bol 4llo, trapéz alakt, 10x8 méteres objektum
volt, amelynek DK-i sarkat nem talaltdk meg (3.
kép 25). Ettol ENy ra bontottak ki 26 colophelyet,
amelyek egy EEK-DDNy iranyt, 5x20 méteres,
téglalap alaku épiiletet ra]zolnak ki (3. kép 26; 7.
kép 2). A téglalap DDNy-i révid oldalan hianyoz-
nak a colophelyek, EEK-i oldala mellett viszont
tovabbi, szabalytalanul elhelyezkedd colophe-
lyek sorakoznak, amelyeknek a targyalt objek-
tumhoz val6 tartozasa bizonytalan. Egy méret-
ben és formaban is igen hasonlo, egyik rovid vé-
gén szintén nyitott, azonban DNy-EK-i tengelyu
objektumot rajzol ki a lel6hely ENy-i végén talal-
hat6 19 oszlophely (3. kép 30; 7. kép 3). DNy-i ol-
dala mellett el6kertilt néhany szabalytalanul sz6-
r6d6 colophely, amelyek szintén nem kothet6k
biztosan a bemutatott objektumhoz. Valamilyen
felszini épitmény nyoma lehet az az L alakba
rendez6d6 négy colophely is, amelyek a fenti ob-
jektumokt6él DNy-i iranyban helyezkedtek el
(3. kép 28).

A 5. lelohelyen feltart hat, foldbe mélyitett
épiilet mellett egy azonos, ENy-DK tajolast, 4x4
méteres épitmény nyomat rajzolta ki tizenkét ke-
rek és ovdlis alakt colophely, amelyek koziil ki-
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7. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 02. lel6hely. Colopszerkezetes felszini épitmények nyomai. 1: 05. objektum; 2: 07. objektum;
3: 11. objektum

Fig. 7. Rakoczifalva-Bagi-foldek, Site 02. Remains of above-ground, post-framed structures. 1: Feature 05; 2: Feature 07;
3: Feature 11

lenc négyzet alakban helyezkedett el, egy az E-i
fal, kett6 tovabbi pedig a D-i fal vonaldban, azok
K-i és Ny-i meghosszabbitasaként (4. kép 35).

Rekonstrukcids lehetoségek

A bemutatott, colophelyek éaltal kirajzolt, egykor
bizonyosan felszini struktardk rekonstrualasat
megneheziti az a tény, hogy a markol6géppel
végzett humuszolas sordn tobb hozzajuk tartozo,
sekélyebb colophely elttinhetett. A megmarado
objektumok mindegyike igen sekély volt, mély-
ségiik tobbnyire 5-10 cm kozott mozgott, és nem
haladtdk meg a 25 cm-t. Szintén nehézséget je-
lent, hogy avar kori telepekrél eddig csupan igen
kevés hasonl6 szerkezetli épiilet ismert. A ra-
koéczifalvi colophelyek betoltésében talalt kevés
avar kori kerdmia mellett recens voltukat kizarja,
hogy tajolasuk és elhelyezkedésiik igazodik a
tobbi avar kori telepiilési objektumhoz. Epité-
stiknél egyértelmtien figyelembe vették azokat,
tehat a legtobb objektummal azonos id6ben kel-
lett allniuk.

A kisebb, szabalyosan rendez6dé colophelyek
altal jelolt jelenségek esetében elképzelhet6, hogy
azok lakofunkcioval birtak, és a rakoczifalvi co-
16pvéz-szerkezetes, foldbe mélyitett éptiletekhez
(9. és 10. tipus) hasonl6, vessz6fonatos, tapasz-
tott felmeno fallal rendelkeztek (3. kép 01, 14, 28;
4. kép 35).°° Két hasonld, de kisebb épiiletet
Szolnok-Zagyvapart lel6helyen lehetett rekonst-
ruélni, ahol az egykori foldfelszini éptiletek mel-
lett foldbe mélyitett éptiletek szintén nagy szam-
ban el6fordultak.”” Két tovabbi, egy 5,5 és egy 6,6
méter széles, oszlopszerkezetes épiilet részleteit
bontottak ki Kolked-Feketekapu lel6helyen.%®
Egy a rakoczifalvi objektumokhoz méretében is
hasonl6, oszlopszerkezetes épiilet maradvanyai
ismertek Zillingtal lel6helyrél. A publikal6 sze-
rint a hazként és karamként egyarant értelmez-
het6, 4,4x5,5 méteres épiiletet egymast6l 70-80
cm-re elhelyezked6 oszlophelyek rajzoltdk ki.>

56 HOFFMANN 1992, 14.

57 CskH 1989, 33-34.

58 HAJNAL 2009, 95-96.

5 Hgrorp 2010, 107, 110.
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8. kép. A kiilonboz6 épiilettipusok elterjedése a lel6helyen: foldbe mélyitett padléju épiiletek (a: kiils6 tartoszerkezet/felme-
noé fal, b: dgasfas-szelemenes tet6szerkezet, c: boronafal, d: clopszerkezetes, felmen6 fal) és colopszerkezetes, foldfelszini
épitmények (e)

Fig. 8. Distribution of different building types on the site: sunken buildings (a: external supports/vertical walls, b: a roof
structure of purlins supported by forked ridge poles, c: log cabin-like buildings, d: post-framed structures with upright walls)
and above-ground, post-framed structures (e)

Arakoczifalvi lel6helyen feltart, nyajtott tégla-
lap alakt, 5%20 méteres nagysagban kirajzol6do
épitmények esetében sem zéarhat6 ki, hogy azok
az észak-eurdpai tipust (agynevezett ,german”)
hosszahédzakhoz vagy csarnokhdzakhoz hason-
l6an lakéépiiletként is szolgaltak.®’® Az erre utald
padlo és tiizel6hely egyarant elpusztulhatott
ilyen kozel a jelenlegi felszinhez (3. kép 26, 30;
7. kép 2).

A legnagyobb tertiletet fedd, egybefligg6 osz-
lopszerkezetes struktara (3. kép 24; 7. kép 1) vél-
het6en karamrendszerként értelmezhetd. A tob-
bi, nagyobb és szabalytalanabb objektum szintén
gazdasagi épiiletként rekonstrualhato: istallok,
szélfogok vagy terel6falak lehettek.

A foldfelszini éptiletek kapcsan érdemes figye-
lembe venni a rovidebb, L vagy félkor alaka ar-
kokat is, amelyek egykor szintén tartozhattak fel-

60 GuyaN 1952, 182, 196, Abb. 71; MESTERHAZY 2002, 85.

szini jelenségekhez - nad- vagy sovényfalakhoz,
sancokhoz, enyhelyekhez -, de egyéb, madra
nyomtalanul elttint éptiletek helyét is jelolhetik
(3. kép 16, 18, 31).2

Kovetkeztetések

A Rakoczifalva-Bagi-foldek lel6helyen feltart
avar kori éptiletek tobbségét a kutatds ,hagyo-
manyos, szabalyos” haztipusként tartja szamon:
négyzetes formaval, foldbe mélyitett padl6val és
agasfas-szelemenes, nyeregtetés szerkezetre

61 MERI 1962; SzABO 1975; ISTVANFI 1997, 226-227.

02 A telepkutatasban mar tobbszor felmeriilt az a lehetdség,
hogy bizonyos arkok egykor felszini épiileteket hataroltak:
KovaLovszki 1975, 207, 209. Az arkok - és akar egyéb, isme-
retlen rendeltetésti objektumok - funkciémeghatarozasanak
egyiklehetséges modja a talajok foszfatelemzése: LASZLOVSZKY
1982; RENFREW-BAHN 1999, 286.
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utalo oszlophelyekkel.®* A negyvenot foldbe mé-
lyitett padloja éptilet koziil azonban tizennégy-
nél nem kertilt el6 oszlophely. Ezeknél a godron
kiviili dgasfas-szelemenes, nyeregtetds szerkezet
vagy masfajta, felmeno fal egyarant feltételezhe-
t6. Emellett négy foldbe mélyitett éptilet felmend
fallal rekonstrualhato; ketté6 boronafallal, ketté
pedig colopvaz-szerkezetes sovényfallal. Avar
kori teleptiléseken mostanaig ez utobbi épiilet-
tipusoknal is ritkdbban kertiltek el6 foldfelszini,
colopszerkezetes épitmények, amelyek Rakoczi-
falvan szintén ardnylag nagy szamban fordultak
el6. Az idesorolhat6 tizenkét, sekély colophelyek
altal kirajzolt épitmény koziil méret és forma
alapjan hat esetben meriilhet fel, hogy az épiile-
tet lakasként (is) hasznaltak (8. kép).

A sekély colophelyek csekély leletanyaga, illet-
ve a lel6hely keramiaanyaganak viszonylag ho-
mogén volta miatt a biztosan egy idében hasz-
nalt objektumok szétvéalogatasara, az éptlettipu-
sok esetleges valtozdsdnak megfigyelésére,
jelent6s teleptilésszerkezeti kovetkeztetések le-
vondsdara nincsen lehet6ség. Ugyanigy az egyes

éptiletek funkcidjaval kapcsolatban sem &llnak
rendelkezésre egyértelmii adatok, meghatarozo
kisleletek vagy olyan természettudomanyos
vizsgalatok, amelyek alapjan az egykori munka-
folyamatok helyszinét, tevékenységi korzeteket
lehetne elkiiloniteni a telepiiléseken beliil. 4 Ezek
hianyaban lehetséges, hogy a nagyméretd felszi-
ni épiiletek kivétel nélkiil kiegészité gazdasagi
helyiségek, allattartassal kapcsolatos épitmények
voltak. Ugyanakkor az sem cafolhat6, hogy a ki-
sebb alaptertiletti, foldbe mélyitett padloju épii-
letek mellett a felmen6 fallal rendelkezd, illetve a
foldfelszini épitmények is lakotérként szolgaltak,
és a hagyomanyosan hazként értelmezett kisebb
éptiletek egy részét csupan masodlagos gazdasa-
gi egységekként, miihelyekként hasznaltak.®

Habar a rendeltetés kérdése egyel6re biztos
valasz nélkiil marad, a rakoczifalvi épiiletmarad-
vanyok és egyre nagyobb szamban el6fordulo
parhuzamaik egyértelmten bizonyitjdk, hogy az
avar kori telepeken sokkal valtozatosabb épité-
szeti megoldasokkal szamolhatunk, mint amit a
kutatés sokaig bizonyitani tudott.
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% A Kolkeden feltart 7. szazadi felszini épiiletek jelenléte alap-
jan Hajnal Zsuzsanna a kora avar kori, fo6ldbe mélyitett épii-
letek egy részét melléképiiletként értelmezte: HAJNAL
2009,105. Zillingtal avar kori lel6helyen az oszlopszerkezetes
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Die spdtawarenzeitliche Siedlung von Eperjes (Kom. Csongrdd). Varia Archaeologica Hungarica 4.

kiegészit6, felmend fala épiiletek hidnya, illetve kis szama
a mélyszantas gyakorlatdval és az &satdsi modszerekkel
magyarazhat6. Ezt tdmaszthatjak ala azok a korabeli forra-
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SUNKEN AND ABOVE-GROUND BUILDINGS OF THE AVAR PERIOD
AT THE RAKOCZIFALVA-BAGI-FOLDEK SITE

ZSOFIA KONDE

Five sites with a larger spatial extent marked with differ-
ent numerals were uncovered during the salvage exca-
vation conducted in 2006-2007 near Rakoczifalva in
County Jasz-Nagykun-Szolnok (Fig. 1). The Rakoéczifalva-
Bagi-foldek site was occupied from the Neolithic through
the Sarmatian and Gepidic period to the late Avar
period. The settlement features of the 8th-9th-century
Avar period settlement covered a roughly 1.5 hectares
large area.

The settlement features uncovered on the site included
the remains of 45 sunken buildings, which could be as-
signed to ten different types based on the post-holes in-
side them and the remnants of the wall and roof structure
(Fig. 2). The reconstructed buildings represented four
structural types (Fig. 8). The reconstruction of buildings
without any post-holes or with merely a single post-hole
(Types 1 and 3.a-d) proved to be the most difficult; it
seems likely that some of these had a roof structure of
purlins supported by forked ridge poles resembling
those of most other buildings, even though traces of the
post-holes were not preserved (Fig. 3.03, 20, 22, 23; Fig.
4.34, 37, 55; Fig. 5.1, 4). Other buildings in this group were
probably log cabin-like buildings with upright walls,
which, however, leave no traces in the archaeological re-
cord (Fig. 3.12, 13, 15, 27, 32; Fig. 4.36, 40, 41, 47, 49-51, 59,

61). The second structural group is made up of the
sunken buildings which, similarly to most Avar period
houses, have two or three forked ridge poles and a
pitched roof (Fig. 3.02, 05, 06, 17, 19, 29; Fig. 4.38, 39, 42-
46, 48, 52-54, 56, 58, 60). The post-holes in some of the
buildings in this group have an irregular arrangement: in
addition to the two forked ridge poles with a static role,
the other posts were auxiliary with a bracing function
(Fig. 3.02, 05, 17). The two buildings assigned to the third
group can be reconstructed as structures with vertical
walls of daubed wattling (Fig. 3.04, 21; Fig. 5.3), which
have few known parallels from the currently known Avar
period settlements. One building represents a fourth
structural type characterised by a sunken floor with mor-
tised ground sills set into foundation ditches (Fig. 3.33;
Fig. 6.1-3). In the case of this building, the walls most
likely resembled the upright walls of a log cabin set into
the ground sills (Fig. 6.4-5): reckoning with 1 m high
walls and a roof pitched at 45°, the building had a com-
fortable interior height of over 2 m (Fig. 6.6-9). Although
many specialists of the Avar period had suggested the
possible existence of above-ground houses with upright
walls, little survived of these in the archaeological record
and buildings of this type were exclusively known from
later settlements. Very few building remains that unmis-
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takably represented structures with upright walls have
been published from the Avar period to date.

In addition to the sunken buildings, several other
structures outlined by post-holes were identified at the
Réakoczifalva site, which can be reconstructed as struc-
tures with walls built around upright posts that had
various functions. Their orientation and location was
aligned to the other Avar period settlement features, im-
plying that they had existed at the same time. One of the
difficulties in their reconstruction is that some of the
shallower post-holes associated with these structures
were destroyed during the humus removal and that very
few comparable structures are known from other Avar
period settlements.

The smaller settlement features outlined by post-holes
with a regular arrangement may have been residential
structures with upright wattle-and-daub walls resem-
bling the sunken, post-framed buildings (Types 9 and 10;
Fig. 3.01, 14, 28; Fig. 4.35). It is possible that similarly to
the Northern European longhouses and house-barns, the
elongated rectangular buildings measuring 5 m by 20 m
also functioned as residential buildings, even if possible
floor and hearth remains had perished owing to their
shallow depth from the modern surface (Fig. 3.26, 30; Fig.
7.2). The largest area with a coherent post-framed struc-
ture (Fig. 3.24; Fig. 7.1) can presumably be interpreted as
a livestock enclosure system. The other, larger and more
irregular structures can be reconstructed as various eco-
nomic outbuildings such as stalls, windbreaks or deflec-
tor walls. Other features include shallower L-shaped or

semicircular ditches that may once have been part of
above-ground structures such as reed or wattle walls,
ramparts and lean-to shelters, although they can equally
well be regarded as marking the one-time location of
buildings that have perished without a trace (Fig. 3.16,
18, 31).

The low number of finds recovered from the shallow
post-holes and the relatively homogenous nature of the
site’s ceramic assemblage does not enable the secure
identification of the contemporaneous buildings, the pos-
sible changes in various building types or far-reaching
conclusions regarding settlement layout. Similarly, there
is no conclusive evidence regarding the function of indi-
vidual buildings in the lack of diagnostic small finds and
archaeometric analyses that would allow the identifica-
tion of activity areas or the location of craft activities
within the settlement. It is possible that the large above-
ground buildings were all economic structures associated
with stockbreeding, but neither can we reject the possibil-
ity that in addition to the smaller sunken houses, some of
the buildings with upright walls also had a residential
function and that some of the smaller buildings usually
interpreted as houses were used as secondary economic
structures or workshops.

Although their function remains open to interpreta-
tion, the building remains uncovered at Rakoczifalva and
the growing number of similar structures uncovered on
other sites provide incontestable evidence that the archi-
tecture of Avar period settlements was much more varied
and diverse than earlier believed.
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