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El;éD@TES ZALAVAB-VARSZIGETEN
REGI ASATASOK - U] EREDMENYEK

GERGELY KATALIN*

The study addresses problems of chronology based on a re-assessment of the section cut through
the rampart of the fort at Zalavdr-Virsziget, of the rampart’s structural traits and of its function
within the context of the settlement, as well as through the analysis of the recovered finds and the

results of the dendrochronogical analyses.
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A tanulmdny a Zalavdr-Virszigetet Gvezd erddités dtvigdasinak tijraértelmezésével: a sinc szerke-
zeti jellegzetességeinek és telepiilésszerkezeti Osszefiiggéseinek feliilvizsgilatdval, valamint az
eldkeriilt leletanyag elemzésével és a dendrokronoldgiai eredmények bevondsdval taglalja a keltezés

problémdit.

Kulcsszavak: Karoling-kor, Arpdd-kor, sincvdr, fa-fold szerkezetii erddités kiilsé kéfallal,

Zalavdr-Virsziget

1951-ben, a rendszeres zalavari asatasok kezde-
tén a Varsziget geodéziai felmérése soran kiraj-
zolodott a sziget tényleges kiterjedése, peremén
az egykori erédités nyomaival.! Az erdditést
négy ponton kutatéarokkal - korabeli sz6hasz-
nalattal ,varfalmetszettel”2 - vagtak at. Az asatas
vezetSje, Fehér Géza és Cs. Sés Agnes iranyitot-
tdk az I. szadmu sancatvagast, mig a zalavéri , ku-
tatocsoport” tagjaként Vargha Laszl6 néprajzos,
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1 Cs.S0s 1963, 11.

2 Az er6dités kutatasanak leirdsakor a dokumentacioban és a
publikacioban hasznalt eredeti kifejezéseket vettem at, ugy-
mint: sancatvagas, varfalmetszet, kiils6 var, bels6 var stb.

épitész a Il. szamu, Méri Istvan pedig a III. és IV.
jelzésti atvagasokat. A kijelolt kutatéarkok igy az
L alaka sziget déli (I., IV.) és keleti (II.) nyalva-
nyarol, valamint északnyugati (III.) szegletérol
nydjtanak informaciot (1. kép).> Az er6dités kuta-
tasat 1973-tol a Varsziget északkeleti részén foly-
tatta Cs. S6s Agnes. Ezek a kutatdasok merében
mas modszerrel zajlottak: a kutatéarkok - ossze-
fliggo, nagy feltiletet alkotva - teljes feltiletében
tartak fel az er6ditést.*

3 (Cs. S0s 1963, Karte 1.

4 A téma a szerz6 doktori disszertaciéjanak részét képezi.
A feldolgozas lehet6ségéért és a hasznos szakmai tandcsokért
koszonettel tartozom Ritook Agnesnek és témavezetémnek,
Sztke Béla Miklosnak. A kutatds az OTKA 111853 program
keretében valésul meg.
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I. sdncatvagas®

A Varsziget déli részén, az an. ,homokgodortsl”
K-re esf teriileten a kiils6 varfal kutatasara 1951
és 1954 kozott els6ként megnyitott, 17x1,5 méte-
res kutatéarokban, majd a hozza kapcsolt szel-

vényekben (E/15, /10, /14, E/19, E/25, E/26,
E/27) tobb egymas mellett fut falat, koritsfalat
és erdditésszakaszt, coloprendszert sikertlt
megfogni, ezek révén pedig a Varsziget kiilon-
b6z6 kort erdditési rendszereit elkiiloniteni
(1-2. kép).

1. kép. Zalavar-Varsziget, osszesits térkép. Kiemelve az eréditéskutatas helyszinei; X: faminték helye (SzZOKE 2014 nyoman)

Abb. 1. Zalavar-Varsziget, Gesamtplan. Die Orte der Befestigungsforschungen markiert, die Lage der Holzresten mit X
angegeben (nach SzOKE 2014)

5 Cs. S0s 1963, 119-120, Karte 3, 7.
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II. sancatvagas®

A bolygatatlan kortilményeknek koszonhet6en a
sziget D-i peremén lehetett legvildgosabban meg-
figyelni és értelmezni a kiils6 er6dités szerkeze-
tét. Az erdditést kiviilrél egy kb. 1,5 m széles,
szarazon rakott kéfal, a sziget fel6li bels6 oldalan
pedig egy harom parhuzamos colopsorbol allo,
folddel kitoltott szerkezet és egy racsos gerenda-
zat alkotja. A kéfalat kiviilrél kisebb coloplyukak
sora kisérte.

III. sancatvagas’

A szigetet 6vez6 kiils6 erédités atvagasat a sziget
E-i szélén folytattak, kezdetben Méri Istvan,
majd Vargha Laszl6 vezetésével. Ezen a szaka-
szon tobb apro eltéréssel az el6z6hoz igen hason-
16 szerkezetet figyeltek meg. A sdnc kiils6 frontjat
jelentd kovekbél szarazon rakott kopenyfal ala-
pozasa 1,5-2 m szélességben és kb. fél méter ma-
gassagban jelentkezett. Omladéka tobb méter
széles savban tertilt szét. A colopsorok kozé fo-
gott also gerendazat héaldszerkezetet rajzolt ki,
amelynek kozeit dongolt agyagos és mocsari-
homokos folddel toltotték ki. Tovabbi kiilonbség
a II. szdmu atvagéashoz képest, hogy ezen a sza-
kaszon a mocsar felé egy a fal iranyaval meg-
egyezben lefektetett gerendat és két ferdén be-
vert tdmasztokar6 nyomat is feltartak.

IV. sancatvagas®

Az L alaku sziget délre nyal6 szaranak végén, a
sziget legdélebbi szakaszan htzott kutatéarok is
hasonld szerkezetet mutatott, bar itt sem a ke-
resztirdnyt als6 gerendaszerkezet, sem kiils6 ta-
maszték vagy partvédelmi rendszer nyomait
nem talaltdk. A sancot egy kett6s, illetve harmas
coloprendszer alkotta, amelynek magjat dongolt
agyagos rétegek toltotték ki 2 méter magassag-
ban. Kéomladék két helyen és mélységben mu-
tatkozott: a dongolt agyagos réteg felett, kozvet-
lentil a vékony humuszréteg alatt, maximum
1 méter mélységben, keskenyebben, valamint
ennek leszakado, lejtés folytatasdban, felteheten
a sanc kiils6 vonalat jelz6 labanal, mint egy kove-
zett ,padka”, szélesebben.

Cs. S50s 1963, 122-125, Karte 8-9.
7 Cs. S0s 1963, 125-129, Karte 10-11.
8 Cs. S0s 1963, 129-133, Karte 12-13.

A kapu’

A kiils6 fal kutatasara nyitott szelvénysor feltara-
sa sordn a sanc koéfalanak kapuzatat is megtalal-
tdk. A kapu az L alaka sziget szarainak talal-
kozasaban, a keleti és déli szigetrész elagazasa-
ban fekszik. A kiils6 varfal ezen a ponton derék-
szogben megtorik, befelé nyil6 4,8-5,8 m hossza,
egymastol 1,7-3,3 m tavolsagra 1évé kapuszar-
nyakat képez.

VS41-VS103 kutatéarkok!©

Cs. S6s Agnes a sziget északi részén tett megfi-
gyelései meger6sitették a korabbi sancatvagasok
eredményeit, és részben ki is egészitették azokat
(3. kép). A kiils6 varfalat nagy feltiletben elséként
mindentitt a szélesen elteriilt k6omladék jelezte,
amely mintegy 30 m széles savra terjedt ki, és az
egykori fal mindkét oldalan széttertilt. Az dsatasi
tertilet szinte teljes hosszdn egy nagyon hatéro-
zottan jelentkez6, kett6s colopsor htuzodik végig,
amelyet tovabbi, rendszerbe nem ill6, kisebb
karo- és oszlophelyek kisérnek. A sancalapozas
gerendaracsozatéra, illetve deszkazatdra csak
egy szakaszon, a VS58-VS84 kozotti tertileten
taldltak rd. A gerendaszerkezet mérete 3,5x4 m
volt, amely kb. 45 fokos szoget zart be a fallal,
folytatdsaban pedig, szintén a fal bels6 oldalan,
annak vonaladval parhuzamosan fektetett deszka-
zatot lehetett megfigyelni. A kiilsé var vonalan
kivil egy észak felé tartd, tobb tiz méter hosszan
és legaldbb 6t méter széles sdvban (a VS60-VS69
tertiletén) stirtin és latszolag rendszertelentil le-
vert, apré karokat észleltek, amelyeket a partvé-
delmi rendszer részeként értelmezett a feltaro.

A sanc kutatdsa soran egyéb régészeti jelensé-
gek is napvildgot lattak, bar a kutatéarkokban
- méretiiknél fogva - telepjelenségek megfigyelé-
sére nem nyilt méd. Az eréditésnek a korabeli
teleptiléssel valo viszonyara két osszeftiggé felii-
letti asatdsbol van adatunk. A ,homokgodor”
térségében végzett asatdsok soran a kuls¢ var
épitését megel6z6 teleptilés objektumait nem si-
kertilt dokumentdlni, csak egy olyan, gyakran
égett feliileteket mutaté megtelepedési réteget,
amely igen nagy mennyiségi kora kozépkori le-
letanyagot, elsésorban kerdmiét tartalmazott.
A telepjelenségek mellett, részben azok felett a
Priwina udvarhazan beliil talalhat6 Sztiz Maria-

9 Cs. S0s 1963, 120-122, Karte 7.
10 Cs. Sés Agnes asatasi dokumentaciéja, részleteiben kozolet-
len; GERGELY 2010.
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2. kép. Zalavar-Varsziget, délkeleti rész. Fehér Géza dsatdsainak (1951-1954) osszesit6 alaprajza (Cs. SOs 1963 nyoman; rajz:
Osi Sandor). Vilagossziirke = Arpad-korra keltezett falak; sziirke = 9. szdzadi telepiilési objektumok és a paliszad colopei;
fekete = az Arpad-korra keltezett sanc colopei

Abb. 2. Zalavér-Varsziget, stidostlicher Teil. Gesamtplan der Ausgrabungen von Géza Fehér (1951-1954) (nach Cs. S0s 1963;
Zeichnung: Sandor Osi). Hellgrau = in die Arpadenzeit datierte Mauern; grau = Siedlungsobjekte und die Pfosten der
Palisade aus dem 9. Jh.; schwarz = Pfosten der in die Arpadenzeit datierten Schanze
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3. kép. Zalavér-Varsziget, északi szigetszél. Cs. S6s Agnes asatésainak (1973-1978) dsszesits alaprajza (GERGELY 2010 nyoman;
rajz: Osi Sdndor). Sziirke = az er&dités colopei és kéomladéka; fekete = az erédités kozelében feltart sirok

Abb. 3. Zalavér-Vérsziget, nordlicher Inselrand. Gesamtplan der Ausgrabungen von Agnes Cs. S6s (1973-1978) (nach
GERGELY 2010; Zeichnung: Sandor Osi). Grau = Pfosten und Steinschutt der Befestigung; schwarz = Griber in der Nihe der
Befestigung
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templom korili temeté 9. szézadi sirjai lattak
napvilagot.!! Ezzel szemben a Varsziget északi
szélén, az er6dités rétegei alatt egy 9. szazadi te-
leptilési objektumokkal strtin fedett teleptilési
horizontot tart fel Cs. S6s. Részben ezekbe az ob-
jektumokba asva, részben az e feletti rétegben ke-
riilt el6 egy melléklet nélkiili sirokbol 4ll6 teme-
t6. A szigetszéli telepiilés életét a feltaro, Cs. Sos
szerint a 11. szdzadra keltezett varfal zérja.!?

A sanc értékelése

Az asatés vezet6je, Fehér Géza 1953-ban az MTA
Régészeti Bizottsaga szdmadra irott jelentésében
pontokba szedve foglalta 6ssze a sdnc szerkeze-
tére és keltezésére vonatkozé eredményeket,
egyben utalva az Osszetett rétegviszonyokra:

Tisztdztuk a kiils6 véar vonaldt és szerkezetét. [...]
Mind a négy metszettink mindjart a munka megkezdése
utdn meghozta az eredményt, néhdny soros f6lddel 6ssze-
kotott lapos homokkéfalat talaltunk. Hatalmas tart6-
gerendak és colopok kotstték le a talaj mozgasat.

A kofal korara vonatkozolag a kovetkezdket allapit-
hatjuk meg;:

A, A falhoz tartoz6 cserepek kozott egy sem volt,
amely 11. szazad utani.

B, Az 1. metszetben, amely még nincs teljesen feldol-
gozva, a rakott falban és délésében csak olyan cserepek
kertiltek el6, amelyek kora legkésébb a 11. szazad eleje.

C, Az 1. metszetben a kéfal legals6 kovei alatt csont-
vaz kertlt el6, amely hozzatartozik a véri temetShoz,
amelyr6l pedig megallapitottuk, hogy megel6zi Szent
Istvan épitkezését, kiilonben ezt mutatja a koponya mel-
letti szlav és frank cserép.

D, A 3. és 4. metszetben is kertiltek el6 sirok, amelye-
ket azonban nem hasznalhatunk korhatarozokként, mert
pl. a 3. metszet olyan tdvol van véri temet6nktél, hogy a
benne talalt sir nem tartozhat ehhez a temet6hoz, annél is
inkabb, mert kdzben van a kapolna koriili temet6, amely-
6] feltettem, hogy akkor népesiilt be, miutan a véri te-
met6 megsziint. Egyel6re pedig nincs alapunk arra, hogy
feltegytiik, hogy a vari és kapolnai temet6 6sszeftiggenek.
Feltehet6 természetesen az is, hogy a falak alatt talalhato
csontvazaknak van valami kiilonleges jelent&ségiik.

A 2. és 3. metszetben a falak ald nyul6, stirtin egymads
mellé fektetett hosszanti gerendak s néhany keresztge-
renda mutatta, hogy a kéfalazast biztositottak a stillyedés
ellen, ugyanazt a célt szolgélta a fal masik oldalan levé
colopsor. De dongolt folddel is biztositottdk a falat.
Miutan ez a fal csak alépitmény lehet, az a feltevésiink,
hogy ez csak alapja a rarakott foldfalnak. Az is biztos,

1 Cs. Sos 1963, 38-117. Itt még nem a Sztiz Maéria-templom
temetGjeként szerepel; SZOKE 2014, 66.

12 Cs. SOs 1974, 70. A periodizécio és a keltezés a feldolgozas
sordn megvaltozott: a temet6 valdjaban az er6dités megépiil-
te utan létesiilt, keltezését 1asd késébb; GERGELY 2010.

hogy a fal alapos vizsgalata azt fogja mutatni, hogy
a falazas el6tti korban pusztan dongolt foldbél allott a
kiils6 varfal.

Az els6 metszetben megfigyelhettiik, hogy a kéfalat a
doélés ellen colopok biztositottdk. Az 1. metszet vilagosan
mutat egy késébbi allapotot is. Ti. itt a vékony homok-
kélapokbol allo fal felett igen nagy faldélés van, amely-
ben kés6 kozépkori anyagot talaltunk; e régi varfal folé a
kés6i kozépkorban hatalmas kemény kovekkel és téglak-
kal teleszort foldfalat épitettek.

Eddig tehat kétségteleniil megallapitottuk, hogy hol
haladt a kiils6 vérfal, s milyen a szerkezete, s azt is, hogy
ez a kiils6 varfal legkésébb Szent Istvan koraban épiilt.
E fal mindeniitt mintegy 1/2 m magas, eredetileg sem
lehetett sokkal magasabb, tehat ez nem a fala volt a kiils6
varnak, csak a mozg6 talajnak olyan biztositdsa, amelyre
épitették foldbél stb. a magasabb falakat.

De a falakban talélt anyagbol megallapithatunk egye-
bet is, azt, hogy miutan az 1. metszeten kiviil sehol sincs
kés6bbi cserép, nem volt atépitve a kiils6 varfal a 11.
szazad utan - csak a bels6 var mogott, ahol a bels6 varat
hasznéltdk - esetleg egy kisebb terjedelmii s egyszertibb
szerkezet( kiils6 védelmi vonallal - Turco rajza is ilyenre
enged kovetkeztetni.

Tovabbi kutatasaink fogjak eldonteni azt, ami valo-
szin(i, hogy a sziget szélét biztosit6 kiils6 varfalat nem
Pribina épitette-e, eredetileg csak foldbdl, s Szent Istvan
kéalapozattal stb. erGsitve atépitette.!?

A jelentés utols6 mondatdban megfogalmazott
lehet6ség mar nem vetddik fel a Fehér asatasi
eredményeit taglaldé monografidban. Szerzdje,
Fehér kozvetlen munkatarsa, Cs. S6s Agnes az
erdditést (,kiils6 varat”) az allamalapitas utani
emlékek els6 elemeként targyalja. A sanc szerke-
zetének részletez6 bemutatdsa azonban kimaradt
a publikéaciobol. A hianyt nem pétolja az egyes
colopok aprolékos leirasa, a vélt konstrukciot sej-
tet6 rajzi rekonstrukci6 és ennek szoveges ismer-
tetése sem.! E szerint a Varszigeten két, nagy-
jabol azonos helyen futé eréditési vonallal sza-
molhatunk: a Varsziget 9. szazadi eréditése egy
kett6s colopsor altal kozrefogott, dongolt foldet
tartalmazo, vesszéfonatos szerkezet volt, mig az
Arpad-korra datélt Gn. kiilsé varfal egy colopok-
kel tamogatott keresztgerenda-szerkezeten ala-
puld koéfalazat lehetett. Az értékelést a kiilonbo-
z6 eréditéstipusok ismert parhuzamai is tamo-
gattak: a fonott, colopos fold-fa szerkezetti
paliszadok analogiait a 9. szazadi szlav kozpon-
tokban tartak fel.> Az ennél 6sszetettebb, ké-fa-
fold szerkezetti er6dités szamos emléke maradt

13 Fehér Géza asatasi jelentése az Akadémia Régeészeti Bi-
zottsdga szamara, 1953. Magyar Nemzeti Mtzeum Adattar
VIIL.75/1979.

14 Cs. S0s 1963, 10-14, 23-33, 119-138.

15 Cs. S0s 1963, 32, Abb. 9.
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meg a kozép-kelet-eurdpai térségben a 10-12.
szazadbol, igy a zalavari sanc korai Arpad-korra
val6 keltezése logikusnak tlint. A stratigrafiai
Osszeftiggések - 9. szazadi telepjelenségek és a
sanc alatt feltart ,Szent Istvan kora el6tti temet-
kezések” - mellett az I. sdncatvagasbol szarmazo
leletanyag is a kora Arpad-kori keltezést valo-
szintisitette az dsatok szamara.

Az értékelés kritikaja

Az 1963-ban német nyelven megjelent publika-
cioban kozolt értékelést és az azt kiegészit6 re-
konstrukcios rajzot Cs. S6s Agnes 1973-ban szin-
tén német nyelvli monografidjaban véltoztatas
nélkiil megismételte.!® Ezek a kozlések, valamint
Ger6 Laszl6 osszefoglald munkdjal” olyan széles
korben terjesztették el a széban forgé rekonst-
rukcids rajzokat, hogy azok mélyen bevésédtek a
szakmai koztudatba. Ennek koszonhets, hogy
Zalavar emlitése kapcsdn a mai napig lépten-
nyomon ezek a rajzok bukkannak fel, tovabba,
hogy mind ez idaig nem jelent meg komoly kriti-
ka az erddités interpretacidjaval kapcsolatban.
A nemzetkozi szakirodalom a legutébbi publika-
ci6kig!® szintén ezt vette alapul, és nem kérdéje-
lezte meg a 9. szazadi és az Arpad-kori er6dité-
sek értelmezését. A magyar szakmai kozvéle-
mény sem fogalmazott meg éles hangt kritikat
Cs. SoOs értékelésével szemben, bar az utdbbi
masfél évtizedben a kérdéssel foglalkozok kozott
egyre hatdrozottabba valt a meggy6z6dés az erd-
dités datalasanak tarthatatlansagat illetéen. Bona
Istvan kételkedve fogadta az er6dités Arpad-kori
keltezését: ,,Ekkora méretd és ilyen alaka fold-fa
var a korai Arpad-korban nem létezett.”19
A Vérsziget Arpad-kori eréditéseit Ritook Agnes
vizsgalta, aki a kiils6 vér 9. szazad utols6 harma-
dara valo keltezése mellett foglalt allast.?’ A ket-
t6s/tobbszoros colopsoros, massziv dongolt
foldsanccal és el6védfallal ellatott szerkezet par-
huzamait a korabeli morva és szlav lel6helyek-
ben jelolte meg. Mordovin Maxim doktori disz-
szertac1o]aban az Arpad-kori sancok kozott mar
nem is vette szamba Zalavar kiils6 eréditését.?!
Szoéke Béla Miklos legutébbi munkajaban torté-
neti keretek kozé helyezte az erédités épitését;
kivitelezését a 890-es évekre valdszintsitette, és

16 Cs. Sos 1973.

17 GERO 1975, 35-36. kép.

18 Példaként: PRocHAZKA 2009.
19 BoNna 1998, 53.

20 Rrtook 2001; Ritook 2010.

21 MorpovIN 2010, 491.

Braszlav tevékenységéhez kototte.??2 Kritikai
megjegyzéssel pedig a kapuszerkezettel kapcso-
latos elképzeléseket illette: a sziget ezen részén
nyitott kapukat, a paliszad kapujat és a kiils6 var
kapuzatat is indokolatlannak tartja Mosaburg
régészetileg feltérképezett agglomerécidjanak
ismeretében.?

A sanc szerkezetének tjraértékelése

Az er6dités kutatasanak eredeti dokumentumait
és a sancatvagasokbol szarmazo leletanyagot 6sz-
szevetve egyértelm(ivé valt, hogy az asatok kiils6
varfallal kapcsolatos konklazidja az I. szamu
atvagas alapjan sziiletett meg. Fehér és Cs. Sos
ezt vették alapul az értékeléskor, annak ellenére,
hogy a II, III. és IV. szamu kutatodrkok a
Varsziget olyan pontjain htzédnak, ahol nem
kellett szadmolni a stirti beépitettség és a késébbi
korszakok épitkezései okozta bolygatasokkal.
Metszeteik vildgosabb képet nydjtanak a sancrol,
és a bel6liik el6kertilt leletanyag is joval egysége-
sebb.?*

A sanc szerkezetének feltilvizsgalatara annak
a feltarasnak a feldolgozasa kindl alkalmat, ame-
lyet Cs. S6s Agnes végzett a mai Zalaszabar-
Zalavar kozotti mdauattol északra, a Varsziget
északkeleti szélén. Tiz éven at tobb mint 50 méter
hosszt szakaszon tarta fel a szigetet 6vez6 er6di-
tést és az alatta huz6do szigetszéli telepiilés-
részt.® Az 1950-es években nyitott II., III., IV.
sancatvagasok, valamint az Gjabb, az att6l észak-
ra feltart VS41-VS103 kutatéarkok dokumenta-
cidi és leletanyaga alapjan az alabbi kovetkezte-
tésekre jutottam.

Szerkezeti jellegzetességek

1. Colopszerkezet

Cs. S6s Agnes interpretacidja szerint a szigetet
korbevevo kiils eréditésnek legaldbb két fazisa
van:?® kozvetleniil egymas mellett, parhuzamo-
san fut a 9. szazadi egyszert sovényfonasos (?),
két colopsor kozé dongolt, fa-fold szerkezetti

2 SzOKE 2015, 36.

2 SzOKE 2011, 306.

2 AIL, II. és IV. sancatvagasok leirasat lasd: Cs. Sos 1963,
122-138.

% GERGELY 2010.

% A kiils6 varfal atvagasa soran bizonyos coloplyukakat 9.,
madsokat 11. szazadinak, tovabbi jelenségeket kora tjkorinak
tartottak, amelyek sordbdl kirajzolédni véltek egy nagyjabol
azonos helyen futé, harom kiilonboz6 kort és eltérd szerke-
zetli, a Varsziget egészét kortilvevd erdditést: Cs. SOs 1963,
10-13, Abb. 4.
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4. kép. Zalavar-Varsziget, az 1. sancatvagasban feltart oszlo-
pok (Cs. Sés Agnes rajza)

Abb. 4. Zalavar-Vdrsziget, die Pfosten des . Burgwallschnittes
(Zeichnung: Agnes Cs. S6s)

paliszad és a komolyabb szerkezetti, kével kope-
nyezett gerendaszerkezetes, dongolt foldbazisa
Arpéad-kori sanc. A lefrasokban ezt a két erditést
egymastol élesen elvalasztva targyalja, és nem
sz0l a védmtvek kapcsolatarol, egymashoz valo
viszonyéarol, pedig a metszetek és rekonstrukciok
azt sugallhatjdk, hogy a 9. szazadi erdditést fel-
hasznalva épiilt ki az Arpad-kori sanc.?” Véle-
ményem szerint azonban a két kiilon periédusba
sorolt és a rajzos rekonstrukciékon is kiilon meg-
jelenitett szerkezet val6jaban egyetlen és minden
val6szintiség szerint egyidejii er6dités részét ké-
pezte. Méghozza oly médon, hogy a (9. szazadra
keltezett) colopos szerkezetti, dongolt folddel
kitoltott sanc alkotta az erédités magjat, ez elé
pedig kiviilrél egy szarazon rakott k6 kopenyfa-
lazat/labazat kertilt, amelynek stabilitasat a ki-
sebb colopok és a vizszintesen fekv6 gerendédk
biztositottak.?

Az er6ditési jelenségek két korszakra valo
szétvalasztasat részben a colopok mereven alkal-
mazott formai osztdlyozdsa, részben pedig a
kontinuusnak feltételezett telepiiléstorténet ma-
gyarazza Cs. S6s Agnes kiilonbozé korszakokba
sorolta, és rajzos tablakon mutatta be az eltér6
formaja, méretti és kialakitdsu colopoket.? De
mar az Osszesit6 rajzok alapjan felmertlt a gyana,
hogy a korszakolas nem allja meg a helyét, hi-
szen ha a 9. szazadi és Arpad-kori jelenségeket
Osszesit6 térképeket osszevetjiik, jol latszik, hogy
a mas és mas korszakokba sorolt c5lopok tobb-
sége egy rendszerhez tartozik (lasd 2. kép).
Raadasul az I. metszetben megtalalt oszlopok

27 Erre egyébként masutt is van példa: lasd Bfeclav-Pohansko
(DRESLER 2011, 75).

28 (Cs. S0s 1963, 23-33, 119-138, Abb. 9 és Abb. 48.

2 (Cs. S0s 1963, Abb. 7-8.

(I-VL) a metszetrajzokon az Arpad-kori erédités
részét képezik (4. kép). Az alaprajzokon azonban
ezek vonaldban, a sor folytatdsdban nem az
Arpéad-kori colopok vannak feltiintetve, hanem
az allitolagos 9. szdzadi sovényfonatos rendszer
oszlophelyei. A 9. szazadra keltezett és kiilon je-
lenségként szamon tartott paliszddhoz tartozo
colophelyek tehat sajatos médon pontosan vé-
gigkisérik a Szent Istvan-korinak itélt kiils6 var-
falat (annak sajat oszlopaival). A kett6s colopsor
alkotta rendszer nemcsak hogy koveti a sdnc vo-
nalat, de szembetin6 modon éppen a Véarsziget
belseje felé nyilo déli kapuszarny bels6 sikjaig
terjed. A sanc déli kapuszarnydnak metszete
nyugat felé, a Varsziget belseje felé 1épcsés ki-
alakitast mutat, amelyrdél ebben az esetben felvet-
het6, hogy a mellette 1év6, 1épcsés felépitésti
sancszerkezetet koveti.®

A c6lopos védelmi vonal kiils6 varfaltol kulon-
allo, fiiggetlen fennalldsara mindossze egyetlen
adat utalhat: a paliszad vonalat Cs. Sos feltétele-
zése szerint egy un. Levy Hradec-tipusa kapu
szakitotta meg. Csakhogy a k6zolt metszetrajz el-
arulja, hogy a hianyz6 szakasz teljes feltarasa
nem tortént meg3! Az oszlopsort atvagtak, és
annak vonalabdl hidnyoztak a sor folytatdsat je-
lent6 colopok, ezért feltételeztek itt egy kaput.
Ugyanakkor az Osszesitett alaprajz szerint az
Arpad-koriként meghatarozott colspok folytatjak
a sort. A két konstrukci6 (9. szazadi és Arpad-
kori) osszetartozasat jelzik a metszetben a levert
colopok feletti rétegben a sancra merélegesen fek-
tetett gerendak fészkei, amelyek ugyanarra a
szerkezetre utalnak, mint amelyet kés6bb a sziget
mas tertiletén, a varfalatvagasok soran mindentitt
tapasztaltak. Az pedig, hogy a Varszigetet 6vez6
falon nyitott kapu bels6 oldaldn, att6l 3 méter ta-
volsagra egy 20 méter hossztsagu, mas kialakita-
st oszlopokbol 416, sovényfonatos védfalat emel-
jenek, meglehet6sen valdszintitlennek ttinik.

Az atvagasok metszetrajzai alapjan még
egyértelmtibb a két kiilonallo szerkezetnek mi-
nositett jelenségek Osszetartozasa: a 9. szazadi-
ként meghatérozott colopok és az Arpad-kori
sanc szilarditasat biztosité c6lopok ugyanabbdl a
sziirke agyagos rétegb6l indulnak ki. A felettiik
haz6do, dongolt agyagos rétegek és a vizszintes
gerendak szintén 6sszekotik a sanc két szakaszat:
a sanc bazisat ado colopos-gerendas, agyaggal
feltoltott részt és az elé rakott, vékony colopokkel
szilarditott kéfalazatot (5. kép). Az egyes szamu
atvagasrol készilt alap- és metszetrajzon ezt a
szerz6 is egyként értékeli, az 6sszesité rajzokon
azonban mar két kiilonall6 rendszert sugall.

30 Cs. S6s 1963, Abb. 49.
31 Cs. S0s 1963, Abb. 5.
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A c0lopos sancszakaszon beliil a két oszlop-
sor egymastol mért maximalis tavolsaga 4-6
méter (a , paliszadhoz” és a , kéfalhoz” tartozok
egyuttesen). Az északi szigetszélen végzett fel-
taras eredményei meger6sitették a korabbi meg-
figyeléseket és ujabb adatokkal egészitették ki
azokat. A szélesen eltertilt k6omladék belsé ol-
dalén szabalyszertien két parhuzamos colopsort
lehetett megfigyelni, amely jelenség er6sen em-
lékeztet a Karoling-koriként meghatarozott
paliszadra a sziget déli részén. Ennek vonala
sem kovethet6 végig, egy kb. 15 méteres szaka-
szon megszakad. A kett6s colopsort beliilrol itt
is kisebb colop- vagy kardlyukak kisérik, latszo-
lag , rendszerbe nem ill6 médon”.

2. Gerendaszerkezet

Mivel a Fehér Géza és Cs. S6s Agnes altal feltart
I. sancatvagas kutatédrkaban nem taldltak geren-
daszerkezet nyomat, ennek elemzése sem kapott
hangsulyt a feldolgozas soran.>? A tovabbi atva-
gasok alkalmaval viszont szinte minden esetben
megfigyelték és alaprajzban rogzitették a geren-
daszerkezetet. Az ezekben taladltakhoz hasonl6
szerkezeti megoldésokat tapasztalt Cs. S6s Agnes
az 1970-es években megasott északi szigetszélen
is (lasd 3. kép).2® A 1L. és III. atvagas metszeteihez
hasonléan itt is sikertilt megfigyelni a sdnc mag-
jat képez6 kett6s colopsor kozott, a szerkezet sta-
bilitasat biztosito fliggéleges oszlophelyek mel-
lett a vizszintes gerendézatot. A stirtin (északi
szakasz) vagy ritkasabban (II. és III. atvagas met-
szete) egymads mellé, a fal iranydra altalaban me-
rélegesen fektetett, négyszogletesre bardolt ge-
rendak masodik rétegét egy ezekre merélegesen
elhelyezett gerenda-, ronk- vagy deszkasor alkot-
ta, szabdlyos rost- vagy racsszerkezetben. A ge-
rendak a colopok jelentkezési szintjén, a mocsari
foldon, illetve sziirke agyagos rétegen, egymas
folott legfeljebb két rétegben fekiidtek, maxi-
mum 30-40 cm-es, folddel elegyes ,réteget” al-
kotva. Az északi szigetszéli szakaszon a sanc
iranydra kb. 45 fokos szoget bezaréan, mig mas-
hol szabalyosan, a fal irdnyara mer&legesen he-
lyezték el a gerendaracsozatot. A gerendaalapo-
zasok kiterjedésére csak az északkeleti tertiletrol

32 Ugyanakkor nyilvanval6an ezen a szakaszon sem hianyzott
a gerendazat, hiszen a 9. szazadi coloprendszer hosszanti
metszetérdl késziilt rajzon kivehet6 a colopok felett fekvo,
a falra merdlegesen elhelyezett gerendak sora: Cs. SOs 1963,
Abb. 5.

3 (Cs.S6s Agnes asatasi dokumentaciGja alapjan: GERGELY 2010.

van adatunk.3* Az 1975-1978-as dsatdsok soran
egy kb. 3,5x4 méteres, stir(i racsozattal fedett fe-
liilletet tartak fel, majd ennek folytatasaban, a fal
iranyaval megegyezden a fal bels6 oldalan, egy
rétegben, stirtin egymas mellett, pArhuzamosan
htz6dé gerendakat figyeltek meg. Abbdl, hogy a
mintegy 50 méteren feltart erdditésszakaszon
minddssze 5-10 méteren talaltdk meg az als6 ge-
rendazat nyomat, arra kovetkeztethetiink, hogy
a sanc vonaldn nem mindentitt alkalmaztik ezt
a szerkezeti elemet.

3. Kéfalmaradvéanyok

Teljes, 4ll6 kéfalmaradvéany a Vérsziget egyetlen
sancatvagasaban sem volt. A II. atvagas metsze-
tén Vargha Laszl6 rajzan vehet6 ki a sanc kiils6
oldalan in situ kéfal maradvéanya. A szarazon ra-
kott fal 60 cm magas és mintegy 1,2-2 méter szé-
les,® lapos, szabdlytalan alakt, pahoki homok-
kbl épiilt.’ A falazat stabilitasit a meg-
figyelések szerint a fal ald nyal6 gerenddk és a
metszetben megfogott, kisebb atmérsji colo-
pok/oszlopok biztositottak. A falalapozas, a la-
bazat a fal szilardsagat biztositva szélesebb alap-
ra épiilt; a felmeno részek szélessége ennél joval
kisebb lehetett.

A kils6 kopenyfal magassagdra nincs ada-
tunk. Az eredeti helyzetben maradt kéfal rétegei
felett talalt nagy mennyiségti k6 és k6omladék
azonban arra utal, hogy az egykori falat massziv-
ra épitették. Nem csak a kapunyilasrol késziilt
fotok, de a rajzok is tomor kéfalak csonkjairél
arulkodnak.”

A legtobb esetben azonban maér csak a koéfal-
nak az egykori sanc kornyezetében nagy feliilete-
ken szétteriil6 omladékat lehetett dokumentélni
- akar a fal mindkét oldalan. Ez lehet az intenziv
foldmunka, talajmtivelés kovetkezménye, de azt
sem lehet kizarni, hogy a foldsanc bels6 oldalara
is huztak egy keskeny kékopenyt. A fal mindkét
oldalan szétteriil6 kéomladékot els6sorban az
északi szigetszélen lehetett megfigyelni (lasd
3. kép), de erre utalhat a kapuszarny belsé met-
szetén az egy-egy kolappal fedett, 1épcsés kiala-
kitas is a sziget délkeleti szegletében 1év6 kapu
esetében.®

3 Asancatvagasi kutatoarkok méretéb6l adodoan a korai évek-
ben nem lehetett informdciét nyerni a gerendakonstrukcio
méretérol.

% (Cs. S0s 1963, Karte 9.

% (Cs. Sos Agnes leirasa szerint a falak kozeit fold toltotte ki:
Cs. 50s 1963, 121.

37 Cs. SOs 1963, Taf. XXXV-XXXVIII, valamint Laszl6 Gyula
helyszinen készitett rajzai.

3 Cs. S0s 1963, Abb. 49.
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4. Egyéb szerkezeti elemek

Az Arpad-kori eréditésrél készitett rajzi rekonst-
rukcion a kiils6 kofal el6tt egy sovényfondsos pa-
lank is kivehet6. Ennek nyomait Vargha Lészlo
figyelte meg a II. sdncatvagdas soran. A kiils6 so-
vényfonast apré karok jelezték a fal el6tti rézst-
ben. Funkciéja nyilvanval6éan a fal megkozelité-
sének megnehezitése, illetve a fold cstszasdnak
megakadélyozésa és a fal mocsar elleni védelme
volt.?” Az északi szigetszélen a sanc vonalatol ta-
volabb Cs. S6s Agnes nagy, 6sszefiigg feliileten,
rendszertelentil, nagy tomegben dokumentalt
apr6 karo-/coloplyukakat, amelyek véleménye
szerint a part védelmét szolgaltak.*

A Varsziget foldrajzi kornyezete nem tette
sziikségessé a korabeli eréditési rendszereknél
megfigyelhetd, eréditésen kivili kiilsé védelmi
vonalat, szerkezeti elemet, er6ditési arkot, az at-
hatolhatatlan mocsar ugyanis kell6 védelmet biz-
tosithatott. Ujdonsagként értékelheté a szabaly-
talan korvonalakkal jelentkez6 - és nem is min-
deniitt rogzitett - arok megjelenése az északi
szakaszon. A vérfalat kivilrél és/vagy beliilrol
helyenként 3 méter szélességben kisérd, stippe-
dék jellegti arok nem a védelmet szolgélta, in-
kabb a foldsdnc emeléséhez sziikséges fold kiter-
melésekor keletkezett.4!

Telepiilésszerkezeti dsszefiiggések

1. Teleptilési objektumok

A Varsziget déli nytalvanyan feltart jelenségekbdl
kiindulva béséges adatok &llnak rendelkezé-
stinkre a telepiilésszerkezet, a stratigrafia tanul-
manyozasdra a sanc épitését megel6z6, majd az
azt koveté id6szakbol. Elstként az Osszesitd
alaprajz vet fel kétségeket az egymashoz megle-
het6sen kozel futo6 falak egyidejtiségére vonatko-
zban. Az egyik leger6sebb érv a kiilsé sanc 11.
szazadi keltezése ellen az Arpad-kori monostor
11-12. szazad fordul6jan emelt korit6faldhoz
(,belst var”) valo kozelség: a két konstrukcié ko-
zott harom méter a tavolsag. A monostor
koritéfalanak a kiils6 vérfal vonalaba bevagé sa-
roktornya szintén céfolja a falak, illetve a létesit-
mények egyidejii hasznalatat.*?

% Cs. S0s 1963, 135.

40 Cs. S6s Agnes ésatasi dokumentaci6jdban ennek leirasakor
Adriaan von Miiller latogatdsara hivatkozik, aki Berlin-
Spandau varanak feltarasa soran hasonlé jelenségeket figyelt
meg: MULLER-MULLER-MUCI 1983, 34, Abb. 8-10.

4 Vo. Cs. Sos 1963, 136.

42 Rrtook 2010, 46-55; RITook 2014, 294.

A kiils6 sancon kiviil a Varszigetnek tovabbi
védelmi, illetve hatdrol6 rendszereit ismerjiik.
Ezek koziil még kett6rol kell roviden szot ejteni
a kuls6 varfallal valé kapcsolatuk miatt. Az L ala-
ka Varsziget délre nyulo szarat egy K-Ny-i ira-
nyt, nagyméretli arok, tovabba feltehetten az
ahhoz tartoz6 sanc és paldnkja valasztottdk el a
sziget tobbi részétél. Mai tudasunk szerint e mo-
gott sejthetd Priwina udvarhdza.®*A nagyméretti
arok iranyat tekintve éppen a kiils6 erédités ka-
pujanak nyilasaba torkollna. A modern asatasok
nem érték el ezt a szakaszt, de Széke Béla Miklos
a nyilds nagyméretti koéfalait - a kapu funkciét
megkérddjelezve - az arok partjainak mocsarral
szembeni védelmeként értékelte.* Az 1950-es
évek adsatasainak szintadatai, megfigyelései nem
szOlnak arokszerti bemélyedésrol, ezért elképzel-
het6ének tartom, hogy a nagymeéretti arok (részle-
ges?) betemetése utdn, e felett emelték az er6di-
tés kapujat.

A Karoling-korban egyszerti palankok hatéarol-
tdk a Varsziget egyes teleptilési egységeit. A szi-
get kozéps6 részét koriilolels (?) palank keleti
ivét Cs. S6s Agnes az 1980-as években térta fel.
A palank altal korbevett teriiletet utolsé munka-
jaban a sziget kozpontjanak, ,akropoliszanak”
tartotta, és ide lokalizalta Priwina er6ditett ud-
varhazat.®® Ezt a lehetGséget az 1994 ota zajlo
Osszeftiggd, nagy feliiletre kiterjed6 kutatasok el-
vetették.* A Hadrianus-zarandoktemplom funk-
cidjanak és jelentéségének meghatarozasa utan
sokkal valdszintibb, hogy a paldank a templom
korzetének jogi kulonallasat, immunitasat jelolte
és védelmezte.*” Bar a palank vonala egybevag a
déli szigetszakaszon feltart, 9. szazadra keltezett
paliszaddal (lasd 1. kép), Osszetartozasukat a
Varszigetet kettévagd nagyméretti arok és szer-
kezeti eltéréseik kizarjak. A Varszigetet korbeve-
v kiils6 erédités és a belsé palank(ok) viszonya-
nak tisztdzdsara a sziget északi peremén huzott
kutatéarkok jelenségeinek aprolékos feldolgoza-
sa teremt majd lehet6séget. Annyi bizonyos,
hogy két kiilonallo és eltérd funkcidju jelenségrol
van sz06, amelyek a Karoling-kori Varsziget életé-
nek két kiilonb6z6 korszakaban létestiltek: a koz-
pont kiépiilésének idején, illetve a szazad végén
(lasd 1. kép; vo. a Friggelék adatait).

A kiils6 er6dités és a korabeli teleptilés viszo-
nyara vonatkozéan két helyr6l van informa-
cionk. A teljes déli feltarasi tertileten, az I. sancat-

43 SzOKE 2014, 55; SzOKE 2011, 310-317.
4“4 G706KE 2011, 310.

45 (Cs. SOs 1994, 86-87.

46 TLasd SzOKE 2014; SzOKE 2011.

47 SzOKE 2014, 101.
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vagas kozelében nagy mennyiségben széttertilt
leletanyag, szerves anyag és égett feliiletek elle-
nére alig sikertilt teleptilési objektumokat megfi-
gyelni. A megszdmlalhatatlan, nem eréditéshez
tartoz6 coloplyuk nem rajzol ki egységes konst-
rukciot, de felmertilt egy nagyméretti felszini
épitmény, a kornyez6 sirok alapjan esetlegesen
egy fatemplom lehetGsége is.® E réteg és a sanc
kozvetlen kapcsolatara vonatkozéan nem all ren-
delkezéstinkre adat, a leletanyag alapjan azon-
ban az égéses telepiilésréteg egyértelmten a tele-
pulés 9. szazad kozepi fazisahoz kothet6. Ezt ta-
masztja ala, hogy a leégett telepiilési jelenségbe
még a 9. szazadban sirokat dstak.*’ Az északi szi-
getszélen azonban egy periferikus helyzetd, jol
kortilhatarolhato telepiilésrészlet teriilt el. A tele-
ptilési objektumok kozott félig foldbe mélyitett
és foldfelszini hazak, valamint kiilonféle rendel-
tetésti godrok fordultak el6. Az eréditéshez tar-
tozo coloprendszer és kéomladék ezek felett fe-
kiidt, részben ezt a teleptilési fazist bolygatta
meg.” A telepiilés kora az objektumokban és a
szelvények szérvany anyagaban el6kertilt kera-
mia alapjdn a 9. szdzadra tehet6. A biztosan
Arpad-kori darabok alig egy szazalékat tették ki
a leletanyagnak.>

2. Temetkezések

Az er6dités 11. szazadi/Szent Istvan-kori kelte-
zését - tobbek kozott - arra alapoztak, hogy az
I. sancatvagasban a , kiils6 fal” alatt egy sir ma-
radvanyara bukkantak (383. sir koponyéja), ame-
lyet helyzete és a mellette talalt cserepek alapjan
a 9. szdzadra kelteztek. A III. és IV. atvagas soran
tovabbi két-két csontvéazat talaltak. A sancot at-
vago kutatoarkok egymastol valo tdvolsaga miatt
a sirok nem tartozhattak egyetlen templom korti-
li temet6hoz, hovatartozasuk kérdését nem lehe-
tett eldonteni.

Az északi szigetszélen Cs. S6s mintegy szaz-
htsz sirt tart fel. Az ugyanitt kidsott teleptilés-
részletet a 9-10. szdzadra datalta, és mivel a ko-
rabbi falatvagasok alapjan a kiils6 varfalat az
Arpéad-korra keltezte, a sirokat e két id6szak kozé
helyezte, templom koriili temet6t feltételezve.>

A csontvazas, szegényes melléklettel bir6 vagy
melléklet nélkiili sirok altalanos jellemzéje, hogy
szinte minden esetben kéréteg al6l vagy kovek
koziil kertiltek napvilagra. Ez azonban nem jelen-
tette azt, hogy a sirok a fal alatt fektidtek volna, és

48 (Cs. Sos 1973, 112-114.
49 (Cs. Sos 1973, 114.

50 GERGELY 2010.

51 GERGELY 2010, 52.

52 (Cs. Sos 1974, 69-70.

egyetlen esetben sem lehetett megfigyelni a fal
épitéséhez kothet6 sirbolygatést. A leirasok, a raj-
zok és/vagy fotok alapjan egyértelmten igazol-
hato, hogy a sirokat csak a fal koveinek omladék-
rétege fedte, azaz a fal épitésénél késébbiek. Az
Osszesit6 térképen jol lathato, hogy a sirok tobb-
sége a kils6 fal vonalat koveti, tehat a temetd
hosszanti iranyban, a sanc mentén terjeszkedik.
A sirok tdjolasa szintén a sanc irdnyahoz igazo-
dik, és a fal mentén alkotnak néhany sirbol allé
csoportokat. Ez azt jelenti, hogy a sirok megasésa-
kor a falnak éllnia kellett, vagyis a temet&részlet a
fal felépitését kovets id6szakban volt hasznalat-
ban. Ezt tamasztjdk ala az északi szigetszélen a
sanc mentén futd arokszakaszba temetett sirok is,
amelyek szuperpozicidjuk révén dontéen megha-
tarozzdak a jelenségek egymashoz val6 viszonyaét.

A teleprészlet értékelésekor kezdetben csak
arra figyeltem fel, hogy a sirok tobbségét az ero-
ditésen kiviil, annak vonala mentén, ahhoz iga-
zitva talaljuk. Ennek alapjan egy sajatos, az er6-
ditéshez kot6d6 temetkezési szokast véltem fel-
fedezni a jelenség mogott. Néhany egészen mas
poziciéju sirrdl is szot kell azonban ejteni, ame-
lyek arnyaljak a képet: Méri Istvan a III. metszet-
ben, a gerendakonstrukci6 alatt egy 9. szazadi
sirt tart fel. Ebben az esetben biztosan egy a fal
emelését megel6z6 jelenségrol van sz6. Az észak-
keleti szigetszélen dokumentalt sirok egy része
az erddités bels6 (déli) oldalan, telepiilési objek-
tumokba asva keriilt €l6.5 Egy masik csoportjuk
pedig olyan kozel fekszik a sanc bazisat ad6 co-
16pos szerkezethez, hogy elképzelhets, ezeket a
sirokat még a ko-fa-fold szerkezetti erddités
megépitését megel6zGen astak meg.>* A szom-
szédos Kovecses-szigeten feltart 9. szdzadi szol-
galonépi, nyilt teleptilés peremén, a természetes
szigetszélen, egy bizonyos tengerszint feletti
magassagi vonalat ,kovetve” teleptilési objektu-
mokban, illetve a telepiilés szélén temették el a
halottakat kisebb csoportokban.

Mindezek alapjan a 9. szdzad végén>® és/vagy

sz

a 10. szadzad folyaman a Karoling-kultaréja

% Hasonl6 szokast, telepiilési objektumba val6 temetést a Var-
sziget mas teriiletein is megfigyeltek, példdul a kapolna
tertiletén: Ritook 2005, 175.

5 Ha valoban létezik a sancnak egy korabbi periodusa, akkor
ezek a sirok esetlegesen ehhez a fazishoz tartoznanak, vagyis
az eredeti, k6 nélkiili sanc tovében val6 temetkezés nyomai
lennének.

% (Cs. S0s 1984.

% A09.szazad végi datalas mellett sz6lhat az egyetlen, ténylege-
sen az erédités alatt feltart gyermeksir egyszert, sarga-kék
szegmentélt gyongyokbdl allo gyongysorral (Cs. SOs 1963,
129), valamint néhdny kovecsesi sir melléklettel, koztiik
millefiori gyongyokkel (Cs. S6s 1984, T. I). Ezeken kiviil nin-
csen semmilyen fogédzonk arra nézve, hogy a Varsziget
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Mosaburg térségében a keresztény hithez (mar és
még) nem kotédo, pogany lakossadg ezekben a
nem templom koriili, hanem a telepiilések elha-
gyott részén és/vagy a szigetek szélén nyitott si-
rokban nyugodott. Feltehet6en egy korabbi, de a
10. szazadtol Gjraéledé hagyomanyt elevenitet-
tek fel - az elhagyott teleptiiléseken, erd6s, ligetes
tertileteken torténé temetkezés gyakorlatat -,
amikor az er6ditéshez kezdték igazitani sirjaikat,
majd a fal pusztuldsa utdn még mindig annak
kozelébe, esetleg kovei kozé astak el halottai-
kat.>”

Az erédités kiils6 falahoz vald temetkezés
nem korlatozodik Zalavar térségére. A legkoze-
lebbi parhuzam latszolag Keszthely-Fenékpuszta
déli erédfal el6tti temet6je.5® Itt azonban nem az
erdditéshez valo kozelség, sokkal inkabb az erd-
ditésbdl kivezets uthoz valé viszony jatszotta a
dontd szerepet, amikor a 9. szdzad kozepe tdjan
egy mellékletekben gazdag, pogéany ritust teme-
t6t nyitottak az eréd tovében, a déli kapu két ol-
daldn.® Az Gjabb kutatdsok sorra a varszigetihez
hasonlo6, 9. szdzad végi, 10. szdzad eleji sirokat,
sirmez6ket hoztak napvilagra Staré Méston,®
Mikul¢icén®!ésNyitran,*2tovabba Pobedényben.®
Breclav-Pohansko legut6bbi asatdsain a sanc ko-
zelében feltart sirok esetében is az eréditéshez
valo igazitast lehetett megfigyelni.®* A telepiilé-
seken beliili, illetve egyszerti koznépi temettkbe
valo temetkezés szokasa a cseh és morva tertile-
teken egészen a 12. szazadig gyakorlatban volt,
még akkor is, amikor a teleptilésen mar keresz-
tény templom allt.®> Renata Pfichystalova a

szélén a telepiilési objektumokban fekvé - nem az erédités-
hez igazitott - sirokat a sanc megépiilése el6tt vagy utdn
astak. Egyik lehet6ség sem zédrhato ki. A 9. szazad végi kelte-
zés ellen sz6l ugyanakkor, hogy az emlitett néhany leletnek
nincsen pontos datdlé értéke; 10. szazad eleji szérvanyos
el6fordulasuk is lehetséges. A legnyomdsabb érvet azonban a
torténeti forrasok szolgaltatjak: 896-ban Arnulf Braszlavra
bizza Mosaburgot, a Dunantdl legjelentésebb keresztény
teleptilését, ahol ekkor még nem képzelheté el a pogany
temetkezési szokdsok tjjaéledése: lasd SzOkE 2011, 158, 289;
SzOKE 2014, 109, 119.

57 A régi szokasokhoz valo visszatérésre utal a pogany mellék-
letadas wjboli megjelenése Zalavaron a honfoglalds utan:
SzOKE 2005, 26.

% MULLER 2010.

% A parhuzam latszolagos voltara Széke Béla Miklos hivta fel
a figyelmemet, amiért koszonettel tartozom. Ld. még: SZOKE
2010.

60 GALUSKA 1998, 345.

61 PROCHAZKA 1998, 366.

2 BEDNAR 1998, 375.

63 HENNING-RUTTKAY 2011, 268.

64 DRESLER 2011, 71; PRICHYSTALOVA 2011, Abb. 5.a-d.

% A keresztény vallas és a pogany hiedelmek egymas mellett
élésének bizonyitékait, a régészeti adatok mellett a torvényi
rendelkezéseket, tiltdsokat Peter Sommer foglalta Ossze:
SOMMER 2000, 176. A vallasi elképzelésekben és ennek nyo-

Breclav-Pohanskon feltart temetkezéseket vette
sorra, koztik a ,rendellenes” elhelyezkedéstie-
ket. A kapuknadl, a sanc fala mellett és az el6varak
kiilonboz6 telepiilésrészletein majdnem annyi
elszort vagy kisebb csoportokba rendezédott
9. szazadi temetkezést tartak fel, mint amennyi
a templom koriili temet6b6l ismert.®0

A leletanyag

Fehér Géza a sancatvagasokbol elSkertilt lelet-
anyagnak is figyelmet szentelt. A sanc keltezése
soran ugyan nem a kerdmia volt a leginkabb
meghataroz6, de Fehér felismerte és - a sanc
Arpad-kori keltezése ellenére is - hangstlyozta,
hogy kizarélag az I. szamu sancatvagasbol kertilt
elé Arpad-kori keramia. Az itt tapasztalt rétegvi-
szonyok és a Varsziget periodizacidjanak bemu-
tatdsara az atvagasbol szarmazo6 keramiat fény-
képes kronologiai tablaba rendezte.%” A keltezést
ennek eredményei alapjan (is) tgy pontositotta,
hogy a fal megépitésére legkés6bb Szent Istvan
koraban kertilhetett sor.

A sancatvagasok leleteit Gjra elemezve els6
pillantasra is szembet@iné a IL., III. és IV. kutato-
arkok, valamint a teljes északi szigetszélr6l szar-
mazo6 leletanyag egyontettisége: ezekben ugyan-
is szinte kizérolag 9. szazadi keramia latott nap-
vilagot. Biztosan Arpad-korinak tarthaté kerdmia
nem Kkertilt el6, vagy nagyon kis mennyiségben,
és csak a fels6bb rétegekbol. A leltarkonyvi be-
jegyzések alapjan minden leletet pontos mély-
ségadattal csomagoltak el, ami - kiilonosen a
hosszt id6n at hasznalatban 1évé6 tertileteken, igy
az I. sdncatvagds anyagaban - a relativ keramia-
kronologiai sor felallitasaval kecsegtetett.
Valojdban azonban kutatéarkon beliili helymeg-
jelolés hijan a leletanyagnak csak kis részét lehe-
tett konkrét helyhez, illetve réteghez kotni, igy
a sanc keltezésére hasznalni. A tervezett id6ren-
di sor feldllitasara nem nyilt méd, mindossze a

mén a temetkezési szokasokban megfigyelhet6 valtozdsok a
temetSk kiilonféle tipusait hoztak létre. A hamvasztisos
temetkezésrol a csontvézasra valé attérés soran a telepiilések
szélén sircsoportokbol 4llo temetdk, ,Gruppengréberfeld”
tipust temetSk jottek létre, majd a 10. szdzad folyaman a
kereszténység hatasara ezek folyamatosan soros temetskké
alakultak at. Ezek a temet6k a cseh tertileteken egészen a 12.
szazad végéig, a 13. szdzad els6 feléig haszndlatban voltak,
mignem teljesen kiszoritottak 6ket a templom koriili teme-
tok.

% PRICHYSTALOVA 2011, egymashoz viszonyitott ardnyuk: Tab. 1.
Korabban a telepiiléseken beliili temetkezésekrsl: UNGER
2004.

7 Cs. S0s 1963, Taf. LXXIIL
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6. kép. Zalavar-Varsziget, kerdmia az I. szamu sancatvagasbol. 1: ,M: 135 cm”; 2: ,M: 210 cm”

Abb. 6. Zalavar-Varsziget, Keramik aus dem I. Burgwallschnitt. 1: , Tiefe: 135 cm”; 2: , Tiefe: 210 cm”
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7. kép. Zalavér-Varsziget, keramia az I. szdmu sancatvagéasbol. 1-8: ,Faltol keletre 1év6 délésbol, M: 75-125 cm”

Abb. 7. Zalavar-Varsziget, Keramik aus dem I. Burgwallschnitt. 1-8: ,, Aus der Neigung 6stlich vom Wall, Tiefe: 75-125 cm”



130 GERGELY KATALIN

8. kép. Zalavér-Varsziget, kerdmia az I. szamu sancatvagasbol. 1-9: , Faltél keletre, M: 110-135 cm”

Abb. 8. Zalavér-Varsziget, Keramik aus dem 1. Burgwallschnitt. 1-9: ,Ostlich vom Wall, Tiefe: 110-135 cm*”
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9. kép. Zalavér-Varsziget, kerdmia az I. szamu sancatvagasbol. 1-9: , Faltol keletre, M: 135-180 cm”

Abb. 9. Zalavar-Varsziget, Keramik aus dem 1. Burgwallschnitt. 1-9: ,Ostlich vom Wall, Tiefe: 135-180 cm”
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10. kép. Zalavar-Varsziget, keramia az I. szdmu sancatvagasbol. 1: ,,Falmetszett(’il K-re”; 2: ,Fal alatt és att6l Ny-ra, M: 90 cm” ;

3: ,Fal déli végénél, a metszetben mutatkozo6 ké alatt, M: 25 cm”; 4: ,,Coloplyukas faltol K-re, coloptetSk alatt -15 cm”

5: ,Falmetszet DNy-i sarkat6l D-re (helyesen K-re), coloplyukas fal oldala, M: coloptetsktsl 30 cm”; 6, 8: ,,Coloplyukas fal

tetejétsl, M: 42-55 cm”; 7: ,Metszet E-i kofala (helyesen valoszintileg K-i; a tobbi égtéj ennek megfeleléen) D-i végétsl DNy-ra
a fal mellett, a fels6 szint alatt”

Abb. 10. Zalavar-Varsziget, Keramik aus dem I. Burgwallschnitt. 1: ,,Ostlich vom Wallschnitt”; 2: , Unter dem Wall und west-

lich davon, Tiefe: 90 cm”; 3: ,, Am stidlichen Ende des Walles, unter dem im Schnitt liegenden Stein, Tiefe: 25 cm”; 4: ., Ostlich

von der Pfostenmauer (d. i. die arpadenzeitliche innere Burg), Tiefe vom oberen Pfostenende 15 cm”; 5: ,Stidlich (eigentlich

ostlich) von der stidwestlichen Ecke des Wallschnittes, die Seite der Pfostenmauer, Tiefe vom oberen Pfostenende 30 cm”;

6, 8: ,,Vom oberen Ende der Pfostenmauer, Tiefe: 42-55 cm”; 7: ,, Stidwestlich vom siidlichen Ende der nordlichen Steinmauer

im Burgwallschnitt (eigentlich wahrscheinlich ostliche Steinmauer, d. i. die duflere Burg; die weiteren Himmelsrichtungen
dem entsprechend), neben dem Wall, unter der oberen Schicht”

kerdmiakészités hagyomanyédnak valtozasdban
sikeriilt megfigyelni néhany tendenciat.®®

A biztosan az 1950-es évek sancatvagasaihoz
kothet6 leletanyag a Magyar Nemzeti Miizeum
gytjteményében Osszesen 361 tételt szamlal.
A kovetkezetlen névhaszndlat, az arok, atvagas,
metszet, kiils¢ varfal megjelolések szinonima-
ként val6 szerepeltetése miatt tovabbi 57 edényt
vagy edénytoredéket csak kérddjelesen lehet va-
lamelyik atvagashoz (I-IV.) kapcsolni. Az atva-
gasokbol el6kertilt leletanyag eloszldsa nem
egyenletes. A sancbol szarmazo, tsszesen 418 db
keramia koziil 237 db, vagyis az 6sszesnek tobb
mint a fele (56%) egyetlen atvagas, az 1. szamu
leletanyagat reprezentdlja.

Az 1. sancatvagas a Varsziget leghosszabb
ideig lakott tertiletén htzodik (lasd 1. kép). Vastag
feltoltési rétegek fedik, igy a teljes metszetsor a
sanc alapozasi rétegéig, illetve a feltaras hataraig
eléri a 3 métert. A rekonstrudlt metszetrajzon a
fa-fold szerkezet feletti szakaszon 1-1,3 méter
kozotti vastagsdgot mutatnak a kevert homokos,
homokkoves és téglaomladékos rétegek, ame-
lyek a sancon kiviil meredeken lejtenek, igy itt
ugyanezek a rétegek 2-2,5 méteres mélységig
nytlhatnak. A begydtjtott keramia nagy része
innen, az egykori falon kiviili szakasz kevert om-
ladékabol szarmazik. Ezek a fels6, kevert rétegek
kozépkori és Arpad-kori keramiat tartalmaztak;
koztiik kertilt el6 (-135 cm mélységbdl) az egyet-
len, majdnem ép cserépbogracs (6. kép). A ,faltol
K-re es6 dolésbol”, 75-180 cm kozotti mélység-
b6l kertiltek el6 a 7-9. képeken bemutatott leletek
is, amelyek dontéen Arpad-kori csigavonalas,
egyszerti hullamvonalas és fogaskerékdiszes
fazéktoredékek. Helyenként azonban madr itt is
feltinnek az inkdbb a 9-10. szdzadra jellemz6
jegyek, mint a hullimvonalkéteg vagy a ferdén

% A sancatvagas leletanyaganak feldolgozasat, a sanc rétegei-
hez val6 kotését és a keramia valtozasanak tendenciait kisé-
reltem meg felvazolni: GERGELY s. a.

levagott peremkiképzés szogben toré nyakkiala-
kitassal (pl. 7. kép 2, 6; 8. kép 1, 6). A kovetkez6,
tobbé-kevésbé beazonosithaté hely és/vagy
réteg, ahonnan leletanyagot gytjtottek, a ,fal”
kéomladéka alatti és az un. ,coloplyukas fal”
(vagyis az Arpad-kori monostor koritsfala) alatti
szuirke agyagréteg a kutatéarok nyugati végé-
ben.® Az erédités falanak kovei koziil és alol
szarmazo leletanyag dontéen 9. szazadi volt, mig
a kutatéarok nyugati szakaszédn, a monostor
korit6fala alatti sziirke agyagos rétegbdl és a sanc
colopeinek jelentkezési szintjébdl kizarélag 9.
szézadi kerdmia szarmazott (10-11. kép). Ezt a le-
letanyagot mar egyértelmtien a hulldimvonal- és
vizszintes egyenes vonalkoteg-diszités jellemzi.
Napvilagot latott kozottiik az igen jo minéség,
asztali diszedényként szolgal6é polirozott sarga
kerdmia tobb darabja is (10. kép 5, 8; 11. kép 1,
6-9). Ennek az edénytipusnak a nagyaranyu
jelenléte a sancatvagasban és a kornyez6 szelvé-
nyekben a korabeli udvarhaz kozelségét jelzi.

A sziget keleti foldnyelvének déli peremén
lévé II. sancatvagasbol joval kevesebb, sszesen
34 leltari tételt szamlalé keramiaanyag kertilt a
muzeumba. Ezek koziil nyolc darabnal mertilt
fel az Arpad-kori keltezés, amelyek egyreszt az
atvagashoz csak bizonytalanul kothet6 an. 1L
arok”-bol, masrészt annak is a fels6 40-50 centi-
méterébdl szarmaznak. A felss, koves és omladé-
kos rétegek vegyesen tartalmaztak 9. szazadi és
Arpad-kori keramiat, mig a sanc eredeti rétegei-
ben, a colopsorok kiindulasi szintjén, kb. 1 méter
mélységben kizarélag kavicsos és meszes sova-
nyitasd, jellegzetes 9. szdzadi cserepek voltak.
Ilyenek a 12. képen bemutatott, 70-100 cm mély-
ségbdl, a fal kovei kozotti rétegbdl, illetve a fa-
fold sanc kotott feltoltési rétegébdl szarmazoé da-
rabok: a durva feliileti, nagy szemcseméretd,

9 A leletek begytjtési helyének visszaazonositasat neheziti,
hogy a helymegjelolést a pontossag jegyében tulbonyolitot-
tdk, viszont az égtdjak meghatarozasa néhany visszaellen-
Grizhetd ponton biztosan téves.
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11. kép. Zalavar-Varsziget, kerdmia az I. szdmu sancatvagéasbol, a sanc colopeinek rétegébdl. 1, 3, 5-8, 10: ,,DNy-i saroktol
D-re (helyesen K-re) 260, illetve 420-560 cm-re, a colopok jelentkezési szintjétél -36-45 cm mélységben”; 2, 4, 9: , Coloplyukas
faltol K-re, coloptetdk alatt -15 cm”

Abb. 11. Zalavar-Varsziget, Keramik aus der Schicht der Pfosten, in der Schanze im I. Burgwallschnitt. 1, 3, 5-8, 10: ,,Stidlich
(eigentlich wahrscheinlich 6stlich) von der stidwestlichen Ecke, Tiefe 260 bzw. 420-560 cm, unter dem Niveau der Erscheinung
der Pfosten -36-45 cm”; 2, 4, 9: , Ostlich von der Pfostenmauer, unter dem oberen Pfostenende -15 cm”
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12. kép. Zalavar-Varsziget, keramia a II. szamu sancatvagasbol. 1: ,Fal mellett, M: 70 cm”; 2: ,I1. drok, M: 100 cm”; 3: ,I1. arok,
gerendak szintjében és alatta”

Abb. 12. Zalavar-Varsziget, Keramik aus dem II. Burgwallschnitt. 1: ,Neben dem Wall, Tiefe: 70 cm”; 2: ,II. Graben, Tiefe:
100 cm”™; 3: ,,1I. Graben, im Niveau der Balken und unter ihnen”
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tort meszet tartalmazo6 (12. kép 1), valamint az
apr6é kavicsos sovényitasd, hullamvonalkoteg-
diszitést (12. kép 2) peremtoredékek és a kvarc-
homokos, széles szdja, er6s vally, az alja felé sz G-
kiils, bikonikus formaja, az edénytest harom-
negyedén stiri hullaimvonalkotegekkel boritott
feltletti edény (12. kép 3).

AL atvagéasban - korabeli elnevezése szerint
»erdei metszetben” -, a sziget északnyugati
csiicskében 83 darab/tétel keramia keriilt el6.
Koziilik tizenegynél szerepel megjegyzésként,
hogy az Arpad-korra keltezhets. Ezek dontéen a
kutatéarok keleti, azaz a sziget belseje felé es6
szakaszdban, atlagosan 60-90 cm kozotti mély-
ségben vagy a fal koveinek omladékaban lattak
napvilagot. A tormelékes, omladékos réteg alatt,
a sanc égett és dongolt agyagos rétegeiben mar
30-65 cm mélységben tobbnyire 9. szazadi kera-
miat tartak fel, az alatta htiz6do, sziirke agyagos
és mocsari foldben (-140 cm-ig), a fal kovei ko-
z6tt, a gerendakonstrukcié és a temetkezések
szintjében pedig kizédrdlag j6 minéségi 9. szdza-
di keramiat. Ezek kozott eredetileg meszet tartal-
mazo, lyukacsos feliilettire kiégett, egyenes és
hullamvonalkotegekkel diszitett (13. kép 1, 7), va-
lamint kavicsos sovéanyitasa, spréd felilett
edénytoredékek (13. kép 8) fordultak el6. Nem
csak a kutatéarok anyagaban, de altalanossagban
is a legnagyobb ardnyban fordulnak el6 a kvarc-
homokos, homokos adalékanyagt edények, koz-
tuk egészen j6 mindségli, csillimos és finom
anyagu, ken6d6 tapintasa darabok (13. kép 3, 5).
A polirozott feliiletti diszkeramia jelenlétét négy
toredék jelzi (13. kép 9). Az eddig bemutatott ke-
rdmia - a néhany polirozott palackhoz vagy mas
funkcidja diszedényhez kothet6 darabok kivéte-
lével - mind fazékhoz tartozik. A fazekak az ed-
dig vizsgalt leletegyiittesek elemzése alapjan az
egykori edénykészlet 85-95%-at teszik ki.
Ritkasagnak szamit a min6ségileg a hazi keramia
csoportjdba sorolhatd, funkciondlisan azonban
kiilon kategoriat alkot6 talak csoportja. Az atva-
gasban el6kertilt darab (13. kép 6) az egyenes ol-
dald, er6sen osszesztikiil6 alju (forditott csonka
kap alaka) mély talak tipusaba sorolhato.

A1V, a Varsziget déli nyalvanyat E-D-i irany-
ban atvagé kutatéarok 65 tételt szamlalo kera-
miaanyagot hozott felszinre. Az I. atvagashoz ha-
sonloan vastag feltoltési rétegeket mutatott, he-
lyenként elérte a 3 métert. A kutatoarok északi,
vagyis eréditésen beliili végébdl, a fold-fa konst-
rukci6 tovében észlelt arok leletanyagdbdl és a
kéomladékbol szarmazott a 8 db biztosan Arpad-
koriként meghatarozhaté darab. (Idesorolhat6 a
14. kép 1. keramiaja is.) Az er6ditéshez tartozo ré-
tegek (homokos és iszapos rétegek, valamint a

sanc alapozasi szintje 120-165 cm mélységben)
9-10. (?) szazadi keramiat tartalmaztak. A leletek
zomét 9. szdzadi standardizalédott mindségd,
kvarchomokos sovényitasu, vegyes égetésti, hul-
lamvonalkoteggel és egyenes vonalkoteggel di-
szitett fazéktoredékek tették ki (14. kép 4-5), de
el6kertilt egy lapos stit6tél toredéke is (14. kép 3).
Ritkasagnak szamit az edénytest kozepén, a has
vonala alatt ferdén behtizott egyenes vonalkoteg
disz (14. kép 6). A kdvecsesi sirba tett és egyes, te-
lepiilési objektumbdl szarmazé edényekkel””
val6 rokonsidga miatt valdszintisithetéen mar a
Karoling-viragkort kovet6 id6szak edénymtves-
ségének emléke lehet az a gombos testli, zomok
edény, amelyet a hasan harom sorban mélyen be-
karcolt, szabélyos hullamvonalakkal (vagy osz-
szetorlédott mintdja hullamvonalkotegekkel)
diszitettek (14. kép 2).

A sanc feltoltésének leletanyagat abszoluat kor-
hatarozoként nem, csupan post quem értelmezés-
sel vehetjiik szamitasba. A sancatvagasokbol els-
kertilt leletek foldbe kertilése nyilvanvaléan a
sanc megépitésével, illetve feltoltésével van 6sz-
szefliggésben. Rétegei kozé a kornyez6 korabbi
és korabeli telepiilési horizont szemete kertilt be.
A sanchoz tartoz6 eredeti, bolygatatlan rétegek
- a szdrazon rakott falmaradvéanyok, a gerenda-
szerkezetek, illetve a ctloprendszer - leletanyaga
kizarolag 9. szazadi anyagot tartalmazott. Arpad-
kori keramia csupan az erdsen koves, felsébb
omladékrétegekben fordult el6, ezért a 9. szazad
végénél késobbi keltezés nem lehet indokolt.

Parhuzamok és keltezés

A sanc pontos méretének, talpszélességének
meghatarozasa a hianyos és bizonytalan megfi-
gyelések miatt problematikus. Teljes szélessége a
colopokkel és a koéfallal 5 és 10 méter kozé tehet6.
A bizonytalansagot a korabbiakban taglalt ténye-
z6k okozzak. Mérete, szerkezete és jellege - a
kovel valé kopenyezés, a valodi kazettak hianya,
a bazist jelentd als6 rost-/racsszerkezettel/ge-
rendazattal stabilizalt, kett6s vagy tobbszords co-
16psor kozé dongolt fold - idegen korai Arpad-
kori véraink kozott.”! A Mordovin Maxim altal
Vilégosan elkulonitett, az orszag két tavoli régio-
jara jellemz6 ispani vérak tipusaival nem roko-
nithat6.7”2 Eszaknyugat-Magyarorszag és Erdély

70 Cs.S0s1984, T. 11.3, 5; L1.2, 5; LIV.3.

1 Osszefoglaléan: MORDOVIN 2010; BONA 1998. Az ispani véarak-
16l tobbek kozott: BuzAs 2006; WoLF 2001. A korai magyar
sancvarak kérdésérsl: NOvAKI-SANDORFI 1981; NovAK1 1964
stb.

72 MorDOVIN 2010, 118, 124.
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tertiletére tobbnyire a kazettds szerkezet(i varak
jellemz&ek, amelyekben a kéfallal valo kopenye-
zés altalaban a varak kés6bbi periédusaban valo-
sult meg,”® mig az északkeleti vidék sancai egy-
komponenst, racsos szerkezetet mutatnak.”

A zalavéri sanc szerkezetét tobb szerkezeti
elem egyiittes jelenléte jellemzi, ami alapjan
Mordovin Maxim 3.b vagy 3.c - vagyis az tgyne-
vezett tobbkomponensti eréditések rostos vagy
racsos bels6 vazu, kiils6 kéfallal ellatott - tipusa-
ba sorolhat6.”® A két tipus kozotti vélasztas azért
bizonytalan, mert mig a racsszerkezet teljes fel-
mend bels6 vazat, onhordoé szerkezetet feltételez,
Zalavaron a gerenddk mindentitt csak két réteg-
ben fekiidtek egymason, felmené rész nem volt.
A rostos szerkezet sajatossdga ugyanakkor, hogy
csupan az alapozas stabilitdsat kivanja biztosita-
ni, fliggéleges kiterjedése nincsen. Zalavaron
azonban a gerenddk, deszkak és karok egymadsra
merdleges elhelyezése szabélyos racsszerkezetet
mutat.

Az er6dités egészét Zalavaron sem lehet egyet-
len egységes sémdba kényszeriteni: bizonyos
szakaszokon hidnyzik a c6lopsor, a rdcsszerkezet
nem kovethet6 végig az erédités teljes hosszan,
mashol pedig a falmaradvanyok és az omladék
mutatnak eltéré képet. Ebben Zalavar igazodik
ahhoz az 4ltalanos jelenséghez, hogy a kora ko-
zépkori eréditések nem kizarélag egy szerkezeti
megoldas szerint épiiltek. Mar Novaki Gyula fel-
hivta erre a figyelmet,”® legutobb pedig Feld
Istvan Borsod vara kapcsan vetette fel a kiilonbo-
z6 szerkezeti elemek egyidejliségének lehet6sé-
gét. Véleménye szerint egyszer(i épitéstechnikai
okokbol alkalmaztak egy id6ben a belsé favaz
két alapvaltozatat, azaz az un. racsos, illetve a
kazettds, kamras vagy rekeszes szerkezetet.”’”
Pozsony esetében is csak egy-egy rovid szaka-
szon figyelhet6 meg a racsos gerendazat, mashol
pedig kazettds szerkezetet dokumentaltak.”

A zalavari példabol kiindulva egészen egysze-
ri okok is eredményezhetik a szerkezeti eltérése-

73 Egyes északnyugat-magyarorszagi sancokra vonatkozoan
példaként: GOMORI 2002; ToMKA 1986; ToMKkaA 2006. A 10-14.
szazadi erdélyi véarépitészetrdl osszefoglaléan: TipLic 2007.

74 Példaul: MorDOVIN 2013; NEMETH 1973; NOVAKI-SARKOZY—
FeLD 2007; WoLF 1996; WoLF 2001; WoLF 2008.

7> Mordovin Maxim széles kord gytjtése alapjan az dsszetett
szerkezet(, tobbkomponenst kéfalas sancok elterjedése kife-
jezetten Csehorszagra jellemz6. Megjelenésiik a 9. szazadtol
adatolhaté. A 3.b rostos szerkezetet elsésorban a cseh varak-
nal alkalmazzak, mig a 3.a rdcsos szerkezetli megoldas
inkabb a lengyel és északnémet teriiletek eréditéseit jellemzi;
v6. MorDOVIN 2010, 120.

76 NOVAKI-SANDORFI 1981, 137.

77" FELD 2010, 497.

78 STEFANOVICOVA 1998.

ket. Legkézenfekv6bb az eltéré dsatasi modsze-
rekben keresni az indokot: az utébbi évtizedek
részben hitelesit6 4satdsi tapasztalatai alapjan
felvethet6, hogy egyes jelenségeket a feltaras so-
ran nem figyeltek meg. Az épités idején a sziik-
ségszerliség és az anyagtakarékossag is logikus
szempont lehetett, elképzelhet6, hogy eredetileg
is csak bizonyos szakaszokat lattak el racsszerke-
zettel. A kisebb-nagyobb kiilonbségeket az eltérd
munkamodszer vagy az utélagos javitasok, pot-
lasok soran alkalmazott eltér6 szerkezeti megol-
dasok is eredményezhették. Prochdzka vélemé-
nye szerint a fakonstrukcios eréditések legfeljebb
otven évig élhettek, ezért sziikséges volt folya-
matos karbantartdsuk és megujitasuk.” Ezek a
tényezok akar egytittesen, akar kiilon-kiilon is
okozhattdk a szerkezeti anomalidkat Zalavaron.

A Cs. S6s Agnes altal rekonstrudlt zalavari
9. szdzadi, egyszer( paliszdd parhuzamai széles
korben fellelhet6k. Ezek azonban &ltalaban egy-
egy nagyobb telepiilésen beliil térelvalaszto, ha-
tarolo keritésként fordulnak el6, udvarhazak er6-
ditéseként, vagy - ritkan - a kozpontok korai ke-
ritéseként/védelméiil (?) szolgaltak. Jol ismertek
az udvarhézat korité paliszadok tobbek kozott
Bieclav-Pohanskordl,® Gars-Thunaubol® vagy
akdar a szomszédos Zalaszabar-Borjaallas-
szigetr6l.82 A Mikul¢ice VI. szamu temploma ko-
rilli temet6t paliszddra utalé &rok hatarolta.®
Staré Mésto teleptiléskomplexumanak kozponti
szigetét, a Szent Gyorgy-sziget déli, elévari ré-
szét a feltart paliszadnyomok alapjan a korabbi
kutatas feltételezése szerint erédités vette korbe.
Ujabban a 8. szézadra utalé dendrokronoldgiai
adatok ismeretében és egyes hitelesité asatdsok
eredményei révén kétség mertilt fel az er6dités
funkciot illet6en. Inkabb a korai teleptilés mocsar
elleni vagy atkeléshez kapcsol6dé védmtiveként,
de leginkabb bizonytalan rendeltetésti jelenség-
ként értékelik.3

Anagymérett, kordbban Arpad-koriként meg-
hatérozott zalavari sanc legjobb anal6giai a mor-
va kozpontokbdl allnak rendelkezésre: Staré
Mésto egyes 9. szazadi kiils6 védmtivei a zala-
varihoz hasonl6 szerkezetet mutatnak. A Salaska
patak menti Rybniky vizeny6s mezd Osszetett
erdditésszakasza 6t sorban elhelyezett, részben
fonott colopszerkezetti, amelyet keresztirdnyt
gerendakkal merevitettek, igy talpszélessége el-

79 PROCHAZKA 1998, 363-370; MULLER 1994, 95.

80 DosTAL 1975.

81 SzaMEIT 1998, 75-76; HEROLD 2008, 288-290; HEROLD 2011,
521-524, Abb. 4-7.

82 MULLER 1994.

83 HLADIK-MAZUCH-POLACEK 2008, 201, Abb. 13.

84 GALUSKA 2008.
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13. kép. Zalavar-Varsziget, kerdmia a III. szdmu sancatvagasbol. 1: ,III. arok K-i meghosszabbitasa, 4. réteg, M: 60-90 cm”;
2, 6:,,10. szelvény (valoszintisithetGen a 10 méteres szakaszpont kornyéke), M: 140 cm”; 3, 9: ,Fal kovei kozott, M: 70 cm”;
4,7: ,Falon beliil, M: 60-80 cm”; 5: , Voros fold”; 8: ,, Az drok Ny-i felében”

Abb. 13. Zalavar-Vérsziget, Keramik aus dem III. Burgwallschnitt. 1: ,Verlingerung des Grabens III. nach Osten,

4. Schicht, Tiefe: 60-90 cm”; 2, 6: 10. Abschnitt (wahrscheinlich beim Streckenpunkt 10 m), Tiefe: 140 cm”; 3, 9: ,, Zwischen den

Steinen des Walles, Tiefe: 70 cm”; 4, 7: ,, Innerhalb des Walles, Tiefe: 60-80 cm”; 5: ,, Rote Erde”; 8: ,,In dem westlichen Teil des
Grabens”
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14. kép. Zalavér-Varsziget, kerdmia a 1V. szdmu sancatvagasbol. 1: , Arok Ny-i végébol”; 2-4: ,M: 120145 cm”; 5: ,M: 160-165
cm, E-i végétél K-Ny-i iranyba htiz6dé arokbol”; 6: , Falmetszet D-i fele, homokos rétegbe rakott kovek kozott, M: 85-120 és
145-165 cm”

Abb. 14. Zalavér-Varsziget, Keramik aus dem IV. Burgwallschnitt. 1: ,Aus dem westlichen Ende des Grabens”; 2-4: , Tiefe:
120-145 cm”; 5: ,Aus dem Ost-West orientierten Graben am nordlichen Ende des Burgwallschnittes, Tiefe: 160-165 cm”;
6: ,Stdliche Hiélfte des Burgwallschnittes, zwischen in die Sandschicht gesetzten Steinen, Tiefe: 85-120 und 145-165 cm”
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érte a hat métert.® Jobb analdgiaként kindlkozik
a teleptilésagglomeracié rybarnybeli erdditése.
Itt ugyanis a harmas colopsorra épiil, kereszt-
gerendakkal stabilizalt sanc el6tt mér a szdrazon
rakott kopenyfalazat is megjelenik, amellyel
egytitt a sanc teljes szélessége 8 méter kortil lehe-
tett.8 Ezt a varfalépitési technikat Prochazka a 9.
szazadi morva erdditett teleptilésekre altalano-
san jellemzo6nek tartja.8”

Rekonstrukcié nélkiil, de alap- és metszetraj-
zokkal publikéltdk és értékelték ujra legutobb
Mikulcice hosszt szakaszokon feltart kiilsé er6-
ditéseit a kapukkal és a szigetek kozotti hidszer-
kezetekkel, amelyek szerkezete és jellege nagyon
hasonlit a Zalavaron talaltakéhoz.®® A nagy felii-
letti kutatdsoknak koszonhetéen ugyanazokat a
jellegzetességeket figyelték meg, amelyeket
Zalavar-Varsziget északi szélén is tapasztalha-
tunk (lasd 3. kép). Az egykori er6dités kéfala nem
eredeti helyzetében, hanem szabalytalan korvo-
nalt omladék formajaban jelentkezett, dontéen
az er6dités kiilso, kisebb mértékben a bels6 olda-
lan. Ut6bbi oldalon a falat kisér6 colopsort (co-
l6psorokat) és tobbé-kevésbé szabalyos kazetta-
szerkezetbe rendezett als6 gerendamaradvanyo-
kat is eredeti helyzetiikben dokumentaltdk, ahol
a részben megégett, dongolt agyagrétegeket is
megfigyelték.® A fal kiils¢ oldalat feltehetSen
hasonlé indokkal és a fal cstszasat megakada-
lyozando, illetve a mocsar vagy foly6 elleni vé-
dekezéstil kisebb karokbol 4ll6 sovényfonattal (?)
és lefektetett deszkdkkal 6vtak.”

Breclav-Pohansko Gjonnan megéasott eréditése
a legjobb parhuzamként emlithets. Metszetrajzai
és leirdsa nagyon emlékeztetnek Zalavar erédité-
sére. A kiviilrél kével kopenyezett, két colopsor/
paliszad kozé dongolt (?) foldbdol 4ll6 erdditmény
aljan, alapozasi szintjében lefektetett tolgygeren-
dakat talaltak, amelyek a konstrukcié rogzitését
szolgéltak.”! Az atvagasrol készitett metszetrajz
is er6sen emlékeztet a zalavari IIl. sancatvagas
Meéri-féle rajzéhoz.”> Az abra szerint a sanc szé-
lessége - csak a bels6¢ magot és a kéfalat szamitva
- 6 méter koriilire tehetd. Kiils6 és bels6 szélei, a
szerkezethez tartozo6 egyéb elemek, tamasztoka-
rok és kiilsé paliszad azonban tovabb novelik
szélességét. Ezek az adatok teljesen megegyez-
nek a zalavarival. Az 4tvagas soran a sanc alapo-

85 GALUSKA 1998, 345, Abb. 2.B.

86 GALUSKA 1998, 345-346, Abb. 3.B; Schicksalsjahr 2007, Abb.
8.5.17.

87 PROCHAZKA 1998, 363-370.

88 HLADIK 2012.

89 HrADIK 2012, Obr. 8-17.

9 HLADIK 2012, 66.

91 DRESLER 2011, 63-65.

92 DRESLER 2011, Abb. 4-5.

zasi szintje alatt a bels6 colopsor/ paliszad arkat
is megtaldltdk, és azt a nagyméret(i, Osszetett
szerkezet(i, 881 utan épiilt er6dités el6zménye-
ként értékelték.” (Lasd Grynaeus Andras adatait
a Fiiggelékben.)

Nyitra,”* Pozsony,” Pobedény® eréditéseit
azért nem lehet a legkozelebbi analégidk kozott
emliteni, mert bar ezek is kével kopenyezett, fa-
fold szerkezettiek, de tobbnyire racsos vagy ka-
zettas bels6 szerkezetet hordoztak. Ugyanakkor
a Nyitra és Pozsony kozott fekvé Majcichov 9.
szdzad végére keltezett er6ditése és annak re-
konstrukcidja hasonlésagokat mutat a zalavari
sanccal.”” Habar ezt is a kazettas szerkezettiek
kozé soroltak, a rekonstrukcion nem jelennek
meg a tényleges kazettdk, 6sszképe pedig hason-
16 benyomast kelt, mint amilyet Zalavar esetében
feltételezhettink. Ez ravilagit arra a tényre, hogy
bar tovabbra is a védmiivek szerkezeti elemeinek
aprolékos, minden részletre kiterjed6 vizsgalata
jelenti a tipusba sorolds, a csoportositas alapjat,
a végeredmény, vagyis a megjelenés tekintetében
az egymastol némileg eltér6 konstrukciéja erédi-
tések a valosagban nagyon hasonlithattak egy-
masra.

Also-Ausztria tertiletérdl két kora kozépkori
erdditett magaslati teleptilést lehet példaként fel-
hozni: Gars-Thunau és Sand varat. Mindkét er6-
ditésre a szarazon rakott kopenyfal jellemz6. Mig
Gars 9. szazadban megépitett sancat kazettas
szerkezettel 1attak el,”® Sand 926-930 kozott emelt
vara a kofal bels6 oldalan all6 (a kazettakhoz
igen hasonld) faépiiletekkel rendelkezett.”
Utobbit 0sszekoti a zalavari kiilsé erdditéssel,
hogy egy szakaszon itt is fatorzseket vagy bar-
dolt gerendakat helyeztek a foldsanc ala, a colo-
pok, colopsorok kozé a sanc stabilitdsanak nove-
lésére. 10

A Karoling Birodalom kdzponti teriiletein sem
lehet egységes Karoling-kori varépitészetrél be-
sz€Ini.1% A varak kialakitasa a regionalisan eltér6
fejlédési iranyok, kiils6 hatasok, foldrajzi és ter-
mészeti kornyezeti tényez6k kovetkeztében val-
toz6. A bajor és frank teriiletek teleptilései,
Karoling kozpontok, pfalzok eleinte, a telepiilé-

9 DRESLER 2011, 68, 75, Abb. 5. Lehetséges azonban, hogy itt is
egyszertien csak a sanc szilarditasat biztosité colopok mélyre
asott arkarol, a szerkezet stabilitasat novel6 megoldasrol van
sz0.

9 BEDNAR 1998.

9 STEFANOVICOVA 1998.

96 BIALEKOVA 1998.

97 HENNING-RUTTKAY 2011, 265-266, Abb. 6.

98 SzAMEIT 1998, 74.

99 FELGENHAUER-SCHMIDT 2002.

100 FELGENHAUER-SCHMIDT 2002, 385, 390, Abb. 3.
101 BRATHER 1998, 119.
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sek els6 fazisdban nem voltak eréditve.l®? Az
egész Eurépan végigsoprd varépitési hullam
egyik kivalt6 oka - a szocidlis, gazdasagi és poli-
tikai fejlédés mellett'® - a magyar betorések sti-
risodése lehetett. Ezt az idG6szakot az eurdpai
varépitészetben ,magyar kori varaknak” is neve-
zik (ungarnzeitliche Befestigungen).'®* A Rajnatol
keletre fekvo térségben mar a 7. szazadtol kezd-
ve alltak szdrazon vagy habarccsal rakott kéfala
erdditések, illetve a rémai kori vagy Merowing-
kori el6zményekkel rendelkez¢ telepiilések va-
rosfalait gyakran folddel feltoltott falakkal erdsi-
tették meg. Bajororszdgnak els6sorban az északi
felében sokkal gyakoribbak a kozép-eurdpai pél-
ddkhoz hasonld, fa-fold szerkezeti sanc elé
felhtizott, szarazon rakott koéfala erdditések.105
A Wiirzburg kozelében fekvé Rofstal 6 méter szé-
lesre tehet6 fa-fold sanca keresztgerendékkal me-
revitett, keskeny, szaraz koépakolassal ellatott.
A sanc kiils6é oldalat széles bermével, valamint
arokkal szegélyezték, bels6 oldalan pedig fold-
felszini épiiletek sorakoztak.'® Az Elba és az
Odera folyok kozott, Mecklenburg-Vorpommern
és Brandenburg teriiletén, valamint a nyugati
szlavok lakta teljes zonaban is els6sorban a fa-
fold szerkezetti, racsos vagy kazettas szerkezetti
eréditések jellemzdek,'%” ahol a k6 - a fold feltol-
tésében elszorva - tobbnyire csak a konstrukcio
salyozdasara szolgalt. Als6-Szaszorszag tertiletén
szintén alapvet6en fa-fold szerkezetd un.
Ringwiille er6ditések éptiltek a 9. szazadtol kezd-
ve.l% Egyes valtozataikat azonban a ferde foldfa-
lakon és faszerkezeten kiviil és beliil k6kopeny-
nyel lattak el a stabilités és a t(izt6] val6 védelem
érdekében.!?”

A régészetben az utébbi idok legfontosabb
eredményeit és véltozasait kétségkiviil a termé-
szettudomanyos médszerek széles korti haszna-
lata hozta meg. A kora kozépkori sancok kutata-
sanak el6remozditasaban a *C kormeghatarozas
és a dendrokronolégia jatszottak meghatarozo
szerepet.''¥ Joachim Henning és Matej Ruttkay
egytittmtikodésének koszonhetben szamos ko-
zép-eurdpai sanc keltezését - és az Gj sancatvaga-

102 7017 1993, 1995.

103 BRATHER 1998, 119.

104 ErTEL 2011, 459

105 ErTEL 2001, 202-207.

106 ETTEL 1998, 129-131; ETTEL 2001.

107 HEUSSNER-WESTPHAL 1998. Példaként az egyes vdrakra:
Berlin-Spandau: MULLER-MULLER-MUCI 1983; Starigard-
Oldenburg: MULLER-WILLE 1991; Mecklenburg: DONAT 1984;
Teterow: UNVERZAGT-SCHULDT 1963.

108 HENE 1998.

109 AHRENS 1998.

110 HENNING 1998; HEUSSNER-WESTPHAL 1998; ITM 1999; STADLER
et al. 2000; HENNING-RUTTKAY 2011.

sok révén akar szerkezeti leirasat - kellett gyoke-
resen megvéltoztatni. Az adatsorok alapjan kiraj-
zol6dé tendencia szerint a morva erdditések
jelent6s része csak a 9. szdzad legvégén, a 9-10.
szazad forduldjan,''! j6l adatolt torténeti ese-
mények kovetkezményeként épiilt fel. Az eddig
felsorakoztatott régészeti érvek és a veliik egybe-
vagé dendrokronoldgiai eredmények alapjan
ebbe a varépitési hullamba illeszkedik Zalavar-
Varsziget kordbban feltart, most Gjraértékelt ers-
ditése is.

Osszefoglalas

Zalavar-Varsziget er6ditési rendszerének kutata-
sa sordn a sziget peremén két eltér6 kora, kozel
parhuzamos eréditést tételeztek fel. Az elképze-
lés szerint a 9. szazadi erédités egy fa-fold szer-
kezet(i, sovényfonatos paliszad lett volna, mig a
korai Arpad-korban egy nagymeéretti, szarazon
rakott k6 kopenyfalazattal ellatott sanccal vették
volna korbe a szigetet.

A 9. szazadi sovényfondsos paliszadnak azon-
ban a sajatos kapuszerkezeten kiviil sehol mésutt
nem talaltak nyomat, tehat nem a teljes szigetet
ovezo, onall6 jelenségrél van sz6, ahogyan azt
Cs. S6s Agnes megallapitotta.!2 Sokkal inkabb a
déli szigetnyulvanyon fekv6 udvarhazat hatarol-
hatta, vagy egy udvarhazhoz tartoz6 épitmény
maradvéanya lehetett.!'® A sancszerkezet egyes
elemeinek és a telepiilésszerkezeti Osszefiiggé-
seknek a feltilvizsgalata révén felmertilt annak
lehet6sége, hogy az eddig két kiilon eréditésként
kezelt, a 9. szazadra és a 11. szdazadra keltezett
maradvanyok valdjdban egyetlen védma részét
képezték. A véarfalatvagasok metszetei a déli
tombben és az északi szigetszélen nagyon hason-
16 szituaciét mutatnak, tobbé-kevésbé egységes
konstrukciorél tantskodnak: a kett6s (vagy har-
mas) colopsor kozé fogott, rost- vagy racsszerke-
zet alapozést, dongolt foldbazisa sanc kiils6 sik-
jat szarazon rakott kéfallal kopenyezték.!* Ez a
szerkezet az Arpad-kori sancvéarak kozott ide-
gen, ugyanakkor Kelet-K6zép-Eurépaban a 9-10.
szdzadban elterjedt tipus.

A telepiilésszerkezeti rétegosszeftiggéseket
vizsgalva kidertilt, hogy a sanc mindentitt 9. sza-
zadi objektumok felett huzoédik, de soha sem

T HENNING-RUTTKAY 2011.

112 Cs. Sos 1973, 112.

13 Amint ez az asatasok soran mar Fehér Gézaban is felmeriilt;
lasd Vargha Laszl6 1951. december 4. keltezésii jelentését
(MNMA); tovabba Cs. Sos 1973, 112.

14 Ugyanakkor nem zéarhato ki, hogy a kopenyfal késébbi id6-
pontban késziilt.
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rétegez feliil Arpad-kori jelenségeket. Az északi
szigetszakaszon megfigyelt stratigréfiai viszo-
nyok alapjan az is kidertilt, hogy a sancot az
Arpad-kort ugyancsak megel6z6 jelenségek, te-
metkezések kisérik. A sziget déli nytalvanyan fel-
tart 11. szazad végi falmaradvanyok, az északi
szigetszélen megfigyelt stratigrafiai viszonyok, a
sircsoportok eréditéshez valé viszonyédnak tisz-
tdzésa és az el6kertilt leletanyag alapjan, vala-
mint a torténeti események figyelembevételével
Zalavar-Varsziget ,kiils6é vara” nem keltezhet6
a 11. szazadra. Epitése legalabb szaz-szazhusz
évvel kordbbra, a 9. szazad végére, a 9-10. szazad
fordulojara tehetd.

Az eddig kifejtett, régészeti adatokon nyugvo
keltezés mellett egy szerencsés véletlen folytan
természettudomanyos vizsgalatra is lehet6ség
nyilt. 2012-ben a szombathelyi mtzeum raktara-

bél egy doboznyi faminta kertilt el6, amelyrdl a
doboz felirata alapjan mindossze annyit lehetett
tudni, hogy Zalavar-Varsziget 1979-es feltarasa-
bol szarmazik. Az egyes colopok szam szerinti
beazonositdsiara a dokumentacié alapjan nem
volt méd, de el6kertilési helytiik szelvényhez kot-
het6, ugyanis az adott évben Cs. Sés Agnes
egyetlen helyen vagta at az eréditést. A VS78
kutatoarok (lasd az Osszesit6 térképen, X-szel je-
16lve: 1. kép) famintdinak dendrokronolégiai vizs-
galatat Grynaeus Andras végezte el (lasd jelen
tanulmany Friggelékét). Vizsgalata a régészeti ér-
veléssel egybehangzo eredményt hozott.

Bar a mostani eredmények egybehangzoéan
a 9. szdzad végi keltezést er6sitik, az értékelés és
a szerkezeti rekonstrukcié kizérdlag a szigetet
ovez6 erddités Gjboli, modern modszerekkel tor-
téno kutatasaval valhat egyértelmtivé.

FUGGELEK

A ZALAVARON 1979-BEN FELTART FACOLOPOK DENDROKRONOLOGIAI ELEMZESE

GRYNAEUS ANDRAS*

A Savaria Muzeum természettudoméanyos gyUjtemé-
nyében évtizedeken at pihent haboritatlanul két doboz,
amelyek az 1979. évi zalavari dsatasbol szarmazé faanya-
got tartalmaztak.! A mintdk zome jo megtartasu colopok-
b6l szarmazik. Amint az 1. képen is lathat6, a 15-20 cm
vastag mintak mindegyikébdl kivagtak egy-egy kis dara-
bot, vélhet6en a fafaj meghatarozasa céljabol. A mintak
csomagoldsabol és a melléjiik tett leletkiséré cédulakbol
csak sorszamuk és a mintat szolgaltaté colop mérete de-
rilt ki, igy el6kertilésiik pontos helyének visszaazo-
nositdsat nem lehetett megoldani.

A mintakon két vizsgalatot végeztiink el: el6szor
sztereo-binokuléris mikroszkop 18-szoros nagyitasaval a
xylotémiai elemzést, azaz a fafaj meghatdrozasat, majd
ezt kdvette a dendrokronolégiai elemzés.

A xylotomiai vizsgalat soran megallapithattuk, hogy az
Osszes minta azonos fafajhoz tartozik. A gytrts likacsa
szoveti szerkezet a tolgyfakra jellemz6 képet mutatott.
A nagyméretti szallitbedények a tavaszi pasztdban kovet-
kezetesen csak eqy-két sorban helyezkedtek el (2. kép).
E jegyek alapjan fafajukat a kocsanyos tolggyel (Quercus
robur L.) azonositottuk. Ez a tolgyféle nedvességkedveld,
igy foly6 kozeli vagy mocsaras él6helyrél szarmazik. Az
eddigi kutatasok fényében &ltalanossagban megallapit-
hatjuk, hogy a tolgyfélék hasznalata az tjkor el6tt tipi-
kusnak mondhaté Magyarorszag teriiletén. A lel6hely
tobbi megvizsgalt objektuma alapjan is dominal a ned-
vességkedvel6 kocsdnyos tolgy hasznalata.

* Grynaeus Andras. Magyar Dendrokronolégiai Laboratérium,

1021 Budapest Széher at 76/a.; dendro@ludens.elte.hu
1 Ezek az anyagok annak idején val6szintsithet6en Horvéath
Erné révén keriiltek a mazeumba.

A colopok kivdgdsi technikdja vegyes volt. Nagyobb ré-
sziiket a fatdrzsek négyzetesre bardolasaval alakitottak
ki, altalaban agy, hogy a fa bele a c6lop kozepén legyen.
Kivételt ez al6l az 1. minta képez. Ennél el6szor félbevag-
tak a ronkot, majd ezt bardoltak le négyzetesre, igy a fa
bele az egyik oldal kozepére keriilt. Ennek alapanyaga
valoszintileg nagyobb méret(i volt, mint a tobbi, ez indo-
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1. kép. Zalavar. 1979-ben kiasott colopminta a Savaria
Miuzeumban

Abb. 1. Zalavar. Probestiick eines 1979 ausgegrabenen
Pfostens im Savaria Museum
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2. kép. Zalavar. 1979-ben kidsott colopmintdk xylotémiai képe. 1: 1. minta; 2: 2. minta

Abb. 2. Zalavar. Das xylotomische Bild der Probestiicke von 1979 ausgegrabenen Pfosten. 1: Probe 1; 2: Probe 2
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3. kép. Zalavar. 1979-ben kidsott c6lopmintak egymashoz viszonyitott kora

Abb. 3. Zalavar. Das relative Alter der Probestiicke von 1979 ausgegrabenen Pfosten

kolta ezt a megoldast. A7. c616p korcikk keresztmetszetd,
mig a 8. minta egy faragds nélkiili, félbevagott ronkbdl
szarmazik.

A faanyag tovabbi jellegzetessége, hogy fiatal, a ma
idealisnak tartott vagaskort (90-120 év) el nem éré, 50 év
korulili fakat vagtak ki a c6lopok alapanyagaul.

A mintak egyikén sem figyelhettiink meg kéreg-
maradvanyt, és a fa szijacsahoz tartozé évgytriik is ko-
vetkezetesen hianyoztak. Valoszintsithetjiik, hogy eze-
ket a sériilékeny farészeket tudatosan tavolitottak el. Ez a
munka minéségére, az elkészités gondossagara utal, és
ante quem tipusu keltezést tesz lehetévé.

Az évgytirivastagsagok lemérését kovetden, az adat-
sorok egymassal val6 tsszevetése soran kidertilt, hogy a
3. és a rossz megtartasu 6. minta kivételével évgytirtivas-
tagsag-sorozataik nagyfokd hasonlésdgot mutatnak.
Egyesitett adatsoruk 57 év évgytrtivastagsag-adatait
tartalmazza. A mintadk osszehasonlithatésdga vegyes
volt, ami arra utal, hogy nem csak egymas kozelében allo
fakat hasznaltak fel a c6lopok elkészitésekor, hanem egy
nagyobb tertilet fait vagtak ki.

Az egyes c6l6pok egymashoz viszonyitott korat a 3. kép
abraja szemlélteti. Az dbrardl leolvashato, hogy a nem tul
tag hatarok kozott mozgo, eltéré életkor ellenére lényegé-
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ben egyidés, vélhetéen egyszerre kivagott fakbol késziil-
tek a megvizsgélt colopok. Kivagasuk idépontjanak
meghatarozasdhoz az utolso, 57. évgytirti altal reprezen-
talt évhez hozz4 kell adnunk a szijacshoz tartoz6é mini-
malis évgytiriszamot, azaz tizenkét évet.

Az elemzés kovetkezd 1épéseként egyesitett adatso-
runkat osszevetettiik a mar megvizsgalt zalavari objektu-
mokb6l szarmazé mintak adataival. Ez a kovetkezo
eredményre vezetett: a mostani adatsor zar6 éve csupan
egy évvel id6sebb a Nemzeti Mtzeum raktardban 1év¢, a
zalavari Varsziget északi részén kiasott colopoknél, igy
beleillik abba a relativ kronolégiai rendszerbe, amelyet a
Szombathelyen 6rzott colopok, a 2006-ban feltart, a salz-
burgi érsekség tertiletét 6vezd palankszakasz, harom kut
(157/99, 55/99C és 30/01), a Cs. S6s Agnes altal a sziget
északi részén kidsott épitmény colopei és egy tovabbi kut
(14/03) alkotnak.

Utolso 1épésként a colopok egyesitett adatsorat az ab-
szolut keltezéssel rendelkez6 kronolégiakkal hasonlitot-
tuk 6ssze. Ez a morva tertiletre a kozelmultban kidolgo-
zott adatsor? esetében értékelhetének tiing eredményt
adott. Mivel nincs adatunk arra, hogy ez a kronoldgia a Kdr-
pat-medence teriiletérdl szdarmazé faanyag esetében mennyire
hasznadlhaté, nem donthetd el ennek a keltezésnek a megbizha-
tosiga. A kronoldgiai egyezést feltételesen elfogadva az
adatsor utolso, 57. évgytirtje a 867. esztend6ben képzo-
dott, igy kivagasara legkorabban 879-ben kertilhetett sor.

Ha helytéll6 ez a jelenleg csak feltételesen elfogadhat6
keltezés, akkor az emlitett relativ kronoldgiai rendszer
abszoltt datumokhoz koétve az aldbbi médon irhato le,
minden esetben a legkordbbi kivagési id6pontot figye-
lembe véve: legkorabban a 2006-ban feltart (a salzburgi
érsekség tertiletét 6vezd) paliszaddszakasz faanyagat vag-
tak ki, valamikor 839 utan. Husz év elteltével (859 utan)
egyszerre vagtak ki azokat a fakat, amelyekbdl harom kat
létestilt a Varszigeten. Ijjabb huszonegy év eltelte utan,
azaz 880 utdn vagtak ki azokat a fédkat, amelyek felhasz-
nalasaval épiilt a Cs. S6s Agnes altal a sziget északi ré-
szén kiasott, min6ségi faanyagbol épitett objektum.
Jelenleg nem all rendelkezésiinkre olyan adat, amely
révén ezt az épitményt ennél pontosabban azonositani
lehetne, de elképzelhetd, hogy a teriileten feltart és er6-
ditményként emlegetett épitményrsl van sz6. Ujabb két
év eltelte utan (882 utan) vagtak ki a negyedik kat desz-
kazatdnak anyagat. Ismét eltelt 6t esztend6 (887 utan ja-
runk), amikor megépiilt a Cs. S6s Agnes altal a sziget
északi részén kiadsott paliszddszakasz, amelyhez wjabb
fakat vagtak ki.

Az asatasok folytatdsa és a dendrokronolégiai adat-
sorok szaporodasa nyoman idével eljuthatunk a lel6hely
famaradvanyainak pontos keltezéséhez. Ez a régészeti és
torténeti kutatas szdmara fix pontokat adva lényeges és
évtizedek ota huzédo vitdk végére tehet majd - meg-
nyugtaté médon - pontot.
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DIE BEFESTIGUNG VON MOSABURG/ZALAVAR
ALTE AUSGRABUNGEN - NEUE ERGEBNISSE

KATALIN GERGELY

Die Befestigung von Mosaburg/Zalavar wurde zum ers-
ten Mal wihrend der ersten Ausgrabungskampagnen in
den 1950er Jahren erforscht. Danach hat Agnes Cs. S6s
ab 1973 auf dem nordostlichen Teil der Burginsel die
Fortifikation und einen Siedlungsrest auf langerer Strecke
freigelegt (Abb. 1-3). Damals hat man zwei parallele, aus
verschiedenen Zeitperioden stammende Befestigungs-
linien rund um die Insel angenommen. Wéahrend die
Befestigung aus dem 9. Jahrhundert eine Holz-Erde-
Doppelpalisade sein kénnte, die durch gestampfte Erde
zwischen den zweifachen Pfostenreihen eine Flecht-
werkkonstruktion bildete, konnte der sog. ,duflere
Burgwall” aus der frithen Arpadenzeit eine grofSe, mit
Trockenmauer verkleidete Schanze gewesen sein.

Wir haben aber keinen Beweis fiir eine Palisade aus
dem 9. Jahrhundert, aufser der Toranlage im stidlichen
Teil der Burginsel. Hier kann man also sicherlich nicht
iiber ein um die ganze Insel verlaufendes selbststandi-
ges Phanomen sprechen, wie es Cs. Sos festgestellt hat.
Vielmehr konnte es den Herrenhof von Priwina auf dem
stidlichen Teil der Burginsel begrenzen oder es konnten
die Ruinen eines zum Herrenhof gehtrenden Bauwerks
sein. Nach der Uberpriifung der einzelnen Elemente der
Schanzkonstruktion und der Zusammenhénge der Sied-
lungsstruktur scheint es nun moglich, dass die Be-
festigungsanlagen, welche bisher fiir zwei verschiedene
Befestigungen gehalten wurden (aus dem 9. bzw. 11.
Jahrhundert), doch zu einem einzigen grofien Wehrbau
gehorten. Die Wallabschnitte am nordostlichen Rand
und in dem stidlichen Block der Insel zeigen eine sehr
dhnliche Struktur, die eine mehr oder weniger einheit-
liche Konstruktion kennzeichnet: Die zwei- oder drei-
fachen Pfostenreihen wurden stellenweise mit einer
Rostkonstruktion beim Fundament stabilisiert, mit Erde
gestampft und von aulen mit Trockenmauer geblendet
(Abb. 4-5). Diese Konstruktion ist im arpadenzeitlichen
Burgenbau unbekannt, vertritt aber einen verbreiteten
Befestigungstyp im 9.-10. Jahrhundert in Ostmittel-
europa.

Es ist nach der Analyse der siedlungsstrukturellen
Schichtzusammenhinge klar geworden, dass die
Befestigung tiberall tiber Befunde aus dem 9. Jahrhundert,
aber nie iiber Phinomene der Arpadenzeit lauft. Auf
Grund der stratigraphischen Verhéltnisse des nordostli-
chen Inselrandes stellte es sich heraus, dass die Schanze
von aus der Zeit vor dem 11. Jahrhundert stammenden
Grabern begleitet war (siehe Abb. 3).

Die dufiere Befestigung von Mosaburg/Zalavar kann
also nicht in die Arpédenzeit datiert werden, und zwar
auf Grund der Néhe von drpadenzeitlichen Mauerruinen
(sog. Pfostenmauer oder innere Burg) auf dem stidlichen
Vorsprung der Insel; der stratigraphischen Zustiande auf
dem nordostlichen Teil der Burginsel; des gekladrten
Verhiiltnisses der Grabergruppen zur Befestigung und der
vorgekommenen keramischen Funde (Abb. 6-14); bzw.
laut der historischen Ereignisse. Ihr Bau sollte mindestens
100-120 Jahre frither, am Ende des 9. Jahrhunderts oder
an der Jahrhundertwende, begonnen haben.

Gliicklicherweise stehen uns neben den bisherigen ar-
chéologischen Argumenten auch dendrochronologische
Ergebnisse zur Verfiigung. Im Jahr 2012 kam eine Kiste mit
Holzpfosten im Depot des Museums in Szombathely zu-
tage. Von diesen wusste man nur, dass sie auf der Aus-
grabung in Zalavar im Jahr 1979 gefunden wurden. Das
Arrangement der einzelnen Pfosten war nicht moglich, die
Identifizierung des Forschungsgrabens ist aber gelungen,
weil Agnes Cs. S6s in diesem Jahr nur einen Wallschnitt
durchgefiihrt hat. Die dendrochronologische Analyse der
Holzreste aus dem Suchgraben VS78 (siehe Abb. 1, mit X
markiert) wurde von Andrds Grynaeus durchgefiihrt
(siehe den Anhang des Beitrags). Das Ergebnis der Analyse
unterstiitzt die archdologischen Argumenten: Die Dendro-
daten haben die Befestigung auch auf die 880er Jahre
datiert. Trotz dieser Bekriftigung der Neudatierung kon-
nen gesicherte und endgiiltige Folgerungen {iiber die
Konstruktion und Rekonstruktion der Befestigungsanlage
ausschliefdlich nach neuen, mit modernen Methoden fort-
gesetzten Untersuchungen erzielt werden.
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