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ERŐDÍTÉS ZALAVÁR-VÁRSZIGETEN 
RÉGI ÁSATÁSOK – ÚJ EREDMÉNYEK

GerGely Katalin*

The study addresses problems of chronology based on a re-assessment of the section cut through 
the rampart of the fort at Zalavár-Vársziget, of the rampart’s structural traits and of its function 
within the context of the settlement, as well as through the analysis of the recovered finds and the 
results of the dendrochronogical analyses.

Keywords: Carolingian Age, Árpádian Age, stronghold, earth-wood fortification with an outer 
stone wall, Zalavár-Vársziget

A tanulmány a Zalavár-Várszigetet övező erődítés átvágásának újraértelmezésével: a sánc szerke-
zeti jellegzetességeinek és településszerkezeti összefüggéseinek felülvizsgálatával, valamint az 
előkerült leletanyag elemzésével és a dendrokronológiai eredmények bevonásával taglalja a keltezés 
problémáit.

Kulcsszavak: Karoling-kor, Árpád-kor, sáncvár, fa-föld szerkezetű erődítés külső kőfallal, 
Zalavár-Vársziget

1951-ben, a rendszeres zalavári ásatások kezde-
tén a Vársziget geodéziai felmérése során kiraj-
zolódott a sziget tényleges kiterjedése, peremén 
az egykori erődítés nyomaival.1 Az erődítést 
négy ponton kutatóárokkal – korabeli szóhasz-
nálattal „várfalmetszettel”2 – vágták át. Az ásatás 
vezetője, Fehér Géza és Cs. Sós Ágnes irányítot-
ták az I. számú sáncátvágást, míg a zalavári „ku-
tatócsoport” tagjaként Vargha László néprajzos, 
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1 Cs. sós 1963, 11.
2 Az erődítés kutatásának leírásakor a dokumentációban és a 

publikációban használt eredeti kifejezéseket vettem át, úgy-
mint: sáncátvágás, várfalmetszet, külső vár, belső vár stb.

építész a II. számú, Méri István pedig a III. és IV. 
jelzésű átvágásokat. A kijelölt kutatóárkok így az 
L alakú sziget déli (I., IV.) és keleti (II.) nyúlvá-
nyáról, valamint északnyugati (III.) szegletéről 
nyújtanak információt (1. kép).3 Az erődítés kuta-
tását 1973-tól a Vársziget észak keleti részén foly-
tatta Cs. Sós Ágnes. Ezek a kutatások merőben 
más módszerrel zajlottak: a kutatóárkok – össze-
függő, nagy felületet alkotva – teljes felületében 
tárták fel az erődítést.4

3 Cs. sós 1963, Karte 1.
4 A téma a szerző doktori disszertációjának részét képezi.  

A feldolgozás lehetőségéért és a hasznos szakmai tanácsokért 
köszönettel tartozom Ritoók Ágnesnek és témavezetőmnek, 
Szőke Béla Miklósnak. A kutatás az OTKA 111853 program 
keretében valósul meg.
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I. sáncátvágás5

A Vársziget déli részén, az ún. „homokgödörtől” 
K-re eső területen a külső várfal kutatására 1951 
és 1954 között elsőként megnyitott, 17×1,5 méte-
res kutatóárokban, majd a hozzá kapcsolt szel-

5 Cs. sós 1963, 119–120, Karte 3, 7.

vényekben (É/15, É/10, É/14, É/19, É/25, É/26, 
É/27) több egymás mellett futó falat, körítőfalat 
és erődítésszakaszt, cölöprendszert sikerült 
megfogni, ezek révén pedig a Vársziget külön-
böző korú erődítési rendszereit elkülöníteni 
(1–2. kép).

1. kép. Zalavár-Vársziget, összesítő térkép. Kiemelve az erődítéskutatás helyszínei; X: faminták helye (Szőke 2014 nyomán)

Abb. 1. Zalavár-Vársziget, Gesamtplan. Die Orte der Befestigungsforschungen markiert, die Lage der Holzresten mit X 
angegeben (nach Szőke 2014)



117 TIBOR KEMENCZEI ERŐDÍTÉS ZALAVÁR-VÁRSZIGETEN 117

II. sáncátvágás6

A bolygatatlan körülményeknek köszönhetően a 
sziget D-i peremén lehetett legvilágosabban meg-
figyelni és értelmezni a külső erődítés szerkeze-
tét. Az erődítést kívülről egy kb. 1,5 m széles, 
szárazon rakott kőfal, a sziget felőli belső oldalán 
pedig egy három párhuzamos cölöpsorból álló, 
földdel kitöltött szerkezet és egy rácsos gerendá-
zat alkotja. A kőfalat kívülről kisebb cölöplyukak 
sora kísérte.

III. sáncátvágás7

A szigetet övező külső erődítés átvágását a sziget 
É-i szélén folytatták, kezdetben Méri István, 
majd Vargha László vezetésével. Ezen a szaka-
szon több apró eltéréssel az előzőhöz igen hason-
ló szerkezetet figyeltek meg. A sánc külső frontját 
jelentő kövekből szárazon rakott köpenyfal ala-
pozása 1,5–2 m szélességben és kb. fél méter ma-
gasságban jelentkezett. Omladéka több méter 
széles sávban terült szét. A cölöpsorok közé fo-
gott alsó gerendázat hálószerkezetet rajzolt ki, 
amelynek közeit döngölt agyagos és mocsári- 
homokos földdel töltötték ki. További különbség 
a II. számú átvágáshoz képest, hogy ezen a sza-
kaszon a mocsár felé egy a fal irányával meg-
egyezően lefektetett gerendát és két ferdén be-
vert támasztókaró nyomát is feltárták.

IV. sáncátvágás8

Az L alakú sziget délre nyúló szárának végén, a 
sziget legdélebbi szakaszán húzott kutatóárok is 
hasonló szerkezetet mutatott, bár itt sem a ke-
resztirányú alsó gerendaszerkezet, sem külső tá-
maszték vagy partvédelmi rendszer nyomait 
nem találták. A sáncot egy kettős, illetve hármas 
cölöprendszer alkotta, amelynek magját döngölt 
agyagos rétegek töltötték ki 2 méter magasság-
ban. Kőomladék két helyen és mélységben mu-
tatkozott: a döngölt agyagos réteg felett, közvet-
lenül a vékony humuszréteg alatt, maximum  
1 méter mélységben, keskenyebben, valamint 
ennek leszakadó, lejtős folytatásában, feltehetően 
a sánc külső vonalát jelző lábánál, mint egy köve-
zett „padka”, szélesebben.

6 Cs. sós 1963, 122–125, Karte 8–9.
7 Cs. sós 1963, 125–129, Karte 10–11.
8 Cs. sós 1963, 129–133, Karte 12–13.

A kapu9 

A külső fal kutatására nyitott szelvénysor feltárá-
sa során a sánc kőfalának kapuzatát is megtalál-
ták. A kapu az L alakú sziget szárainak talál-
kozásában, a keleti és déli szigetrész elágazásá-
ban fekszik. A külső várfal ezen a ponton derék-
szögben megtörik, befelé nyíló 4,8–5,8 m hosszú, 
egymástól 1,7–3,3 m távolságra lévő kapuszár-
nyakat képez.

VS41–VS103 kutatóárkok10

Cs. Sós Ágnes a sziget északi részén tett megfi-
gyelései megerősítették a korábbi sáncátvágások 
eredményeit, és részben ki is egészítették azokat 
(3. kép). A külső várfalat nagy felületben elsőként 
mindenütt a szélesen elterült kőomladék jelezte, 
amely mintegy 30 m széles sávra terjedt ki, és az 
egykori fal mindkét oldalán szétterült. Az ásatási 
terület szinte teljes hosszán egy nagyon határo-
zottan jelentkező, kettős cölöpsor húzódik végig, 
amelyet további, rendszerbe nem illő, kisebb 
karó- és oszlophelyek kísérnek. A sáncalapozás 
gerendarácsozatára, illetve deszkázatára csak 
egy szakaszon, a VS58–VS84 közötti területen  
találtak rá. A gerendaszerkezet mérete 3,5×4 m 
volt, amely kb. 45 fokos szöget zárt be a fallal, 
folytatásában pedig, szintén a fal belső oldalán, 
annak vonalával párhuzamosan fektetett deszká-
zatot lehetett megfigyelni. A külső vár vonalán 
kívül egy észak felé tartó, több tíz méter hosszan 
és legalább öt méter széles sávban (a VS60–VS69 
területén) sűrűn és látszólag rendszertelenül le-
vert, apró karókat észleltek, amelyeket a partvé-
delmi rendszer részeként értelmezett a feltáró.

A sánc kutatása során egyéb régészeti jelensé-
gek is napvilágot láttak, bár a kutatóárkokban  
– méretüknél fogva – telepjelenségek megfigyelé-
sére nem nyílt mód. Az erődítésnek a korabeli  
településsel való viszonyára két összefüggő felü-
letű ásatásból van adatunk. A „homokgödör” 
térségében végzett ásatások során a külső vár 
építését megelőző település objektumait nem si-
került dokumentálni, csak egy olyan, gyakran 
égett felületeket mutató megtelepedési réteget, 
amely igen nagy mennyiségű kora középkori le-
letanyagot, elsősorban kerámiát tartalmazott.  
A telepjelenségek mellett, részben azok felett a 
Priwina udvarházán belül található Szűz Mária-

 9 Cs. sós 1963, 120–122, Karte 7.
10 Cs. Sós Ágnes ásatási dokumentációja, részleteiben közölet-

len; GerGely 2010.
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2. kép. Zalavár-Vársziget, délkeleti rész. Fehér Géza ásatásainak (1951–1954) összesítő alaprajza (Cs. sós 1963 nyomán; rajz: 
Ősi Sándor). Világosszürke = Árpád-korra keltezett falak; szürke = 9. századi települési objektumok és a paliszád cölöpei; 

fekete = az Árpád-korra keltezett sánc cölöpei

Abb. 2. Zalavár-Vársziget, südöstlicher Teil. Gesamtplan der Ausgrabungen von Géza Fehér (1951–1954) (nach Cs. sós 1963; 
Zeichnung: Sándor Ősi). Hellgrau = in die Árpádenzeit datierte Mauern; grau = Siedlungsobjekte und die Pfosten der 

Palisade aus dem 9. Jh.; schwarz = Pfosten der in die Árpádenzeit datierten Schanze



119 TIBOR KEMENCZEI ERŐDÍTÉS ZALAVÁR-VÁRSZIGETEN 119

3. kép. Zalavár-Vársziget, északi szigetszél. Cs. Sós Ágnes ásatásainak (1973–1978) összesítő alaprajza (GerGely 2010 nyomán; 
rajz: Ősi Sándor). Szürke = az erődítés cölöpei és kőomladéka; fekete = az erődítés közelében feltárt sírok

Abb. 3. Zalavár-Vársziget, nördlicher Inselrand. Gesamtplan der Ausgrabungen von Ágnes Cs. Sós (1973–1978) (nach 
GerGely 2010; Zeichnung: Sándor Ősi). Grau = Pfosten und Steinschutt der Befestigung; schwarz = Gräber in der Nähe der 

Befestigung
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templom körüli temető 9. századi sírjai láttak 
napvilágot.11  Ezzel szemben a Vársziget északi 
szélén, az erődítés rétegei alatt egy 9. századi te-
lepülési objektumokkal sűrűn fedett települési 
horizontot tárt fel Cs. Sós. Részben ezekbe az ob-
jektumokba ásva, részben az e feletti rétegben ke-
rült elő egy melléklet nélküli sírokból álló teme-
tő. A szigetszéli település életét a feltáró, Cs. Sós 
szerint a 11. századra keltezett várfal zárja.12

A sánc értékelése

Az ásatás vezetője, Fehér Géza 1953-ban az MTA 
Régészeti Bizottsága számára írott jelentésében 
pontokba szedve foglalta össze a sánc szerkeze-
tére és keltezésére vonatkozó eredményeket, 
egyben utalva az összetett rétegviszonyokra:

Tisztáztuk a külső vár vonalát és szerkezetét. […] 
Mind a négy metszetünk mindjárt a munka megkezdése 
után meghozta az eredményt, néhány soros földdel össze-
kötött lapos homokkőfalat találtunk. Hatalmas tartó-
gerendák és cölöpök kötötték le a talaj mozgását.

A kőfal korára vonatkozólag a következőket állapít-
hatjuk meg:

A, A falhoz tartozó cserepek között egy sem volt, 
amely 11. század utáni.

B, Az 1. metszetben, amely még nincs teljesen feldol-
gozva, a rakott falban és dőlésében csak olyan cserepek 
kerültek elő, amelyek kora legkésőbb a 11. század eleje.

C, Az 1. metszetben a kőfal legalsó kövei alatt csont-
váz került elő, amely hozzátartozik a vári temetőhöz, 
amelyről pedig megállapítottuk, hogy megelőzi Szent 
István építkezését, különben ezt mutatja a koponya mel-
letti szláv és frank cserép.

D, A 3. és 4. metszetben is kerültek elő sírok, amelye-
ket azonban nem használhatunk korhatározókként, mert 
pl. a 3. metszet olyan távol van vári temetőnktől, hogy a 
benne talált sír nem tartozhat ehhez a temetőhöz, annál is 
inkább, mert közben van a kápolna körüli temető, amely-
ről feltettem, hogy akkor népesült be, miután a vári te-
mető megszűnt. Egyelőre pedig nincs alapunk arra, hogy 
feltegyük, hogy a vári és kápolnai temető összefüggenek. 
Feltehető természetesen az is, hogy a falak alatt található 
csontvázaknak van valami különleges jelentőségük.

A 2. és 3. metszetben a falak alá nyúló, sűrűn egymás 
mellé fektetett hosszanti gerendák s néhány keresztge-
renda mutatta, hogy a kőfalazást biztosították a süllyedés 
ellen, ugyanazt a célt szolgálta a fal másik oldalán levő 
cölöpsor. De döngölt földdel is biztosították a falat. 
Miután ez a fal csak alépítmény lehet, az a feltevésünk, 
hogy ez csak alapja a rárakott földfalnak. Az is biztos, 

11 Cs. sós 1963, 38–117. Itt még nem a Szűz Mária-templom 
temetőjeként szerepel; Szőke 2014, 66.

12 Cs. sós 1974, 70. A periodizáció és a keltezés a feldolgozás 
során megváltozott: a temető valójában az erődítés megépül-
te után létesült, keltezését lásd később; GerGely 2010.

hogy a fal alapos vizsgálata azt fogja mutatni, hogy  
a falazás előtti korban pusztán döngölt földből állott a 
külső várfal.

Az első metszetben megfigyelhettük, hogy a kőfalat a 
dőlés ellen cölöpök biztosították. Az 1. metszet világosan 
mutat egy későbbi állapotot is. Ti. itt a vékony homok-
kőlapokból álló fal felett igen nagy faldőlés van, amely-
ben késő középkori anyagot találtunk; e régi várfal fölé a 
késői középkorban hatalmas kemény kövekkel és téglák-
kal teleszórt földfalat építettek.

Eddig tehát kétségtelenül megállapítottuk, hogy hol 
haladt a külső várfal, s milyen a szerkezete, s azt is, hogy 
ez a külső várfal legkésőbb Szent István korában épült.  
E fal mindenütt mintegy 1/2 m magas, eredetileg sem 
lehetett sokkal magasabb, tehát ez nem a fala volt a külső 
várnak, csak a mozgó talajnak olyan biztosítása, amelyre 
építették földből stb. a magasabb falakat.

De a falakban talált anyagból megállapíthatunk egye-
bet is, azt, hogy miután az 1. metszeten kívül sehol sincs 
későbbi cserép, nem volt átépítve a külső várfal a 11. 
század után – csak a belső vár mögött, ahol a belső várat 
használták – esetleg egy kisebb terjedelmű s egyszerűbb 
szerkezetű külső védelmi vonallal – Turco rajza is ilyenre 
enged következtetni.

További kutatásaink fogják eldönteni azt, ami való-
színű, hogy a sziget szélét biztosító külső várfalat nem 
Pribina építette-e, eredetileg csak földből, s Szent István 
kőalapozattal stb. erősítve átépítette.13

A jelentés utolsó mondatában megfogalmazott 
lehetőség már nem vetődik fel a Fehér ásatási 
eredményeit taglaló monográfiában. Szerzője, 
Fehér közvetlen munkatársa, Cs. Sós Ágnes az 
erődítést („külső várat”) az államalapítás utáni 
emlékek első elemeként tárgyalja. A sánc szerke-
zetének részletező bemutatása azonban kimaradt 
a publikációból. A hiányt nem pótolja az egyes 
cölöpök aprólékos leírása, a vélt konstrukciót sej-
tető rajzi rekonstrukció és ennek szöveges ismer-
tetése sem.14 E szerint a Várszigeten két, nagy-
jából azonos helyen futó erődítési vonallal szá-
molhatunk: a Vársziget 9. századi erődítése egy 
kettős cölöpsor által közrefogott, döngölt földet 
tartalmazó, vesszőfonatos szerkezet volt, míg az 
Árpád-korra datált ún. külső várfal egy cölöpök-
kel támogatott keresztgerenda-szerkezeten ala-
puló kőfalazat lehetett. Az értékelést a különbö-
ző erődítéstípusok ismert párhuzamai is támo-
gatták: a fonott, cölöpös föld-fa szerkezetű 
paliszádok analógiáit a 9. századi szláv közpon-
tokban tárták fel.15 Az ennél összetettebb, kő-fa-
föld szerkezetű erődítés számos emléke maradt 

13 Fehér Géza ásatási jelentése az Akadémia Régészeti Bi-
zottsága számára, 1953. Magyar Nemzeti Múzeum Adattár 
VIII.75/1979.

14 Cs. sós 1963, 10–14, 23–33, 119–138.
15 Cs. sós 1963, 32, Abb. 9.
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meg a közép-kelet-európai térségben a 10–12. 
századból, így a zalavári sánc korai Árpád-korra 
való keltezése logikusnak tűnt. A stratigráfiai 
összefüggések – 9. századi telepjelenségek és a 
sánc alatt feltárt „Szent István kora előtti temet-
kezések” – mellett az I. sáncátvágásból származó 
leletanyag is a kora Árpád-kori keltezést való-
színűsítette az ásatók számára.

Az értékelés kritikája

Az 1963-ban német nyelven megjelent publiká-
cióban közölt értékelést és az azt kiegészítő re-
konstrukciós rajzot Cs. Sós Ágnes 1973-ban szin-
tén német nyelvű monográfiájában változtatás 
nélkül megismételte.16 Ezek a közlések, valamint 
Gerő László összefoglaló munkája17 olyan széles 
körben terjesztették el a szóban forgó rekonst-
rukciós rajzokat, hogy azok mélyen bevésődtek a 
szakmai köztudatba. Ennek köszönhető, hogy 
Zalavár említése kapcsán a mai napig lépten-
nyomon ezek a rajzok bukkannak fel, továbbá, 
hogy mind ez idáig nem jelent meg komoly kriti-
ka az erődítés interpretációjával kapcsolatban.  
A nemzetközi szakirodalom a legutóbbi publiká-
ciókig18 szintén ezt vette alapul, és nem kérdője-
lezte meg a 9. századi és az Árpád-kori erődíté-
sek értelmezését. A magyar szakmai közvéle-
mény sem fogalmazott meg éles hangú kritikát 
Cs. Sós értékelésével szemben, bár az utóbbi 
másfél évtizedben a kérdéssel foglalkozók között 
egyre határozottabbá vált a meggyőződés az erő-
dítés datálásának tarthatatlanságát illetően. Bóna 
István kételkedve fogadta az erődítés Árpád-kori 
keltezését: „Ekkora méretű és ilyen alakú föld-fa 
vár a korai Árpád-korban nem létezett.”19  
A Vársziget Árpád-kori erődítéseit Ritoók Ágnes 
vizsgálta, aki a külső vár 9. század utolsó harma-
dára való keltezése mellett foglalt állást.20 A ket-
tős/többszörös cölöpsoros, masszív döngölt 
földsánccal és elővédfallal ellátott szerkezet pár-
huzamait a korabeli morva és szláv lelőhelyek-
ben jelölte meg. Mordovin Maxim doktori disz-
szertációjában az Árpád-kori sáncok között már 
nem is vette számba Zalavár külső erődítését.21 
Szőke Béla Miklós legutóbbi munkájában törté-
neti keretek közé helyezte az erődítés építését; 
kivitelezését a 890-es évekre valószínűsítette, és 

16 Cs. sós 1973.
17 Gerő 1975, 35–36. kép.
18 Példaként: ProCházKa 2009.
19 Bóna 1998, 53.
20 ritoóK 2001; ritoóK 2010.
21 Mordovin 2010, 491.

Braszlav tevékenységéhez kötötte.22 Kritikai 
megjegyzéssel pedig a kapuszerkezettel kapcso-
latos elképzeléseket illette: a sziget ezen részén 
nyitott kapukat, a paliszád kapuját és a külső vár 
kapuzatát is indokolatlannak tartja Mosaburg  
régészetileg feltérképezett agglomerációjának  
ismeretében.23

A sánc szerkezetének újraértékelése

Az erődítés kutatásának eredeti dokumentumait 
és a sáncátvágásokból származó leletanyagot ösz-
szevetve egyértelművé vált, hogy az ásatók külső 
várfallal kapcsolatos konklúziója az I. számú  
átvágás alapján született meg. Fehér és Cs. Sós 
ezt vették alapul az értékeléskor, annak ellenére, 
hogy a II., III. és IV. számú kutatóárkok a 
Vársziget olyan pontjain húzódnak, ahol nem 
kellett számolni a sűrű beépítettség és a későbbi 
korszakok építkezései okozta bolygatásokkal. 
Metszeteik világosabb képet nyújtanak a sáncról, 
és a belőlük előkerült leletanyag is jóval egysége-
sebb.24

A sánc szerkezetének felülvizsgálatára annak 
a feltárásnak a feldolgozása kínál alkalmat, ame-
lyet Cs. Sós Ágnes végzett a mai Zalaszabar–
Zalavár közötti műúttól északra, a Vársziget 
északkeleti szélén. Tíz éven át több mint 50 méter 
hosszú szakaszon tárta fel a szigetet övező erődí-
tést és az alatta húzódó szigetszéli település-
részt.25 Az 1950-es években nyitott II., III., IV. 
sáncátvágások, valamint az újabb, az úttól észak-
ra feltárt VS41–VS103 kutatóárkok dokumentá-
ciói és leletanyaga alapján az alábbi következte-
tésekre jutottam.

Szerkezeti jellegzetességek

1. Cölöpszerkezet

Cs. Sós Ágnes interpretációja szerint a szigetet 
körbevevő külső erődítésnek legalább két fázisa 
van:26 közvetlenül egymás mellett, párhuzamo-
san fut a 9. századi egyszerű sövényfonásos (?), 
két cölöpsor közé döngölt, fa-föld szerkezetű 

22 Szőke 2015, 36.
23 Szőke 2011, 306.
24 A II., III. és IV. sáncátvágások leírását lásd: Cs. sós 1963, 

122–138.
25 GerGely 2010.
26 A külső várfal átvágása során bizonyos cölöplyukakat 9., 

másokat 11. századinak, további jelenségeket kora újkorinak 
tartottak, amelyek sorából kirajzolódni véltek egy nagyjából 
azonos helyen futó, három különböző korú és eltérő szerke-
zetű, a Vársziget egészét körülvevő erődítést: Cs. sós 1963, 
10–13, Abb. 4.
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paliszád és a komolyabb szerkezetű, kővel köpe-
nyezett gerendaszerkezetes, döngölt földbázisú 
Árpád-kori sánc. A leírásokban ezt a két erődítést 
egymástól élesen elválasztva tárgyalja, és nem 
szól a védművek kapcsolatáról, egymáshoz való 
viszonyáról, pedig a metszetek és rekonstrukciók 
azt sugallhatják, hogy a 9. századi erődítést fel-
használva épült ki az Árpád-kori sánc.27 Véle-
ményem szerint azonban a két külön periódusba 
sorolt és a rajzos rekonstrukciókon is külön meg-
jelenített szerkezet valójában egyetlen és minden 
valószínűség szerint egyidejű erődítés részét ké-
pezte. Méghozzá oly módon, hogy a (9. századra 
keltezett) cölöpös szerkezetű, döngölt földdel  
kitöltött sánc alkotta az erődítés magját, ez elé 
pedig kívülről egy szárazon rakott kő köpenyfa-
lazat/lábazat került, amelynek stabilitását a ki-
sebb cölöpök és a vízszintesen fekvő gerendák 
biztosították.28

Az erődítési jelenségek két korszakra való 
szétválasztását részben a cölöpök mereven alkal-
mazott formai osztályozása, részben pedig a 
kontinuusnak feltételezett településtörténet ma-
gyarázza: Cs. Sós Ágnes különböző korszakokba 
sorolta, és rajzos táblákon mutatta be az eltérő 
formájú, méretű és kialakítású cölöpöket.29 De 
már az összesítő rajzok alapján felmerült a gyanú, 
hogy a korszakolás nem állja meg a helyét, hi-
szen ha a 9. századi és Árpád-kori jelenségeket 
összesítő térképeket összevetjük, jól látszik, hogy 
a más és más korszakokba sorolt cölöpök több-
sége egy rendszerhez tartozik (lásd 2. kép). 
Ráadásul az I. metszetben megtalált oszlopok  

27 Erre egyébként másutt is van példa: lásd Břeclav-Pohansko 
(dresler 2011, 75).

28 Cs. sós 1963, 23–33, 119–138, Abb. 9 és Abb. 48.
29 Cs. sós 1963, Abb. 7–8.

(I–VI.) a metszetrajzokon az Árpád-kori erődítés 
részét képezik (4. kép). Az alaprajzokon azonban 
ezek vonalában, a sor folytatásában nem az 
Árpád-kori cölöpök vannak feltüntetve, hanem 
az állítólagos 9. századi sövényfonatos rendszer 
oszlophelyei. A 9. századra keltezett és külön je-
lenségként számon tartott paliszádhoz tartozó 
cölöp helyek tehát sajátos módon pontosan vé-
gigkísérik a Szent István-korinak ítélt külső vár-
falat (annak saját oszlopaival). A kettős cölöpsor 
alkotta rendszer nemcsak hogy követi a sánc vo-
nalát, de szembetűnő módon éppen a Vársziget 
belseje felé nyíló déli kapuszárny belső síkjáig 
terjed. A sánc déli kapuszárnyának metszete 
nyugat felé, a Vársziget belseje felé lépcsős ki-
alakítást mutat, amelyről ebben az esetben felvet-
hető, hogy a mellette lévő, lépcsős felépítésű 
sáncszerkezetet követi.30

A cölöpös védelmi vonal külső várfaltól külön-
álló, független fennállására mindössze egyetlen 
adat utalhat: a paliszád vonalát Cs. Sós feltétele-
zése szerint egy ún. Levý Hradec-típusú kapu 
szakította meg. Csakhogy a közölt metszetrajz el-
árulja, hogy a hiányzó szakasz teljes feltárása 
nem történt meg.31 Az oszlopsort átvágták, és  
annak vonalából hiányoztak a sor folytatását je-
lentő cölöpök, ezért feltételeztek itt egy kaput. 
Ugyanakkor az összesített alaprajz szerint az 
Árpád-koriként meghatározott cölöpök folytatják 
a sort. A két konstrukció (9. századi és Árpád-
kori) összetartozását jelzik a metszetben a levert 
cölöpök feletti rétegben a sáncra merőlegesen fek-
tetett gerendák fészkei, amelyek ugyanarra a 
szerkezetre utalnak, mint amelyet később a sziget 
más területén, a várfalátvágások során mindenütt 
tapasztaltak. Az pedig, hogy a Várszigetet övező 
falon nyitott kapu belső oldalán, attól 3 méter tá-
volságra egy 20 méter hosszúságú, más kialakítá-
sú oszlopokból álló, sövényfonatos védfalat emel-
jenek, meglehetősen valószínűtlennek tűnik.

Az átvágások metszetrajzai alapján még 
egyértelműbb a két különálló szerkezetnek mi-
nősített jelenségek összetartozása: a 9. századi-
ként meghatározott cölöpök és az Árpád-kori 
sánc szilárdítását biztosító cölöpök ugyanabból a 
szürke agyagos rétegből indulnak ki. A felettük 
húzódó, döngölt agyagos rétegek és a vízszintes 
gerendák szintén összekötik a sánc két szakaszát: 
a sánc bázisát adó cölöpös-gerendás, agyaggal 
feltöltött részt és az elé rakott, vékony cölöpökkel 
szilárdított kőfalazatot (5. kép). Az egyes számú 
átvágásról készült alap- és metszetrajzon ezt a 
szerző is egyként értékeli, az összesítő rajzokon 
azonban már két különálló rendszert sugall.
30 Cs. sós 1963, Abb. 49.
31 Cs. sós 1963, Abb. 5.

4. kép. Zalavár-Vársziget, az I. sáncátvágásban feltárt oszlo-
pok (Cs. Sós Ágnes rajza)

Abb. 4. Zalavár-Vársziget, die Pfosten des I. Burgwallschnittes 
(Zeichnung: Ágnes Cs. Sós)
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A cölöpös sáncszakaszon belül a két oszlop-
sor egymástól mért maximális távolsága 4–6 
méter (a „paliszádhoz” és a „kőfalhoz” tartozók 
együttesen). Az északi szigetszélen végzett fel-
tárás eredményei megerősítették a korábbi meg-
figyeléseket és újabb adatokkal egészítették ki 
azokat. A szélesen elterült kőomladék belső ol-
dalán szabályszerűen két párhuzamos cölöpsort 
lehetett megfigyelni, amely jelenség erősen em-
lékeztet a Karoling-koriként meghatározott 
pali szádra a sziget déli részén. Ennek vonala 
sem követhető végig, egy kb. 15 méteres szaka-
szon megszakad. A kettős cölöpsort belülről itt 
is kisebb cölöp- vagy karólyukak kísérik, látszó-
lag „rendszerbe nem illő módon”.

2. Gerendaszerkezet

Mivel a Fehér Géza és Cs. Sós Ágnes által feltárt 
I. sáncátvágás kutatóárkában nem találták geren-
daszerkezet nyomát, ennek elemzése sem kapott 
hangsúlyt a feldolgozás során.32 A további átvá-
gások alkalmával viszont szinte minden esetben 
megfigyelték és alaprajzban rögzítették a geren-
daszerkezetet. Az ezekben találtakhoz hasonló 
szerkezeti megoldásokat tapasztalt Cs. Sós Ágnes 
az 1970-es években megásott északi szigetszélen 
is (lásd 3. kép).33 A II. és III. átvágás metszeteihez 
hasonlóan itt is sikerült megfigyelni a sánc mag-
ját képező kettős cölöpsor között, a szerkezet sta-
bilitását biztosító függőleges oszlophelyek mel-
lett a vízszintes gerendázatot. A sűrűn (északi 
szakasz) vagy ritkásabban (II. és III. átvágás met-
szete) egymás mellé, a fal irányára általában me-
rőlegesen fektetett, négyszögletesre bárdolt ge-
rendák második rétegét egy ezekre merőlegesen 
elhelyezett gerenda-, rönk- vagy deszkasor alkot-
ta, szabályos rost- vagy rácsszerkezetben. A ge-
rendák a cölöpök jelentkezési szintjén, a mocsári 
földön, illetve szürke agyagos rétegen, egymás 
fölött legfeljebb két rétegben feküdtek, maxi-
mum 30–40 cm-es, földdel elegyes „réteget” al-
kotva. Az északi szigetszéli szakaszon a sánc 
irányára kb. 45 fokos szöget bezáróan, míg más-
hol szabályosan, a fal irányára merőlegesen he-
lyezték el a gerendarácsozatot. A gerendaalapo-
zások kiterjedésére csak az észak keleti területről 

32 Ugyanakkor nyilvánvalóan ezen a szakaszon sem hiányzott 
a gerendázat, hiszen a 9. századi cölöprendszer hosszanti 
metszetéről készült rajzon kivehető a cölöpök felett fekvő,  
a falra merőlegesen elhelyezett gerendák sora: Cs. sós 1963, 
Abb. 5.

33 Cs. Sós Ágnes ásatási dokumentációja alapján: GerGely 2010.

van adatunk.34 Az 1975–1978-as ásatások során 
egy kb. 3,5×4 méteres, sűrű rácsozattal fedett fe-
lületet tártak fel, majd ennek folytatásában, a fal 
irányával megegyezően a fal belső oldalán, egy 
rétegben, sűrűn egymás mellett, párhuzamosan 
húzódó gerendákat figyeltek meg. Abból, hogy a 
mintegy 50 méteren feltárt erődítésszakaszon 
mindössze 5–10 méteren találták meg az alsó ge-
rendázat nyomát, arra következtethetünk, hogy 
a sánc vonalán nem mindenütt alkalmazták ezt  
a szerkezeti elemet.

3. Kőfalmaradványok

Teljes, álló kőfalmaradvány a Vársziget egyetlen 
sáncátvágásában sem volt. A II. átvágás metsze-
tén Vargha László rajzán vehető ki a sánc külső 
oldalán in situ kőfal maradványa. A szárazon ra-
kott fal 60 cm magas és mintegy 1,2–2 méter szé-
les,35 lapos, szabálytalan alakú, páhoki homok-
kőből épült.36 A falazat stabilitását a meg-
figyelések szerint a fal alá nyúló gerendák és a 
metszetben megfogott, kisebb átmérőjű cölö-
pök/oszlopok biztosították. A falalapozás, a lá-
bazat a fal szilárdságát biztosítva szélesebb alap-
ra épült; a felmenő részek szélessége ennél jóval 
kisebb lehetett.

A külső köpenyfal magasságára nincs ada-
tunk. Az eredeti helyzetben maradt kőfal rétegei 
felett talált nagy mennyiségű kő és kőomladék 
azonban arra utal, hogy az egykori falat masszív-
ra építették. Nem csak a kapunyílásról készült 
fotók, de a rajzok is tömör kőfalak csonkjairól 
árulkodnak.37

A legtöbb esetben azonban már csak a kőfal-
nak az egykori sánc környezetében nagy felülete-
ken szétterülő omladékát lehetett dokumentálni 
– akár a fal mindkét oldalán. Ez lehet az intenzív 
földmunka, talajművelés következménye, de azt 
sem lehet kizárni, hogy a földsánc belső oldalára 
is húztak egy keskeny kőköpenyt. A fal mindkét 
oldalán szétterülő kőomladékot elsősorban az 
északi szigetszélen lehetett megfigyelni (lásd  
3. kép), de erre utalhat a kapuszárny belső met-
szetén az egy-egy kőlappal fedett, lépcsős kiala-
kítás is a sziget délkeleti szegletében lévő kapu 
esetében.38

34 A sáncátvágási kutatóárkok méretéből adódóan a korai évek-
ben nem lehetett információt nyerni a gerendakonstrukció 
méretéről.

35 Cs. sós 1963, Karte 9.
36 Cs. Sós Ágnes leírása szerint a falak közeit föld töltötte ki:  

Cs. sós 1963, 121.
37 Cs. sós 1963, Taf. XXXV–XXXVIII, valamint László Gyula 

helyszínen készített rajzai.
38 Cs. sós 1963, Abb. 49.
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4. Egyéb szerkezeti elemek

Az Árpád-kori erődítésről készített rajzi rekonst-
rukción a külső kőfal előtt egy sövényfonásos pa-
lánk is kivehető. Ennek nyomait Vargha László 
figyelte meg a II. sáncátvágás során. A külső sö-
vényfonást apró karók jelezték a fal előtti rézsű-
ben. Funkciója nyilvánvalóan a fal megközelíté-
sének megnehezítése, illetve a föld csúszásának 
megakadályozása és a fal mocsár elleni védelme 
volt.39 Az északi szigetszélen a sánc vonalától tá-
volabb Cs. Sós Ágnes nagy, összefüggő felületen, 
rendszertelenül, nagy tömegben dokumentált 
apró karó-/cölöplyukakat, amelyek véleménye 
szerint a part védelmét szolgálták.40

A Vársziget földrajzi környezete nem tette 
szükségessé a korabeli erődítési rendszereknél 
megfigyelhető, erődítésen kívüli külső védelmi 
vonalat, szerkezeti elemet, erődítési árkot, az át-
hatolhatatlan mocsár ugyanis kellő védelmet biz-
tosíthatott. Újdonságként értékelhető a szabály-
talan körvonalakkal jelentkező – és nem is min-
denütt rögzített – árok megjelenése az északi 
szakaszon. A várfalat kívülről és/vagy belülről 
helyenként 3 méter szélességben kísérő, süppe-
dék jellegű árok nem a védelmet szolgálta, in-
kább a földsánc emeléséhez szükséges föld kiter-
melésekor keletkezett.41

Településszerkezeti összefüggések

1. Települési objektumok

A Vársziget déli nyúlványán feltárt jelenségekből 
kiindulva bőséges adatok állnak rendelkezé-
sünkre a településszerkezet, a stratigráfia tanul-
mányozására a sánc építését megelőző, majd az 
azt követő időszakból. Elsőként az összesítő 
alaprajz vet fel kétségeket az egymáshoz megle-
hetősen közel futó falak egyidejűségére vonatko-
zóan. Az egyik legerősebb érv a külső sánc 11. 
századi keltezése ellen az Árpád-kori monostor 
11–12. század fordulóján emelt körítőfalához 
(„belső vár”) való közelség: a két konstrukció kö-
zött három méter a távolság. A monostor 
körítőfalának a külső várfal vonalába bevágó sa-
roktornya szintén cáfolja a falak, illetve a létesít-
mények egyidejű használatát.42

39 Cs. sós 1963, 135.
40 Cs. Sós Ágnes ásatási dokumentációjában ennek leírásakor 

Adriaan von Müller látogatására hivatkozik, aki Berlin-
Spandau várának feltárása során hasonló jelenségeket figyelt 
meg: Müller–Müller-Muči 1983, 34, Abb. 8–10.

41 Vö. Cs. sós 1963, 136.
42 ritoóK 2010, 46–55; ritoóK 2014, 294.

A külső sáncon kívül a Várszigetnek további 
védelmi, illetve határoló rendszereit ismerjük. 
Ezek közül még kettőről kell röviden szót ejteni 
a külső várfallal való kapcsolatuk miatt. Az L ala-
kú Vársziget délre nyúló szárát egy K–Ny-i irá-
nyú, nagyméretű árok, továbbá feltehetően az 
ahhoz tartozó sánc és palánkja választották el a 
sziget többi részétől. Mai tudásunk szerint e mö-
gött sejthető Priwina udvarháza.43A nagyméretű 
árok irányát tekintve éppen a külső erődítés ka-
pujának nyílásába torkollna. A modern ásatások 
nem érték el ezt a szakaszt, de Szőke Béla Miklós 
a nyílás nagyméretű kőfalait – a kapu funkciót 
megkérdőjelezve – az árok partjainak mocsárral 
szembeni védelmeként értékelte.44 Az 1950-es 
évek ásatásainak szintadatai, megfigyelései nem 
szólnak árokszerű bemélyedésről, ezért elképzel-
hetőnek tartom, hogy a nagyméretű árok (részle-
ges?) betemetése után, e felett emelték az erődí-
tés kapuját.

A Karoling-korban egyszerű palánkok határol-
ták a Vársziget egyes települési egységeit. A szi-
get középső részét körülölelő (?) palánk keleti 
ívét Cs. Sós Ágnes az 1980-as években tárta fel.  
A palánk által körbevett területet utolsó munká-
jában a sziget központjának, „akropoliszának” 
tartotta, és ide lokalizálta Priwina erődített ud-
varházát.45 Ezt a lehetőséget az 1994 óta zajló  
összefüggő, nagy felületre kiterjedő kutatások el-
vetették.46 A Hadrianus-zarándoktemplom funk-
ciójának és jelentőségének meghatározása után 
sokkal valószínűbb, hogy a palánk a templom 
körzetének jogi különállását, immunitását jelölte 
és védelmezte.47 Bár a palánk vonala egybevág a 
déli szigetszakaszon feltárt, 9. századra keltezett 
paliszáddal (lásd 1. kép), összetartozásukat a 
Várszigetet kettévágó nagyméretű árok és szer-
kezeti eltéréseik kizárják. A Várszigetet körbeve-
vő külső erődítés és a belső palánk(ok) viszonyá-
nak tisztázására a sziget északi peremén húzott 
kutatóárkok jelenségeinek aprólékos feldolgozá-
sa teremt majd lehetőséget. Annyi bizonyos, 
hogy két különálló és eltérő funkciójú jelenségről 
van szó, amelyek a Karoling-kori Vársziget életé-
nek két különböző korszakában létesültek: a köz-
pont kiépülésének idején, illetve a század végén 
(lásd 1. kép; vö. a Függelék adatait).

A külső erődítés és a korabeli település viszo-
nyára vonatkozóan két helyről van informá-
ciónk. A teljes déli feltárási területen, az I. sáncát-

43 Szőke 2014, 55; Szőke 2011, 310–317.
44 Szőke 2011, 310. 
45 Cs. sós 1994, 86–87.
46 Lásd Szőke 2014; Szőke 2011.
47 Szőke 2014, 101.
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vágás közelében nagy mennyiségben szétterült 
leletanyag, szerves anyag és égett felületek elle-
nére alig sikerült települési objektumokat megfi-
gyelni. A megszámlálhatatlan, nem erődítéshez 
tartozó cölöplyuk nem rajzol ki egységes konst-
rukciót, de felmerült egy nagyméretű felszíni 
építmény, a környező sírok alapján esetlegesen 
egy fatemplom lehetősége is.48 E réteg és a sánc 
közvetlen kapcsolatára vonatkozóan nem áll ren-
delkezésünkre adat, a leletanyag alapján azon-
ban az égéses településréteg egyértelműen a tele-
pülés 9. század közepi fázisához köthető. Ezt tá-
masztja alá, hogy a leégett települési jelenségbe 
még a 9. században sírokat ástak.49 Az északi szi-
getszélen azonban egy periferikus helyzetű, jól 
körülhatárolható településrészlet terült el. A tele-
pülési objektumok között félig földbe mélyített 
és földfelszíni házak, valamint különféle rendel-
tetésű gödrök fordultak elő. Az erődítéshez tar-
tozó cölöprendszer és kőomladék ezek felett fe-
küdt, részben ezt a települési fázist bolygatta 
meg.50 A település kora az objektumokban és a 
szelvények szórvány anyagában előkerült kerá-
mia alapján a 9. századra tehető. A biztosan 
Árpád-kori darabok alig egy százalékát tették ki 
a leletanyagnak.51

2. Temetkezések

Az erődítés 11. századi/Szent István-kori kelte-
zését – többek között – arra alapozták, hogy az  
I. sáncátvágásban a „külső fal” alatt egy sír ma-
radványára bukkantak (383. sír koponyája), ame-
lyet helyzete és a mellette talált cserepek alapján 
a 9. századra kelteztek. A III. és IV. átvágás során 
további két-két csontvázat találtak. A sáncot át-
vágó kutatóárkok egymástól való távolsága miatt 
a sírok nem tartozhattak egyetlen templom körü-
li temetőhöz, hovatartozásuk kérdését nem lehe-
tett eldönteni.

Az északi szigetszélen Cs. Sós mintegy száz-
húsz sírt tárt fel. Az ugyanitt kiásott település-
részletet a 9–10. századra datálta, és mivel a ko-
rábbi falátvágások alapján a külső várfalat az 
Árpád-korra keltezte, a sírokat e két időszak közé 
helyezte, templom körüli temetőt feltételezve.52

A csontvázas, szegényes melléklettel bíró vagy 
melléklet nélküli sírok általános jellemzője, hogy 
szinte minden esetben kőréteg alól vagy kövek 
közül kerültek napvilágra. Ez azonban nem jelen-
tette azt, hogy a sírok a fal alatt feküdtek volna, és 

48 Cs. sós 1973, 112–114.
49 Cs. sós 1973, 114.
50 GerGely 2010.
51 GerGely 2010, 52.
52 Cs. sós 1974, 69–70.

egyetlen esetben sem lehetett megfigyelni a fal 
építéséhez köthető sírbolygatást. A leírások, a raj-
zok és/vagy fotók alapján egyértelműen igazol-
ható, hogy a sírokat csak a fal köveinek omladék-
rétege fedte, azaz a fal építésénél későbbiek. Az 
összesítő térképen jól látható, hogy a sírok több-
sége a külső fal vonalát követi, tehát a temető 
hosszanti irányban, a sánc mentén terjeszkedik.  
A sírok tájolása szintén a sánc irányához igazo-
dik, és a fal mentén alkotnak néhány sírból álló 
csoportokat. Ez azt jelenti, hogy a sírok megásása-
kor a falnak állnia kellett, vagyis a temetőrészlet a 
fal felépítését követő időszakban volt használat-
ban. Ezt támasztják alá az északi szigetszélen a 
sánc mentén futó árokszakaszba temetett sírok is, 
amelyek szuperpozíciójuk révén döntően megha-
tározzák a jelenségek egymáshoz való viszonyát.

A teleprészlet értékelésekor kezdetben csak 
arra figyeltem fel, hogy a sírok többségét az erő-
dítésen kívül, annak vonala mentén, ahhoz iga-
zítva találjuk. Ennek alapján egy sajátos, az erő-
dítéshez kötődő temetkezési szokást véltem fel-
fedezni a jelenség mögött. Néhány egészen más 
pozíciójú sírról is szót kell azonban ejteni, ame-
lyek árnyalják a képet: Méri István a III. metszet-
ben, a gerendakonstrukció alatt egy 9. századi 
sírt tárt fel. Ebben az esetben biztosan egy a fal 
emelését megelőző jelenségről van szó. Az észak-
keleti szigetszélen dokumentált sírok egy része 
az erődítés belső (déli) oldalán, települési objek-
tumokba ásva került elő.53 Egy másik csoportjuk 
pedig olyan közel fekszik a sánc bázisát adó cö-
löpös szerkezethez, hogy elképzelhető, ezeket a 
sírokat még a kő-fa-föld szerkezetű erődítés 
megépítését megelőzően ásták meg.54 A szom-
szédos Kövecses-szigeten feltárt 9. századi szol-
gálónépi, nyílt település peremén, a természetes 
szigetszélen, egy bizonyos tengerszint feletti  
magassági vonalat „követve” települési objektu-
mokban, illetve a település szélén temették el a 
halottakat kisebb csoportokban.55

Mindezek alapján a 9. század végén56 és/vagy 
a 10. század folyamán a Karoling-kultúrájú 

53 Hasonló szokást, települési objektumba való temetést a Vár-
sziget más területein is megfigyeltek, például a kápolna 
területén: ritoóK 2005, 175.

54 Ha valóban létezik a sáncnak egy korábbi periódusa, akkor 
ezek a sírok esetlegesen ehhez a fázishoz tartoznának, vagyis 
az eredeti, kő nélküli sánc tövében való temetkezés nyomai 
lennének.

55 Cs. sós 1984.
56 A 9. század végi datálás mellett szólhat az egyetlen, ténylege-

sen az erődítés alatt feltárt gyermeksír egyszerű, sárga-kék 
szegmentált gyöngyökből álló gyöngysorral (Cs. sós 1963, 
129), valamint néhány kövecsesi sír melléklettel, köztük 
millefiori gyöngyökkel (Cs. sós 1984, T. I). Ezeken kívül nin-
csen semmilyen fogódzónk arra nézve, hogy a Vársziget 
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Mosaburg térségében a keresztény hithez (már és 
még) nem kötődő, pogány lakosság ezekben a 
nem templom körüli, hanem a települések elha-
gyott részén és/vagy a szigetek szélén nyitott sí-
rokban nyugodott. Feltehetően egy korábbi, de a 
10. századtól újraéledő hagyományt elevenítet-
tek fel – az elhagyott településeken, erdős, ligetes 
területeken történő temetkezés gyakorlatát –, 
amikor az erődítéshez kezdték igazítani sírjaikat, 
majd a fal pusztulása után még mindig annak 
közelébe, esetleg kövei közé ásták el halottai-
kat.57

Az erődítés külső falához való temetkezés 
nem korlátozódik Zalavár térségére. A legköze-
lebbi párhuzam látszólag Keszthely-Fenékpuszta 
déli erődfal előtti temetője.58 Itt azonban nem az 
erődítéshez való közelség, sokkal inkább az erő-
dítésből kivezető úthoz való viszony játszotta a 
döntő szerepet, amikor a 9. század közepe táján 
egy mellékletekben gazdag, pogány rítusú teme-
tőt nyitottak az erőd tövében, a déli kapu két ol-
dalán.59 Az újabb kutatások sorra a várszigetihez 
hasonló, 9. század végi, 10. század eleji sírokat, 
sírmezőket hoztak napvilágra Staré Městón,60 
Mikulčicén61 és Nyitrán,62 továbbá Pobedényben.63 
Břeclav-Pohansko legutóbbi ásatásain a sánc kö-
zelében feltárt sírok esetében is az erődítéshez 
való igazítást lehetett megfigyelni.64 A települé-
seken belüli, illetve egyszerű köznépi temetőkbe 
való temetkezés szokása a cseh és morva terüle-
teken egészen a 12. századig gyakorlatban volt, 
még akkor is, amikor a településen már keresz-
tény templom állt.65 Renáta Přichystalová a 

szélén a települési objektumokban fekvő – nem az erődítés-
hez igazított – sírokat a sánc megépülése előtt vagy után 
ásták. Egyik lehetőség sem zárható ki. A 9. század végi kelte-
zés ellen szól ugyanakkor, hogy az említett néhány leletnek 
nincsen pontos datáló értéke; 10. század eleji szórványos 
előfordulásuk is lehetséges. A legnyomósabb érvet azonban a 
történeti források szolgáltatják: 896-ban Arnulf Braszlavra 
bízza Mosaburgot, a Dunántúl legjelentősebb keresztény 
te lepülését, ahol ekkor még nem képzelhető el a pogány 
temetkezési szokások újjáéledése: lásd Szőke 2011, 158, 289; 
Szőke 2014, 109, 119.

57 A régi szokásokhoz való visszatérésre utal a pogány mellék-
letadás újbóli megjelenése Zalaváron a honfoglalás után: 
Szőke 2005, 26.

58 Müller 2010.
59 A párhuzam látszólagos voltára Szőke Béla Miklós hívta fel  

a figyelmemet, amiért köszönettel tartozom. Ld. még: Szőke 
2010.

60 GalušKa 1998, 345.
61 ProCházKa 1998, 366.
62 Bednár 1998, 375.
63 henninG–ruttKay 2011, 268.
64 dresler 2011, 71; PřichyStalová 2011, Abb. 5.a–d.
65 A keresztény vallás és a pogány hiedelmek egymás mellett 

élésének bizonyítékait, a régészeti adatok mellett a törvényi 
rendelkezéseket, tiltásokat Peter Sommer foglalta össze: 
soMMer 2000, 176. A vallási elképzelésekben és ennek nyo-

Břeclav-Pohanskón feltárt temetkezéseket vette 
sorra, köztük a „rendellenes” elhelyezkedésűe-
ket. A kapuknál, a sánc fala mellett és az elővárak 
különböző településrészletein majdnem annyi  
elszórt vagy kisebb csoportokba rendeződött  
9. századi temetkezést tártak fel, mint amennyi  
a templom körüli temetőből ismert.66

A leletanyag

Fehér Géza a sáncátvágásokból előkerült lelet-
anyagnak is figyelmet szentelt. A sánc keltezése 
során ugyan nem a kerámia volt a leginkább 
meghatározó, de Fehér felismerte és – a sánc 
Árpád-kori keltezése ellenére is – hangsúlyozta, 
hogy kizárólag az I. számú sáncátvágásból került 
elő Árpád-kori kerámia. Az itt tapasztalt rétegvi-
szonyok és a Vársziget periodizációjának bemu-
tatására az átvágásból származó kerámiát fény-
képes kronológiai táblába rendezte.67 A keltezést 
ennek eredményei alapján (is) úgy pontosította, 
hogy a fal megépítésére legkésőbb Szent István 
korában kerülhetett sor.

A sáncátvágások leleteit újra elemezve első 
pillantásra is szembetűnő a II., III. és IV. kutató-
árkok, valamint a teljes északi szigetszélről szár-
mazó leletanyag egyöntetűsége: ezekben ugyan-
is szinte kizárólag 9. századi kerámia látott nap-
világot. Biztosan Árpád-korinak tartható kerámia 
nem került elő, vagy nagyon kis mennyiségben, 
és csak a felsőbb rétegekből. A leltárkönyvi be-
jegyzések alapján minden leletet pontos mély-
ségadattal csomagoltak el, ami – különösen a 
hosszú időn át használatban lévő területeken, így 
az I. sáncátvágás anyagában – a relatív kerámia-
kronológiai sor felállításával kecsegtetett. 
Valójában azonban kutatóárkon belüli helymeg-
jelölés híján a leletanyagnak csak kis részét lehe-
tett konkrét helyhez, illetve réteghez kötni, így  
a sánc keltezésére használni. A tervezett időren-
di sor felállítására nem nyílt mód, mindössze a  

mán a temetkezési szokásokban megfigyelhető változások a 
temetők különféle típusait hozták létre. A hamvasztásos 
temetkezésről a csontvázasra való áttérés során a települések 
szélén sírcsoportokból álló temetők, „Gruppengräberfeld” 
típusú temetők jöttek létre, majd a 10. század folyamán a 
kereszténység hatására ezek folyamatosan soros temetőkké 
alakultak át. Ezek a temetők a cseh területeken egészen a 12. 
század végéig, a 13. század első feléig használatban voltak, 
mígnem teljesen kiszorították őket a templom körüli teme-
tők.

66 PřichyStalová 2011, egymáshoz viszonyított arányuk: Tab. 1. 
Korábban a településeken belüli temetkezésekről: unGer 
2004.

67 Cs. sós 1963, Taf. LXXIII.
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6. kép. Zalavár-Vársziget, kerámia az I. számú sáncátvágásból. 1: „M: 135 cm”; 2: „M: 210 cm”

Abb. 6. Zalavár-Vársziget, Keramik aus dem I. Burgwallschnitt. 1: „Tiefe: 135 cm“; 2: „Tiefe: 210 cm“
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7. kép. Zalavár-Vársziget, kerámia az I. számú sáncátvágásból. 1–8: „Faltól keletre lévő dőlésből, M: 75–125 cm”

Abb. 7. Zalavár-Vársziget, Keramik aus dem I. Burgwallschnitt. 1–8: „Aus der Neigung östlich vom Wall, Tiefe: 75–125 cm“
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8. kép. Zalavár-Vársziget, kerámia az I. számú sáncátvágásból. 1–9: „Faltól keletre, M: 110–135 cm”

Abb. 8. Zalavár-Vársziget, Keramik aus dem I. Burgwallschnitt. 1–9: „Östlich vom Wall, Tiefe: 110–135 cm“



131 TIBOR KEMENCZEI ERŐDÍTÉS ZALAVÁR-VÁRSZIGETEN 131

9. kép. Zalavár-Vársziget, kerámia az I. számú sáncátvágásból. 1–9: „Faltól keletre, M: 135–180 cm”

Abb. 9. Zalavár-Vársziget, Keramik aus dem I. Burgwallschnitt. 1–9: „Östlich vom Wall, Tiefe: 135–180 cm“
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kerámiakészítés hagyományának változásában 
sikerült megfigyelni néhány tendenciát.68

A biztosan az 1950-es évek sáncátvágásaihoz 
köthető leletanyag a Magyar Nemzeti Múzeum 
gyűjteményében összesen 361 tételt számlál.  
A következetlen névhasználat, az árok, átvágás, 
metszet, külső várfal megjelölések szinonima-
ként való szerepeltetése miatt további 57 edényt 
vagy edénytöredéket csak kérdőjelesen lehet va-
lamelyik átvágáshoz (I–IV.) kapcsolni. Az átvá-
gásokból előkerült leletanyag eloszlása nem 
egyenletes. A sáncból származó, összesen 418 db 
kerámia közül 237 db, vagyis az összesnek több 
mint a fele (56%) egyetlen átvágás, az I. számú  
leletanyagát reprezentálja.

Az I. sáncátvágás a Vársziget leghosszabb 
ideig lakott területén húzódik (lásd 1. kép). Vastag 
feltöltési rétegek fedik, így a teljes metszetsor a 
sánc alapozási rétegéig, illetve a feltárás határáig 
eléri a 3 métert. A rekonstruált metszetrajzon a 
fa-föld szerkezet feletti szakaszon 1–1,3 méter 
közötti vastagságot mutatnak a kevert homokos, 
homokköves és téglaomladékos rétegek, ame-
lyek a sáncon kívül meredeken lejtenek, így itt 
ugyanezek a rétegek 2–2,5 méteres mélységig 
nyúlhatnak. A begyűjtött kerámia nagy része 
innen, az egykori falon kívüli szakasz kevert om-
ladékából származik. Ezek a felső, kevert rétegek 
középkori és Árpád-kori kerámiát tartalmaztak; 
köztük került elő (–135 cm mélységből) az egyet-
len, majdnem ép cserépbogrács (6. kép). A „faltól 
K-re eső dőlésből”, 75–180 cm közötti mélység-
ből kerültek elő a 7–9. képeken bemutatott leletek 
is, amelyek döntően Árpád-kori csigavonalas, 
egyszerű hullámvonalas és fogaskerékdíszes  
fazéktöredékek. Helyenként azonban már itt is 
feltűnnek az inkább a 9–10. századra jellemző  
jegyek, mint a hullámvonalköteg vagy a ferdén 

68 A sáncátvágás leletanyagának feldolgozását, a sánc rétegei-
hez való kötését és a kerámia változásának tendenciáit kísé-
reltem meg felvázolni: GerGely s. a.

levágott peremkiképzés szögben törő nyak kiala-
kítással (pl. 7. kép 2, 6; 8. kép 1, 6). A következő, 
többé-kevésbé beazonosítható hely és/vagy 
réteg, ahonnan leletanyagot gyűjtöttek, a „fal” 
kőomladéka alatti és az ún. „cölöplyukas fal” 
(vagyis az Árpád-kori monostor körítőfala) alatti 
szürke agyagréteg a kutatóárok nyugati végé-
ben.69 Az erődítés falának kövei közül és alól 
származó leletanyag döntően 9. századi volt, míg 
a kutatóárok nyugati szakaszán, a monostor 
körítőfala alatti szürke agyagos rétegből és a sánc 
cölöpeinek jelentkezési szintjéből kizárólag 9. 
századi kerámia származott (10–11. kép). Ezt a le-
letanyagot már egyértelműen a hullámvonal- és 
vízszintes egyenes vonalköteg-díszítés jellemzi. 
Napvilágot látott közöttük az igen jó minőségű, 
asztali díszedényként szolgáló polírozott sárga 
kerámia több darabja is (10. kép 5, 8; 11. kép 1, 
6–9). Ennek az edénytípusnak a nagyarányú  
jelenléte a sáncátvágásban és a környező szelvé-
nyekben a korabeli udvarház közelségét jelzi.

A sziget keleti földnyelvének déli peremén 
lévő II. sáncátvágásból jóval kevesebb, összesen 
34 leltári tételt számláló kerámiaanyag került a 
múzeumba. Ezek közül nyolc darabnál merült 
fel az Árpád-kori keltezés, amelyek egyrészt az 
átvágáshoz csak bizonytalanul köthető ún. „II. 
árok”-ból, másrészt annak is a felső 40–50 centi-
méteréből származnak. A felső, köves és omladé-
kos rétegek vegyesen tartalmaztak 9. századi és 
Árpád-kori kerámiát, míg a sánc eredeti rétegei-
ben, a cölöpsorok kiindulási szintjén, kb. 1 méter 
mélységben kizárólag kavicsos és meszes sová-
nyítású, jellegzetes 9. századi cserepek voltak. 
Ilyenek a 12. képen bemutatott, 70–100 cm mély-
ségből, a fal kövei közötti rétegből, illetve a fa-
föld sánc kötött feltöltési rétegéből származó da-
rabok: a durva felületű, nagy szemcseméretű, 

69 A leletek begyűjtési helyének visszaazonosítását nehezíti, 
hogy a helymegjelölést a pontosság jegyében túlbonyolítot-
ták, viszont az égtájak meghatározása néhány visszaellen-
őrizhető ponton biztosan téves.

←

10. kép. Zalavár-Vársziget, kerámia az I. számú sáncátvágásból. 1: „Falmetszettől K-re”; 2: „Fal alatt és attól Ny-ra, M: 90 cm”; 
3: „Fal déli végénél, a metszetben mutatkozó kő alatt, M: 25 cm”; 4: „Cölöplyukas faltól K-re, cölöptetők alatt –15 cm”;  
5: „Falmetszet DNy-i sarkától D-re (helyesen K-re), cölöplyukas fal oldala, M: cölöptetőktől 30 cm”; 6, 8: „Cölöplyukas fal 
tetejétől, M: 42–55 cm”; 7: „Metszet É-i kőfala (helyesen valószínűleg K-i; a többi égtáj ennek megfelelően) D-i végétől DNy-ra 

a fal mellett, a felső szint alatt”

Abb. 10. Zalavár-Vársziget, Keramik aus dem I. Burgwallschnitt. 1: „Östlich vom Wallschnitt“; 2: „Unter dem Wall und west-
lich davon, Tiefe: 90 cm“; 3: „Am südlichen Ende des Walles, unter dem im Schnitt liegenden Stein, Tiefe: 25 cm“; 4: „Östlich 
von der Pfostenmauer (d. i. die árpádenzeitliche innere Burg), Tiefe vom oberen Pfostenende 15 cm“; 5: „Südlich (eigentlich 
östlich) von der südwestlichen Ecke des Wallschnittes, die Seite der Pfostenmauer, Tiefe vom oberen Pfostenende 30 cm“;  
6, 8: „Vom oberen Ende der Pfostenmauer, Tiefe: 42–55 cm“; 7: „Südwestlich vom südlichen Ende der nördlichen Steinmauer 
im Burgwallschnitt (eigentlich wahrscheinlich östliche Steinmauer, d. i. die äußere Burg; die weiteren Himmelsrichtungen 

dem entsprechend), neben dem Wall, unter der oberen Schicht“
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11. kép. Zalavár-Vársziget, kerámia az I. számú sáncátvágásból, a sánc cölöpeinek rétegéből. 1, 3, 5–8, 10: „DNy-i saroktól 
D-re (helyesen K-re) 260, illetve 420–560 cm-re, a cölöpök jelentkezési szintjétől –36–45 cm mélységben”; 2, 4, 9: „Cölöplyukas 

faltól K-re, cölöptetők alatt –15 cm”

Abb. 11. Zalavár-Vársziget, Keramik aus der Schicht der Pfosten, in der Schanze im I. Burgwallschnitt. 1, 3, 5–8, 10: „Südlich 
(eigentlich wahrscheinlich östlich) von der südwestlichen Ecke, Tiefe 260 bzw. 420–560 cm, unter dem Niveau der Erscheinung 

der Pfosten –36–45 cm“; 2, 4, 9: „Östlich von der Pfostenmauer, unter dem oberen Pfostenende –15 cm“
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12. kép. Zalavár-Vársziget, kerámia a II. számú sáncátvágásból. 1: „Fal mellett, M: 70 cm”; 2: „II. árok, M: 100 cm”; 3: „II. árok, 
gerendák szintjében és alatta”

Abb. 12. Zalavár-Vársziget, Keramik aus dem II. Burgwallschnitt. 1: „Neben dem Wall, Tiefe: 70 cm“; 2: „II. Graben, Tiefe:  
100 cm“; 3: „II. Graben, im Niveau der Balken und unter ihnen“
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tört meszet tartalmazó (12. kép 1), valamint az 
apró kavicsos soványítású, hullámvonalköteg-
díszítésű (12. kép 2) peremtöredékek és a kvarc-
homokos, széles szájú, erős vállú, az alja felé szű-
külő, bikónikus formájú, az edénytest három-
negyedén sűrű hullámvonalkötegekkel borított 
felületű edény (12. kép 3).

A III. átvágásban – korabeli elnevezése szerint 
„erdei metszetben” –, a sziget északnyugati 
csücskében 83 darab/tétel kerámia került elő. 
Közülük tizenegynél szerepel megjegyzésként, 
hogy az Árpád-korra keltezhető. Ezek döntően a 
kutatóárok keleti, azaz a sziget belseje felé eső 
szakaszában, átlagosan 60–90 cm közötti mély-
ségben vagy a fal köveinek omladékában láttak 
napvilágot. A törmelékes, omladékos réteg alatt, 
a sánc égett és döngölt agyagos rétegeiben már 
30–65 cm mélységben többnyire 9. századi kerá-
miát tártak fel, az alatta húzódó, szürke agyagos 
és mocsári földben (–140 cm-ig), a fal kövei kö-
zött, a gerendakonstrukció és a temetkezések 
szintjében pedig kizárólag jó minőségű 9. száza-
di kerámiát. Ezek között eredetileg meszet tartal-
mazó, lyukacsos felületűre kiégett, egyenes és 
hullámvonalkötegekkel díszített (13. kép 1, 7), va-
lamint kavicsos soványítású, sprőd felületű 
edénytöredékek (13. kép 8) fordultak elő. Nem 
csak a kutatóárok anyagában, de általánosságban 
is a legnagyobb arányban fordulnak elő a kvarc-
homokos, homokos adalékanyagú edények, köz-
tük egészen jó minőségű, csillámos és finom 
anyagú, kenődő tapintású darabok (13. kép 3, 5). 
A polírozott felületű díszkerámia jelenlétét négy 
töredék jelzi (13. kép 9). Az eddig bemutatott ke-
rámia – a néhány polírozott palackhoz vagy más 
funkciójú díszedényhez köthető darabok kivéte-
lével – mind fazékhoz tartozik. A fazekak az ed-
dig vizsgált leletegyüttesek elemzése alapján az 
egykori edénykészlet 85–95%-át teszik ki. 
Ritkaságnak számít a minőségileg a házi kerámia 
csoportjába sorolható, funkcionálisan azonban 
külön kategóriát alkotó tálak csoportja. Az átvá-
gásban előkerült darab (13. kép 6) az egyenes ol-
dalú, erősen összeszűkülő aljú (fordított csonka 
kúp alakú) mély tálak típusába sorolható.

A IV., a Vársziget déli nyúlványát É–D-i irány-
ban átvágó kutatóárok 65 tételt számláló kerá-
miaanyagot hozott felszínre. Az I. átvágáshoz ha-
sonlóan vastag feltöltési rétegeket mutatott, he-
lyenként elérte a 3 métert. A kutatóárok északi, 
vagyis erődítésen belüli végéből, a föld-fa konst-
rukció tövében észlelt árok leletanyagából és a 
kőomladékból származott a 8 db biztosan Árpád-
koriként meghatározható darab. (Idesorolható a 
14. kép 1. kerámiája is.) Az erődítéshez tartozó ré-
tegek (homokos és iszapos rétegek, valamint a 

sánc alapozási szintje 120–165 cm mélységben) 
9–10. (?) századi kerámiát tartalmaztak. A leletek 
zömét 9. századi standardizálódott minőségű, 
kvarchomokos soványítású, vegyes égetésű, hul-
lámvonalköteggel és egyenes vonalköteggel dí-
szített fazéktöredékek tették ki (14. kép 4–5), de 
előkerült egy lapos sütőtál töredéke is (14. kép 3). 
Ritkaságnak számít az edénytest közepén, a has 
vonala alatt ferdén behúzott egyenes vonalköteg 
dísz (14. kép 6). A kövecsesi sírba tett és egyes, te-
lepülési objektumból származó edényekkel70 
való rokonsága miatt valószínűsíthetően már a 
Karoling-virágkort követő időszak edényműves-
ségének emléke lehet az a gömbös testű, zömök 
edény, amelyet a hasán három sorban mélyen be-
karcolt, szabályos hullámvonalakkal (vagy ösz-
szetorlódott mintájú hullámvonalkötegekkel)  
díszítettek (14. kép 2).

A sánc feltöltésének leletanyagát abszolút kor-
határozóként nem, csupán post quem értelmezés-
sel vehetjük számításba. A sáncátvágásokból elő-
került leletek földbe kerülése nyilvánvalóan a 
sánc megépítésével, illetve feltöltésével van ösz-
szefüggésben. Rétegei közé a környező korábbi 
és korabeli települési horizont szemete került be. 
A sánchoz tartozó eredeti, bolygatatlan rétegek  
– a szárazon rakott falmaradványok, a gerenda-
szerkezetek, illetve a cölöprendszer – leletanyaga 
kizárólag 9. századi anyagot tartalmazott. Árpád-
kori kerámia csupán az erősen köves, felsőbb 
omladékrétegekben fordult elő, ezért a 9. század 
végénél későbbi keltezés nem lehet indokolt.

Párhuzamok és keltezés

A sánc pontos méretének, talpszélességének 
meghatározása a hiányos és bizonytalan megfi-
gyelések miatt problematikus. Teljes szélessége a 
cölöpökkel és a kőfallal 5 és 10 méter közé tehető. 
A bizonytalanságot a korábbiakban taglalt ténye-
zők okozzák. Mérete, szerkezete és jellege – a 
kővel való köpenyezés, a valódi kazetták hiánya, 
a bázist jelentő alsó rost-/rácsszerkezettel/ge-
rendázattal stabilizált, kettős vagy többszörös cö-
löpsor közé döngölt föld – idegen korai Árpád-
kori váraink között.71 A Mordovin Maxim által 
világosan elkülönített, az ország két távoli régió-
jára jellemző ispáni várak típusaival nem roko-
nítható.72 Északnyugat-Magyarország és Erdély 

70 Cs. sós 1984, T. II.3, 5; LI.2, 5; LIV.3.
71 Összefoglalóan: Mordovin 2010; Bóna 1998. Az ispáni várak-

ról többek között: Buzás 2006; Wolf 2001. a korai magyar 
sáncvárak kérdéséről: nováKi–Sándorfi 1981; nováki 1964 
stb.

72 Mordovin 2010, 118, 124.
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területére többnyire a kazettás szerkezetű várak 
jellemzőek, amelyekben a kőfallal való köpenye-
zés általában a várak későbbi periódusában való-
sult meg,73 míg az északkeleti vidék sáncai egy-
komponensű, rácsos szerkezetet mutatnak.74

A zalavári sánc szerkezetét több szerkezeti 
elem együttes jelenléte jellemzi, ami alapján 
Mordovin Maxim 3.b vagy 3.c – vagyis az úgyne-
vezett többkomponensű erődítések rostos vagy 
rácsos belső vázú, külső kőfallal ellátott – típusá-
ba sorolható.75 A két típus közötti választás azért 
bizonytalan, mert míg a rácsszerkezet teljes fel-
menő belső vázat, önhordó szerkezetet feltételez, 
Zalaváron a gerendák mindenütt csak két réteg-
ben feküdtek egymáson, felmenő rész nem volt. 
A rostos szerkezet sajátossága ugyanakkor, hogy 
csupán az alapozás stabilitását kívánja biztosíta-
ni, függőleges kiterjedése nincsen. Zalaváron 
azonban a gerendák, deszkák és karók egymásra 
merőleges elhelyezése szabályos rácsszerkezetet 
mutat.

Az erődítés egészét Zalaváron sem lehet egyet-
len egységes sémába kényszeríteni: bizonyos 
szakaszokon hiányzik a cölöpsor, a rácsszerkezet 
nem követhető végig az erődítés teljes hosszán, 
máshol pedig a falmaradványok és az omladék 
mutatnak eltérő képet. Ebben Zalavár igazodik 
ahhoz az általános jelenséghez, hogy a kora kö-
zépkori erődítések nem kizárólag egy szerkezeti 
megoldás szerint épültek. Már Nováki Gyula fel-
hívta erre a figyelmet,76 legutóbb pedig Feld 
István Borsod vára kapcsán vetette fel a különbö-
ző szerkezeti elemek egyidejűségének lehetősé-
gét. Véleménye szerint egyszerű építéstechnikai 
okokból alkalmazták egy időben a belső faváz 
két alapváltozatát, azaz az ún. rácsos, illetve a 
kazettás, kamrás vagy rekeszes szerkezetet.77 
Pozsony esetében is csak egy-egy rövid szaka-
szon figyelhető meg a rácsos gerendázat, máshol 
pedig kazettás szerkezetet dokumentáltak.78

A zalavári példából kiindulva egészen egysze-
rű okok is eredményezhetik a szerkezeti eltérése-

73 Egyes északnyugat-magyarországi sáncokra vonatkozóan 
példaként: GöMöri 2002; toMKa 1986; toMKa 2006. A 10–14. 
századi erdélyi várépítészetről összefoglalóan: ŢiPlic 2007.

74 Például: Mordovin 2013; néMeth 1973; nováki–Sárközy–
feld 2007; Wolf 1996; Wolf 2001; Wolf 2008.

75 Mordovin Maxim széles körű gyűjtése alapján az összetett 
szerkezetű, többkomponensű kőfalas sáncok elterjedése kife-
jezetten Csehországra jellemző. Megjelenésük a 9. századtól 
adatolható. A 3.b rostos szerkezetet elsősorban a cseh várak-
nál alkalmazzák, míg a 3.a rácsos szerkezetű megoldás 
inkább a lengyel és északnémet területek erődítéseit jellemzi; 
vö. Mordovin 2010, 120.

76 nováKi–Sándorfi 1981, 137.
77 feld 2010, 497.
78 Štefanovičová 1998.

ket. Legkézenfekvőbb az eltérő ásatási módsze-
rekben keresni az indokot: az utóbbi évtizedek 
részben hitelesítő ásatási tapasztalatai alapján 
felvethető, hogy egyes jelenségeket a feltárás so-
rán nem figyeltek meg. Az építés idején a szük-
ségszerűség és az anyagtakarékosság is logikus 
szempont lehetett, elképzelhető, hogy eredetileg 
is csak bizonyos szakaszokat láttak el rácsszerke-
zettel. A kisebb-nagyobb különbségeket az eltérő 
munkamódszer vagy az utólagos javítások, pót-
lások során alkalmazott eltérő szerkezeti megol-
dások is eredményezhették. Procházka vélemé-
nye szerint a fakonstrukciós erődítések legfeljebb 
ötven évig élhettek, ezért szükséges volt folya-
matos karbantartásuk és megújításuk.79 Ezek a 
tényezők akár együttesen, akár külön-külön is 
okozhatták a szerkezeti anomáliákat Zalaváron.

A Cs. Sós Ágnes által rekonstruált zalavári  
9. századi, egyszerű paliszád párhuzamai széles 
körben fellelhetők. Ezek azonban általában egy-
egy nagyobb településen belül térelválasztó, ha-
tároló kerítésként fordulnak elő, udvarházak erő-
dítéseként, vagy – ritkán – a központok korai ke-
rítéseként/védelméül (?) szolgáltak. Jól ismertek 
az udvarházat körítő paliszádok többek között 
Břeclav-Pohanskóról,80 Gars-Thunauból81 vagy 
akár a szomszédos Zalaszabar-Borjúállás-
szigetről.82 A Mikulčice VI. számú temploma kö-
rüli temetőt paliszádra utaló árok határolta.83 
Staré Město településkomplexumának központi 
szigetét, a Szent György-sziget déli, elővári ré-
szét a feltárt paliszádnyomok alapján a korábbi 
kutatás feltételezése szerint erődítés vette körbe. 
Újabban a 8. századra utaló dendrokronológiai 
adatok ismeretében és egyes hitelesítő ásatások 
eredményei révén kétség merült fel az erődítés 
funkciót illetően. Inkább a korai település mocsár 
elleni vagy átkeléshez kapcsolódó védműveként, 
de leginkább bizonytalan rendeltetésű jelenség-
ként értékelik.84

A nagyméretű, korábban Árpád-koriként meg-
határozott zalavári sánc legjobb analógiái a mor-
va központokból állnak rendelkezésre: Staré 
Město egyes 9. századi külső védművei a zala-
várihoz hasonló szerkezetet mutatnak. A Salaška 
patak menti Rybníky vizenyős mező összetett 
erődítésszakasza öt sorban elhelyezett, részben 
fonott cölöpszerkezetű, amelyet keresztirányú 
gerendákkal merevítettek, így talpszélessége el-

79 ProCházKa 1998, 363–370; Müller 1994, 95.
80 dostál 1975.
81 szaMeit 1998, 75–76; herold 2008, 288–290; herold 2011, 

521–524, Abb. 4–7.
82 Müller 1994.
83 hladík–Mazuch–Poláček 2008, 201, Abb. 13.
84 GalušKa 2008.
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13. kép. Zalavár-Vársziget, kerámia a III. számú sáncátvágásból. 1: „III. árok K-i meghosszabbítása, 4. réteg, M: 60–90 cm”;  
2, 6: „10. szelvény (valószínűsíthetően a 10 méteres szakaszpont környéke), M: 140 cm”; 3, 9: „Fal kövei között, M: 70 cm”;  

4, 7: „Falon belül, M: 60–80 cm”; 5: „Vörös föld”; 8: „Az árok Ny-i felében”

Abb. 13. Zalavár-Vársziget, Keramik aus dem III. Burgwallschnitt. 1: „Verlängerung des Grabens III. nach Osten,  
4. Schicht, Tiefe: 60–90 cm“; 2, 6: 10. Abschnitt (wahrscheinlich beim Streckenpunkt 10 m), Tiefe: 140 cm“; 3, 9: „Zwischen den 
Steinen des Walles, Tiefe: 70 cm“; 4, 7: „Innerhalb des Walles, Tiefe: 60–80 cm“; 5: „Rote Erde“; 8: „In dem westlichen Teil des 

Grabens“
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14. kép. Zalavár-Vársziget, kerámia a IV. számú sáncátvágásból. 1: „Árok Ny-i végéből”; 2–4: „M: 120–145 cm”; 5: „M: 160–165 
cm, É-i végétől K–Ny-i irányba húzódó árokból”; 6: „Falmetszet D-i fele, homokos rétegbe rakott kövek között, M: 85–120 és 

145–165 cm”

Abb. 14. Zalavár-Vársziget, Keramik aus dem IV. Burgwallschnitt. 1: „Aus dem westlichen Ende des Grabens“; 2–4: „Tiefe: 
120–145 cm“; 5: „Aus dem Ost-West orientierten Graben am nördlichen Ende des Burgwallschnittes, Tiefe: 160–165 cm“;  

6: „Südliche Hälfte des Burgwallschnittes, zwischen in die Sandschicht gesetzten Steinen, Tiefe: 85–120 und 145–165 cm“
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érte a hat métert.85 Jobb analógiaként kínálkozik 
a településagglomeráció rybárnybeli erődítése. 
Itt ugyanis a hármas cölöpsorra épülő, kereszt-
gerendákkal stabilizált sánc előtt már a szárazon 
rakott köpenyfalazat is megjelenik, amellyel 
együtt a sánc teljes szélessége 8 méter körül lehe-
tett.86 Ezt a várfalépítési technikát Procházka a 9. 
századi morva erődített településekre általáno-
san jellemzőnek tartja.87

Rekonstrukció nélkül, de alap- és metszetraj-
zokkal publikálták és értékelték újra legutóbb 
Mikulčice hosszú szakaszokon feltárt külső erő-
dítéseit a kapukkal és a szigetek közötti hídszer-
kezetekkel, amelyek szerkezete és jellege nagyon 
hasonlít a Zalaváron találtakéhoz.88 A nagy felü-
letű kutatásoknak köszönhetően ugyanazokat a 
jellegzetességeket figyelték meg, amelyeket 
Zalavár-Vársziget északi szélén is tapasztalha-
tunk (lásd 3. kép). Az egykori erődítés kőfala nem 
eredeti helyzetében, hanem szabálytalan körvo-
nalú omladék formájában jelentkezett, döntően 
az erődítés külső, kisebb mértékben a belső olda-
lán. Utóbbi oldalon a falat kísérő cölöpsort (cö-
löpsorokat) és többé-kevésbé szabályos kazetta-
szerkezetbe rendezett alsó gerendamaradványo-
kat is eredeti helyzetükben dokumentálták, ahol 
a részben megégett, döngölt agyagrétegeket is 
megfigyelték.89 A fal külső oldalát feltehetően 
hasonló indokkal és a fal csúszását megakadá-
lyozandó, illetve a mocsár vagy folyó elleni vé-
dekezésül kisebb karókból álló sövényfonattal (?) 
és lefektetett deszkákkal óvták.90

Břeclav-Pohansko újonnan megásott erődítése 
a legjobb párhuzamként említhető. Metszetrajzai 
és leírása nagyon emlékeztetnek Zalavár erődíté-
sére. A kívülről kővel köpenyezett, két cölöpsor/
paliszád közé döngölt (?) földből álló erődítmény 
alján, alapozási szintjében lefektetett tölgygeren-
dákat találtak, amelyek a konstrukció rögzítését 
szolgálták.91 Az átvágásról készített metszetrajz 
is erősen emlékeztet a zalavári III. sáncátvágás 
Méri-féle rajzához.92 Az ábra szerint a sánc szé-
lessége – csak a belső magot és a kőfalat számítva 
– 6 méter körülire tehető. Külső és belső szélei, a 
szerkezethez tartozó egyéb elemek, támasztóka-
rók és külső paliszád azonban tovább növelik 
szélességét. Ezek az adatok teljesen megegyez-
nek a zalavárival. Az átvágás során a sánc alapo-

85 GalušKa 1998, 345, Abb. 2.B.
86 GalušKa 1998, 345–346, Abb. 3.B; Schicksalsjahr 2007, Abb. 

8.5.17.
87 ProCházKa 1998, 363–370.
88 hladíK 2012.
89 hladíK 2012, Obr. 8–17.
90 hladíK 2012, 66.
91 dresler 2011, 63–65.
92 dresler 2011, Abb. 4–5.

zási szintje alatt a belső cölöpsor/paliszád árkát 
is megtalálták, és azt a nagyméretű, összetett 
szerkezetű, 881 után épült erődítés előzménye-
ként értékelték.93 (Lásd Grynaeus András adatait 
a Függelékben.)

Nyitra,94 Pozsony,95 Pobedény96 erődítéseit 
azért nem lehet a legközelebbi analógiák között 
említeni, mert bár ezek is kővel köpenyezett, fa-
föld szerkezetűek, de többnyire rácsos vagy ka-
zettás belső szerkezetet hordoztak. Ugyanakkor 
a Nyitra és Pozsony között fekvő Majcichov 9. 
század végére keltezett erődítése és annak re-
konstrukciója hasonlóságokat mutat a zalavári 
sánccal.97 Habár ezt is a kazettás szerkezetűek 
közé sorolták, a rekonstrukción nem jelennek 
meg a tényleges kazetták, összképe pedig hason-
ló benyomást kelt, mint amilyet Zalavár esetében 
feltételezhetünk. Ez rávilágít arra a tényre, hogy 
bár továbbra is a védművek szerkezeti elemeinek 
aprólékos, minden részletre kiterjedő vizsgálata 
jelenti a típusba sorolás, a csoportosítás alapját,  
a végeredmény, vagyis a megjelenés tekintetében 
az egymástól némileg eltérő konstrukciójú erődí-
tések a valóságban nagyon hasonlíthattak egy-
másra.

Alsó-Ausztria területéről két kora középkori 
erődített magaslati települést lehet példaként fel-
hozni: Gars-Thunau és Sand várát. Mindkét erő-
dítésre a szárazon rakott köpenyfal jellemző. Míg 
Gars 9. században megépített sáncát kazettás 
szerkezettel látták el,98 Sand 926–930 között emelt 
vára a kőfal belső oldalán álló (a kazettákhoz 
igen hasonló) faépületekkel rendelkezett.99 
Utóbbit összeköti a zalavári külső erődítéssel, 
hogy egy szakaszon itt is fatörzseket vagy bár-
dolt gerendákat helyeztek a földsánc alá, a cölö-
pök, cölöpsorok közé a sánc stabilitásának növe-
lésére.100

A Karoling Birodalom központi területein sem 
lehet egységes Karoling-kori várépítészetről be-
szélni.101 A várak kialakítása a regionálisan eltérő 
fejlődési irányok, külső hatások, földrajzi és ter-
mészeti környezeti tényezők következtében vál-
tozó. A bajor és frank területek települései, 
Karoling központok, pfalzok eleinte, a települé-

 93 dresler 2011, 68, 75, Abb. 5. Lehetséges azonban, hogy itt is 
egyszerűen csak a sánc szilárdítását biztosító cölöpök mélyre 
ásott árkáról, a szerkezet stabilitását növelő megoldásról van 
szó.

 94 Bednár 1998.
 95 Štefanovičová 1998.
 96 BialeKová 1998.
 97 henninG–ruttKay 2011, 265–266, Abb. 6.
 98 SzaMeit 1998, 74.
 99 felGenhauer-SchMidt 2002.
100 felGenhauer-SchMidt 2002, 385, 390, Abb. 3.
101 Brather 1998, 119.
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sek első fázisában nem voltak erődítve.102 Az 
egész Európán végigsöprő várépítési hullám 
egyik kiváltó oka – a szociális, gazdasági és poli-
tikai fejlődés mellett103 – a magyar betörések sű-
rűsödése lehetett. Ezt az időszakot az európai 
várépítészetben „magyar kori váraknak” is neve-
zik (ungarnzeitliche Befestigungen).104 A Rajnától 
keletre fekvő térségben már a 7. századtól kezd-
ve álltak szárazon vagy habarccsal rakott kőfalú 
erődítések, illetve a római kori vagy Merowing-
kori előzményekkel rendelkező települések vá-
rosfalait gyakran földdel feltöltött falakkal erősí-
tették meg. Bajorországnak elsősorban az északi 
felében sokkal gyakoribbak a közép-európai pél-
dákhoz hasonló, fa-föld szerkezetű sánc elé  
felhúzott, szárazon rakott kőfalú erődítések.105  
A Würzburg közelében fekvő Roßtal 6 méter szé-
lesre tehető fa-föld sánca keresztgerendákkal me-
revített, keskeny, száraz kőpakolással ellátott.  
A sánc külső oldalát széles bermével, valamint 
árokkal szegélyezték, belső oldalán pedig föld-
felszíni épületek sorakoztak.106 Az Elba és az 
Odera folyók között, Mecklenburg-Vorpommern 
és Brandenburg területén, valamint a nyugati 
szlávok lakta teljes zónában is elsősorban a fa-
föld szerkezetű, rácsos vagy kazettás szerkezetű 
erődítések jellemzőek,107 ahol a kő – a föld feltöl-
tésében elszórva – többnyire csak a konstrukció 
súlyozására szolgált. Alsó-Szászország területén 
szintén alapvetően fa-föld szerkezetű ún. 
Ringwälle erődítések épültek a 9. századtól kezd-
ve.108 Egyes változataikat azonban a ferde földfa-
lakon és faszerkezeten kívül és belül kőköpeny-
nyel látták el a stabilitás és a tűztől való védelem 
érdekében.109

A régészetben az utóbbi idők legfontosabb 
eredményeit és változásait kétségkívül a termé-
szettudományos módszerek széles körű haszná-
lata hozta meg. A kora középkori sáncok kutatá-
sának előremozdításában a 14C kormeghatározás 
és a dendrokronológia játszottak meghatározó 
szerepet.110 Joachim Henning és Matej Ruttkay 
együttműködésének köszönhetően számos kö-
zép-európai sánc keltezését – és az új sáncátvágá-

102 zotz 1993, 1995.
103 Brather 1998, 119.
104 ettel 2011, 459
105 ettel 2001, 202–207.
106 ettel 1998, 129–131; ettel 2001.
107 heuSSner–WeStPhal 1998. Példaként az egyes várakra: 

Berlin-Spandau: Müller–Müller-Muči 1983; Starigard-
Oldenburg: Müller-Wille 1991; Mecklenburg: donat 1984; 
Teterow: unverzaGt–sChuldt 1963.

108 heine 1998.
109 ahrens 1998.
110 henninG 1998; heuSSner-WeStPhal 1998; itM 1999; stadler 

et al. 2000; henninG–ruttKay 2011.

sok révén akár szerkezeti leírását – kellett gyöke-
resen megváltoztatni. Az adatsorok alapján kiraj-
zolódó tendencia szerint a morva erődítések 
jelentős része csak a 9. század legvégén, a 9–10. 
század fordulóján,111 jól adatolt történeti ese-
mények következményeként épült fel. Az eddig 
felsorakoztatott régészeti érvek és a velük egybe-
vágó dendrokronológiai eredmények alapján 
ebbe a várépítési hullámba illeszkedik Zalavár-
Vársziget korábban feltárt, most újraértékelt erő-
dítése is.

Összefoglalás

Zalavár-Vársziget erődítési rendszerének kutatá-
sa során a sziget peremén két eltérő korú, közel 
párhuzamos erődítést tételeztek fel. Az elképze-
lés szerint a 9. századi erődítés egy fa-föld szer-
kezetű, sövényfonatos paliszád lett volna, míg a 
korai Árpád-korban egy nagyméretű, szárazon 
rakott kő köpenyfalazattal ellátott sánccal vették 
volna körbe a szigetet.

A 9. századi sövényfonásos paliszádnak azon-
ban a sajátos kapuszerkezeten kívül sehol másutt 
nem találták nyomát, tehát nem a teljes szigetet 
övező, önálló jelenségről van szó, ahogyan azt 
Cs. Sós Ágnes megállapította.112 Sokkal inkább a 
déli szigetnyúlványon fekvő udvarházat határol-
hatta, vagy egy udvarházhoz tartozó építmény 
maradványa lehetett.113 A sáncszerkezet egyes 
elemeinek és a településszerkezeti összefüggé-
seknek a felülvizsgálata révén felmerült annak 
lehetősége, hogy az eddig két külön erődítésként 
kezelt, a 9. századra és a 11. századra keltezett 
maradványok valójában egyetlen védmű részét 
képezték. A várfalátvágások metszetei a déli 
tömbben és az északi szigetszélen nagyon hason-
ló szituációt mutatnak, többé-kevésbé egységes 
konstrukcióról tanúskodnak: a kettős (vagy hár-
mas) cölöpsor közé fogott, rost- vagy rácsszerke-
zet alapozású, döngölt földbázisú sánc külső sík-
ját szárazon rakott kőfallal köpenyezték.114 Ez a 
szerkezet az Árpád-kori sáncvárak között ide-
gen, ugyanakkor Kelet-Közép-Európában a 9–10. 
században elterjedt típus.

A településszerkezeti rétegösszefüggéseket 
vizsgálva kiderült, hogy a sánc mindenütt 9. szá-
zadi objektumok felett húzódik, de soha sem  

111  henninG–ruttKay 2011.
112 Cs. sós 1973, 112.
113 Amint ez az ásatások során már Fehér Gézában is felmerült; 

lásd Vargha László 1951. december 4. keltezésű jelentését 
(MNMA); továbbá Cs. sós 1973, 112.

114 Ugyanakkor nem zárható ki, hogy a köpenyfal későbbi idő-
pontban készült.
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rétegez felül Árpád-kori jelenségeket. Az északi 
szigetszakaszon megfigyelt stratigráfiai viszo-
nyok alapján az is kiderült, hogy a sáncot az 
Árpád-kort ugyancsak megelőző jelenségek, te-
metkezések kísérik. A sziget déli nyúlványán fel-
tárt 11. század végi falmaradványok, az északi 
szigetszélen megfigyelt stratigráfiai viszonyok, a 
sírcsoportok erődítéshez való viszonyának tisz-
tázása és az előkerült leletanyag alapján, vala-
mint a történeti események figyelembevételével 
Zalavár-Vársziget „külső vára” nem keltezhető  
a 11. századra. Építése legalább száz-százhúsz 
évvel korábbra, a 9. század végére, a 9–10. század 
fordulójára tehető.

Az eddig kifejtett, régészeti adatokon nyugvó 
keltezés mellett egy szerencsés véletlen folytán 
természettudományos vizsgálatra is lehetőség 
nyílt. 2012-ben a szombathelyi múzeum raktárá-

ból egy doboznyi faminta került elő, amelyről a 
doboz felirata alapján mindössze annyit lehetett 
tudni, hogy Zalavár-Vársziget 1979-es feltárásá-
ból származik. Az egyes cölöpök szám szerinti 
beazonosítására a dokumentáció alapján nem 
volt mód, de előkerülési helyük szelvényhez köt-
hető, ugyanis az adott évben Cs. Sós Ágnes 
egyetlen helyen vágta át az erődítést. A VS78  
kutatóárok (lásd az összesítő térképen, X-szel je-
lölve: 1. kép) famintáinak dendrokronológiai vizs-
gálatát Grynaeus András végezte el (lásd jelen  
tanulmány Függelékét). Vizsgálata a régészeti ér-
veléssel egybehangzó eredményt hozott.

Bár a mostani eredmények egybehangzóan  
a 9. század végi keltezést erősítik, az értékelés és 
a szerkezeti rekonstrukció kizárólag a szigetet 
övező erődítés újbóli, modern módszerekkel tör-
ténő kutatásával válhat egyértelművé.

FÜGGELÉK

A ZALAVÁRON 1979-BEN FELTÁRT FACÖLÖPÖK DENDROKRONOLÓGIAI ELEMZÉSE

Grynaeus andrás*

A Savaria Múzeum természettudományos gyűjtemé-
nyében évtizedeken át pihent háborítatlanul két doboz, 
amelyek az 1979. évi zalavári ásatásból származó faanya-
got tartalmaztak.1 A minták zöme jó megtartású cölöpök-
ből származik. Amint az 1. képen is látható, a 15–20 cm 
vastag minták mindegyikéből kivágtak egy-egy kis dara-
bot, vélhetően a fafaj meghatározása céljából. A minták 
csomagolásából és a melléjük tett leletkísérő cédulákból 
csak sorszámuk és a mintát szolgáltató cölöp mérete de-
rült ki, így előkerülésük pontos helyének visszaazo-
nosítását nem lehetett megoldani.

A mintákon két vizsgálatot végeztünk el: először  
sztereo-binokuláris mikroszkóp 18-szoros nagyításával a 
xylotómiai elemzést, azaz a fafaj meghatározását, majd 
ezt követte a dendrokronológiai elemzés.

A xylotómiai vizsgálat során megállapíthattuk, hogy az 
összes minta azonos fafajhoz tartozik. A gyűrűs likacsú 
szöveti szerkezet a tölgyfákra jellemző képet mutatott.  
A nagyméretű szállítóedények a tavaszi pásztában követ-
kezetesen csak egy-két sorban helyezkedtek el (2. kép).  
E jegyek alapján fafajukat a kocsányos tölggyel (Quercus 
robur L.) azonosítottuk. Ez a tölgyféle nedvességkedvelő, 
így folyó közeli vagy mocsaras élőhelyről származik. Az 
eddigi kutatások fényében általánosságban megállapít-
hatjuk, hogy a tölgyfélék használata az újkor előtt tipi-
kusnak mondható Magyarország területén. A lelőhely 
többi megvizsgált objektuma alapján is dominál a ned-
vességkedvelő kocsányos tölgy használata.

* Grynaeus András. Magyar Dendrokronológiai Laboratórium, 
1021 Budapest Széher út 76/a.; dendro@ludens.elte.hu

1 Ezek az anyagok annak idején valószínűsíthetően Horváth 
Ernő révén kerültek a múzeumba.

A cölöpök kivágási technikája vegyes volt. Nagyobb ré-
szüket a fatörzsek négyzetesre bárdolásával alakították 
ki, általában úgy, hogy a fa bele a cölöp közepén legyen. 
Kivételt ez alól az 1. minta képez. Ennél először félbevág-
ták a rönköt, majd ezt bárdolták le négyzetesre, így a fa 
bele az egyik oldal közepére került. Ennek alapanyaga 
valószínűleg nagyobb méretű volt, mint a többi, ez indo-

1. kép. Zalavár. 1979-ben kiásott cölöpminta a Savaria 
Múzeumban

Abb. 1. Zalavár. Probestück eines 1979 ausgegrabenen 
Pfostens im Savaria Museum
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3. kép. Zalavár. 1979-ben kiásott cölöpminták egymáshoz viszonyított kora

Abb. 3. Zalavár. Das relative Alter der Probestücke von 1979 ausgegrabenen Pfosten

2. kép. Zalavár. 1979-ben kiásott cölöpminták xylotómiai képe. 1: 1. minta; 2: 2. minta

Abb. 2. Zalavár. Das xylotomische Bild der Probestücke von 1979 ausgegrabenen Pfosten. 1: Probe 1; 2: Probe 2

kolta ezt a megoldást. A 7. cölöp körcikk keresztmetszetű, 
míg a 8. minta egy faragás nélküli, félbevágott rönkből 
származik.

A faanyag további jellegzetessége, hogy fiatal, a ma 
ideálisnak tartott vágáskort (90–120 év) el nem érő, 50 év 
körülüli fákat vágtak ki a cölöpök alapanyagául.

A minták egyikén sem figyelhettünk meg kéreg-
maradványt, és a fa szijácsához tartozó évgyűrűk is kö-
vetkezetesen hiányoztak. Valószínűsíthetjük, hogy eze-
ket a sérülékeny farészeket tudatosan távolították el. Ez a 
munka minőségére, az elkészítés gondosságára utal, és 
ante quem típusú keltezést tesz lehetővé.

Az évgyűrűvastagságok lemérését követően, az adat-
sorok egymással való összevetése során kiderült, hogy a 
3. és a rossz megtartású 6. minta kivételével évgyűrűvas-
tagság-sorozataik nagyfokú hasonlóságot mutatnak. 
Egyesített adatsoruk 57 év évgyűrűvastagság-adatait 
tartalmazza. A minták összehasonlíthatósága vegyes 
volt, ami arra utal, hogy nem csak egymás közelében álló 
fákat használtak fel a cölöpök elkészítésekor, hanem egy 
nagyobb terület fáit vágták ki.

Az egyes cölöpök egymáshoz viszonyított korát a 3. kép 
ábrája szemlélteti. Az ábráról leolvasható, hogy a nem túl 
tág határok között mozgó, eltérő életkor ellenére lényegé-
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ben egyidős, vélhetően egyszerre kivágott fákból készül-
tek a megvizsgált cölöpök. Kivágásuk időpontjának 
meghatározásához az utolsó, 57. évgyűrű által reprezen-
tált évhez hozzá kell adnunk a szijácshoz tartozó mini-
mális évgyűrűszámot, azaz tizenkét évet.

Az elemzés következő lépéseként egyesített adatso-
runkat összevetettük a már megvizsgált zalavári objektu-
mokból származó minták adataival. Ez a következő 
eredményre vezetett: a mostani adatsor záró éve csupán 
egy évvel idősebb a Nemzeti Múzeum raktárában lévő, a 
zalavári Vársziget északi részén kiásott cölöpöknél, így 
beleillik abba a relatív kronológiai rendszerbe, amelyet a 
Szombathelyen őrzött cölöpök, a 2006-ban feltárt, a salz-
burgi érsekség területét övező palánkszakasz, három kút 
(157/99, 55/99C és 30/01), a Cs. Sós Ágnes által a sziget 
északi részén kiásott építmény cölöpei és egy további kút 
(14/03) alkotnak.

Utolsó lépésként a cölöpök egyesített adatsorát az ab-
szolút keltezéssel rendelkező kronológiákkal hasonlítot-
tuk össze. Ez a morva területre a közelmúltban kidolgo-
zott adatsor2 esetében értékelhetőnek tűnő eredményt 
adott. Mivel nincs adatunk arra, hogy ez a kronológia a Kár-
pát-medence területéről származó faanyag esetében mennyire 
használható, nem dönthető el ennek a keltezésnek a megbízha-
tósága. A kronológiai egyezést feltételesen elfogadva az 
adatsor utolsó, 57. évgyűrűje a 867. esztendőben képző-
dött, így kivágására legkorábban 879-ben kerülhetett sor.

Ha helytálló ez a jelenleg csak feltételesen elfogadható 
keltezés, akkor az említett relatív kronológiai rendszer 
abszolút dátumokhoz kötve az alábbi módon írható le, 
minden esetben a legkorábbi kivágási időpontot figye-
lembe véve: legkorábban a 2006-ban feltárt (a salzburgi 
érsekség területét övező) paliszádszakasz faanyagát vág-
ták ki, valamikor 839 után. Húsz év elteltével (859 után) 
egyszerre vágták ki azokat a fákat, amelyekből három kút 
létesült a Várszigeten. Újabb huszonegy év eltelte után, 
azaz 880 után vágták ki azokat a fákat, amelyek felhasz-
nálásával épült a Cs. Sós Ágnes által a sziget északi ré-
szén kiásott, minőségi faanyagból épített objektum. 
Jelenleg nem áll rendelkezésünkre olyan adat, amely 
révén ezt az építményt ennél pontosabban azonosítani 
lehetne, de elképzelhető, hogy a területen feltárt és erő-
dítményként emlegetett építményről van szó. Újabb két 
év eltelte után (882 után) vágták ki a negyedik kút desz-
kázatának anyagát. Ismét eltelt öt esztendő (887 után já-
runk), amikor megépült a Cs. Sós Ágnes által a sziget 
északi részén kiásott paliszádszakasz, amelyhez újabb 
fákat vágtak ki.

Az ásatások folytatása és a dendrokronológiai adat-
sorok szaporodása nyomán idővel eljuthatunk a lelőhely 
famaradványainak pontos keltezéséhez. Ez a régészeti és 
történeti kutatás számára fix pontokat adva lényeges és 
évtizedek óta húzódó viták végére tehet majd – meg-
nyugtató módon – pontot.

2 A kronológiát a Brnóban klimatikai kutatásokkal foglalkozó 
Tomáš Kolář állította össze. A közös munkát ezúton is köszö-
nöm neki.
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Die Befestigung von Mosaburg/Zalavár wurde zum ers-
ten Mal während der ersten Ausgrabungskampagnen in 
den 1950er Jahren erforscht. Danach hat Ágnes Cs. Sós  
ab 1973 auf dem nordöstlichen Teil der Burginsel die 
Fortifikation und einen Siedlungsrest auf längerer Strecke 
freigelegt (Abb. 1–3). Damals hat man zwei parallele, aus 
verschiedenen Zeitperioden stammende Befestigungs-
linien rund um die Insel angenommen. Während die 
Befestigung aus dem 9. Jahrhundert eine Holz-Erde-
Doppelpalisade sein könnte, die durch gestampfte Erde 
zwischen den zweifachen Pfostenreihen eine Flecht-
werkkonstruktion bildete, könnte der sog. „äußere 
Burgwall“ aus der frühen Árpádenzeit eine große, mit 
Trockenmauer verkleidete Schanze gewesen sein.

Wir haben aber keinen Beweis für eine Palisade aus 
dem 9. Jahrhundert, außer der Toranlage im südlichen 
Teil der Burginsel. Hier kann man also sicherlich nicht 
über ein um die ganze Insel verlaufendes selbstständi-
ges Phänomen sprechen, wie es Cs. Sós festgestellt hat. 
Vielmehr könnte es den Herrenhof von Priwina auf dem 
südlichen Teil der Burginsel begrenzen oder es könnten 
die Ruinen eines zum Herrenhof gehörenden Bauwerks 
sein. Nach der Überprüfung der einzelnen Elemente der 
Schanzkonstruktion und der Zusammenhänge der Sied-
lungsstruktur scheint es nun möglich, dass die Be-
festigungsanlagen, welche bisher für zwei verschiedene 
Befestigungen gehalten wurden (aus dem 9. bzw. 11. 
Jahrhundert), doch zu einem einzigen großen Wehrbau 
gehörten. Die Wallabschnitte am nordöstlichen Rand 
und in dem südlichen Block der Insel zeigen eine sehr 
ähnliche Struktur, die eine mehr oder weniger einheit-
liche Konstruktion kennzeichnet: Die zwei- oder drei-
fachen Pfostenreihen wurden stellenweise mit einer 
Rost konstruktion beim Fundament stabilisiert, mit Erde 
gestampft und von außen mit Trockenmauer geblendet 
(Abb. 4–5). Diese Konstruktion ist im árpádenzeitlichen 
Burgenbau unbekannt, vertritt aber einen verbreiteten 
Befestigungstyp im 9.–10. Jahrhundert in Ostmittel-
europa.

Es ist nach der Analyse der siedlungsstrukturellen 
Schichtzusammenhänge klar geworden, dass die 
Befestigung überall über Befunde aus dem 9. Jahrhundert, 
aber nie über Phänomene der Árpádenzeit läuft. Auf 
Grund der stratigraphischen Verhältnisse des nordöstli-
chen Inselrandes stellte es sich heraus, dass die Schanze 
von aus der Zeit vor dem 11. Jahrhundert stammenden 
Gräbern begleitet war (siehe Abb. 3).

Die äußere Befestigung von Mosaburg/Zalavár kann 
also nicht in die Árpádenzeit datiert werden, und zwar 
auf Grund der Nähe von árpádenzeitlichen Mauerruinen 
(sog. Pfostenmauer oder innere Burg) auf dem südlichen 
Vorsprung der Insel; der stratigraphischen Zustände auf 
dem nordöstlichen Teil der Burginsel; des geklärten 
Verhältnisses der Gräbergruppen zur Befestigung und der 
vorgekommenen keramischen Funde (Abb. 6–14); bzw. 
laut der historischen Ereignisse. Ihr Bau sollte mindestens 
100–120 Jahre früher, am Ende des 9. Jahr hunderts oder 
an der Jahrhundertwende, begonnen haben.

Glücklicherweise stehen uns neben den bisherigen ar-
chäologischen Argumenten auch dendrochronologische 
Ergebnisse zur Verfügung. Im Jahr 2012 kam eine Kiste mit 
Holzpfosten im Depot des Museums in Szombathely zu-
tage. Von diesen wusste man nur, dass sie auf der Aus-
grabung in Zalavár im Jahr 1979 gefunden wurden. Das 
Arrangement der einzelnen Pfosten war nicht möglich, die 
Identifizierung des Forschungsgrabens ist aber gelungen, 
weil Ágnes Cs. Sós in diesem Jahr nur einen Wallschnitt 
durchgeführt hat. Die dendrochronologische Analyse der 
Holzreste aus dem Suchgraben VS78 (siehe Abb. 1, mit X 
markiert) wurde von András Grynaeus durchgeführt 
(siehe den Anhang des Beitrags). Das Ergebnis der Analyse 
unterstützt die archäologischen Argumenten: Die Dendro-
daten haben die Befestigung auch auf die 880er Jahre  
datiert. Trotz dieser Bekräftigung der Neudatierung kön-
nen gesicherte und endgültige Folgerungen über die 
Konstruktion und Rekonstruktion der Befestigungsanlage 
ausschließlich nach neuen, mit modernen Methoden fort-
gesetzten Untersuchungen erzielt werden.

DIE BEFESTIGUNG VON MOSABURG/ZALAVÁR 
ALTE AUSGRABUNGEN – NEUE ERGEBNISSE

Katalin GerGely
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