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ARPAD-KORI TELEPULESRESZLET HAZAI ES TELEPULESSZERKEZETE
JASZFENYSZARU HATARABAN

BIRO GYONGYVER*

Part of an Arpadian Age settlement was uncovered at Jaszfényszaru-Sz6lék alja in 2007. An
earlier (11th century-turn of the 12th/13th centuries) and a later (turn of the 12th/13th cen-
turies-14th century) occupation layer could be distinguished. A plot boundary, several rows of
houses and a street could be distinguished in the settlement.
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Jaszfényszaru-Sz6l6k aljan 2007-ben eqy Arpdd-kori telepiilés részletét tartdk fel. A falu életében
egy kordbbi (11. szdzad - 12-13. szdzad forduldja) és egy késébbi (12-13. szdzad forduldja — 14.
szdzad eleje) periodust lehetett elkiiloniteni. A telepiilésen egy telekhatir, tébb hdzsor és egy utca

is kirajzolodni ldtszik.

Kulcsszavak: Jdszsdg, Arpdd-kor, épiilet, telepiilésszerkezet, térinformatika

A Jaszfényszaru északkeleti hataraban talalhato
Sz6l6k aljan 2007-ben végeztek megel6z6 felta-
rast a szolnoki Damjanich Janos Mdzeum mun-
katarsai Kertész Robert vezetésével.! A tobb mint
30 000 m? nagysagu asatasi teriileten 309 objektu-
mot tartak fel (1. kép); tobbségiik egy Arpad-kori
teleptiléshez tartozott. Jelen dolgozat az itt feltart
éptileteket és egyéb telepjelenségeket (kiils6 ke-
mencék, kardmok, arokrendszerek) mutatja be,
majd Osszegzi a telepiilésszerkezetre és annak
valtozasaira vonatkoz6 adatokat.

@ Akézirat érkezett: 2015. méarcius 27.
*  Bir6 Gyongyvér. Szant6é Kovécs Janos Tertileti Miizeum, 5900
Oroshaza, Dézsa Gyorgy u. 5.; Pf. 73.
gyongyver.br@gmail.com

Koszonom dr. Kertész Robertnek, hogy mint dsatasvezetd
a S5z6l6k alja lel6helyen feltart leletanyagot feldolgozésra és
kozlésre dtengedte. A feldolgozasban nydtjtott segitségéért és
hasznos tanacsaiért koszonettel tartozom dr. Wolf Marianak.

Kozépkori telepiilések Jaszfényszaru teriiletén

Jaszfényszaru folyovizei nagyban meghataroz-
tak a teleptilési viszonyokat. A vizeny&sebb, ara-
dasok alkalmaval viz ala kertil6 tertiletekbdl ki-
emelked6 homokhatak tobb évezreden keresztiil
megfelelének bizonyultak az emberi megtele-
pedésre, ahogyan erre a lel6helyek viszonylag
magas szamabol is kovetkeztethetiink. A mai
Jaszfényszaru tertiletén név szerint eddig két,
irott forrasokbol ismert kozépkori telepiilés azo-
nositasidra tettek kisérletet. Maganak Fény-
szarunak a neve legkordbban Fennuszaru alakban
ttinik fel Zsigmond kiraly 1433. évi oklevelében.?
Az Arpéad-kori Fényszarut Selmeczi Laszl6 elsbb
Jaszfényszaru-Baratok tava, majd Homokszallas

2 MOL Df. 210 120 E. ,Parancs Négyszallasi Kompolthoz és
Fényszarui Lukacshoz, hogy az elfoglalt Szentandrast adjak
vissza az egri kaptalan urainak.” FODOR 1942, 361; BENEDEK-
ZADORNE ZSOLDOS 1998, 63, 72.
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lel6hellyel hozta kapcsolatba.? Szintén Selmeczi
lokalizalta sikeresen egy d4satds sordn Szent-
kozmadamjan-szalldst a mai Jaszfényszaru
Kozma-part/Kozma-domb névvel illetett ré-
szén.* Ha nem is kapcsolhatok 9ssze a forrdsok-
ban felbukkané helységnevekkel, mas telepitilé-
sekre utalo lel6helyek is ismertek errél a tertilet-
r6l a kozépkor id6szakabol. A terepbejarasok
alkalmaval talélt keramialeletek alapjan tobb 11-
13. szazadi telepiilést is valdszintsiteni lehetett a
mai Jaszfényszaru teriiletén.> A Sz6l6k aljan fel-
tart teleptilésrészlet az el6bb emlitett Kozma-
part és a Baratok tava kozott helyezkedik el
(2. kép 1).

A ma mar alig lathato és kevéssé jelentésnek
tartott, 1-5 méteres szintkiilonbségek, tereplép-
cs6k kiilonbozd gazdalkodast, telepiilésrendet,
életformat tettek lehet6vé.® A most targyalt tele-
ptilés is egy ilyen homokhaton tertilt el, amely-
nek legmagasabb pontja és az azt vez6 mélyebb
tertiletek kozott 2,7 m volt a szintkiilonbség
(3. kép). A folyoszabalyozasok, armentesitések
nagyban befolyésolték az alfoldi teriiletek vizraj-
zat, talajvizszintjét és a belviz megjelenésének
valdszintiségét.” Ezen véltozadsok negativ hatasat
a 2007-ben végzett asatds soran is érzékelni lehe-
tett: a szelvény északi, illetve déli részein 6ssze-
gytilt talaj- és belviz miatt az itt taldlhato objektu-
mok nem vagy csak részben kertiltek kibontasra.
Tovabba lehettek olyan régészeti jelenségek,
amelyek a kortilmények miatt nem véltak lat-
hatova.

A Sz6lok aljan feltart telepiilés kiterjedése

A feltarasi szelvény széle nyugaton tobb hazat is
félbevagott, igy bizonyos, hogy a telep még foly-
tatodik ebben az irdnyban (1. kép). A tertilet dél-
nyugati szélén arokrendszerek hazodnak. Ezek
nermleg elkiilontilnek a tobbi objektumtdl, talan
mér a telep hatarét jelezhetik. Eszaki iranyban
arkok és godrok talalhatok a feltart felszin pere-
mén, de ezek is 15-20 méterrel tavolabb helyez-
kednek el a centrumtol. Utébbi objektumok ki-
bontédsara a talaj-, illetve belviz miatt sok esetben
nem volt lehet6ség. A telepet keleti-délkeleti
iranybol gyartertilet hatarolja. 2012 6szén a 2007-
es dsatasi szelvényt6l nyugatra es6 szant6foldon,
tovabba a délr6l szomszédos homokhaton (ma
szintén mez6gazdasagi teriilet), az Osz6l6k .

SELMECZzI 2001, 138-139; SELMECz1 2011, 34-35.
SELMECzI 2001.

LANGO 2006, 81.

BeLuszKy 2001, 36.

BeLuszky 2001, 36.
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elnevezést lel6helyen tortént terepbejéras (2. kép
1). A felszin atvizsgaldsa soran talalt kés6 Arpad-
kori, illetve esetenként mar a 14. szadzadra utal6
keramiatoredékek® megerésitették a feltevést,
miszerint a falu egy része még feltaratlan.
Osz6l6k 11 lelshelyet csupan egy keskeny, a
kozelmultban mesterségesen kialakitott ér va-
lasztja el Szolok aljatol, a két tertilet korabban
tehat érintkezett egymassal. Feltételezhett, hogy
Osz616k I1. és Sz616k alja esetleg ugyanazon tele-
piilés nyomait 6rzi, de legaldbbis az Arpad-kor
végén mindkét tertilet lakott volt.

Az Arpad-kori telepiilésrészlet

A Szolok aljan feltart 309 objektum tobbsége
godor és arok volt. Elhelyezkedése, szerkezete,
valamint leletanyaga alapjan 44 haz kothet6 biz-
tosan az Arpad-kori telepiiléshez.? A 44 épiilet
mellett 11 szabadtéri kemence és 2 karamként ér-
telmezhet6 épitmény nyoma is napvilagot latott.

Aleletanyagban a keramia dominal (két edényt
leszamitva csak toredékek). Néhany objektum—
ban kéeszkozoket (pl. fendké, 6rloké) és allat-
csontokat (is) taldltak, azonban - mint az Arpad-
kori falvak tobbségében - fémleletek igen csekély
szamban kertiltek el6. Az épiiletek leletei kozott
csupan egyetlen, keltez6 értékkel bir6 fémtargyat
lehet megemliteni, egy gula alaku ttiskével ella-
tott, ivelt szara sarkantytt. Egy vas hatlapbdl és
réz el6lapbol allo gomb (?) szintén szerepel a le-
letek kozott; rajta dombort minta lathaté. Ez
azonban egyel6re analogia nélkiili, igy a datalas-
ban nem segit.

Az egyes objektumok kozott fennallo szuper-
poziciok lehet6séget adtak egy relativ kronolégia
kidolgozéasara, amely alapjan méar a kutatas kez-
detén vildgossa valt, hogy az Arpad-koron beliil
is tobb periddussal szamolhatunk. A relativ id6-
rend finomitasdban a leletanyag Osszetételébdl
adoédoan joforman csak a keramiara lehetett épi-
teni.

A teleptilés korai id6északara (11. szazad-
12. szazad masodik fele) a homokos anyagt, vo-
rosre, barnéra, esetleg feketére égetett, érdes ta-
pintast kerdmia volt jellemz6, amely féként
gombolyded formaja, egyszert, enyhén kihajlo
peremmel ellatott fazekak forméjaban mutatko-
zik meg a leletanyagban, de elvétve tarol6edény-

8 A 2012-ben Lang6 Péterrel kozosen végzett terepbejaras
sordn Gskori, szarmata és tjkori keramiatoredékeket is talal-
tunk.

9 A 14. szdmu haz leletanyaga alapjan nem Arpad-kori. Jéval
korédbbra keltezhet6, és el is kiiloniilt a tobbi hazcsoporttol,
ezért elemzésére itt nem kertil sor.
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2. kép. 1: Kozépkori leléhelyek: Kozma-part, Osz616k 1L, Baratok tava; 2: Az Arpad-kori telepiilés korai, dtmeneti és kései
periddusainak épiiletei. a: nem keltezhet pontosan; b: 12-13. szédzad forduldja-14. szdzad eleje; c: 12. szazad vége-13. szazad
eleje; d-e: 11. szdzad-12. szazad masodik fele

Fig. 2.1: Medieval sites: Kozma-part, Osz616k 11, Baratok tava; 2. Buildings of the early, the transitional and the late occupation
of the Arpadian Age site. a: uncertain date; b: turn of the 12%"-13' century-beginning of the 14" century; c: end of the 12t
century-beginning of the 13t century; d-e: 11 century-second half of the 12 century
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és palacktoredék is el6fordul. Leginkabb a korai
kerdmidkra jellemz6 a hullamvonal- és/vagy vo-
nalkdteg minta. A diszitési formak tobbsége
azonban folyamatosan jelen van, igy a fazekak és
taroloedények véllan lathato, ives bekarcolasok,
a vonaldisz és a fogaskerék minta a korabbi és
késébbi toredékeken egyarant megfigyelhetok.
A korai és a kései periddus kozott fokozatos at-
menetet tapasztaltunk. Kordbban helyi eredetd,
mészben gazdag nyersanyagot hasznaltak,
amelynél mesterséges sovanyitasra utalé nyomot
nem taldltunk. A 12-13. szazad fordul6jatol kezd-
ve viszont egy masfajta, mészben szegényebb, a
kozvetlen foldtani kornyezett6l idegen tormelék-
szemcsékkel sovanyitott agyagot alkalmaztak.!
Az ebbdl készitett edények szabad szemmel lat-
hat6 jellegzetessége a fehér, sziirkés- vagy sar-
gasfehér, illetve bézs szin és a nagyméretti torme-
lékszemcsék sovanyitéanyagként valo felhaszna-
lasa. A kései periodus (12-13. szdzad-14. szazad
eleje) nyersanyaga tehat élesen eliit a korabbitol,
de az edények tipusai és formai csak fokozatosan
valtoztak meg. Az Gj tipust agyagbol készitett
fazekak nyulankak, vallban 6blosodnek, pere-
miik formaja valtozatos, gyakran élesen tagolt,
leggyakoribb diszitésiik pedig a csigavonal.
Ezeken a fazekakon, fazéktoredékeken olykor fe-
nékbélyegek is megfigyelhet6k.!! A nagyméretii
taroloedények, palackok és bogracsok toredékei
szintén megjelennek a fazekak mellett az atme-
neti id6szak és a kései periédus leletanyagéban.
A legkésébbi példanyok kozott mar fedo-
horonnyal ellatott fazékperemek és fed6-perem-
toredékek is talalhatok. Néhany vékony fala, fi-
nom anyagu peremtoredék akar kisebb talhoz is
tartozhatott.

A szuperpoziciok és a leletanyag alapjan a 19.
haz bizonyult az egyik legkorabbinak, tovabba
az 1-6., 8-9., 17-18., 20-23., 26. és a 31-32. haza-
kat lehetett a korabbi periddusra keltezni (11.
szazad-12. szazad masodik fele) (2. kép 2).1> Az
atmeneti id6szak (12. szazad vége-13. szazad
eleje) éptiletei a 15-16., 27-28., 30., 33., 37. és a 39.
haz. Idesorolhat6 tovabba a 29. és a 38. haz is, de
ezek mar inkabb a 13. szazadi épiiletek kozé tar-
toznak. A teleptilés kései id6szakahoz (12-13.
szadzad fordul6ja-14. szdzad eleje) kothetdk a 7.,
11., 24-25., 36. és a 42-45. hazak. Nem rendelke-
zett leletanyaggal, igy ez alapjan pontosabban
nem is keltezhet6 a 10., 12-13., 31., 34-35. és a 40-
41. haz. Ezek korszakoldsaban némiképp majd

10" BIRO-FINTOR-RAUCSIK-WOLF-TOTH 2013, 27, 37.

11 BirO 2015.

12 Az épiiletek leletanyaganak részletes elemzése és keltezése:
BiRO 2014, 118-126.

segitenek a jelen dolgozatban ismertetett egyéb
objektumok.

Adataink szerint az élet folyamatos volt a falu-
ban. A kerdmiaanyagban megfigyelhet6 atalaku-
las, bizonyos diszitésmodok tovabbélése, a f6bb
edénytipusok valtozatlan jelenléte, alakjuk foko-
zatos valtozasa arra utal, hogy mindvégig ugyan-
az a népesség élt itt. Ezt a feltevést erdsitik meg
néhany esetben a hazak megujitdsanak nyomai.

Epiiletek

Az alédbbiakban - a 44 Arpad-kori épiilet egyen-
ként torténd bemutatasa nélkiil - a hazaknal ta-
pasztalhat6 f6bb jellemzéket, f6ként a szerkezet-
re, tet6re, falazatra, bejaratra, padlora, tiizel6be-
rendezésre utal6 jelenségeket ismertetem. Az
egyes hazak adatait az 1. tabldzat tartalmazza.

A jaszfényszarui feltarason - mint a legtobb
Arpéad-kori teleptilésasatdson - héazgodroket,
oszlophelyeket, tiizel6berendezéseket és kisebb-
nagyobb godroket lehetett megfigyelni az épiile-
teken beliil. Mivel a teriileten az dsatast megel6-
z6en mezbégazdasagi tevékenység folyt, illetve
gépi humuszolast végeztek, nem ismerjiik az ere-
deti jardszintet, igy nem lehet meghatarozni a
foldbe &sott objektumok eredeti mélységét sem.
A hézakra tobb esetben csak par centiméteres re-
lativ mélységti hazgodrok utalnak. Ennek fényé-
ben foldbe nem vagy csak kevéssé mélyitett épit-
mények is tartozhattak a teleptiléshez, amelyek
megfigyelésére az el6bb emlitett okok miatt mar
nem volt lehet6ség.!3

Ahazak tobbnyire téglalap vagy négyzet alap-
rajzaak, illetve alakjuk az emlitett kiils6 behata-
sok miatt olykor torzult, szabéalytalan format mu-
tat. Hosszabbik oldaluk 2,5 és 4,6 m kozott valto-
zik (atlagosan 3,42 m), mig rovidebb oldaluk 2,1
és 4,2 m kozotti (atlagosan 2,91 m) hosszasagu.
Amely héazak godreinek oldalhossztsagait is-
merjiik,'* azoknak az alapteriilete megkozelits-
leg 5,04 és 19,32 m? kozott hatarozhaté meg (atla-
gosan 9,98 m?), de még a legnagyobb alapteriile-
t haz (16.) godrének mérete sem mondhaté tal
nagynak.’®> Az épiiletek hosszanti tengelye leg-
tobbszor északnyugat-délkeleti vagy északkelet-

13 Eredetileg feltehetéen az O-205 S-284 amorf formaju objek-
tum is haz lehetett, amelynek mar csak mélyebb részleteit
sikertilt feltdrni.

14 Nem minden esetben volt lehetéség az egykori épiilet teljes
alaptertiletének megfigyelésére (pl. 9. haz).

15 Sabjan Tibor rekonstrukcidja alapjan a feltart hazgodrok
méreténél nagyobb alapteriilettel szimolhatnank, amennyi-
ben a jaszfényszarui hdzakat egyértelmtien veremhazként
lehetne meghatarozni (SABJAN 1999, 133-139).
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1. tablazat. A hdzak adatai
Table 1. Data of the houses

Haz Hosszabbik Rovidebb Alapteriilet Relativ Maximum Kemence ) Bejérat
sorszéma oldal oldal (m?) mélység mélység Kemence helye Bejarat helye Haz betoltése
(m) (m) (cm) (cm) ,
1. haz 3 2,8 8,4 20 20 T EK - - H,P
2. haz 3,5 2,3 8,05 15 15 ? EK - - H
3. haz 3,1 3 93 0-10 10 T ENy - - -
4. haz 2,6 2,5 6,5 25-30 30 T EK - - A
5. haz 4,2 3,4 14,28 10-15 15 T EK - - e
6. haz 3,5 3 10,5 5-20 20 T EK - - -
7. haz 3,6 3,1 11,16 15 15 T, K EK - - e)
8. haz 3,1 3 9,3 5-10 10 T EK - - @)
9. haz 4,2 2,6 10,92 ? ? T EK - - -
10. haz 3 2,8 8,4 17 17 T EK M | DNy P
11. haz 3,6 3 10,8 15 15 T EK M | DNy P
12. haz 3,7 3 11,1 18 18 T EK M | ENy E
13. haz 3,4 3,3 11,22 10-18 18 T DK M DNy E
15. haz 3,5 2,7 9,45 5-20 20 T EK M DNy P
16. haz 4,6 4,2 19,32 20-30 30 T EK M ENy e)
17. haz 2,4 2,1 5,04 7 7 T E - - -
18. haz 3,8 3,1 11,78 8-10 10 T K - - -
19. haz 3,2 2,9 9,28 15-20 20 T K - - -
20. haz 3,6 2,7 9,72 5-15 15 T E - - o,p
21. haz 3,6 2,9 10,44 15 15 T DK - - -
22. haz 3,2 2,9 9,28 20 20 T EK - - -
23. haz 42 3,5 14,7 5-20 20 T EK - -
24. haz 3,6 2,7 9,72 10-20 20 ? ? - - -
25. haz 3,5 2,8 9,8 5-25 25 ? EK - - -
26. haz ? 2,8 ? 10-12 12 T EK - - -
27. haz 3,2 2,9 9,28 20 20 T EK - - -
28. haz 4,05 2,9 11,745 20-30 30 T EK - - -
29. haz ? 3,5 ? 30 30 T EK - - OH
30. haz ? 3,2 ? ? ? - - - - -
31. haz 3,4 3,2 10,88 35-40 40 E - - E
32. haz 3,2 2,9 9,28 20 20 T, K ENy - A
33. haz 2,9 2,4 6,96 20 20 T, K EK DNy -
34. haz 3,3 3,3 10,89 20 20 T EK - - -
35. haz 3,2 2,7 8,64 10 10 T EK - - -
36. haz 42 3 12,6 10-15 15 ? EK - - -
37. haz 4 3 12 15-25 25 T EK - - -
38. haz 3,5 3 10,5 17-22 22 T DNy - - PEH
39. haz 2,5 2,5 6,25 8-15 15 T E - - -
40. haz 2,5 2,5 6,25 10-15 15 ttizhely | ENy - - O,PEH
41. haz 3,8 ? ? ? ? ? EK - - A0
42. haz 3,3 3,2 10,56 30 30 T E - - A0
43. haz 2,9 2,6 7,54 0-3 3 ? EK - - A
44. haz 3,7 2,5 9,25 0-5 5 T, C EK - - @)
45. haz 2,9 2,8 8,12 0-10 10 T EK - - -
Jelmagyardzat

Kemence: T = tapasztott, K = a siit6feliilet ala koveket helyeztek, C = a siit6feliiletbe keramiat tapasztottak
Bejarat: M = meneteles

Betoltés: H = hamus, P = paticsos, A = agyagos, O = omladékos, E= égett

A betoltésnél csak a fontosabb jelenségek keriiltek kiemelésre.




ARPAD-KORI TELEPULESRESZLET JASZFENYSZARU HATARABAN 155

délnyugati tdjolasa. Minden héazra igaz, hogy
részben foldbe mélyitették, de a nyesett felszin-
hez mérve egyik sem rendelkezett jelent6s mély-
séggel. A legtobb éptiletben kiillonb6z6 méretd és
mélységli oszlophelyek voltak megfigyelhetok,
ezek azonban feltehetGen nem minden esetben
tartoztak a haz szerkezeti elemei kozé.1®

Szerkezeti megolddsok

Két dgasfa a két rovidebb vagy hosszabb
oldalon (1., 2., 4., 10, 11., 13., 15., 20., 23., 26,
31, 33., 34, 35., 39., 43., 44., 45. haz) (4. kép 1)V7

Aleggyakoribb szerkezeti elrendezés a hazak két
rovidebb oldalanak kozepén elhelyezett egy-egy
oszlop. Ezek feltehet6en dgasfak voltak, amelyek
a szelemengerendat tartottdk, tehat az éptileteket
valészintileg nyeregtetével fedték. Az oszlophe-
lyek valtoz6 mérettiek voltak: 15-50 cm atméro-
jliek és a padldszinttél szamitva 6-80 cm mélyek.
A benniik egykor allt oszlopok valodi méretét
nem ismerjiik. Néhany esetben a hazakat metsz6
objektumok miatt a mélységadatok is esetlege-
sek. A legtobb esetben az atmérd és a mélység
egyarant 20-30 cm volt. Csak egy épiiletnél lehe-
tett megfigyelni egy-egy oszlophelyet a két hosz-
szabb oldal kozepén. Itt az elébbihez hasonlé
szerkezettel szamolhatunk, viszont ebben az
esetben rovidebb volt a tet6t tarté szelemen. A
két agasfas szerkezet az egész Arpad-kor folya-
man jelen volt, de a 18 idesorolhato éptilet kozott
a korai hdzak dominalnak, és csak négy keltezhe-
t6 a teleptilés kései idG6szakara. Ehhez hasonl6
épiiletek a legtobb Arpad-kori telepiilésen megfi-
gyelhet6k, igy a parhuzamok felsorolasatol elte-
kintek.

Harom agasfa a haz kozéptengelyében
(3. 6.,16.,18., 32, 38., 40. haz) (4. kép 2)

A harom &gasfas szerkezet gyakorlatilag megfe-
lel az el6z6 szerkezeti elrendezésnek, csupan egy
tovabbi tartéelemmel boéviil, amely a két agasfa
kozott, a haz kozepén helyezkedik el. Tobbnyire

16 Példaul az 1. haznal megfigyelhetd oszlophely éppen a
kemence nyildsaval szemben talalhatd, igy helyzete alapjan
valamilyen szikrafogé alkalmatossidgra is gondolhatnank
(WoLF 2001, 133-134; WoLF 2002, 45)

17 A 4., 11.,13., 26., 31., 34. hazaknal nem volt tisztan lathat6 a
masodik oszlophely, de az asatdson tett megfigyelések alap-
jan nagy valdszintiséggel ezek is a két agasfaval rendelkez6
éptiletek kozé tartoztak. A 15. haznal egy harmadik oszlop-
hely meglétét is feltételezték, de ezt nem lehetett egyértel-
miien megfigyelni.

A hazak fotoit és rajzait a Damjanich Janos Mizeum munka-
tarsai készitették, az dsatdsi dokumentacio részét képezik.

a hosszabb tengely mentén sorakoznak ezek az
oszlophelyek, de példdul a 32. haznal ennek épp
az ellenkezéjét tapasztalhatjuk. A jaszfényszarui
teleptilésen ez a masodik leggyakoribb hazszer-
kezet. Az el6z6hoz hasonldan ez is jelen volt a
korai, az atmeneti és a kései idGszakban is.
Hasonl6t ismertink példaul Lébény-Bille-domb-
r6],18 Tiszalok-Razomrol'® és Tiszaeszlarrol.20
Tiszaeszlaron,?! valamint a szeri monostor terii-
letén?? olyan épiileteket is sikeriilt feltarni, ame-
lyek tengelyében négy oszlop helyezkedett el
egy sorban.

Egy vagy két oszlop az egyik rovidebb vagy
hosszabb oldalon (5., 7., 8., 17., 25., 41. haz)
(4. kép 3)

Az 5. és a 41. haznal az egyik rovidebb, miga 7.,
17., 25. épiileteknél az egyik hosszabb oldalon le-
hetett megfigyelni egy, illetve a 8. haznal egymas
mellett két oszlophelyet. Ebben az esetben vala-
milyen aszimmetrikus kialakitast tet6re gondol-
hatunk, de az sem kizarhato, hogy a szemkozti
oldalon is volt egy vagy két tartéelem, amely
nem hagyott j61 dokumentalhaté nyomot. Utébbi
esetben vagy a két agasfas szerkezeti elrendezés-
sel, vagy egy megtjitott oszloppal szdmolha-
tunk. Kronolégiailag ez a csoport is vegyes képet
mutat: hdrom korai és két kései épiiletnél lehetett
megfigyelni ezt a fajta szerkezetet.

Egy oszlop kozépen (9. és 37. haz) (5. kép 1)

Mindossze két esetben lehetett megfigyelni
egyetlen oszlophelyet a hazgodor kozepén. Ez
egy masfajta, de a meglév6 adatok alapjan egy-
el6re nem rekonstruélhato6 tet6szerkezetre enged
kovetkeztetni. A 9. a korai, mig a 37. haz az at-
meneti periddusra tehetd.

Négy oszlop az oldalak kdzepén és egy kozépen
(30. és 36. haz) (5. kép 2)

Ezt a tipust a 36. haz szerkezete szemlélteti a leg-
jobban, de valészintileg a 30. épiilet is hasonlo
elrendezésti. Utobbindl nehézséget jelent, hogy
tobb kés6ébbi arok is vagja a hézat, igy csak a
megmaradt négy oszlophely helyzete alapjan ko-
vetkeztethettink a 36. épiiletnél tapasztalhatéhoz
hasonl6é szerkezetre. Ilyen épiileteket ismeriink
tobbek kozott Ménfécsanak-Szeles-ddlérsl és

18 TAKACS 1993, 29.

19 Meri 1952, 2. kép.

20 Kovarovszki 1980, 34-35, 23. rajz.
2l Kovarovszki 1980, 31, 20. rajz.

22 VALYI 1986b, 225.
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4. kép. Jaszfényszaru-Sz6l6k alja. 1: Két agasfa a két rovidebb vagy hosszabb oldalon (1. haz); 2: harom adgasfa a haz kozép-
tengelyében (3. haz); 3: egy vagy két oszlop az egyik rovidebb vagy hosszabb oldalon (5. haz)

Fig. 4. Jaszfényszaru-Sz6lok alja. 1: Two forked ridge poles on the short or the long side (House 1); 2: three forked ridge poles
along the house’s axis (House 3); 3: one or two posts along the short or long side (House 5)
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5. kép. Jaszfényszaru-Sz616k alja. 1: Egy oszlop kozépen (9. haz); 2: négy oszlop az oldalak kozepén és egy kozépen (36. haz);
3: oszlop nélkiili haz (12. haz)
Fig. 5. Jaszfényszaru-Sz6l6k alja. 1: A post in the middle (House 9); 2: four posts along the sides and one in the middle
(House 36); 3: house without posts (House 12)
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Lébény-Bille-domb lel6helyrél.??> Az oldalak
mentén és kozépen elhelyezked? tartéelemek va-
l6szintileg felmend falakra utalnak, amelyek ko-
szorugerendat tartottak, arra pedig satortet6 ta-
maszkodott. A 12. szazadban tobb lel6hely eseté-
ben is megfigyelhett egy uj fal- és tet6épitési el-
jards, amely tényleges technoldgiai-szerkezeti
véaltozast hoz. Ennek soran ,felemelik” a tett.2*
Ez a haztipus a teleptilés életének kés6bbi szaka-
széban jelenik meg: a 30. haz a teleptilés atmene-
ti, a 36. haz pedig a kései periédusahoz kothetd.
A falak mentén elhelyezked6 oszlopok kapcsan
néhany lel6helyen felmertilt a hazgodor faval
(deszkaval) valo kibélelésének lehet6sége, de
Jaszfényszarun nem Kkertilt el6 erre utalé6 nyom.
Ehhez hasonl¢, de a kozéps6 oszlopot nélkiil6z6
hazat tartak fel Ménfécsanak-Szeles-diilén,26
Lébény-Bille-dombon?” és Fels6zsolca-Var-
dombon.?®

Oszlop nélkiili hazak (12., 28., 29. haz) (5. kép 3)

Héarom héaz esetében egyetlen oszlophelyet sem
talaltak. Ezek az épiiletek tehat valamilyen fel-
mend falazattal rendelkeztek, amely nem igé-
nyelte kiilon oszlopok alkalmazasat, és nem ha-
gyott maradand6 nyomot. Feltehet6en fabol ké-
sziilhettek ezek a hdzak, de hogy milyen médon
(pl. borona- vagy zsilipelt fallal), arra vonatkozo-
an nem rendelkeziink informaciéval. A tetd ki-
alakitasa szempontjabdl itt is nyereg- vagy sator-
tetével szamolhatunk. A 12. haz nem keltezhet6
pontosan, de az ezt vago korai szabadtéri kemen-
ce alapjan valoszintleg a teleptilés életének els6
fazisaban allhatott, mig a 28. és 29. éptiletek mér
az atmeneti id6szakot jelzik.

Egyéb szerkezetek (19., 21., 22., 24., 27., 42. haz)

Ebbe a csoportba keriiltek azok az épiiletek, ame-
lyek valdszintleg a fenti tipusok ,hidnyos” vagy
formai valtozatai, ugyanis csak egy-egy példany
kertilt el6 bel6liik. A 19. haznél az egyik rovidebb
oldal sarkaban és kozépen lehetett megfigyelni
egy-egy oszlophelyet. Mivel a 18. éptilet a 19. haz
nagyobb részét megsemmisitette (utébbit az el6b-
bi potlasara épithették), nem rekonstrualhato,
hogy pontosan milyen szerkezetti ez az épiilet. A
27.haznal - a 19. hdzhoz hasonl6an - az egyik ro-
videbb oldal sarkdban és kozépen volt egy-egy

2 TAKACS 1996, 200; 211, 1. tabla 2; 213, 3. tabla 2.
2 RAcz 2014, 172.

25 SALKOVSKY 2011, 421.

26 TAKACS 1993, 29; TAKACS 2002, 279, Taf. 5, 4.

27 TAKACS 1993, 29.

28 SIMONYI 2003, 114, 6. kép; 116, 9. kép.

oszlophely, azonban egy tovabbi tartéelem allha-
tott az egyik hosszanti oldal mentén, a sarokban
1év6 oszloppal nagyjabol egy vonalban. Mivel itt
is tobb objektum végta az épiiletet, eredeti felépi-
tését nem tudjuk pontosan rekonstrualni. Olyan
szerkezeti elrendezést viszont ismertink mas lel6-
helyekrél, amely a haz kozepén 1évé egy, illetve a
sarkaiban talalhat6 négy masik oszlopbdl all, és
amelyet esetenként az oldalak kozepén elhelye-
zett tovabbi tartoelemek egészitenek ki. Ugyanez
a szerkezeti megoldés a kozéps6 oszlopok nélkiil
is el6fordul példaul Ménfécsanak-Szeles-diilén,?
Fels6zsolca-Vardombon,*® a szeri monostor terti-
letén, valamint Tatabanyan.?

A 42. hazban harom oszlop kapott helyet: ket-
t6 a két rovidebb, a harmadik pedig az egyik
hosszanti oldal kozepén. Ez az épiilet val6szint-
leg a 30. és 36. hazhoz hasonl6 szerkezettel ren-
delkezett. Meg kell emliteni, hogy a 42. haz ko-
zéps6 részétdl kicsit északra egy 20 cm atmérdji
foltot figyeltek meg. A jelenséget a haz tet6szer-
kezetének késébbi (utdlagos) alatdmasztasaval
magyaraztdk. Ez utobbi feltételezés azonban
nem igazolhatod, és statikai szempontbdl sem
val6szind.

A 21. haznal egy oszlophely a révidebb olda-
lon, egy pedig kozéptéjt talalhat6, azonban nin-
csenek egy vonalban. A 22. épiiletben két oszlop
allt egykoron, mindkett6 az egyik hosszabbik ol-
dal mentén, de nem kozvetleniil mellette. A 24.
hazban tobb oszlophely is megfigyelhet6 volt, a
szerkezeti elrendezést azonban az 4satdson tett
megfigyelések alapjan nem lehetett tisztazni. Az
utobbi harom épiilet szerkezetét tehat nem lehet
egyértelmtien rekonstrualni.

Falazat

Felmeno falazatra els6sorban a bettltésben talalt
tapasztasmaradvany és omladék alapjan kovet-
keztethetiink,®® de esetenként az egyes épiiletek
szerkezeti elrendezése is sejteti ezek meglétét.
A 44 koziil csak 18 haz esetében van adatunk om-
ladékos és paticsos betoltésrol. Ezeknél sem min-
dig egyértelmdi, hogy a haz falainak vagy ke-
mencéjének maradvanyai kertiltek-e a betoltés-
be. Mindemellett szdmolni kell azzal a lehet6ség-
gel is, hogy a falakat olyan anyagbdl, illetve
olyan megoldéssal is készithették, amely nem
hagyott régészetileg dokumentalhaté nyomot.

2 TAKACS 1993, 29.

30" SmvoNY1 2003, 113, 4. kép.

31 VALY1 1986b, 225.

32 A tatabanyai hazrol kozolt rekonstrukei6 alapjan itt is nye-
regtet hasznalatat feltételezhetjiik (VEKONY 1980, 29).

3 TaKAcs 1993, 30.
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A két agasfas épiiletek koziil nyolenal (1., 10.,
11.,15., 20., 23., 31., 44. haz) lehetett megfigyelni
paticsos, omladékos betoltést, amely esetleg utal-
hat az egykori felmené falak meglétére. A harom
agasféas hazak kozil csak harom (16., 38., 40. haz)
betoltése tartalmazott omladékot és paticsot.
Azon héazak kozott, amelyek csak az egyik olda-
lon rendelkeztek egy vagy két oszloppal, harom
éptilet (5., 7., 8. haz) betoltése volt paticsos, omla-

6. kép. Jaszfényszaru-Szolok alja. 1-2: Vajt és tapasztott
kemencék (34. és 20. haz); 3: szabadtéri kemence (3. kiiltéri
kemence)

Fig. 6. Jaszfényszaru-Sz6l6k alja. 1-2: Sunken and plastered
ovens (Houses 34 and 20); 3: open-air oven (open-air oven 3)

dékos. A nem rekonstrualhat6 szerkezetti hazak
koziil csak a 21. épiilet betoltésében talaltak pati-
csot. A 30., 36. és 42. hazak esetében az oldalak
mentén, valamint a 19. és 27. éptiletnél a sarkok-
ban elhelyezett oszlopok miatt mar mindenkép-
pen szamolnunk kell a felmen6 falak meglétének
lehet6ségével, annak ellenére, hogy az asatds so-
ran nem minden esetben (csak a 42. hdznal) jelez-
te az egykori falak meglétét a bettltésbol eldke-
rilé tapasztadsmaradvéany. Ez viszont arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy biztosan voltak olyan
felmend fala éptiletek (is) a telepiilés hazai ko-
z6tt, amelyek nem betapasztott vessz6fonatos fa-
lazattal rendelkeztek, hanem fabol késziiltek.
A korabbi feltételezésekkel ellentétben a fa meg-
fizetheté és elérhet6 volt az Arpad-kori kozem-
ber szamdra,? igy egészen valoszint, hogy né-
melyik hazat fabol épitették.

Bejarat

Az Arpéad-kori épiiletek bejaratat csak ritkan és
nehezen lehet megfigyelni. Ezek tobbnyire me-
neteles vagy lépcss kiképzéstiek.® Jaszfény-
szarun a 44 épiletbél mindodssze 7 haznal (10.,
11.,12.,13.,15., 16., 33. haz) lehetett tobbé-kevés-
bé beazonositani a bejarat helyét. A bejarati rész
minden esetben meneteles kialakitast volt, helye
azonban valtozatos képet mutat még ennél a hét
haznal is. Négy éptiletnél a délnyugati, ketténél
az északnyugati, illetve egynél a délkeleti sarok-
ban alakitottdk ki a meneteles bejaratot. Az
Arpéad-kori hazak tobbségénél a kemencével ét-
ellenes sarokban tételezték fel a bejarati rész
meglétét.3® Jaszfényszarun a 10., 15. és 33. haz
esetében a kemencével dtellenes sarokban kapott
helyet a bejarat, a 11., 12., 13. és 16. hazban pedig
a kemencéhez képest az egyik szomszédos sa-
rokban. A Sz6l6k aljan megfigyelhet6 bejaratok
szdma csekély, a hozzajuk tartozo épiiletek pedig
felolelik a teleptilés korai, atmeneti és kései pe-
riodusat is, igy nem éallapithatok meg egy-egy
id6szakra jellemz6 tendenciak.

Padloé

A jaszfényszarui éptiiletekben nem lehetett meg-
figyelni dongolt, letaposott padlot. A legtobb haz
alja egyenes volt - kivéve a bolygatott éptileteket
-, de szandékosan kialakitott padlészintet nem
talaltak. Nem kizart, hogy valamilyen anyaggal

34 WOLF 2014, 24.
35 MICHNAI 1981, 227; TAKACs 1993, 31; TAKACS 1996, 202.
36 TakAcs 1993, 31; BENCzE 1999, 21.
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(faval, gyékénnyel vagy egyéb szerves anyaggal)
letakartak a hazak padlojat, hiszen mas lel6-
helyekr6l ismeriink ilyen megoldasokat” de
erre utalé nyomok itt nem kertiltek el6.

A héazak tiizel6berendezései

Minden héaz rendelkezett tiizel6berendezéssel,
amelynek stit6feltlete, illetve omladékai leg-
alabb részben megmaradtak, vagy égett folt je-
lezte egykori meglétét. Egyediil a 40. haz eseté-
ben van adatunk ttizhelyrél, amelynek kb. 30 cm
atmérdjli maradvanyat talaltak meg. A ttizel6be-
rendezés toredékes allapota miatt az sem kizar-
hato, hogy eredetileg itt is kemence allt, ugyanis
az Osszes tobbi haz rendelkezett kemencével.
A2,3.,15.,36. és 43. éptileteknél csak az egykori
kemencék nyomait lehetett megfigyelni, de a
legtobb haznal viszonylag j6 allapotban maradt
meg a kemence als¢ része. A legtobb esetben (28)
a haz északkeleti sarkaban alakitottdk ki, tobb
alkalommal azonban az északi (5), az északnyu-
gati (4), illetve ritkdbban a keleti (2), a délkeleti
(2) és a délnyugati (2) sarokban is megfigyelhe-
ték voltak a kemencék. A 24. haz esetében nin-
csen adatunk a kemence pontos helyére vonat-
kozoéan.

Ahol megfigyelhet6 volt a tiizel6berendezés
épitési technikdja, ott minden esetben tapasztas-
sal, illetve részben vajassal késziiltek a szogletes
vagy kerekded, ovalis formdja, agyagbol épitett
kemencék. Ezeket tobbnyire tgy alakitottak ki,
hogy egyik oldalukat és hats6 falukat a haz két
oldala biztositotta, igy mar csak a nyildsuk és a
masik oldaluk fel6li falat kellett teljesen megépi-
teni (6. kép 1-2). Az agyagkemencék altaldnos jel-
lemz6i a 11-12. szazad forduldja és a 14. szazad
kozepe kozotti idészak épiileteinek.’® A kemen-
cék eredeti alakjat nem minden esetben lehet
meghatarozni, de ahol erre lehet6ség nyilt, ott a
kivil négyszogletes, beliil kerekded vagy ovalis
formaja kemencék domindlnak, mig a kivtil-be-
lill kerek vagy ovélis format mutaté példanyok
csak 6t hazban fordultak el¢ (11., 15., 17., 32., 42.
haz). Majdnem minden kemence rendelkezett
szépen kialakitott tapasztott stitéfeliilettel, de a
7., 21., 23., 33. és 36. hazak kemencéinél ezt mar
nem lehetett megfigyelni. A 7., 32. és 33. haznal a
sutofeliilet alatt koveket helyeztek el, majd erre
épitették fel a tapasztott részeket. Ezek a kemen-
cék nem alkottak kronoldgiailag elhatarolhato
csoportot a tobbi tlizel6berendezéshez képest,
ugyanis az emlitett hdrom haz leletanyaga alap-

57 VALYI 1986b, 234.
38 TAKACS 1993, 21; TAKACS 2002, 282.

jan mind egy-egy kiilon periédust képviselt (ko-
rai, atmeneti és kései fazis). A 33. haz esetében
orloko-toredékeket hasznéltak a siitéfeliilet ho-
tartdsanak novelésére, mig a 44. haz kemencéjé-
nek stit6feliiletébe keramiakat tapasztottak. A 20.
haz kemencéjének nyildsanal, a tapasztds végén
egy nagyméretl ko kertilt el6 (6. kép 2), mig a 23.
éptilet kemencéjében egy 6rl6ko-toredéket talal-
tak. A 42. haz kemencéje el6tt egy kisebb colop-
helyet tartak fel, amely szikrafogé meglétére
utalhat.®* A kemencék felénél lehetett meghata-
rozni a nyilds iranyat, amely a legtobb esetben
(11) a déli, gyakran a keleti (7), ritkdbban (4) a
délnyugati részen volt megfigyelhetd. A kisalfol-
di Arpad-kori hazakban tapasztaltakhoz hason-
l6an*? az esetek tobbségében itt is a haz kemencé-
vel szemkozti, hosszabb oldala felé nézett a nyi-
las. Tobb épiiletben el6fordultak kiilonboz6
méreti hamusgodrok, bar a godrok masodlago-
san is megtoltédhettek hamuval. Ezek egy része
akar késobbi tevékenységre is utalhat, ugyanis
tobb korédbbi épiilet godrében (10., 13., 31., 34.,
35. haz) szabadtéri kemencét alakitottak ki.

Berendezési elemek

Az Arpad-kori hazak berendezési elemeinek nyo-
mait csak kiilondsen szerencsés esetekben figyel-
hetjiikk meg,*! mivel a Karpat-medencei éghajlat
nem kedvez a fabol vagy egyéb elbomlé anyagbol
készitett alkalmatossagoknak. Egyértelmtien be-
rendezési targyra utalé maradvéany Sz6l6k aljan
sem kertilt el6, azonban az épiiletek elemzése
soran felttint, hogy tobb éptiletben is (17., 18., 24.,
44. haz) megfigyelhet6 volt két-két nagyobb ke-
rek, olykor enyhén négyszogletesed6 godor, ame-
lyek a haz egyik - tobbnyire hosszabbik - oldala-
val parhuzamosan, egy vonalban helyezkedtek
el. A godrok mérete és mélysége paronként - de
akar az egyes hazakat Osszevetve is - hasonlo
volt. Atmérsjiik 50-75 cm, mélységiik 20-35 cm
kozott véltozott. Ezekhez hasonlé méretti és elhe-
lyezkedésti godroket lehetett megfigyelni Tisza-
eszlar-Bashalmon a 12. hazban.*? A godrok sekély
voltuk miatt tarolasra kevéssé voltak alkalmasak,
illetve ebbdl ered6en munka- vagy til6godorként
sem voltak elényosek. A szakirodalomban tobb-
nyire wl6- vagy munkagodorként aposztrofdlt,
hazon beliil elhelyezked6 objektumok kapcsan

3 Worr 2001, 133-134; WoLF 2002, 45.

40 TaKAcs 1993, 19.

4 Tlyen kedvezd esetként emlitheté példaul a borsodi 8. haz
(WoLF 2002, 45), illetve a Cegléd hataraban feltart, a tatarjards
sordn elpusztult és leégett 1344. sz. épiilet (GULYAs 2014,
31, 33).

42 Kovarovszki 1980, 34-35, 23. rajz.
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Récz Tibor Akos jegyezte meg, hogy ezek tobb
veszélyforrast és plusz munkat jelentettek a
hazon beliil, mint amennyi kényelmet nytjtottak.
Felvetette, hogy sokkal praktikusabb lett volna
egy fatuskot vagy kovet alkalmazni til6alkalma-
tossdgként.¥3 Eszrevétele logikus és elfogadhato,
igy a jaszfényszarui éptiletekben megfigyelhet6, a
haz hosszanti oldala mentén, egy vonalban elhe-
lyezkedd, azonos méretti, sekély godrok kapcesan
megfogalmazddott bennem a gondolat, miszerint
ezekbe esetleg nagyobb fatuskot helyezhettek.
A 20-35 cm mélységti godor lehetévé tette, hogy
stabilan beleédllitsanak egy fatuskoét, amely énma-
gaban til6alkalmatossagként funkcionélhatott, il-
letve a két szemkozti tuskoé és egy vagy tobb falap
(deszka) egytittes hasznalatdval egy tarolasra,
munkéra vagy éppen fekvShelynek is alkalmas
feltiletet hozhattak létre. Ez egyel6re természete-
sen csak hipotézis, mivel maguknak a feltételezett
faelemeknek a nyoma nem maradt meg. Az emli-
tett godrok elhelyezkedése azonban semmikép-
pen sem tekinthet6 véletlenszertinek.

*

A fentiek alapjan jol lathato, hogy az Arpad-kor
sokkal valtozatosabb képet mutat az épiiletek te-
kintetében, mint ahogyan azt a kutatas sokdig
feltételezte.** A mar jol ismert, de korantsem ki-
zar6lagosan jelen 1év6, agasfas-szelemenes szer-
kezetl, valtozé mértékig foldbe mélyitett hazak
mellett - amelyek sokszor énmagukban is nagy
formai valtozatossdgot mutatnak, akar egy-egy
kulturalis és foldrajzi egységen beliil is* - tobb
szerkezeti forma is megfigyelhet6.2® Az egyes
haztipusok a jaszfényszarui (és tobb mas Arpad-
kori) lel6hely esetében nem rajzolnak ki egy egy-
értelmtien levezethetd fejlédési sort. Gyakran
egy id6ben vannak jelen, illetve némelyik hazfor-
ma akar tobb évszazadon keresztiil is hasznélat-
ban lehetett. A szerkezetiik alapjan felmené fallal
rendelkez6 éptiletek, amelyeknek a betoltése
nem tartalmazott tapasztott sovényfalra utalo
maradvanyokat, fabol éptilhettek. Ugyanigy
foldfelszini hazakat is épitettek fabol - zsilipelt,
boronafalas vagy egyéb megoldéssal.#’ Fold-
felszini épiiletekkel a 10. szazadtol kezdve sza-
molhatunk. Ezek tobbsége nem a tarsadalom ki-
valtsagos tagjainak szolgélt lakhelyiil,*® tehat
semmi nem zdrja ki esetleges jaszfényszarui

43 RAcz 2014, 168.

4 Az Arpad-kori népi épitészettel kapcsolatban Wolf Maria
sorakoztat tjabb fontos adatokat: WOLF 2014.

45 TAKACS 1993, 32; TAKACS 1996, 199-201; SALKOVSKY 2011, 420.

4 RAcz 2014, 145.

47 WoLF 2014, 30.

48 WoLF 2014, 37.

jelenlétiiket. Nyomaikat azonban - ha voltak - a
gépi humuszolas elttintette.

A Sz6l6k aljan megfigyelt kiilonboz6 épiiletti-
pusoknal néhany szerkezeti elem tobbnyire ha-
sonlésagot mutat. Igy altalanossagban elmondha-
t6, hogy a lakék a meneteles kialakitasa bejaraton
keresztil jutottak be a hazba. A bejaratokkal atlo-
san szemben vagy az egyik szomszédos sarokban
kapott helyet a vajt-tapasztott kemence, amely-
nek szintén tapasztott stit6feliiletét ritkabban koé-
vel vagy keramiaval raktak ki. Az épiiletben ki-
asott, kiillonb6z6 mélységti godrok a bent végez-
het6 munkak megkonnyitésére, de akar tarolasra
is szolgalhattak. A hazak kialakitasat, bels¢ elren-
dezését tekintve j6 parhuzamként emlitheté a
Méri Istvan &ltal feltart tiszalok-razomi Arpad-
kori teleptilés, ugyanis mind a hazak forméja,
mind a kemencék és az oszlophelyek elhelyezke-
dése sok hasonlosagot mutat.** A hazak tdjolasa, a
kemencék helye, kialakitasa, forméaja, még a haz-
godrok mérete is szinte teljesen azonos, f6ként a
két agasfas hazak esetében. Hasonl6 képet mutat-
nak a Kérpat-medencébdl ismert kora kozépkori
éptilettipusok™® és a Szigetszentmiklos-Udiils-
soron feltért épiiletek is.5! Szamos tovabbi, hason-
16 jellegti Arpad-kori telepiilést lehetne parhu-
zamként megemliteni: tobbek kozott a hazainak
egyik csoportjaval szintén hasonlé sémat mutato
Kana falut,>> Ménf6csanak-Szeles-diil6t, Lébény-
Bille-dombot,>®* Oroshadza-Nyiri-dilét™* vagy az
MO0-as autopélya és a 4-es szamu elkeriil6 féat
nyomvonalan feltart teleprészleteket.>

Telepiilésszerkezet
A falu térbeli elhelyezkedése a felszinmodell tiikrében

A térinformatikai médszerek egyre nagyobb sze-
repet kapnak a régészeti munkdlatok soran.>
Egy-egy program segitségével osszetett feladato-
kat lehet viszonylag egyszertien és gyorsan elvé-
gezni, ezaltal pedig olyan informaciokhoz jutha-
tunk, amelyek ezen alkalmazasok hasznélata
nélkiil talan elkeriilnék a figyelmiinket.>”

A Sz616k aljan 2007-ben végzett feltaras soran
bemért pontok kozel tizezres adatbazist képez-

49 MERr1 1952, 58-59.

50 SALKOVSKY 2001; SALKOVSKY 2011.

51 [RASNE MELIS 1992, 62, 4. kép; 63, 5. kép.

52 Tere1 2010a, 249; Terer 2010b, 88, 92, 89, 7. 4bra.

53 TAKACs 1996.

5 LuUkAcs 2014, 108.

5 RAcz 2010; RAcz 2014.

5%  Arpad-kori telepiiléskutatédsban pl. RINGER-SZORENYI 2011.
57 RINGER-SZORENYI 2011, 512.
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nek.® Ennek segitségével viszonylag pontos fel-
szinmodellt lehetett késziteni, amelyen j6l latha-
tok a tertilet egyes részei kozti szintkiilonbségek
(3. kép).> Az egyes objektumok kénnyebb beazo-
nositasa érdekében a kész domborzatmodellre il-
lesztettiik a feltaras felszinrajzat (1. kép). Ahogyan
az sok esetben megfigyelhetd,® itt is a viz koze-
lében telepedtek le az emberek, egy homokdomb
hatara. A Zagyva és kisebb dgai ma is ott kanya-
rognak Jaszfényszarundl, de kordbban voltak
vizjéarta, szinte lapos tertiletek. Az els6é katonai
felmérés térképén még megfigyelheték a Sz6l6k
aljatol északra elteriil6 vizes savok (7. kép 1),
amelyeket 0sszefoglalé néven ,S6 mocsarként”
jeloltek a masodik és a harmadik katonai felmé-
rés térképein (7. kép 2-3). Ebb6l a kornyezetbol
emelkedett ki 2,7 méteres szintkiilonbséggel az
Arpad-korban is lakott homokhat. A felszin-
modellen egyértelmtien kirajzolédnak a vilago-
sabb arnyalattal jel6lt magasabb részek, ahol az
objektumok tobbsége taldlhatd. A legmagasabb
részeken figyelhet6 meg a telepjelenségek st-
ribb csoportja.

Hogy Sz616k aljan mennyire kapott hangsulyt
a magassag és az egybefligg6 teleptilésstruktara,
az jol lathat6 a képen, a teleptilés északi objek-
tumcsoportjanal (3. kép). Amennyire lehetett, ki-
hagytak a két magasabb rész kozott htuzédo
alacsonyabb savot, és a kovetkez6 godroket, ar-
kokat mar a magasabban fekv6 térszinen alaki-
tottak ki.

Hadzsorok és utca a jaszfényszarui Arpdd-kori faluban

A Sz616k aljan végzett megel6z6 asatésig, illetve
az igy nyert eredmények feldolgozasaig nem volt
egyértelmti, hogy pontosan milyen jellegl tele-
ptilés alltitt egykor. A targyalt lel6helyet Selmeczi
Laszl6 korabban ,,csupan egy tanyaszert gazda-
sagi egység nyomaiként” irta le. Véleményét -
érthet6 médon - a dolgozat elején mar emlitett,
szomszédos Arpad-kori lelshelyek kozelségére
alapozta.®! Az ismertetett falurészlet kiterjedése
alapjan azonban érzékelhet6, hogy egy viszony-
lag nagy teriiletti, hossza életti Arpad-kori falu
nyomait sikertilt feltarni. Tehat elvethetjiik, hogy
ez csupan egy kisméretd, jelentéktelen, ad hoc
modon létrejott gazdasagi egység lett volna. Bar
a 44 éptilet nem egy idében allt, peri6dusonként

58 Az adatbazist az Archeodata 1998 Bt. készitette, és a Dam-
janich Janos Mtzeum engedélyével keriilt felhasznaldsra.

% A felszinmodell 1étrehozasdban dr. Mucsi Laszl6 és Tobak
Zalan voltak segitségemre. Munkdjukat eztiton is koszonom.

00 Tobbek kozott Pacin-Alharaszton (RINGER-SZORENYI 2011,
503).

61 SELmECzI 2011, 37.

is legalabb tiz-tizentt hdzzal szamolhatunk a
megismert teleptilésrészleten. A falu feltaratlan
részének kiterjedése egyel6re ismeretlen, igy
nem tudhatjuk, hogy még hany tovabbi haz all-
hatott a teleptilés egyes periédusaiban.

A jaszfényszarui teleptilés szerkezetét tekintve
szembet(ing, hogy az objektumok tobbsége egy
északnyugat-délkeleti sdvban talalhato, amely a
felszinmodell alapjan egybeesik a legmagasab-
ban haz6do teriilettel (3. kép).°? Az egyes hazak
elhelyezkedése sem esetleges, hanem sok esetben
kifejezetten rendezett képet mutat. A korai épiile-
tek tobbsége nagyjabol egy északnyugat-délke-
leti vonalba rendezédve koveti a magasabb rész
déli ivét (26., 23., 5., 6., 8., 3. haz), egy résziik pe-
dig ett6l a vonaltél néhany méterrel délebbre
(22,21.,17,20,19.,18.,4.,1.,9.,2,3. haz), illetve
a teleptilésrészlet északkeleti részén talalhato
(32., 31. haz). Az északnyugat-délkeleti hazsorra
merdlegesen a szelvény nyugati széle mentén
egy masik hazsor is kirajzolodik (22., 26., 29., 27.,
30. haz), amelynek északi éptiletei mar az atme-
neti id6szakra tehet6k. Ennek az idéintervallum-
nak a tobbi haza a teleptilési centrum délnyugati
(15., 17. haz) és északkeleti részein allt (39., 38.,
33.,37. haz). A kései periodus lakéépiiletei arany-
lag jol illeszkednek a korabbi hazak altal , el6raj-
zolt” északnyugat-délkeleti hazsorba (24.,25., 7.,
11. haz), illetve Gjabb hazsorokat alkotnak ezzel
parhuzamosan (44., 42. haz) valamint mer6lege-
sen (42., 43., 45. haz) a falu északkeleti részén.
Erre az id6szakra keltezhet6 a 36. haz is, amely
az el6bbiektdl valamivel keletebbre talalhaté a
korabbi id6szakokban is lakott teriileten.

Az el6bbiek alapjan egyértelmten kirajzolodik
egy nagyjabol északnyugat-délkeleti iranyu sav,
amelynek szélessége 17 és 33 méter kozott valto-
zik. Itt tehat egy beépitetlen, hazsorok altal sze-
gélyezett utca meglétével szamolhatunk.® Az
utca létezését az is aladtamasztani latszik, hogy az
érintett tertileten az eddigi eredmények alapjan
nem talalhat6 az épiiletekkel azonos kort objek-
tum, tehat egy tres savrol van sz6. A fentiek
alapjan az utca déli és északi oldalat képez6 ha-
zak nem mind éalltak egy id6ben, soros elhelyez-
kedésiik az érintett sav mentén mégis kirajzolja
az utca vonalat. Ez szintén azt tamasztja al4,
hogy ezen a részen egy a kora Arpad-korban ki-
alakitott és tobb generdcion at létez6 utcasav
hazodott, amely fontos szempont volt a késébbi
hazak épitési helyének megvalasztasaban is. Itt

62 Gyakorlatilag ugyanezt a magas térszini elrendez6dést
tapasztalhatjuk Pécin-Alharaszton (RINGER-SZORENYI 2011,
511).

63 BIRO 2013a, 147, 157; BirO 2013b, 9, 33-35; BirO 2014, 115.
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tehat a régészeti és a térinformatikai moédszerek
egytittes alkalmazasa vilagitott ra, hogy mar a te-
leptilés korai periddusaban feltételezhet6 egy
utca (zsakutca?) megléte. A hazak - a falu életé-
nek tobb periédusan at - ehhez igazitva helyez-
kedtek el, és az egyes csaladoknak valészintleg
megvolt az allando teriiletiik (portajuk?), ahol
épitkezhettek. Rogzitett telekhatarokra kovet-
keztethettink bizonyos hazak megujitasabol is.
A17. hazat a 16., a 19. hazat a 18., mig a 27. épii-
letet a 29. valtotta. Ezek a lakéhazak a korabbiak
helyén épiiltek fel, ami némi terep-el6készitést
igényelt. Ha ,,szabad” lett volna a mozgas a tele-
ptilésen beliil, ugyan miért szantak volna idé6t és
energiat arra, hogy a korabbi teriiletet beépithe-
tové tegyék, ahelyett, hogy néhany méterrel ar-
rébb huztik volna fel az Gj hazat?

A rendezett teleptilésstruktirarél arulkodé
adatok azért fontosak, mert az igy létrejott falu-
kép, telepiilésszerkezet jelen esetben nem igazol-
ja a Méri Istvan nyomén64 meghonosodott, azéta
tobbek dltal altalanosan és kizdrélagosan elfoga-
dott telepiilésképet, amely szerint a kora Arpad-
kori teleptilések laza szerkezettiek, szértak vol-
tak, és hazaik egymastol tavol, rendszertelentil
helyezkedtek el. Az utca nyugati folytatasa kér-
déses, a feltart objektumok elhelyezkedése alap-
jan azonban valészint, hogy keleti iranyban to-
vabbhaladt. A korabbi térképeket, igy az els6 és
masodik katonai felmérést, valamint id. Bede-
kovich Lérinc alkotdsat tanulmanyozva felttinik
egy ut - Bedekovich térképén ez Hatvanyi Gt né-
ven szerepel -, amely északkelet-délnyugati vo-
nalban halad Sz6l6k alja déli, délkeleti hatérai
mentén (7. kép 1-2, 4). Bar az emlitett harom tér-
kép 18-19. szazadi Viszonyokat tukroz, nem ki-
zart, hogy korédbban is futott itt valamilyen at,
amelyre az Arpad-kori falulakék északnyugat-
délkeleti iranyta utca]ukon kortlbeliil 500 métert
kelet felé haladva éppen kijuthattak.

A kutatas jelenleg harom Arpad-kori falu-
tipust kiilonit el: a Méri-féle szort teleptilést, a ta-
nyaszer( teleptiléseket és a szabélyos elrendezé-
sti, utcas falvakat.®> Az el¢bbiek alapjan ez a tele-
piilés nem sorolhaté a Méri-féle szort teleptilések
kozé, ugyanakkor a hazak szdma és egymashoz
val6 kozeli elhelyezkedése miatt tanya- vagy
széllasszertiként sem lehet leirni. Teljesen szaba-
lyos elrendezésrél ugyan nem beszélhettink, de a
kimutathat6 utca és a hazsorok alapjan a kutatas
jelenlegi fazisdban a rendezett, utcas falvak kozé
lehet sorolni.

64 MERI 1952.
65 TakAcs 2010, 14-18.

Egyes Arpad-kori falvaknal tapasztalhato,
rendezett telepiilésszerkezetrdl nem csak a mos-
tani eredmények, hanem mas Arpad-kori telepii-
léseken végzett feltarasok, illetve a torténeti for-
rasok is tantiskodnak. A tertileti osztés csirai nem
csupan a korszak végén, hanem mar 10-11. sza-
zadi teleptiléseken is megfigyelhet6k - j6 példa
erre Ménf6csanak-Szeles-dil6.% Kiskunfélegy-
héza-Amler-banyan kiilonbozé tipusu, félig
foldbe mélyitett Arpad-kori éptileteket tartak fel,
amelyek tobbsége egy északkelet-délnyugati ira-
nyt, utcas rendbe illeszkedett. A hazak két sort
alkottak, és ett6l a két hazsort6l délre helyezke-
dett el tovabbi két éptilet. A két csoport kozotti
viszony nem volt megallapithato, mert a koztiik
1év6 tertiletet elpusztitottak a foldkitermelés so-
ran.%” Hazsoros és utcés elrendezés féként késo
Arpad-kori telepfeltarasokon volt megfigyelhe-
t6. Tobbek kozott Dunatjvarosbol ismertek haz-
sorok,® valamint Veresegyhdz-Ivacson véltek fel-
fedezni ilyen moédon rendezett épiileteket.®” Az
utobbi lel6hely esetében Takacs Miklos szerint
nem beszélhetiink egykora hdazsorrél, mivel
egyes hdzakat egymasba astak.”’ Ez a jelenség
azonban arra is utalhat, hogy - mint azt a jasz-
fényszarui hdzaknal is lathattuk - a korabbi haz
helyén épitették fel az Gj éptiletet. Tehat az Gjabb
hazak kialakitdsakor az utcdhoz igazodtak, illet-
ve figyelembe vették a mar kialakult teleptilési
rendet. Szintén hazsorokat tartak fel Kecskemét-
Kiscsukas 44/11/2. lel6helyen. 40-50 méter hosz-
szan alkottak hazsort a Cegléd-Madaraszhalmon
talalt épiiletek.”! Szeren is sikeriilt feltarni két,
egymassal L alakban érintkez6, sorba rendezé-
dott négy-négy nagyobb, bonyolultabb szerkeze-
tl éptiletet, amelyeket a 11. szdzad kozepe és a
12. szazad kozepe kozé lehetett keltezni. 2 Ut,
utca meglétére is tobb adattal rendelkeziink. Igy
tobbek kozott a Tiszafiired-Morotvaparton feltart
falut egy at osztotta ketté.” Harom hazsor kertilt
elé Szigetszentmiklos-Udiilésoron,” illetve de-
rékszogben megtoré hazsort figyeltek meg
Lebeny -Bille-dombon.” Eszaknyugat-délkeleti
iranyd, 8 méter széles, 130 méter hosszu utcét,
valamint abbol délkeleti irdnyban ledgaz6 harom

66 TAKACS 1993, 40; TAKACS 1996, 207.

67 GALLINA-MOLNAR 2004, 537; GALLINA-GULYAS-MOLNAR 2014,
321.

68 Bona 1973, 80.

69 MESTERHAZY 1983, 147.

70 TAKAcCs 2010, 14.

71 GuLyAs 2007, 52.

72 VALY1 1986a, 123.

73 LAszLovszZKY 1991, 351.

74 TRASNE MELIS 1992, 41.

75 TAKACS 1996, 216, 6. tabla; ugyanez a rajz: TAKACs 2010, 19, 11.
abra.
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mellékutcat tartak fel Rékospalota-Ujmajor lel6-
helyen. A féutca két oldaldn szabalyos telekosz-
tast tudtak megfigyelni. A falu hasznélati ideje a
12. szazad masodik fele és a 13. szazad elsé fele
kozotti idGintervallumra tehetd.”

A rendezett szerkezetti, soros-utcas falu legko-
rdbbi nyomai mar a honfoglalas el6tti teleptilés-
alloméanyban is megfigyelheték. Ennek a telepti-
léstipusnak a kifejlédése és elterjedése a megszi-
lardul6 feudalizmussal, a jobbagytelek-rendszer
kialakulasaval kapcsolhat6 0ssze. Az utca vonala
nem mindig tekinthetd szabalyosnak, mivel al-
kalmazkodik a domborzati és egyéb természeti
adottsagokhoz, tovabba a fontosabb épiiletekhez
(var, templom) is igazithattdk. Az oklevelek kii-
l6nlegesebb utcakrol, igy korkorosen, kerek sor-
ban vagy korben elhelyezked6 utcékrol is besza-
molnak.” A szabalyos alaprajzu falvaknal min-
dig fontos szerepet jatszott az utca, amelynek
iranyahoz az épiileteket igazithattak. Az utca sz6
oklevelekben el6forduld latin formai (platea,
contrata, vicus, linea, ordo, via) utalhatnak az adott
teleptilés formdjara. A 14-15. szazadi teleptilések
gyakran csak egy utcaval rendelkeztek, de mar
koran megjelentek a tobbutcés falvak is. A jasz és
a kun szallasokon szintén hoztak létre utcakat
a 14. szazad folyaman. Az Arpad-hazi kiralyok
kora utdn Karoly Robert idejében &ltalanosnak
tekinthet6k az utcas falvak. Ezt a kiraly altal ki-
vetett ,kamara haszna” adénem is j6l mutatja, a
kiraly 1336-o0s oklevele szerint ezt az adot ugyan-
is az utcdra nyil6 kapuk utan vetették ki.”

Arkok és egyéb objektumok

Az egyéb objektumok tovabbi vizsgalatot igé-
nyelnek, igy most csak a teleptilésszerkezet
szempontjabol kiilonos fontossagu telepjelensé-
geket, els6sorban az drkokat, karamokat, illetve a
hazak kozelében talalhat6 vermeket és kiiltéri
kemencéket mutatom be roviden. Az egyéb ob-
jektumok kapcsan fontos megemliteni, hogy
egyetlen kit sem latott napvilagot az asatas
sordn, sem az Arpad-kor, sem pedig a korabbi
korok idejéb6l.” Ennek fényében vagy a kornye-
zetben fellelhet6 természetes vizek biztositottak

76 BENCZE 1999, 23-24.

77 MAKsAY 1971, 91-110.

78 SzABO 1969, 132-140.

7 Sem Ménf6csanak-Szeles-diilén, sem Lébény-Bille-dombon
nem akadtak a 10-11. szdzad forduldja elé keltezhet6, igy a
teleptilésekhez kothet6 kutak nyomadra, habér utobbi lel6he-
lyen késobbi kutakat sikeriilt feltarni. A korabbi telepiilések
lakoit valészintileg a kozeli természetes vizfolyasok latték el
(TAKACs 1996, 199).

a vizsziikségletet, vagy a faluhoz tartozé kuat/
kutak a még feltaratlan tertileteken helyezked-
nek el.

Arkok

Az arkok Arpad-kori falvaink gyakori objektu-
mai. Kiilonb6z6 funkcidjukat illetéen Méri Istvan
munkdjat vehetjiik alapul.®® A teleprészleten vi-
szonylag nagy szamban el6fordul6 arkok és arok-
rendszerek a szuperpoziciok alapjan néhany eset-
ben korabbinak, illetve az esetek tobbségében ké-
s6bbinek mutatkoztak az Arpad-kori épiiletek-
nél. Csak egy aroknal (O-68 S-82) valoszintisithetd,
hogy egykort a kornyezé hazakkal, illetve lelet-
anyaga alapjan még a teleptilésrészlet déli szélén
htz6do6 kettés arokrendszer létezhetett ezzel egy
idében. Nehézséget okoz, hogy tobb olyan arok is
talalhat6 a hazak kozvetlen kornyezetében, ame-
lyek szuperpozici6 és/vagy lelet hijan nem nyuj-
tanak biztos keltezést (pl. O-245 S-348, O-163
S-223 stb.). Ugyanakkor némely arkoknal (pl.
0O-190 S-262) éppen a tul sok szuperpozicio, illet-
ve a kevert leletanyag miatt problémas a relativ
idérend feléllitdsa. Ezért gy vélem, érdemes a
kronolégiat els6sorban a szuperpozicidkra, nem
pedig az arkokban talalt leletekre alapozni.

A teleptilésszerkezet szempontjabol a 4. és az
1. haz kozott huzédo O-68 S-82-es arkot fontos
megemliteni (1. kép). Ez a 20-21 cm relativ mély-
ségli, 30 cm széles arok meredek oldalfalaival,
tekn6s aljaval a dokumentéacioban vizelvezetd
arokként szerepelt. A feltételezés elfogadhatonak
ttinik annak fényében, hogy az arok éppen mer6-
leges a dombhatra, igy nagyobb zivatar idején
ennek segitségével elvezethették a lejtén lezadu-
16 es6vizet a két haz kozott. Az arok a hazaktol
2-2 méter tavolsagra, a hazoldalakkal parhuza-
mosan helyezkedik el, igy telekhatar szerepét is
betolthette. Az eredeti jarészintet nem ismerjiik,
ezért az arok teljes mélységét és a felszinen mér-
het6 szélességét nem lehet meghatarozni. Nem
donthet6 el biztosan a funkcid kérdése sem.
Portakeritésre utalo arkok, arokrendszerek tobb
lel6helyrél ismertek.5!

A korai id6szakra tehet6 leletanyaggal rendel-
kezett az O-1 S-1 arok. Az O-1-es arokhoz viszo-

80 MERI 1962.

81 Tobbek kozott Hejokeresztaron (WOLE 1999, 166-167) és
Rakospalota-Ujmajor lelshelyen (BENCZE 1999, 23-24) sike-
rilt feltarni tisztdn kirajzol6do, portakeritésként értelmez-
het6 arokrendszereket.
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nyitott helyzete alapjan feltehetéen ennek az
arokrendszernek a masik vonalat alkothatta az
0-3S5-3,4, 5 és az O-2 S-2 arok is. Ezek talan mar
a teleptilés déli hatéarat jelolik. A sok arok kozott
leginkabb az O-175 S-239 és O-174 S-238 arok, il-
letve az el6bbi egyes agai keltezhet6k. Ez az
arokrendszer ugyanis olyan épiileteket vagott,
amelyek leletanyaguk alapjan biztosan a kés6
Arpad-korra keltezhet6k (7. és 44. haz). Ehhez
az arokhoz tartozhatott nyugat fel6l az O-60 S-88
arok, amelynek nyugat felé nyal6é aga az O-41
S-51-es arok. Az O-175 S-239-cel parhuzamosan
fut az O-45 S-55, O-89 S-111 és S-123 alkotta arok,
amely irdnya alapjan feltehet6en az O-169 5-235-
0s arokban folytatodik. A teleptilésrészlet nyu-
gati szélén az O-117 S-158 és S-157, illetve ennek
folytatasa, az O-63 S-76 arok egy hosszu, észak-
kelet-délnyugat irdnyt arkot alkot, amely a 22.
és 26. korai, illetve a 27. és 30. atmeneti perio-
dusbél szarmazo6 hazakat vagja. Ezek tehat min-
den bizonnyal a teleptilés dtmeneti, illetve kései
periédusa utan létestiltek. Elhelyezkedésiik, va-
lamint négyszogletes teriileteket elkerit6 alakjuk
alapjan feltehet6en hatédrol6 szerepet toltottek
be. A tobbi arokkal kapcsolatban csak relativ
idérendet &llapithatunk meg. Igy a teleptilés-
részlet északkeleti részén taldlhato O-128 S-170-
es arkot vagja az O-127 5-169, O-163 S-223 és az
0O-134 S-181, illetve az O-135 S-183 arok, ame-
lyek a 40. hazon is keresztiilfutnak, mig az O-126
S-168-as arkot az O-141 S-191-es arok metszi.
Elhelyezkedése alapjan feltételezhetjiik, hogy az
O-149 S-203-as, illetve S-404-es arok egy id6ben
létezett, vagy legalabbis osszefiiggésben lehetett
az 1. karammal. A falurészlet északi részén hu-
z6d6 északnyugat-délkeleti irdnyt arkok, ame-
lyek déli vége egy vonalban taldlhat6 a 2. karam
nyugati és keleti, valamint az 1. karam nyugati
oldalaival, helyzetiik alapjan eredetileg a 2. ka-
rdmhoz csatlakozhattak. A telepiilés centruma-
nak nyugati részén, a 2. karam nyugati oldalanal
tapasztalhaté ,szuperpozici6-halmaz” rendki-
viil Osszetett. Itt valoszintileg egy masik kardm
vagy valamilyen egyéb elkeritett tertilet tobb-
szoros arokrendszere kapcsolodhatott a 2. ka-
rdmhoz, ezaltal vagva - tobbek kozott - a 30. ha-
zat. Ahogy az a fentiek és a felszinrajz alapjan
lathato, a jaszfényszarui teleptilésen igen bonyo-
lult arokrendszerek és szuperpozicidk figyelhe-
t6k meg, ezért a tovabbi arkok pontosabb kelte-
zése egyel6re nem lehetséges. Az azonban mar
most kijelenthets, hogy az arkok, arokrendsze-
rek talnyomo tobbsége a telepiilés legkésébbi
periédusdhoz vagy az azt koveté id6szakhoz
kothetd.

Karamok

A Sz616k aljan feltart Arpad-kori telepiilés cent-
rumdnak északi szélén két karamként értelmez-
het6, négyszogletes tertiletet koriilolels, tobbszo-
r0s arokrendszer latott napvildgot. Nem kizért,
hogy tobb arokrendszer is hasonlé célt szolgalt,
de itt most csak a biztosan karamként értelmez-
het6 objektumokat mutatom be. Az 1. karam bel-
teriilete 21x21-22 m, azaz 441-462 m?, mig a 2.
karamé 15-17,5%27 m, tehat kb. 405-472 m?lehe-
tett (8. kép). Az 1. karam tobbszoros keritéarka-
nak szélessége 2 és 3 méter, mig a 2. karamé 1,4
és 6 méter kozott valtozott. Az 1. karam bejarata
a délkeleti sarokban lehetett, ugyanakkor az
északi oldalan bizonytalanul megfigyelt, egy-
massal parhuzamos arkok is utalhatnak egy beja-
rati részre. Az avar kori karamoknal szintén
megfigyelhetd olykor a tolcséresen sztikiil beja-
rat kialakitdsa, hogy ezzel is el6segitsék az alla-
tok beterelését.82 A 2. karam bejarata egyértelm-
en lathato6 az északkeleti sarokban. Az itt talalha-
t6 oszlophely az egykori kapuhoz tartozhatott.
A karamok tertiletének mérete alapjan val6szintG-
leg nagyobb é&llatok, talan lovak vagy szarvas-
marhdk tartasara haszndlhattak ezeket.®> A kara-
mok korarél annyit tudunk, hogy az 1. karam
valamivel el6bb késziilhetett, mint a 2., mivel az
el6bbit metszi az utébbi. Mindkét arokrendszer
betoltésébsl késé Arpad-kori edénytoredékek
kertiltek elG, tehat a telepiilés kései periddusdban
vagy azt kovetden lehettek hasznalatban ezek a
karamok. A tobbszoros arkokkal kapcsolatban
korabban az is felmertilt, hogy esetleg megujitot-
tak az egyes arkokat,8 itt azonban semmi nem
utalt erre. Ezzel az objektumtipussal Laszlovszky
Jozsef foglalkozott elészor behatobban.® Azéta
mér tobb avar és Arpad-kori lel6helyrél is isme-
riink a jaszfényszaruihoz hasonl6, négyszogletes
karamokat, de tobb helyen kerek vagy ovélis for-
méju tipusaik is megfigyelhet6k voltak.8® Kor
alaka avar kori kardmok ismertek tobbek kozott
Szedres-Apéati-pusztar6l,?” valamint kiilonb6z6
formaju Arpad-koriakrél van adatunk példaul az
MO0-as autopalya nyomvonalan feltart lelShe-

82 SzABO 2012, 83.

8 Az archeozoolégiai leletek feldolgozésa még nem kezd6dott
el, igy a helyi allattartasra vonatkoz6 pontos adatok jelenleg
hianyoznak.

8 VALY1 2003, 33; SzABO 2012, 79.

8 LAszLOVSZKY 1982.

86 Pl. Pacin-Alharaszt (RINGER-SZORENYI 2011, 508).

87 SzABO 2012, 64-66.
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lyekr6l,®8 Ménf6csanak-Szeles-dil6rsl,®  Kis-
telekrél (tobb lel6helyrs])*™ és Tatabanyarol.”!

Tarolovermek

Jelen dolgozat keretében nem kivanom bemutat-
ni az Arpad-kori falu valamennyi vermét. A 28,
telepiilésszerkezet szempontjabol is érdekes,
hazak kornyezetében taldlhato, tobbnyire szaba-
lyos kor vagy négyszogletes formaju verem
koziil osszesen 11 tartalmazott régészeti lelet-
anyagot, de tobbnyire ez is csupan néhany kera-
miatoredéket jelentett. A jelenség arra utalhat,
hogy ezek a vermek élelemtarolasra szolgaltak,
és kés6bb sem hasznaltak 6ket tal gyakran hulla-
dékgytjtésre. A tarolévermek egyszerre csak
egyféle élelmiszer elhelyezésére adtak lehet6sé-
get, igy nem meglepd, ha egy-egy épiilet koriil
tobbet is talalunk.”> A vermekb6l szarmazo lele-
tek két objektumot leszamitva mind a késo
Arpéad-korra, tehat a telepiilés kései periddusara
keltezhettk. A leletszegénység és a kései toredé-
kek dominancidja alapjan feltételezhet6, hogy a
késé Arpad-kori cserepek csak a hasznalatot ko-
vet6 betemetés/betemet6dés sordn keriiltek a
vermekbe. Tehat a hazak kornyezetében 1évo
vermek kronoldgiailag nem kothet6k egy-egy
éptilethez, igy nem lehet 6sszekapcsolni az egy-
egy gazdasagi egységet alkoto telepiilésobjektu-
mokat. Csupan egyetlen esetben lehetett bizto-
san az adott épiilethez kotni egy téglalap alaku
verem hasznalatat. A korai periédusra keltezhet6
a 18. haz déli oldalaval parhuzamosan elhelyez-
ked®, 5-139-es, 1,8x1,05 m méretdi, (a nyesett fel-
szint6l szamitva) 22 cm mélységii, négyszogletes
verem, ujkori nevén ,godorpince”.”® Méretei,
egyenes alja, illetve leletmentessége is arra utal,
hogy tarolasra hasznalhattak, nagysaga alapjan
azonban szinte mér egy kezdetleges pince vagy
tarolohelyiség is lehetett volna. Hasonl6 kora ko-
zépkori és Arpad-kori telepjelenségekrél tobb
adat is talalhat6 a szakirodalomban.**

Kiiltéri kemencék

A teleptilésszerkezet szempontjabol még a kiil-
téri kemencéket kell megemliteni, amelyekbdl

88 RAcz 2014, 169-170.

89 TAKACS 1996, 204.

90 VALyr 2003, 33-37.

91 VEKONY 1980, 29.

92 BERES 1987, 29.

9 TAKACS 1996, 203.

9 MICHNAI 1981, 232;
SALKOVSKY 2011, 436.

TakAcs 1993, 35; TAkAcs 1996, 203;

11 keriilt el6 Sz616k aljan.”> Errél az objektumti-
pusrdl Méri Istvan kozolt ma is érvényes megél—
lapitasokat.” Azoéta tobb kora kozépkori és
Arpad-kori lelohelyen is sikertilt szabadtéri ke-
mencéket feltdrni, igy tobbek kozott Karos-
Mokahomokon (4),%” Karos-Tobolyka-dtilében
(12),%® Pacin-Alharaszton (19),%° illetve Hejo-
keresztiron,1% de Felsézsolcardl, 191 Ménfs-
csanakrol és Lébénybdl is ismertink hasonlé-
kat.192 A jaszfényszarui kiiltéri kemencék koziil
kett6 nem tartalmazott leletet (2. és 11.), egy
pedig a kései periodusra keltezhet6 (8.); az 6sz-
szes tobbibsl kora Arpad-kori leletanyag kertilt
el6. A leletanyaggal rendelkez6 szabadtéri ke-
mencékben is csak néhany keramiatoredéket le-
hetett talalni. A 3., 6., 7. és 8. kiiltéri kemencéket
- mondhatni id6- és energiatakarékosan - korab-
bi épiiletekben hoztak létre.' Ez a megoldas se-
githeti a leletanyaggal nem rendelkezé éptiletek
keltezését. Igy a korai leletanyagot tartalmazoé 3.,

6. és 7. kiltéri kemencék csak a telepiilés legko-
rabbi id6szakabol szarmazé hazakat vaghattak,
tehat az altaluk érintett 31., 13. és 10. hazak a falu
életének kezdetére tehet6k. A kései leletanyagot
tartalmazoé 8. szabadtéri kemence a 34. hazat
metszette, tehat ez az épiilet legkés6bb az atme-
neti idészakban lehetett hasznalatban. A tovabbi
hét kiiltéri kemence koziil csak az 1., 10. és 4. ke-
mencék alltak teljesen 6nmagukban. A 9., 11. és 5.
szabadtéri kemencék mas objektumokkal voltak
szuperpozicioban, mig a 2. kemencének jofor-
man csak a nyomat lehetett megfigyelni. A job-
ban megmaradt objektumok kozott a legkisebb
(1.) 60x50 cm, mig a legnagyobb (9.) 3,2x1,7 m
nagysaga. A nyesett felszint6l mért mélységiik
10 és 100 cm kozott valtozik. Formajukat tekintve
az 1., 5., 6., 9. és 10. szabadtéri kemencék az ak-
nakemencék csoportjaba sorolhatok.! A 10. ke-
mence lejarata 1épcs6s kialakitast. A 3. kiiltéri
kemencénél nagyméretli hamusgodrot astak, és
egy oszlophely is megfigyelhet6, ami teté meglé-
tére utalhat (6. kép 3). Valamilyen tet6t emelhet-
tek a kiiltéri kemencék el6tere folé, hogy ezzel

% A kemencék a konnyebb kezelhetéség érdekében kaptak
sorszamot. Objektum- és stratigrafiai szamuk a kévetkezé:
1: O-143 5-195; 2: O-146 5-198; 3: O-160 S-220; 4: O-196 S-274;
5: 0-226 S-314; 6: O-236 S-334+335; 7: O-232 S-326; 8: O-131
S-200; 9: ©-94 S-118; 10: O-70 S-85.

% MERI 1963.

% RINGER-SZORENYI 2011, 501.

% RINGER-SZORENYI 2011, 502.

99 RINGER-SZORENYI 2011, 505.

100 ' WoLF 1999, 169.

101 SiMoNY1 2003, 125.

102 TaKACS 1996, 202-203.

103 MERI 1963, 273.

104 TAKACS 1993, 36.
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védjék az ott dolgoz6 embereket és magat a ke-
mencét az idGjaras viszontagsigaitol.l®® A 18
korai épiiletre elvileg 8 szabadtéri kemence ju-
tott, tehat valoszintileg legalabb két haztartas
hasznélt egy-egy kiiltéri kemencét, amelyek nem
ipari felhasznalasra szolgdltak, inkdbb az élelmi-
szerek tartdsitasara, flistolésre és porkolésre, il-
letve siitésre voltak alkalmasak.1% Ezek az objek-
tumok nem a teleptilés kozpontjdban, hanem
tobbnyire a széls6 lakoéptiletek kornyékén, illet-
ve a centrum &arkokkal szabdalt déli perifériajan
kaptak helyet. Mas teleptiléseknél is tobbnyire a
falu két szélén helyezkedtek el.!"” Ennek fényé-
ben a feltaras teriiletének keleti részén talalhato
kiiltéri kemencék (6sszesen 8) talan mar a telepii-
lés hataranak kozelségét jelzik.

A késobbi arokrendszerek kérdése -
a telepiilés tovabbi élete

Az Arpad-kori falut feliilrétegezte egy dijfajta te-
leptilési struktara, amelynek fontos elemei vol-
tak az arokrendszerek és az altaluk hatarolt terii-
letek. A fent mar részletesebben targyalt, az
Arpéad-kori falu kései épiileteit (is) metsz6 arok-
rendszerek tobb esetben négyszogletes tertilete-
ket keritenek, igy nagy valoszintiséggel tertilet-
hatarol6 funkciot toltottek be (8. kép). Eppen
azért, mert esetenként a kés6i periodus (12-13.
szdzad-14. szazad) hazait is vagjak, felmertl a
kérdés, hogy mégis kik hasznaltdk ezeket az ar-
kokat, illetve pontosan milyen célt szolgaltak.
A kérdésre két vélaszlehet6ség kinalkozik.

Az északnyugat-délkeleti iranyt utca déli ol-
dalan rajzol6dnak ki a legjobban az arkok, oly-
kor tobbszoros arkok é&ltal keritett négyszogek,
amelyek alaptertilete 11,5%x14,7 m, 11,2x22,8 m és
16,2x16,9 m kortili (8. kép). E négyszogletes terti-
letek északi hatdra jol lathatéan koveti az utca
szélét, csak az O-175 S-239 és az annal korabbi
0-219 S-301, 302, illetve utobbi folytatdsa, az
S-127 nydlik bele az utcasavba. Az utca mentén
egymads mellett sorakoz6, nagyjabol szabalyos,
négyszogletes tertiletek alapjan okkal feltéte-
lezhet6, hogy ezek esetleg keritésekkel hatarolt
portak voltak, amelyekhez hasonlékat Rakos-
palota-Ujmajor lel6helyrsl ismertink.!% Ebben
az esetben tehat szabalyos telekrendszerrel sza-
molhatunk, amelyhez feltehet6en felszini épiile-
tek tartoztak. Ennek némiképp ellentmondani

105 MER1 1963, 275.

106 MRt 1952, 60; MERI 1963, 279.
107 MERI 1963, 279.

108 Bencze 1999, 23.

latszik, hogy az emlitett O-175 S-239 arok -
amely a 8. haznal megfigyelt elagazasa alapjan
minden bizonnyal a déli részen hazodo, négy-
szogletes tertileteket kerit6 arokrendszerhez tar-
tozott - belenyulik az utcasavba, tehat nem iga-
zodik hozza.

A portahatarok mellett egy masik értelmezési
lehet6ség is felmeriil, miszerint ezek az arok-
komplexumok a korabban emlitettekhez hason-
16, de azoknal valamivel kisebb méret(i karamok
lehettek. Ebben az esetben viszont kérdéses,
hogy kik hasznéltak allataik kordaban tartasara
ezeket az épitményeket. Az Arpad-kori falu la-
koinak késtbbi tevékenységét vagy egy ujabb
népesség teriiletfoglalasat lathatjuk a négyszog-
letes tertileteket 6lel6 arokrendszerekben? A lels-
hely korabdl és foldrajzi elhelyezkedésébdl ado-
déan ugyanis egy tjabb problémakorrel is sza-
molni kell: a jasz bekoltozéssel.

A teleptilés még megélte a 14. szazad elejét,
igy felmertil a kérdés, hogy milyen kapcsolatban
allt az Gjonnan érkez6 szomszédsag az itt 16 em-
berekkel, illetve a kés6bb hatrahagyott teleptilés-
sel. Jaszfényszaru hataraban a bekolt6z6 jaszok a
tatarjaras el6tti teleptilésektdl tavolabb alakitot-
tak ki szallashelyiiket,'® de nem kizart, hogy az
4j lakok hasznositottak a szallasukhoz kozeli, el-
néptelenedett tertiletet.

A jaszok betelepedésének ideje és mikéntje vi-
tatott. Azonban mar hossza évtizedek 6ta ,rog-
ziilt” a kutatasban az a nézet, amely szerint a ja-
szok a kunokkal egytitt, feltehet6en azok segéd-
népeként koltoztek be a kozépkori magyar allam
tertiletére.'® Selmeczi Laszl6 is ezt a feltevést
erdsitette meg feltdrdsainak eredményeivel,!!!
valamint a torténeti adatok alapjan is ez tiinik a
legelfogadhatobbnak,'? igy a 13. szazad maso-
dik felében talan mar szdmolhatunk a jaszok
jaszsagi jelenlétével.!'® Ezt az elméletet az irott
forrasok hidnya kérdéjelezheti meg, mivel azok
csupan a 14. szazad els6 harmadatol szolgalnak
némi informdciéval a jaszokrol. Gyorfty Gyorgy
az érintett birtokok tulajdonjogédra hivatkozva
latta kétségesnek a bekoltozés 13. szdzadi id6-
pontjat.!* Kristé6 Gyula a 14. szdzad els6 két év-

109 SgLmECzI 2001, 139.

10 S57AB0 1979, 26; Kosa-FiLep 1983, 121; TOTH-TOTH 1988, 175;
SELMECZI 1996, 69; ZsoLpos 1997, 175; H. BATHO 2000, 259;
LANGO 2000, 99; LANGO 2001a, 161-163; LANGO 2001b, 163~
170; BANKINE MOLNAR 2005, 17; SELMECZzI 2005a, 47; SELMECZI
2005b, 83; LANGO 2006, 90; SzeNDE 2000, 111; SELMECzI 2011,
66; SELMECzI 2013, 16; PALOCZI HORVATH 2014, 195.

1 Sgrmeczi 1981; SELMECzI 1992, 103-104, 147.

12 T ANGO 2001b, 163-170.

13 LANGO 2006, 83; PALOCZI HORVATH 2014, 195.

114 GYORFFY 1990, 314.
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tizedére tette a jaszok megjelenését,'> Gjabban
pedig To6th Péter is a kés6bbi bekoltozés mellett
foglalt allast.’® A vita tehat még ma sem tekint-
het6 lezartnak. A mi szempontunkbol minden-
képpen fenndll annak lehet6sége, hogy a Sz616k
aljan feltart teleptilés lakoéi még éppen talalkoz-
tak a jaszokkal, vagy nem sokkal érkezésiik el6tt
hagytak el telepuilésiiket, mivel a 14. szazad ele-
jén még létezett a falu. Jaszfényszaru hataraban
a jaszok 14. szazadi jelenlétére utal a dolgozat
elején mar emlitett Kozma-dombi lel6hely, ame-
lyet Selmeczi Laszl6 Kozmadamjanszallassal
azonosit.1l” Az itt feltart, éremmel keltezett sirok
egyértelmtien a 15. szazadra tehet6k, azonban
néhany temetkezés kapcsan (pl. 3. sir) elképzel-
het6, hogy az elhunytat még a 14. szazad folya-
man helyezték 6rok nyugalomra.8

Osszefoglalas

Jaszfényszaru-Sz616k aljan egy viszonylag nagy
kiterjedésti és hosszt életti Arpad-kori falut si-
kertilt feltarni. A mocsarasabb tertiletbdl kiemel-
ked6 homokhaton allo, kiilonboz6 mértékben
foldbe mélyitett hazak és a feltételezhetd felszini
éptiletek tobb évszazadon at megfelel6 lakohe-
lyet biztositottak az embereknek. A telepiilés

struktarajanak kialakitasdban szerepet jatszot-
tak bizonyos rendezési elvek, amelyek alapjan
utcat, hazsorokat, telkeket alakitottak ki. A falu
lakoi tigy osztottdk fel egymas kozott a tertiletet,
hogy ez a felosztas tobb generacion at is fennma-
radhatott, ahogyan erre a korabbi, elpusztult
vagy lebontott hazak helyén létesitett ajabb épii-
letek is utalnak. Néhany esetben a hazak godré-
bdl szarmazo betoltés hamus, szenes, tormelékes
Osszetétele alapjan az adott épiilet leégésére ko-
vetkeztethetiink, azonban nem figyelheté meg
egy egységes pusztulasi réteg, illetve mas sem
utal arra, hogy menekiilésszertien hagytak volna
hatra a falut. A leletanyag jelent6s része kera-
miatoredék. Ep, valamint kiegészithet edény is
csak egy-egy példany keriilt el6, a fémtargyak
pedig csak elvétve jelennek meg a leletanyag-
ban. Mindez a telepiilés tervszerti kitiritésére
utal. A hazak mas lel6helyeken tapasztaltakhoz
hasonl6,''? szegényes leletegyiittese alapjan -
amely szandékosan hatrahagyott, hasznélatra
mar nem alkalmas targyakbol allt - nem kovet-
keztethetiink az itteni lakosok tarsadalmi hova-
tartozdsara. A telepiilés foldrajzi elhelyezkedése,
valamint tobb évszazadot felolels élete minden-
képpen fontos alapot nyujt a tovabbi kutatashoz
a jasz bekoltozés, illetve a telepiiléshalézat te-
kintetében.
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THE BUILDINGS AND SETTLEMENT LAYOUT OF THE ARPADIAN AGE SETTLEMENT EXCAVATED
AT JASZFENYSZARU-SZOLOK ALJA

GYONGYVER BIRO

The excavation directed by Rébert Kertész was con-
ducted by the staff of the Damjanich Janos Museum in
2007. Most of the archaeological finds came from an
Arpédian Age settlement; however, several Sarmatian
features as well as prehistoric ones were also uncovered.
This paper presents the buildings of the Arpadian Age
settlement, alongside the other major structures (ditches,
livestock enclosures, open-air ovens) as well as the layout
of the settlement.

The settlement had forty-four houses, eleven open-air
ovens and two livestock enclosures as well as several pits
and ditch systems. The finds were dominated by ceram-
ics (mostly fragments, aside from two intact vessels);
however, stone tools such as whetstones and grindstones,
and animal bones also came to light. In contrast, the num-
ber of metal artefacts typically used in Arpadian Age
villages was low. Only a single metal artefact with a dat-
ing value, a spur, was recovered from the building re-
mains. Based on the superpositions of individual features
and on the finds, several phases can be distinguished in
the Arpadian Age occupation of the village. There was
probably a transitional period between the early (11th-
later 12th century) and the late (12th/13th century and
early 14th century) occupation. According to the written
sources, life was continuous in the village.

The groundplan of the houses is usually rectangular or
square with slight irregularities. Their longer side ranges
between 2.5 and 4.6 m (with an average of 3.42 m), while
their shorter side is between 2.1 and 4.2 m (with an aver-
age of 2.91 m). The longitudinal axis of the buildings is

generally north-west to south-east oriented. Six types can
be distinguished among the houses regarding their struc-
ture. 1. Two forked ridge poles on the short or the long
side. 2. Three forked ridge poles along the central axis of
the house. 3. One or two posts either on the shorter or on
the longer side. 4. One post in the middle. 5. Four posts
in the middle of the sides and one in the middle of the
house. 6. Houses without posts. In the case of six build-
ings, different structural constructions could be identi-
fied. The existence of upright walls was indicated by
house types 4-6 as well as the debris fill of the houses,
which included daub fragments, even though no other
finds evidenced their one-time presence. Step-like en-
trances were observed in seven houses: four of these lay
in the south-western, two in the north-western and one in
the south-eastern corner. The houses did not have a
beaten clay floor, but merely a straight and even floor.
With one exception, all the houses had sunken and
clay-plastered ovens. The ovens inside the houses were
usually round, the open-air ones were square.

We made a digital elevation model based on GIS data.
The Arpadian Age village was located on a north-west to
south-east oriented ridge rising above the surrounding
waterlogged marshland. A 17-23 m wide, roughly 75 m
long street ran down the middle of the settlement.
Elements of a planned layout could be noted in the settle-
ment’s structure, reflected by the above-mentioned street
and the rows of houses aligned to the street as well as the
boundaries of the land plots.
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The excavated ditches often formed a complex and
barely reconstructable system. Their practical purpose
may have been the separation of plots, since most of them
enclosed square areas. The ditch systems were usually
earlier than the Arpadian Age houses.

Two livestock enclosures were excavated at Sz6l16k
alja, with an area of 21 m by 22 m and 15-17.5 m by 22 m,
respectively. The boundaries of the livestock enclosures
were marked by multiple ditches.

The pits found in close proximity to the Arpadian Age
houses contained few finds; the pits could not be associ-
ated with particular buildings. These pits may have been
used to store food. Four of the eleven open-air ovens
were built in former house pits.

The later ditch systems may have accommodated the
fences enclosing the plots belonging to the above-ground
buildings or they may have been livestock enclosures.
Since these ditches often cut across the houses of the later
occupation phase and they do not always follow the line
of the streets, we may assume that the area was utilised
in some other manner during the 14th century: the Jasz
population settling in the area set up livestock enclosures
in the depopulated area. Since finds from later periods
were not excavated on the site, the time that elapsed be-
tween the houses of the later occupation period and the
construction of the ditch systems cannot have been too
long.
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