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KOZEPSO VASKORI ONTOFORMAK ALSOPAHOKROL

HORVATH LASZLO

The finds and features of several archaeological periods were uncovered in 2009 during the salvage
excavations preceding the construction of the Héviz bypass of Road 76. Of these, roughly 110
features forming five distinct clusters were part of a Middle Iron Age open settlement. The two
moulds made from local sandstone were used for casting bronze buttons or loop buttons and small
bow brooches. One of the two bivalve moulds was strongly worn, while the other was semi-fin-
ished. The bronze workshop located in the middle of the settlement was made up of two buildings
and their immediate vicinity. The bronze bars and rods were raw materials awaiting processing.
The richly diverse material can be dated to the later 6th century BC (Ha D2): one portion is typ-
ical for the period’s assemblages from Transdanubia, another can be linked to the Scythians, while
a few artefacts reflect contact with the south-eastern Alpine region. The open settlement invest-
igated at Alsopdahok is part of the Keszthely micro-region, where other sites yielding relics of
bronze metallurgy have been found (Keszthely-Apdtdomb, Keszthely-Fenékpuszta).

Keywords: Middle Iron Age settlement, moulds, bronze workshop on open settlement, local and
imported artefacts

2009-ben a 76. szamu fout Hévizt nyugatrdl elkeriild szakaszdn megel6z6 dsatds sordn tébb kor-
szak emlékei keriiltek feltdrdsra, amelyek koziil nagyjibol ot elkiilonithetd csoportban 110 objektum
tartozik a kézépsd vaskori sikvidéki telepiiléshez. A telepiilésen taldlt két, helyben banydszhato
homokkébdl késziilt ontéforma bronzpitykék/gombok és kisivfibula dntésére szolgdlt. Az egyik
kétoldalas forma teljesen elhaszndlodott, a mdsik viszont csak félig késziilt el. A bronzmiives
mithely a telepiilés kdzepén elhelyezkedd két épiiletben és kizvetlen kornyékén miikidhetett. Hozzd
tartozhattak a feldolgozdsra vdro nyers rudak/pdlcik is. A sokszinii és gazdag anyag a Kr. e. 6.
szdzad mdsodik felére (Ha D2) keltezhetd. EQy része a Dundntiilra jellemzd, mdsik része a szkita
jellegti anyagi kultiirdhoz kéthetd, mig néhdny tirgy a délkelet-alpi régioval valo kapcsolatra utal.
Az alsdpdhoki sikvidéki telepiilés a keszthelyi mikrorégiohoz tartozik, amelyen beliil mdshol is
taldltak bronzmiivességgel kapcsolatos emlékeket (Keszthely-Apdtdomb, Keszthely-Fenékpuszta).

Kulcsszavak: kozépsd vaskori telepiilés, ontdéformdk, bronzmiives miihely, helyi és importtirgyak

& A kézirat érkezett: 2015. marcius 1.

Horvéth Lészl6 2015. jalius 24-én elhunyt. A szerkeszt6ség
ezuton is tiszteleg munkassaga el6tt. A szoveget utdbb
Groma Katalin gondozta.
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1. kép. Alsopahok-Hévizdomb I. lel6hely topografiai elhelyezkedése és kozéps6 vaskori telepiilésének alaprajza a jelenségek
csoportjaival (A-E)

Fig. 1. Location of the Alsépahok-Hévizdomb I site and plan of the Middle Iron Age settlement with the clusters of settlement
features (A-E)
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A tanulmany célja, hogy az Als6pahokon feltart,
a kutatds szamara fontos és ritka kozéps6 vaskori
teleptilés kiemelked6 jelent6ségti két targyat, a
két ont6format minél el6bb kozzétegyem, tovab-
ba a fontosabb és keltez¢ értéki leleteket is be-
mutassam a telepiilés valamelyest részletesebb
ismertetésével és a rovid értékelésekkel egytitt. A
kovetkez6 feladat a kerdmiaanyag feldolgozasa
lenne. Mindezt els6sorban a terjedelemi korlatok
indokoljak. Nemrég sor kertilt vidékiink els6
nagyobb és hiteles kora vaskori telepfeltarasa
(Letenye-Egyeduta) eredményeinek kozzétételé-
re, amelyben roviden felvdzoltam Zala megye
kora vaskori kutatasanak helyzetét is.! Jelen kéz-
irat befejezése el6tt nem sokkal latott napvilagot
Keszthely és kornyékének kora vaskori sirjait is-
mertet6 publikdciom.? Mindezek talan mutatjak,
hogy az ut6ébbi években kismértékben sikertilt
elmozditani a holtpontrél kornyékiink kora vas-
kori kutatasat.

A két kozéps6 vaskori ontéforma a 76. szamu
fout Hévizt nyugatrol elkertild, észak-dél iranya
szakaszéan, a 2009-ben végzett megel6z6 feltaras
soran kertilt napvildgra. A lel6helyet két kiilon
szamon tartjak nyilvan, attél fiiggéen, hogy a
Héviz telepuilést Alsépahokkal 0sszekoté mtut
északi (Hévizdomb I. = 76. sz. f6ut 11. lel6hely)
vagy déli felén (Hévizdomb II. = 76. sz. féut 12.
lel6hely) helyezkedik-e el, &m a két lelhely valo-
jaban egynek tekinthet6 (1. kép). A feltarasokat a
Kulturélis Orokségvédelmi Szakszolgalat 11. sza-
mu Regiondlis Kozpontja (Szombathely) végezte
el a nyomvonalon, Tokai Zita Méria vezetésével.
Az északi rész feltarasara 2009. marcius 25. és ja-
lius 28. kozott, mig déli felének kutatasara 2009
masodik felében és 2010-ben kertilt sor. Az 4sata-
sok munkalataiban konzulensként vettem részt.3

Hévizdomb I. lelshelyen mintegy 430 m hosz-
szasagu és atlagosan 34 m szélességli osszefiggd
tertilet (kb. 14 000 m?) kutatdséara nyilt lehet6ség.
A lel6hely kedvezé foldrajzi kornyezetben he-
lyezkedik el: az egykori Balaton Hévizi-oblének
északnyugati végénél, annak keleti partjan.
A Hévizdomb észak-déli lejtovel félszigetszerd-
en nyulik be a hajdani Hévizi-obolbe, kettéosztva
az oblot. Ebbe, a ma mar elmocsarasodott lapos,
vizeny6s nyugati 6bolbe folyt bele északrél a
Pahoki-patak. Arterét a keleti oldalon egy eny-
hébb lejtésti terasz, majd tovabb kelet felé a
Hévizdomb meredekebb része hatarolja. A tera-
szon 1év6 lelhelyen tobb korszak telepiilésének
nyomai kertiltek felszinre, amelyek koziil a ko-
rabbi korszakokhoz tartozé kultarakat (ajkékori

1 HorvATH 2012, 133.
2 HoORVATH 2014.
3 Toxkar1 2012.

Dunéntali Vonaldiszes Keramia, kozéps6 rézkori
Balaton-Lasinja- és kés¢ bronzkori Halomsiros
kultarak) csak néhdny szérvanyos objektum kép-
viselte, mig a kozéps6 vaskori idészak, a késo
csaszarkori és a kés6 népvandorlas kori telepiilé-
sek jelenségei sokkal nagyobb szamban fordul-
tak el6. Igy példaul a kés6 csaszarkorban egy
északrol keritéssel lezart teriileten egy villa
rustica ké- és faépiiletei, godrei foglaltak el a te-
rilletet. Az egyik koéépiilet maradvédnya mar a
masik lel6hely északi végénél, az Alsépahokra
vezetd ut déli oldalan taldlhat6. A kés6é népvan-
dorlas kori teleptilés is az északi lel6helynél kez-
dédik, de jelenségei dél felé hosszan elnytdlva ko-
vetik az arteret. Ezeken kiviil a lel6hely északi
végénél egy gazdag kora csaszarkori temetd
részletét is feltartuk.* A kozéps6 vaskori telepii-
lés maradvanyai nagyrészt Hévizdomb 1. lels-
hely északi felén helyezkedtek el.

A kozéps6 vaskori telepiilés

A kozéps6 vaskori telepiilés utolso északi és déli
objektuma kozott a tavolsag 310 m, mig az egy-
kori teleptilés szélességét nagyjabol 80-100 m ko-
zotti értéknek tételezhetjiik fel kozépmagassag-
ban, ahol a jelenségek a legstirtibben fordultak
el6, és a domborzati viszonyok is megfelel6ek
lehettek. A telepiilés szorosan kovethette az arte-
ret ebben a nem tal széles sdvban. A domborzati
viszonyokat és az épitmények stirtiségét figye-
lembe véve a kozéps6 vaskori teleptilésnek nagy-
jabol felét sikeriilt feltarni. A lelhelyen feltart
jelenségek szama 6sszesen 1094 volt - ez 833 ob-
jektumot jelentett. Ezek koziil mintegy 110 objek-
tum tartozik biztosan a kozéps6 vaskori telepii-
léshez, és a bizonytalan kortak kozott is lehet
vaskori eredett. A teleptilési maradvanyok a fel-
tart teriilet kiillonboz6 részein eltérd intenzitassal
helyezkedtek el. Az objektumokat abrézol6 6sz-
szesitd térképen vildgosan latszik, hogy azok
nagyjabol 6t csoportot alkotnak (A-E csoport)
(1. kép). Természetesen vannak olyan objektu-
mok, amelyek szértabb elhelyezkedéstikkel tavo-
labb vannak a csoport centrumétol. Az objektu-
mok egyenletes eloszlasa a teleptilés harom ko-
zéps6 csoportjandl a legjellemz6bb. Az északi (A)
és a déli (E) csoportndl a koztuk 1évo tavolsag
nagyobb, de a tobbi résztdl igy is elkiilontilnek.

A feltart tertilet eléggé szines képet nyujt: van
koztiik félig foldbe mélyitett haz/mitihely, colop-
szerkezetli foldfelszini haz, épitett ttizhely, ter-

4 Tokal 2012; HORVATH et al. 2012.
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2. kép. Alsopahok-Hévizdomb I. A: A kézéps6 vaskori telepiilés alaprajzanak részlete a két miihellyel (45. és 98. objektum),
ahonnan az ontéformak el6keriiltek; B: A két mtihely alaprajza és metszetei

Fig. 2. Als6pahok-Hévizdomb I. A: Detail of the plan of the Middle Iron Age settlement with the two workshops (Features 45
and 98) from which the moulds were recovered; B: Plan and sections of the two workshops
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ménytarol6 verem, colophely, kiilonb6z¢ funk-
cioju godrok, de a rendeltetés sokszor kérdéses.?
A kisér6 leletek hianya miatt néhany esetben a
datélds sem volt egyértelmd, csupan a kdzvetlen
kornyezet utalt a biztosan keltezhet6 objektum-
mal val6 kapcsolatra. A 110 kozéps6 vaskori ob-
jektum feltételezhet6 megoszlasa: 22 félig foldbe
mélyitett haz/mithely (10, 18, 19, 34, 45, 65, 98,
105, 114, 123, 125, 147, 159, 161,162, 214, 259, 324,
412, 483, 820, 829. obj.);* egy nagyméretti foldfel-
szini, colopszerkezetes haz (172. obj.); egy kiilon
tetével fedett verem (53. obj.); 15 terménytéarolo
verem, tobbségiik méhkas alaka (13, 22, 39, 43,
108, 166-168, 171, 184, 227, 228, 266, 305, 420.
obj.). A bizonytalan funkciéja godrok szama 45;
rendszert nem alkot6é colophely 22; szabadban
épitett ttizhely /kemence pedig négy.

A felsorolt jelenségek koziil a legfontosabb
épitmény a B csoportban elhelyezked6, colop-
szerkezeti hossztthaz (172. obj.), a 16,5%6,6 m
alapméretti ,palota”. Ez az egyetlen ilyen jellegti
éptilet a teleptilés feltart részén, igy valoszintileg
a teleptilés életének kozpontja lehetett. A félig
foldbe mélyitett hazak/mitihelyek tobbé-kevésbé
lekerekitett sarkti négyzet alaktiak. A kisebbek
alapteriilete 10-11 m?, a legnagyobbaké 31 m?,
mig az 4tlagosaké 25 m? koriili. Hossztengelyiik
altalaban EK-DNly, tehat merélegesek az itteni,
dontden északi széliranyra. Tobb esetben sike-
rilt megfigyelni a tet6zetet tarté colopok helyét
is, ezek elhelyezkedése nagyon valtozatos. Van
koztik olyan, amelyiknél kozépen csak egy co-
16p tartotta a tet6zetet, de el6fordult, hogy a be-
jaratnal fedett el6tér vagy kiviilrél egy fészersze-
ri rész is csatlakozott a haz oldalahoz. Ezek az
éptiletek (lakohaz/miihely) mindegyik csoport
tertiletén el6fordulnak (A csoport: 10, 65, 114,
123, 125, 147; B csoport: 159, 161, 162, 820 és a
172. szamu hosszthaz; C csoport: 18, 19, 22, 34,
45, 58, 98, 105; D csoport: 214, 259, 324; E csoport:
412, 483, 829). A hazak mellett elhelyezked6 ver-
mek szdma a B csoportndl ot (13, 166, 167, 171,
184), a C csoportban négy ( 39, 43, 53, 108), a D
csoportban ugyanennyi (227, 228, 266, 305), az
E csoportnal egy (420), mig az A csoportban nem
kertilt napvilagra verem.

Mindkét ont6forma a C csoport tertiletén ke-
rilt el6, mégpedig nagyjabol a csoport kozepén,
egymas mellett, egymastol csupan 13 m-re 1évo
miihelyekbdl (45. és 98. obj.) (2. kép A).

5 Az objektumok rendeltetésének tisztazasat az is nehezitette,
hogy egyes esetekben csak az objektum felét sikeriilt feltdrni,
mivel tobbi része kiviil esett a nyomvonalon.

6 A megjelolt objektumok fele csak feltételesen sorolhat6 ebbe
a csoportba.

Az erbsen elhasznédlodott ont6forma (Kata-
l6gus: 1) a 45. objektumban volt, amely egy félig
foldbe mélyitett, lekerekitett sarka téglalap alaka
éptilet, szinte fligg6leges oldalainél keskeny pad-
kéaval (2. kép B).” Félkorives bejarata a keleti ol-
dalon lehetett. Alja lapos, déli részén azonban
er6sen lemélyed, és itt a magasan jelentkezé ta-
lajviz miatt még szivattytizas mellett sem tud-
tunk le]utm az ob]ektum aljaig. Hossztengelye
EK-DNy iranyt, mérete: 525x400 cm, relativ
mélysége kozépen 75 cm (113,41 m B. f.). A déli
oldal kiils6 részén, az épiilet hossztengelyével
parhuzamosan 6t colophely (30-32, 49, 50. obj.)
sorakozik, amelyek funkciéjara tobb magyarazat
is kindlkozik, de mindenképpen kapcsolatban
kellett lennitik az épiilettel. A mtihely ENy-i sar-
kanal egy kiils6, tapasztott alja ttizhelyet figyel-
tink meg (41. obj.). Az innét szarmazo leletek ko-
z06tt egy otvosszerszam (Katalogus: 3) is volt, bi-
zonyitva, hogy az ontéforma nem véletlentil itt
latott napvildgot, és valéban miihelyként hasz-
nalhattdk az épitményt.

A félig kész ont6forma (Katalogus: 2) az el6z6
mtihely maradvanyatél ENy-ra fekvé 98. objek-
tumbol kertilt napvilagra (2. kép B). A jelenség
szabalytalan alakd; a kozéps6, nagyjabol erésen
lekerekitett sarka négyzet alakti részéhez észa-
kon és délen egy-egy télkorives kiugras csatlako-
zik. Eszaki részén egy lépcsé utan meredeken le-
futé az oldala, mig a déli kiugrasnal ivelt, kissé
tekn6s alja (szinte til6helyszerti). A magasan je-
lentkez6 talajviz miatt a déli részen sajnos itt sem
tudtuk elérni az objektum aljat. Hossztengelye
ENy-DK iranyt, mérete: 395x290 cm, relatlv
mélysége kozépen 120 cm (112,79 m B. f.). A
éptilet bejarata az északi végénél lehetett.

Az Alsépahokon feltart kozéps6 vaskori tele-
ptilés jelenségeinél megfigyelt 6t csoport a tele-
ptilésen belul kialakult gazdasagi-tarsadalmi
szervezddés jele lehet. A Dunantul sikvidéki lel6-
helyein a korabbi 4satasok, leletmentések leg-
tobbszor csak kis teriilet feltardsara szoritkoztak,
igy nem nydujthattak adatokat példaul a telepii-
lésszerkezetre vonatkozoéan (pl. Koronco,® Pilis-
marot,’ Csonge,'? Kajarpéc!!). Az utobbi évtize-
dekben a nagyobb beruhazasokat megel6z6,
nagy feltlet feltarasoknak koszonhetéen ez a
helyzet megvaltozott. Az informaciok megszapo-
rodtak, ezt azonban sajnos nem kovette a részle-
tesebb publikaciok szamanak novekedése. Meg

7 A mihelyekb6l felszinre keriilt leleteket a Katalogusban
soroljuk fel.

8 MiTHAY 1970.

9 WOLLAK 1979.

10" FEKETE 1988.

1 NEMETH 1996.
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3. kép. Alsopahok-Hévizdomb I. A bronzmivesség emlékei. la-f, 2a-d: ont6formak; 3a-b: tvosszerszam/sablon;
29-32: nyers bronzpalcak (kiilonbozé 1épték)

Fig. 3. Alsopahok-Hévizdomb I. Relics of bronze metallurgy. la-f, 2a-d: moulds; 3a-b: metalworking tool/model;
29-32: raw bronze rods (different scales)
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kell jegyezniink azt is, hogy a Hallstatt-kultaraba
sorolhat6 sikvidéki telepiilések szama nem gya-
rapodott olyan mértékben, mint altalaban a tobbi
korszakoké. A jelenlegi adatok tobbnyire csak
a rovid asatasi beszamolokbol szarmaznak. Ter-
mészetesen akadnak ellenpéldak is, amikor a na-
gyobb feltiletti feltaras befejezését kovetéen nem
sokkal méar kozzéteszik a részletes eredményeket
(pl. Sé-Doberdo,'? Letenye-Egyeduta'). Gyakran
a lel6helyen el6kertilt fontosabb leletek, leletcso-
portok, egyéb osszeftiggések adjak a publikaciok
témajat (pl. Sopron-Krautacker,!* Szajk,!®> Vat,16
Ikervar'?). Jelen tanulmany is ezek kozé tartozik.
Magyarorszag eddig feltart egyik legnagyobb le-
I6helyének, Ménfécsanak-Szeles-dtilé tobb kor-
szakos lel6helyének 2009 és 2011 kozott el6kertilt
kora vaskori anyagat Ilon Géabor asatasvezetd
kozlése szerint Durkovic Eva dolgozza fel mono-
grafikus formaban. A szintén hatalmas feliiletti
Balatonboglar-Berekre-diil6 és az azt hatarolo
Jamai-patak masik oldaldn 1évé Ordacsehi-Kis-
toltés lelGhelyek!® kora vaskori telepfeltarasanak
feldolgozasa az asatdsokat vezet6 Honti Szilvia
tajékoztatdsa szerint Jaky Andras feladata lesz.

A fentiekbdl kovetkezben nehéz parhuzamot
taldlni az Alsé6pahokon megfigyelt csoportos el-
rendezésti telepiilésszerkezethez. Néhany példa
azonban arra utal, hogy ez nem egyedi jelenség,
s6t talan ez lehetett az altalanos. A kiilonboz6
rendeltetésti épitmények helyének kijelolését
egy-egy teleptilésen kiilonboz6é rendezé elvek
iranyithattak. Ikervér esetében arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy elkiilonithet6k egymastol a
tisztan lak6funkcioja tertiletek, a temetkezési he-
lyek, valamint egy 300-400 m? nagysagu ,szak-
ralis” tér.!” Sopron-Krautacker lel6helyen feltéte-
lezik, hogy az I-II. fazisban (Ha D2-3) a lako- és
gazdasagi egységek (,Hofgruppen”) egytittese
alkotta a teleptilést - erre utalhat a néhol meg-
figyelhet6 keritésarok is.2? Budapest délnyugati
részén, a Tovéros lakopark épitését megel6zo,
2003-2004-ben végzett asatas soran ugyancsak
csoportos elrendezésti kora vaskori telepiilést
tartak fel, ahol nagyjabol 40-70 m-es tires részek
voltak a kulonb6z6 funkcidja jelenségekbdl allo

12 GAL-MOLNAR 2004.

13 HorvATH 2012.

14 JEREM 1984; SCHWELLNUS 2009; SCHWELLNUS 2010; SCHWELLNUS
2011.

15 GATI 2009.

16 MOLNAR-FARKAS 2010; MOLNAR-FARKAS 2011.

17 NAGY et al. 2012a; NAGY et al. 2012b.

18 HonrTr et al. 2007, 167-183; KUuLcsAR 2007, 185-195; NEMETH
2007, 36.

19 NAGY et al. 2012a, 99-100; NAGY et al. 2012b, 32.

20 ScHWELLNUS 2011, 369, Abb. 2B.

csoportok kozott.2! A legjobb parhuzamot az al-
s0-ausztriai, a Duna és a Lajta kozott, a Kalen-
derberg-kulttra centrumaban fekvé Gottlesbrunn
kora vaskori (Ha C1/2-D1) telepiilése kinalja:
nyolc csoportot (,Wohn- und Wirtschaftsein-
heiten”) lehetett elkiiloniteni, egy-egy csoporton
beliil kiilonboz6 funkciokkal.?? A kétfazisu kora
vaskori (Ha C2/D1) michelstetteni teleptilésnél
szintén lakoegységeket (,Wohneinheit”) alkot-
hattak a kétszintes, pincével is rendelkezé lako-
épiiletek és a kiilonboz6 rendeltetésti godrok.?
E kora vaskori teleptilésszerkezetek tobbek ko-
zo6tt ravilagithatnak a tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyokra, a kis- és nagycsaladok gazdasagi élet-
ben betoltott szerepére, a munkamegosztasra, a
tulajdonlds milyenségére stb. A kutatds helyzete
akkor lenne igazan idealis, ha egy-egy telepiilés
teljes feltdrdsanak eredményeit természettu-
doményos vizsgalatokkal is kiegészitve adndk
kozre, mint ahogyan az a michelstetteni** és a
roseldolfi® kelta telepiilések esetében tortént.
Ugyanez a példamutaté torekvés tapasztalhato
az ikervari vaskori bronzkincs el6zetes kozlésé-
nél.26

A bronzmiivesség emlékei

Az alsépahoki kozéps6 vaskori telepiilés leletei
kozil a két ontéforma (Katalogus: 1-2) és egy
otvosszerszam (Katalogus: 3) tartozik egyértel-
miien a bronzmitivesség emlékei kozé. Ezeken
kiviil egy 6lomdarab (Katalogus: 34) a bronz el6-
allitasandl kaphatott szerepet, mig két négyzet
keresztmetszetl és kalapalt feliileti bronzpalca-
toredék (Katalogus: 29) és néhany hasonl6 bronz-
toredék (Katalogus: 30-32) esetében elsésor-
ban feldolgozand6 nyersanyagra gondolhatunk.
A bronzolvadék (Katalégus: 33) mint mellékter-
mék, hulladék is kapcsolhat6 a fémmitivességhez.

Ontbformak (Katalogus: 1-2; 3. kép 1a—f, 2a-d)

A két ont6formdban nem karakterisztikus, kony-
nyen keltezhet6 targyakat ontottek bronzba.
Jelent6ségiik els6sorban abban é&ll, hogy egy
tjabb sikvidéki telepiilés csatlakozott azoknak a
lel6helyeknek a sordhoz, ahol fennmaradtak a
fémmiivesség egyértelmii nyomai a kozéps6 vas-
korbol. A kétoldalas ont6forma (Katalégus: 1)

21 HORVATH et al. 2004, 207-208; TERE! et al. 2005, 196-197.
22 GRIEBL 2004, 131-135, 203, Abb. 55.a.

25 PrREINFALK 2012, 103 skk., Abb. 33-34.

24 LAUERMANN 2010.

25 HOLZER et al. 2009.

26 NAGY et al. 2012a; NAGY et al. 2012b.
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erdsen elhasznalt allapotti, mig a masik egy félig
kész, munka alatt 1év6 darab volt (Katalogus: 2).
Az ut6bbi allapotabol kovetkezik, hogy ezt az
ont6format az alsépahoki telepiilésen kezdték
késziteni, mégpedig a helyben talalhat6 réteges,
fels6-pannon homokké felhasznalasaval, és nem
mashonnan kerilt ide, esetleg mint vandorlo
otvos leend6 eszkoze. A régebbi ontéforméaval is
van kapcsolata, tudniillik mindkett6ben mére-
tikben ugyan kissé kiilonboz6, de tiiskés, koni-
kus gombokat, (tutulus alakt) pitykéket lehetett
bronzba onteni - mintha az elhasznalt helyett
egy Uj elkészitése valt volna sziikségessé. Ebbol
pedig nyilvanvalo, hogy a pitykéknek val6szint-
leg jo piaca lehetett, volt rajuk kereslet.

A régebbi ont6forma kétoldalas (Katalogus: 1;
3. kép 1a—f). Egyik oldaldn a mar emlitett pityké-
ket lehetett el6allitani agy, hogy a pityke also6 ré-
szét, vagyis a felvarrashoz sziikséges kengyelt,
fulet az ontéforma masik felében onthették ki.
Ezeknek a mérete olyan kicsi (A: 0,88 cm), hogy
csak egyszerti kengyellel, fiillel képzelhet6 el az
also résziik. Lehetséges, hogy el6szor egy félkor-
iv alaka részt ontottek egybe a ttiskés felso felé-
vel, és csak ezutan alakithattak ki lyukasztassal
és reszeléssel a hats6 oldalon 1évé fiilet. Ennek
rekonstrukcios rajzat is bemutatjuk (3. kép 1f),
amelynek formadjat plasztilin segitségével hata-
roztuk meg. Masik oldalan egy kozépméretii
(A: 3,4 cm) karikét és minden valdszintiség sze-
rint egy kisivfibulat onthettek ki. A fibulanal az
ontés utan kalapaléassal kellett tovabb alakitani a
kivant format, a ttitartot és a rugoszerkezetet. Az
er6sen sértilt feltiletb6l annyi latszik, hogy a fi-
bula kengyele nagyjabol kor atmetszetti lehetett,
és végei felé kissé elkeskenyedhetett, valamint a
fibula labanak (?) bels6 oldala a kengyel kiils6
vonalatol mintegy 3,9 cm hossztsagig kovethetd.
Lehetséges, hogy a fibula ttjét kiilon kellett a ken-
gyelhez rogziteni egy szegeccsel, hasonlé modon,
mint a Katalégusban 11. szam alatt szerepl? fibu-
lanal. Ugyanez elképzelhet6 agy is, hogy a most
labnak, ttitartonak vélt rész valdjaban a ttit jelenti,
a kengyelbdl kiindul6 masik részt, ebben az eset-
ben a ttitartét pedig kalapalassal alakithattdk ki.
Ennek ellentmond, hogy a kengyelhez itt nem
csatlakozik kialakithat6 tovabbi nydlvany, vagyis
az els6ként leirt variaciot tartjuk valoszintibbnek.

A félig kész ont6forma (Katalogus: 2; 3. kép
2a-d) elkészitését nem a logikusnak tin6 sor-
rendben végezték. Els6 1épésként ugyan kialaki-
tottdk a fOcsatornat és a bel6le kidgazoé oldal-
csatorndkat, ezt azonban nem kovette a pityke
tuskéinek kiftrasa minden oldalagnal. A f6csa-
torna egyik oldalan négy helyen - ,rendszerets”
modon, egymast kovetd sorrendben -, a masik

oldalon pedig nem egymas mellett 1év6 két he-
lyen folytattdk ezt a munkat. Ezutan a masik sor-
nal, az els6 lyuknal alakitottdk ki a végs6 format,
a korongos alapot. Ez valamivel nagyobb (A: 1,02
cm), mint a masik ont6formédban 1év6 pitykék,
gombok oOntésére szolgalé korongok mérete, a
korongbél kinové tiiske pedig sokkal szélesebb,
zomokebb forma (3. kép 2d). A félig kész ont6for-
man még csak két illesztélyukat készitettek el a
kialakitas abbahagyasakor.

A bronzgombok/pitykék a bronzkorban és
a Hallstatt-kulttra idején kiilonb6z6 nagysagban
és formdban meglehet6sen gyakoriak.”’ A na-
gyobb méretti példanyokat a 16szerszdmzat ré-
szeként is szoktak értelmezni. A kis falerak eseté-
ben, amelyek atmérsje néha 2 cm-nél is kisebb,
felvetédhet, hogy inkdbb a viselethez tartozhat-
tak, vagyis sokszor nehéz eldonteni az ilyen lele-
tek funkcigjat.?® Az alsépdhoki éntéformakban
kionthet6 bronzgombok/pitykék mérete olyan
kicsi, hogy hasznélatukat a viseletnél csak a fel-
varrashoz sziikséges kis alsofiillel, kengyellel
egytitt tudom elképzelni: a ruhdzat nyilasainak
zarasanal vagy kiilonboz6 mintakat alkotva a di-
szitésénél, esetleg Oveknél. Fels¢ résziik csak
megkozelitéleg hasonlit a bronzkori tutulusok
formajahoz.”” A kora vaskori emlékek kozott
analogiaként a 16szerszdmoknal el6fordulo, he-
gyes-kapos gombok vagy szijelosztok johetnek
szamitasba (,spitzkegelige Ringfufs- vagy
Quadratfuffknopfe”), de azok mérete nagyobb -
atmérdsik altaldban 2-3 cm koriiliek -, és az alsé
részuikon attort kor vagy négyzet alaka labbal
rendelkeznek.?? Ilyen tipustu ktpos gombokat és
szijelosztokat elsésorban az Alpok északi labanal
ismertink lotemetkezésekbdl (Oberpfalz, Cseh-
és Dél-Bajororszag), de 16szerszam-funkcié nél-
kiili, hasonl6 gombok egyszerti kengyellel mas
jellegti sirokbol is el6keriiltek.3! A Dunantalrol és
a délkelet-alpi térségbdl, temetkezésekbdl szin-
tén napvilagot latott néhany példany.3? Az ilyen
leleteket a Ha C1-C2/D1 periddusokra kelte-
zik,% azonban példaul Magdalenska goraban fia-

27 PL. MozsoLICS 1967, 93-94; MozsoLIcs 1973, 68-69; M0OZSOLICS
1985, 71-72.

28 METZNER-NEBELSICK 2002, 303.

29 Pl. MozsoLics 1967, 85; MozsoLics 1973, 67-68; Mo0ZSOLICS
1985, 72.

30 METZNER-NEBELSICK 2002, 316, Abb. 139A, Vl.a tipus.

31 TERZAN 1998, 515, 538, Taf. 3.2 (Retz, Als6-Ausztria); METZNER-
NEBELsICK 2002, 316; HELLMUTH 2006, Abb. 14.8 (Cristesti,
9. sir, Romania). A Vekerzug-kultira teriiletérsl (Chotin/
Hetény IB temet6 44/1961. sir): KozusovA 2011, Obr. 4.12-
12a.

32 METZNER-NEBELSICK 2002, 317.

33 METZNER-NEBELSICK 2002, 316-318, Abb. 78: Keramik-
Horizont IIIb-1V.
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talabb id6szakbdl (,,Serpentine Fibulae phase”),
kigyofibuldval keltezett sirbol is el6keriilt.3* Az
alsopahoki ont6formakban kiontheté6 gombok
utdnozhattdk ezeket az eredetileg 16szerszamok-
hoz tartozé vereteket, diszeket. A Dunantulrél
eddig még nem ismert az Alsépahokon gyartott
gombokhoz/ pitykékhez hasonlé lelet, ez azon-
ban nem meglepd, hiszen rendkiviil kevés temet-
kezés ismert a Ha D2 periédusboél, abbdl az id6-
szakbol, amelyre az als6pahoki teleptilést kelte-
zem.

Otvisszerszam/sablon (Katalogus: 3; 3. kép 3a-b)

Véleményem szerint az Y alakd, de ivelt szarq,
ontott bronzeszkoz a bronzfibulak kengyelének
kialakitdsanal jatszott szerepet sablonként. A fé-
lig formara kiontott vagy kikalapalt bronzszala-
got, -rudacskat, -palcat belehelyezték a félkorives
sablonba, majd kalapéléssal, trébeléssel érték el a
kivant alakot. Hasonl6, tovabbi feldolgozasra
varé palcakat, toredékeket talaltunk a feltaras
soran (Katalogus: 29-32). A sablon félkorivének
nagysaga megfelel a kisivfibulak kengyelméreté-
nek; két, ellapitott vége kozott a tavolsag 2,7 cm.
Két oldalan hosszanti irdnyban keskeny, lapos
sav hatarolja a két, félkorives keresztmetszet(i
bordéat, amelyeket kozépen egy keskeny &rok
valaszt el egymastol. Ennek a feltevésnek az a
~szépséghibdja”, hogy az altalunk ismert szak-
irodalomban eddig még nem talaltunk hasonlo
keresztmetszetti fibulat ebbdl a korszakbdl. Ez
azonban nem zarja ki a feltételezést, hogy ilyen
funkcidja lehetett ennek az eszkoznek. Logikailag
az is lehetséges, hogy ebben a sablonban még
nem készitettek fibulat, hiszen példaul az egyik
ontéminta is csak félig volt kész.

Az eddigi adatok szerint a Dunanttlon a ko-
zéps6 vaskorbol bronzmitives miihelyek emlékei
(ont6formak, félkész termékek, 6tvosszerszamok,
sablonok, nyersanyagok) nemcsak az erdditett,
magaslati telepiilésekrol kertiltek felszinre - igy
a velemi Szent Vidr6l, Saghegyrél,* Nagyberki-
Szalacskarol,*® valamint az egyel6re csak feltéte-

34 TEecco Hvara 2012, 161, fig. 61.8. A sti¢nai an. ,Panzergrab”
Ha C1 periédusra datdlhaté (TERZAN 2010, Abb. 42) bronz-
gombjai némileg hasonlitanak az alsépahokiakhoz, de ezek-
rél kideritették, hogy tévesen keriiltek a siregyiittesbe.
Eredetileg a Golek pri Vinici lelhelyen végzett dsatdsbol
szarmaznak, és a késé La Tene-id6szakra keltezhetdk, noi
bérovek diszitésére szolgaltak. Ezek a gombok kupola vagy
konikus alakuiak, kozépen egy kiemelkedd szemolccsel, alul
egyszerti fiillel (, Vinica-tipus”) (LAHARNAR 2009, 105, Fig. 10;
Bozic 2009, 76, Fig. 6; Bozic 2010, 161-162, Abb. 3.1).

35 FEKETE 1985, 87; JEREM 2003, 191.

3 FEKETE 1985, 87.

lezett Szdrazd-Regolyr6l®” -, hanem egyre tobb
sikvidéki telepiilésen is el6fordulnak ilyen jelle-
gl leletek (7. kép 2). Az utobbiak kozil legré-
gebbrél az egykori Balatonba félszigetszertien
benyl6 kis dombhaton elhelyezked6 Keszthely-
Apatdomb telepiilését ismerjiik,*® ahonnan
kisivfibuldk ont6formai, harombiitykos kisiv-
fibula félkész darabjai ismertek.3* A Keszthely-
Fenékpusztan talalt félkész dragofibula (?) valo-
szintileg egy helyben mi(ikod6é mithelyre utal-
hat.#0 Ezeken kiviil jelen tanulmany targya, az
alsépahoki kozéps6 vaskori sikvidéki teleptilés
bronzmitives miihelye is a Keszthely kornyéki
mikrorégiohoz kapcsolédik. Ikervaron egy 6tvos
kincslelete keriilt el6 a nagyobb telepiilés és
temetkezés jelenségei mellett,*! mig Sopron-
Krautacker lel6helyen egy ont6forma tartozhat
az ilyen kortt bronzmitves miihelyhez.#> Mind-
ezek az adatok bizonyitjak, hogy sikvidéki tele-
ptiléseken is folytattak bronzmtvességgel kap-
csolatos tevékenységet, még ha nem is olyan
mértékben, mint a nagy, magaslati ipari kozpon-
tokban.®3 Az alsopahoki koriilményekbdl arra is
kovetkeztetni lehet, hogy itt nem vandorlé 6tvos-
r6l van sz6, hanem helyben laké iparosrél/iparo-
sokrdl, aki/akik a kozéps6 vaskorban a Keszthely
kornyékén koncentral6do Balaton-parti sikvidé-
ki teleptiléseken, a fenékpusztai atkelhely von-
zaskorzetében miikodtek.

A fontosabb és keltezo értékii leletek
Fibulak

A keltezésnél természetesen a divatra leginkabb
reagélod fibulak nyujtottdk a legnagyobb segitsé-
get. Szerencsés kortlménynek mondhat6, hogy
az asatds soran aranylag nagyszamu ép vagy
csak kismértékben hidnyos példany (6 db) és né-
hany toredék is felszinre kertilt.

Kigyofibulak toredékei (Katalogus: 8-10; 4. kép 8-10;
6. kép 8)

A keltezés szempontjabél talan ezek a legfonto-
sabb leletek. Alsopahokon harom kigyofibula to-
redéke latott napvilagot. Ezek koziil az egyik
csaknem teljesen ép, csupdn a ttje hidnyzik a ko-

37 SzaBO-FEKETE 2011, 38.

38 MRT 1, 91-92; FEKETE 1985, 87; JEREM 2003, 191.

3 FEKETE 1985, 79, 83, 10. kép 4-5, 12. kép 2-3; FEKETE 1986, 257,
Abb. 7.4-5, Abb. 9.2-3.

40 FEKETE 1983, 133, Abb. 5.2.

41 NAGY et al. 2012a; NAGY et al. 2012b.

42 ScHWELLNUS 2011, 365, Abb. 6C.

4 Hasonl6an vélekedik: JERem 2003, 191.
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4. kép. Alsopahok-Hévizdomb I. Bronzfibuldk és toredékeik (kiilonb6zé 1épték)

Fig. 4. Alsépahok-Hévizdomb I. Bronze brooches and their fragments (different scales)
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ronggal (Katalogus: 8; 4. kép 8; 6. kép 8). A masik
két toredék egy hasonlé tipust kigyofibula gaz-
dagon diszitett kengyelrésze (Katalogus: 9-10;
4. kép 9-10). Az utébbiak egyikén megmaradt a
kengyel hullamvonalas inditdsa, az egyik ko-
nyok (4. kép 9). Lehetséges, hogy egy kis toredék,
egy nagy gombos labvég (Katalogus: 12; 4. kép
12) szintén a kigyofibuldkhoz tartozott. A kigyo-
fibulakkal foglalkoz6 terjedelmes szakirodalom-
ban* a két legujabb publikaci6 szerint az
alsopahoki kigyofibula-toredék a Nascimbene I.
2. A/Al. tipusba,® illetve Sneza Tecco Hvala V.
tipusaba®® tartozik. Ennél a tipusndl a kengyel
egyik konyokét atfartak, és a két, alul kétkarikas
kiképzésti haromkorongos szarnyat egy nittszeg-
gel erdsitették a vésett diszti kengyelhez (4. kép 8;
6. kép 8). A két szarny igy mozgathato volt. A ken-
gyelt és a visszahajl6 labat egy védékorong
(,Faltenwehr”) valasztja el egymastol, amelynek
a viseletnél az elcstiszast akadalyozo funkcidja is
volt. Ez a rész hidnyzik az alsé6pahoki példany-
nal. A tipus a Kr. e. 6. szazad masodik negyedé-
ben jelenik meg Szlovénidban, ahol a szazad ma-
sodik felében egyre gyakoribb, néhany példany
pedig még az 5. szdzad elején is el6fordul
leletegytittesekben.?” Tecco Hvala kidolgozta a
kigyofibulak fejlédési fazisait a délkelet-alpi tér-
ségben, ahol ezeket a helyi tipusokat készitették.
Az alsépédhoki darab e szerint a méasodik genera-
ciéba sorolhat6 (IV-VL tipus).®® A délkelet-alpi
régioban, pontosabban Dolejnskdban a Kr. e. 6.
szazad elejétdl a kordbbi, csonakfibulaval jellem-
zett horizontot a kigyofibula periédusa koveti,
majd a Certosa-szakasz els¢ fazisaval zérul ez a
szazad.* Kigyofibulank és alig eltéré varidnsai-
nak (Nascimbene I. 2. tipus) szama eléri a kétsza-
zat. Legnagyobb szamban a Caput Adriae kortil
koncentrédléodnak. Nagyon sok lel6helye van
Sveta Lucija és Dolejnska vidékén, a magas
Friuliban, Kelet-Venetéban, Bellunesében és az
Altino lagtna teriiletén. Ezen a tombon kiviil
el6fordult még Veneto sik részén (Este), Trenti-
noban (Mechel és Rasun), az Alpok északi részén
(Hallstatt, Gurina, Gracarca) és a Balkanon
(Donja Dolina) (7. kép 1).%°

Az als6pahoki példanyok az egyedyiili ilyen ti-
pusu kigyoéfibuldk a Dunantalrdl, és egyértelmd,

4 PL TERZAN 1990, 223, Karta 20; ELES MasI 1986, 241-242, T.
188, 2519-2521.

45 NASCIMBENE 2009, 75 skk., Fig. 14.

4 Tecco Hvara 2012, 231 skk., fig. 88.11; TEcco HvaLa 2014,
150-152, Map 8.

47 NASCIMBENE 2009, 76.

48 Tecco HvaLa 2012, 242.

49 TgrRZAN 2010, Abb. 42.

50" NasciMBENE 2009, 76, Fig. 15.

hogy a délkelet-alpi régiobol importként kertil-
tek vidékiinkre. A Karpat-medencében az Al-
foldon egy gazdag szkita néi sirban (Algy6, 46.
sir) fektidt egy négykorongos szarnyakkal diszi-
tett kigyofibula,® amely a Nascimbene I. 3. A ti-
pust képviseli.®?> Kemenczei Tibor véleménye
szerint ez a sir nem lehet fiatalabb a Kr. e. 6. sza-
zadnal: az alfoldi szkita kor elsé szakaszahoz tar-
tozhat.®® Alexia Nascimbene ezt a kigyofibula-
varidnst is az I. 2. A/ Al. tipushoz hasonléan kel-
tezi (féleg a Kr. e. 6. szdzad masodik fele).
Elterjedésének kozpontja Dolejnska és Sveta
Lucija Szlovénidban.>* Egy masik kigyofibula-to-
redék is ismert a Karpat-medencébdl, egy kisal-
foldi (Chotin/Hetény SK) hamvasztasos sirbél,
amely egy korai dobfibulaval (,Paukenfibel”)
egytitt kertilt el6.°> A kigyofibula tipusat akkor
nem lehetett megallapitani, mivel csak a kengyel
egyszerti hulldmvonalas része maradt meg.
Azobta azonban, a lelet Gjboli vizsgédlata utan ki-
deriilt, hogy a kengyel egyik konyoke atfart, te-
hat nagyjabol az alsépahokihoz hasonl6 varins-
rol van sz6, amely azzal egykoru lehet.® A tipus-
ba sorolas bizonytalansaga miatt a chotini
toredéket nem jeloltiik elterjedési térképtinkon
(7. kép 1).

Kistvfibulik

A Kkisivfibulakon beliil harom csoportot kiuilon-
boztethettink meg.

a) Harom fibulara (Katalogus: 4, 6, 11; 4. kép 4,
6, 11; 6. kép 4, 6, 11) jellemz6 a végein bordakkal
diszitett, tomor kengyel és a hosszt 1ab, a ttitarto.
Csak az egyik lab vége maradt meg: ez profilalt
kis gomb. Minden val6szintiség szerint a masik
kett6 is hasonl6 kiképzésti lehetett. A kengyelek
mas-mds keresztmetszettiek: kis atmérsji kor
(Katalogus: 11; 4. kép 11; 6. kép 11), ovalis
(Katalogus: 4; 4. kép 4; 6. kép 4), a harmadiké pe-
dig vastagabb, fels6 fele ivelt, als6 fele V alakt
(Katalogus: 6; 4. kép 6; 6. kép 6). Mindharom a
sanguisuga-fibulak csoportjdba tartozik. A tipo-
l6gia szerint a csonakfibuldkbol (navicella-fibula)
fejlodtek ki, és a dunantali miihelyek kedvelt ék-
szertipusai voltak a 6. szazadban (,a” tipus).”’
A hasonlo, jol keltezhet6 észak-italiai (Este,

51 BENDE 2003, 66, 3. kép 10.

52 NASCIMBENE 2009, Fig. 17.

53 KEMENCZzEI 2004, 96, Abb. 7.12.

54 NASCIMBENE 2009, 87-88, Fig. 18.

5 Dusek 1966, 77, Taf. 39.7; KEMENCZET 2004, 96.

5% Kozusova 2013, 66-67, Obr. 24, IL. tipus.

57 FEKETE 1985, 77, 86, Abb. 8.3-9, Abb. 9; FEKETE 1986, 253, Abb.
5.3-9, Abb. 6.1.
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Golasecca tertilete) és szlovéniai fibulak a 6. sza-
zad végén és az 5. szdzad elején voltak divat-
ban.>

b) Kengyele rombusz keresztmetszeti
(Katalogus: 7; 4. kép 7; 6. kép 7), de teljesen diszi-
tetlen; a kengyel kialakitasanal alkalmazott kala-
palas és reszelés nyomai jol latszanak a feliiletén.
A hasonl6 keresztmetszetti kengyellel rendelke-
z6 darabok leggyakrabban bordéazott vagy gravi-
rozott disztiek (,f” és ,g” tipusok).”® Az also-
pahoki vaskosabb példany nagy valdszintiséggel
félkész termék: a forma kialakitasat mar elvégez-
ték rajta, de diszitését (bordazas, gravirozas) még
nem kezdték el. A feltétleniil helyi készitményt
a 6. szazadra keltezik,® de véleményem szerint a
fiileket leszamitva a velemi tipust fibulakhoz
nagyon hasonlé formaja ékszerek inkabb mar a
szdzad masodik felére jellemzéek, azoknak szin-
te el6képei. A velemi tipust fibuldkat a Ha D2-3
periddusokra datéljak.®!

c) A bordazott kengyeld kisivfibuldkat, ame-
lyeknél csak a kiils6 (fels6) oldalon talalhato stirti
bordéazottsag, Fekete Maria az ,f” csoportba so-
rolta. A déli el6képeket Biba Terzan nyoman® a
Ha D1 periédusra, a 6. szdzad elejére keltezte;
gyartasuk a dunantali mthelyekben csak ez utan
kovetkezhetett (Katalogus: 5; 4. kép 5; 6. kép 5).9

Csiingd/csortetd (Katalogus: 15; 4. kép 15; 6. kép 15)

A kés6 bronzkori urnamez6s kulttra és a vaskori
Hallstatt-kulttira idején és tertiletein széles kor-
ben elterjedtek a haromszog vagy trapéz alaku
bronzlemez cstingk, amelyek hasznélatkor a di-
szit6 funkcié mellett csorgdé hangot is adtak.
A kutatas szerint a jellegzetes preszkita l16szer-
szamokkal és a kocsikkal egytitt keletrél, a
sztyeppvidékrol keriiltek nyugatra a csting6k/
csortetok, amelyek hasznalata a Hallstatt-kulttra
idején kiszélesedett.** A zajkelt6 targyaknak baj-
elharito szerepiik is lehetett.®> Tobbféle targyhoz
kapcsolva fordulnak el6: példaul a kora vaskor

z %

elejére keltezhetd félhold alaku® vagy a kés6

58 ELES MasI 1986, 177, Tav. 138.1734, Tav. 139.1750.

59 FEKETE 1985, 79; FEKETE 1986, 257.

60 FEKETE 1985, 79, 86; FEKETE 1986, 257.

61 JEREM 1981b, 206; JEREM 1996, 95-97; FEKETE 1985, 83; FEKETE
1986, 261; ROMSAUER 1996, 434, Abb. 2.28-29; KovacCEvic 2007,
98 skk., Fig. 2, Fig. 3, T. 4.2.

62 TERZAN 1974, 41, Abb. 6.

63 FEKETE 1985, 79, 9. kép 14; FEKETE 1986, 257, Abb. 6, 14.

64 WARNEKE 1999, 91; REBAY 2006, 164-165.

65 PAULI 1975, 117; WARNEKE 1999, 90-92, Abb. 44; SZABO-FEKETE
2011, 38.

66 ELES MAsI 1986, 70-72, Tav. 41-42, 613-625; WARNEKE 1999, 90.

Hallstatt-kori (Ha D2-3) velemi fibulakkal,®” a
néi sirokban eléfordulé jogarral %8 Egy estei situla
abrazolasan fémedényre akasztva hasznaltak
ezeket a cstingtket.®® Thilo F. Warneke kimutata-
sa szerint, amelyben nem szerepelnek a dunan-
tali leletek, a csting6k/csortet6k legnagyobb
szamban a Ha C2 és D1 periédusokban fordul-
nak el6; a kovetkez6 szakaszban (Ha D2-3) sza-
muk erésen csokken.”

Az alsoépédhoki paros cslingé diszitése meg-
egyezik a Sopron-Krautacker telepiilésen el6ke-
rult darabon lathatéval. Mindketté szélén pon-
colt pontsor, kozepén pedig haromszog alakban
elhelyezett harom pont van.”! Nem tudjuk pon-
tosan, hogy cstingénk milyen targyhoz kapcsolo-
dott, legjobban azonban egy velemi tipusa fibula
egyik fiilében tudjuk elképzelni.

Torques toredéke (Katalogus: 17; 5. kép 17)

Tordirozott és podort végli nyitott nyakperechez
(,Osenhalsring”) tartozhat az alsépahoki tore-
dék, amelynek vége laposra kovacsolt. A hasonl6
torquesek alapformadja szinte megszakitas nélkiil
az egész bronzkorban el6fordul Kozép-Eurépa-
ban, igy a Karpat-medencében is.”? A kora vaskor
idején a keleti Hallstatt-kulttra tertiletén mind
az Alpoktol északra,” mind a délkeleti régioban,
Dolejnskédban ismert a hasonl6 nyakperec visele-
te, féként a Ha C2-D1 idején. A kés6 Hallstatt-
korban mar ritkdbb az el6fordulasa.”

Tekercs (saltaleoni) (Katalogus: 18; 5. kép 18)

A bronzdro6tbol tekercselt ékszerek nagy tertile-
ten és széles id6hatarok kozott elterjedt, atipikus
leletek. A bronzkor és a kora vaskor idején a leg-
kiilonboz6bb periddusokban és tertileteken for-
dultak el6, altaldban nyaklanc részeként mint
spirdlgyongy (,,Spiralrohrchen”), vagy a ruhazat

67 FEKETE 1985, 82-83, 13. kép 1-10; FEKETE 1986, 261, Abb.
10.1-10; Jerem 1981b, 204-206, Taf. 1.1, 4, Taf. 2.1, a tanulmany
végén elterjedési térkép; ROMSAUER 1996, 434, Abb. 2.29;
SCHWELLNUS 2009, 249-250, Taf. 6, 12, 13; KozusovA 2013,
53-54, Obr. 19, IV. tipus.

68 JEREM 1971, 84, 7. 4bra 1, II. t. 5, 8. 4bra 16-17, IV. t. 4-5; JEREM
1968, 187, Fig. 24, 34/2, P1. XXXIX.5; FEKETE 1973, Abb. 3, 29;
Tecco HvaLa 2012, 334-339, Fig. 125.5-12.

6 WARNEKE 1999, 90, Abb. 42, 422.

70 WARNEKE 1999, 91, Abb. 41.

71 JEREM 1981b, Taf. 1.4; SCHWELLNUS 2009, Taf. 6.13.

72 PL. MozsoLics 1967, 69-72; MozsoLics 1973, 50; MozsoLICS
1985, 60; NEMETH-TORMA 1965, XVII. t. 121-122; TECCO HVALA
2012, 276.

73 Pl. Statzendorfban: REBAY 2006, 173-174.

74 Tecco HvaLa 2012, 272, 276-278, A2. tipus: fig. 101.4.
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diszitésére szolgaltak.”” A szkita teriileteken
ugyan nem nagy szamban, de szintén megtalal-
hatok.”6

Tii (Katalogus: 20; 5. kép 20)

A lapitott végti tli parhuzamat egyel6re nem is-
merjiik.

Szkita jellegti tdrgyak
Torques/fejpant (Katalogus: 16; 5. kép 16)

A nyakperecnek vagy fejpantnak feltételezett ék-
szer pontos analdgidjat nem taldltam, azonban az
egyik végén 1év6, kup alaka gomb a szkita jelle-
gl targyak kozé sorolja. Hasonlé megoldéssal
ugyanis csak a szkita emlékanyagban talalko-
zunk. Példdul a szkita hajkarikék (,Haarringe”),
a halantékkarikak (,,Schlafenringe”) és a karpere-
cek végei gyakran kap alaktak. A haldntékkari-
kak és a hozzajuk nagyon hasonlé kivitelezésti
karperecek atméréi dltalaban 5 cm kortiliek (4tla-
gos kiteritett H: 19 cm). A Kérpat-medencében az
erdélyi csoportban gyakori mellékletei a néi si-
roknak,”” mig az Alfold/Felvidék-csoportnal
csak elvétve akad ilyen ékszer.”® A kapos végl
ékszerek az észak-pontuszi sztyeppvidékrol
szarmaznak.” Az alsépahoki példany méreténél
fogva (H: 46,2 cm) nem lehet mas, mint amit fel-
tételeztink: nyakperecként vagy fejpantként
hasznalhattdk, és minden val6szintiség szerint
a mai Erdély tertiletérél szarmazik.

Hajkarika (Katalogus: 19; 5. kép 19)

Az egyetlenegy als6pahoki példany ennek az ék-
szertipusnak az egyszer(ibb, bronzbol késziilt
valtozata.® A bronz hajkarika az Alféld-csoport
legkedveltebb ékszere volt az egész szkita kor-
ban. A Dunéntalrél eddig csaknem tiz lel6hely-
rél ismerjuk ezt az ékszertipust. A hajkarika di-
vatja a sztyeppvidékrol érkezett az Alfcldre. Az
itteni kézmitivesek egy kicsit valtoztattak az ere-
deti forman, és ez a varidns terjedt el aztan az
Alfold-csoportnal 8!

75 Pl. MozsoLics 1967, 73; MozsoLics 1985, 61.

76 VAsILIEV 1980, 102-103, P1. 18.11; KemeNczer 2009, Taf. 1.5; 2.8,
13; 10.15; 142.15; KozuBovA 2013, 45-46, Obr. 14.

77 CrisSAN 1974, 107, Abb. 5.7-9; Vasiiev 1980, 105, Pl. 184,
19.1-5.

78 KEMENCZEI 2009, 85.

79 CrisaN 1974, 107; VasiLiEv 1980, 105; KEMENCZET 2009, 85.

80 KEMENCZEI 2009, 80, 2. tipus, Lista 7; Kozusova 2013, 27, Obr.
4, 111. tipus.

81 KemENczer 2010, 118; ScHWELLNUS 2011, 368-369, Abb. 8E.

Bronz nyilhegyek (Katalégus: 21-23; 5. kép 21-23)

Alsopdhokon 0Osszesen harom haromszarnyua
bronz nyilhegyet talaltunk. Ezek kozil kett6 a
kozéps6 vaskori teleptilésrél (Hévizdomb 1.)
szarmazik, mig a harmadik a teleptilést6l ,nyil-
16vésnyi” tavolsagra délre, szoérvanyként kertilt
felszinre. A teleptilésrél szarmazok (Katalogus:
21-22; 5. kép 21, 22) azonos tipustak: belsé kopt-
jik van, és a harom szarny a koptiig ér.8? Ez a
tipus a 7-6. szazad forduldja koriil jelent meg
Magyarorszagon, de hasznalatuk a 6. szazadban
valt dltalanossa. A jellegzetesen szkita nyilhegy
nem csak a szkita szallasteriileteken fordult els,
hanem Kelet-Eurépaban és az Eszak-Balkanon
is.8 A Dunantalrél szintén tobb lel6helyrél is-
mert.3* A masik lel6helyrél (Hévizdomb II.) szar-
maz6 nyilhegy (Katalogus: 23; 5. kép 23) mas ti-
pust. Ennek a formdja kissé trapéz,® de haszna-
lati ideje ugyanaz, mint a masik kett6é.8¢

Tegez zdr6 része (Katalogus: 24; 5. kép 24)

Minden valészintiség szerint a szkita jellegt lele-
tek kozé kell sorolnunk a bordéazott feliilet(i, on-
tott bronzrudacskat (,pecket”), amelynek funk-
cidjat a tegez zard részeként hataroztak meg.
Hasonl6 kertilt el6 egy sajoszentpéteri szkita sir-
bol, amelyet a 7-6. szdzad forduldja koriili id6re
kelteztek egy Odessza-vidéki kurganbdl szarma-
z6 analégia alapjan.?’

Diszitett csonttirgyak

Csontlemez (Katalogus: 25; 5. kép 25)

Az Alsopdhokon el6keriult, kettétorott csont-
lemez parhuzamait szinte kivétel nélkiil a pre-
szkita mezd6csati kultara emlékanyagaban talal-
juk. A kutatok egyetértenek abban, hogy az ilyen
csontlemezek kultarspecifikus targyak. Funkci6-
jukat tekintve a harom leginkabb elfogadott véle-
kedés a Csallany Dezs¢ altal képviselt ij kozép-
csont-elmélet, Szabo J. Gy6z6 tiitarto- és Patek
Erzsébet tarsoly-elmélete.® Ujabban Boka Ger-

82 Vasiliev A2c tipus: VasILIEV 1980, 74-77, Pl. 9/5; Hellmuth
1ID4 tipus: HeLLMUTH 2006, Abb. 2; Kozubova I3c tipus:
Kozusova 2009, Obr. 1.

83 KEMENCZzEI 1986, 131; KeMENCzE 2009, 45; KEMENCZEI 2010,
118; KozusovaA 2009, 126; ScHoLtz 2012, 83.

84 KemENczer 2010, 117-118.

8 Hellmuth IIC4 tipus: HELLMUTH 2006, Abb. 2; Kozubové IIlc
tipus: KozusovA 2009, Obr. 1.

86 KozuBova 2009, 126-127.

87 KEMENCZEI 1994, 86, Abb. 5.4; KeMENCzEI 2009, 133, Taf. 59.8;
Hatalmasok... 2001, Kat. 85.

88 Boka 2012.
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5. kép. Als6pahok-Hévizdomb 1. 16-26: szkita jellegti leletek; 35-40: eszkozok (kiilonbozé 1épték)
Fig. 5. Als6pahok-Hévizdomb I. 16-26: Scythian type finds; 35-40: tools and implements (different scales)
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gely foglalkozott behatébban ezekkel az &ltala-
ban szépen diszitett csontlemezekkel, amelyeket
- néprajzi analégiak alapjan - egy borotvatarto-
hoz hasonl6, keskeny doboz fedelének tart.
Feltételezése szerint a dobozban helyezték el a
ruhak készitéséhez sziikséges eszkozoket (ttik,
arak és lyukasztok). A csontlemezek legnagyobb
része ugyanis noéi sirokbdl kertilt el6, gyakran
ilyen eszkozokkel egyiitt.?® Legujabban Biba
Terzan foglalta 6ssze az e targyakkal kapcsolatos
kiilonboz6 adatokat, és arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a csontlemezeket a himzésnél mint ki-
mondottan néi munkanal hasznaltak. A csontle-
mezeken 1év6 diszitések egyben az adott k6zos-
ségekre jellemz6 jelzések lehettek.” Az utobbi
id6ben a mezdécsati kulttra teriiletén kiviil is ta-
laltak ilyen csontlemezeket: Brno-Obfanyban és
Torokbalint-Topark lel6helyen.”! Utobbi lels-
helynél pontosabb kormeghatarozas nélkil koz-
lik, hogy tobb csontlemez is napvildgot latott egy
kés6 bronzkorra, kora vaskorra keltezhet6 tele-
piilés feltdrasa soran.”?> Az egyik torokbalinti
csontlemezzel® egyiitt, ugyanabbol a 9. objek-
tumbodl egy haromszarnyt, belsé koptis bronz
nyilhegy is felszinre keriilt,” s6t olyan diszes fiil-
toredékeket® is publikaltak a telepiilésrél, ame-
lyek egyértelmtien a Ha D2-3 periddusra datal-
hatok. A torokbalinti csontlemez a haromszar-
nyt nyilheggyel mindenképpen sokkal fiatalabb,
mint a preszkita mezd6csati kulttra: a 6-5. sza-
zadra tehet6. Ugy vélem, 6vatosan kell meghaté-
rozni e targy kultarspecifikus voltat. Biba Terzan
a mezdcsati kultara csontlemezeinek elterjedési
térképén tovabbi két aj lelShelyet jelez.”® Az
egyik targy a szlovéniai Dolejnska-csoport keleti
tertiletén, egy magaslati teleptilésen (Sveta
Marjeta) keriilt felszinre,”” a masik pedig az
észak-gorogorszagi Thrakiaban (Xanthi mellett,
Kossinthos), néi sirbol.”® Mar Boka Gergely is fi-
gyelmeztet rd, hogy masként kell kezelni a sirok
mellékleteként és a teleptiléseken eldkertlt pél-
danyokat.”” Ha az alsopahoki csontlemezt is -
amelyet a Ha D2-re keltezhettink - az anal6gidk
kozé soroljuk, akkor id6ben és térben is messzire
jutunk a mezdcsati kultaratol. Kétségtelen, hogy
a targy a mezdcsati kulttira néi sirjainak jellemz6

8 Boka 2012, 151-152, 10. kép.
9% TERZAN 2012, 224.

91 Boka 2012, 155, 27. jegyzet, 11. kép.
92 MAROTI 2001, 46-47, 1. kép.
9% MaROTI 2001, 1. kép 3.

% MAROTI 2001, 2. kép 2.

% MAROTI 2001, 2. kép 3-4.

9% TERZAN 2012, 222, Abb. 5.

97 TERZAN 2012, 222, Abb. 6.1.
9% TERZAN 2012, 222, Abb. 6.3.
99 Boka 2012, 158.

melléklete, de az ilyen targyak készitése és hasz-
nalata tdvolabbra is kiterjedhetett, id6ben is.
Persze mas kérdés, hogy az altalaban allati bor-
dakbol késziilt csontlemezek nagyon szépen di-
szitett példanyainak eredete és hasznalata
(mezdcsati kultara) megegyezik-e a diszitetlen
vagy kevésbé diszitett darabokéval - amilyen az
alsépahoki.

Csontnyél (Katalogus: 26; 5. kép 26)

Alsopahokon csak a diszitett, eredetileg
cilindrikus csonttargy fele kertilt felszinre; masik
fele bizonyosan ugyanolyan lehetett. A hasonlo,
csontbol késziilt, de az alsépahokinal minden-
képpen kisebb, tégelyszerti targyakat Kisfaludi
Julia gyftijtotte 6ssze.l Atmérsjiik 3-5 cm, ma-
gassaguk pedig 3-6 cm kozott valtozik.!0!
Kisfaludi Jalia véleménye szerint ezeket a tége-
lyeket, amelyeknek az alja valoszintileg fabol ké-
sziilt, a n6k hasznaltak a festékanyag tarolasara.
A pintaderakkal egytuitt bériik és ruhazatuk festé-
sénél kaphattak szerepet.!? Az alsépahoki pél-
dany azonban mérete alapjan nem sorolhaté a
tégelyek kozé; nagyobb azoknal (H: 8,6 cm). Az
Gjabb kutatasok szerint inkabb a lovaglasnal
hasznélt ostor nyelének fele lehetett. A Vekerzug-
kultara 6sszesen hat, cilinder alakl csonttargyat
interpretalta igy Anita Kozubova a chotini lele-
tekbdl kiindulva.l® Osszefoglalasa szerint a kul-
tara elterjedési tertiletérsl tobb mint kétezer
siregytittes ismert, de a csontnyelt lovagléostor
csak hat esetben fordult el$ sirban. Valdszin,
hogy eredetileg tobb sirban lehetett a halott mel-
lett ilyen targy, de azok nem maradtak fenn, mert
teljes egészében szerves anyagbol késziiltek.
Kelet-Magyarorszag tertiletér6l négy siregytittes
tartalmaz hasonlé csonttargyakat (Cegléd-
Hordégyar, Tiszalok-Borton, Csanytelek-Uj-
halast6 két sirja). Mindegyik ugyanolyan konst-
rukciéji, az észak-pontuszi/kaukazusi eredetti
Peski-tipusba tartozik.! Ebben a korszakban a
pont-korss minta, amely az alsépahoki darab fe-
liilletét is disziti (sorokba rendezve), nagyon alta-
lanos.1% Az alsépdhoki csontnyélnek és diszité-
sének kittiné anal6gidja az ukrajnai Bel'sk er6di-

100 KisraLupi 1997, 79-80, Abb. 14-15.

101 KisraLUDI 1997, 79.

102 KysrarLupt 1997, 79-81.

103 Kozusova 2008; Kozusova 2013, 117-118, Obr. 38.
104 KozuBovA 2008, 91-92.

105 KisraLupi 1997, 79, Abb. 14.
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6. kép. 4-8, 11, 15, 27-28: Alsopahok-Hévizdomb I., fontosabb targyak (kiilonboz6 1épték); 41-42: Keszthely-Apatdomb, két
pintadera archiv felvétele

Fig. 6. 4-8, 11, 15, 27-28: Als6pahok-Hévizdomb I, assortment of important artefacts (different scales); 41-42: Keszthely-
Apatdomb, archival photo of two pintaderas



KOZEPSO VASKORI ONTOFORMAK ALSOPAHOKROL 245

tésében elGkeriilt példany,'® valamint nagyon
hasonl6 kialakitast (aljan kivagassal) a szerbiai
Atenica egyik sirjabol napvilagot latott csont
ostornyél.1%” A Peski-tipusti csont ostornyél a
szkita id6szak korai fazisaban volt gyakoribb
(7. szdzad masodik fele, 6. szdzad).1%® A tiszaloki
darab kapcsan a csontnyelek kérdésével ajabban
Scholtz Robert is foglalkozott.1%

Pecsétldk (pintadera)
(Katalogus: 27-28; 6. kép 27, 28, 41, 42)

Alsépahokon két agyagpecsétls toredéke kertilt
felszinre. Az egyik abbdl a 98. objektumbodl,
amely a félig kész ontéformét is tartalmazta.
Mindkét pecsétlé a nagyobb méretli, szogletes
formajuak kozé sorolhatd,''? de esetiinkben nem
donthet6 el egyértelmtien, hogy téglalap vagy
négyzet alaktiak voltak-e. Az a tény, hogy a fo-
gantyd kezdeménye nem latszik az alsépahoki
pecsétl6k hatoldalan, mindenesetre arra utal,
hogy inkabb téglalap formédjtak lehettek. Az
egyiken meander- (Katalogus: 28; 6. kép 28), a
masikon szvasztikamotivum (Katalogus: 27;
6. kép 27) lathaté. A mintdk mindkettén poziti-
vak, és szerkesztésiik is kozos: a kis, azonos ré-
szek (a meander-, illetve a szvasztikamotivum)
egymasba kapcsolédva, sorokba rendezve borit-
jak a mintés feliiletet.

A szkita jellegti emlékek kozott jellegzetes cso-
portot alkotnak az agyagbol késziilt pecsétlok,
amelyeket tobb tanulmény is tsszefoglaléan fel-
dolgozott. Felhaszndlasi teriiletiik ugyan kérdé-
ses, az altalanos vélemény szerint azonban a fes-
tékek segitségével a ruhazat és az emberi test
(b6r) diszitésére hasznalhattak ¢ket.!™! A pecsét-
16kon szereplé mintdk rendszerezése nehéz, a
meander és a szvasztika mindenesetre gyakran
szerepel a nagyobb méretti példanyokon.!?
A Dunanttlon el6kertilt szkita jellegi pecsétlok
kozott akadnak olyanok, amelyeken a szkita al-
latstilusban megfogalmazott minta egyértelma-
en utal a keleti eredetre, !> de dont6 tobbségben
vannak a geometrikus mintak.!* Figyelemre

106 Kozuova 2008, Obr. 2.2.

107 KozuBova 2008, Obr. 2.7.

108 Kozusova 2008, 92.

109 ScHoLrz 2012, 85.

10 ScHwWELLNUS 2010, 211, Abb. 4: 1. csoport.

1 KisraLUDI 1997; CHOCHOROWSKI 1998, 484-486, Abb. 5;
KemeNczer 2009, 93-94; KeMeENCzE 2010, 118-119; SCHWELLNUS
2010; BRuYAakO 2014, No. 3.39-49.

12 ScHwEeLLNUS 2010, 212-215, Abb. 4, Abb. 7.

113 TLoN 1999; GAL-MOLNAR 2004, 182-183; ScHwEeLLNUS 2010,
213-214, Abb. 6; KEMeNczEr 2010, 119.

14 ScHwEeLLNUS 2010, 213.

mélt6, hogy a kora és kozépsé vaskori keszthelyi
mikrorégiobol® - a zalaszentmihalyi pecsétl6t is
hozzéaszamitvall® - Gsszesen 6t pecsétl6t isme-
rink: Alsépahokrol és Keszthely-Apatdombrol
kett6t-kettt, 17 amelyek koziil kettén szvasztika
(Alsopahok, Zalaszentmihaly), kettén pedig
meander lathaté (Alsépahok, Keszthely-Apéat-
domb), és csak az 6todiken van egyéb geometri-
kus minta (Keszthely-Apatdomb). Ez is mutatja,
hogy a keleti Hallstatt-kulttra és a Vekerzug-
kulttra tertiletén ezek a diszitéelemek a kedvel-
tebbek kozé tartoztak.''® Ugyanakkor a pecsétlok
gyakoribb el6fordulasa Keszthely kornyékén a
tobbi szkita jellegti targytipussal egyiitt a mikro-
régid vonzasi erejét is mutatja.

*

Jelen tanulmany célja az anyagkozlés, igy csak
nagyon vazlatosan térek ki a dunantuali szkita jel-
legti leletek értelmezésére. A Dunantdlon el6-
kertilt szkita jellegti leletekkel legajabban
Kemenczei Tibor foglalkozott behatoan. A kuta-
tasokban alapvet6en két nézet alakult ki. Az
egyik szerint a szkitdk elfoglaltak a tertiletet, a
masik viszont inkdabb kulturalis hatasként, az in-
tenziv kapcsolatok jeleként értékeli a szkita jelle-
gl leletek dunéntali el6fordulasat, feltételezve
ugyanakkor kisebb szkita népcsoportok letelepe-
dését is.''” A leletek mindenesetre egy vegyes
kultaraja és népességti (?), a korabbinal hetero-
génebb tertiletre engednek kovetkeztetni, és ez a
sokszintiség nagyjabol a Kr. e. 6. szazad elejétol
érzékelhet6. A Dunantalrél sajnos nem rendelke-
ziink olyan temettkkel, teleptilésekkel, mint
amilyenek a Vekerzug-kultara tertiletérél ismer-
tek, ahol egyértelmtien bizonyitjak a vegyes etni-
kum (Hallstatt-szkita) jelenlétét. Csupan egy-
egy temetkezés kapcsolhatd egyelére ehhez a
kérdéskorhoz.120

15 HorvATH 2012, 133; HORVATH 2014, 64.

116 KisraLUDI 1997, 103, Nr. 40, Abb. 4.3.

117 KisraLup! 1997, 88, Nr. 14; Katalogus 41-42; 6. kép 41-42.
A szvasztikamotivummal diszitett, Gjabban el6keriilt alsé-
pahoki pecsétl6t (Katalogus 27; 6. kép 27) és képét Kemenczei
Tibor minden hivatkozas nélkiil kozolte: KEMENCzET 2010,
101, Abb. 1-2. Ugyanezen a helyen (KemeNczer 2010, 105, Nr.
11, 2. abra 8) téves a képalairas: Keszthely-Apatdomb helyett
Keszthely-Fenékpuszta (SAGI 1909, 350, 9. kép 2).

BROSSEDER 2004, 297-308; SCHWELLNUS 2010, 213-217.

119 KeMENCZEI 2010, 121-122. Vékony Gabor gyepti-elve nézetét
most nem emlitjitk: KEmMENCzEI 2010, 101; GAL-MOLNAR 2004,
183-184.

Pl. Sopron-Krautacker, 29. sir: JEREM 1981a, 114, Abb. 7;
KemENczer 2010, 111, Abb. 7.1-7; Balatonszentgyorgy:
HorvATH 2014, 72, 94-95, Fig. 2.2-5. Az illir-venét-szkita
vegyes etnikumot jelzik a szentlérinci és a beremendi teme-
tok: JEREM 1968; JEREM 1971; KEMENCZEI 2010, 121.
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«—

7. kép. 1. A Nascimbene 1. 2. tipust kigyofibuldk elterjedése (NASCIMBENE 2009, Fig. 15 nyoman) - 2. Kozéps6 vaskori bronz-

mives mthelyek a Dunantalon. A: eréditett, magaslati teleptilésen - 1: Velem-Szent Vid; 2: Saghegy; 3: Nagyberki-Szalacska;

B: feltételezett miihely eréditett, magaslati teleptilésen - 4: Szarazd-Regoly; C: sikvidéki telepiilésen - 5: Keszthely-Apatdomb;
6: Als6pahok-Hévizdomb 1.; 8: Ikervar; D: feltételezett mtihely sikvidéki teleptilésen - 7: Keszthely-Fenékpuszta

Fig. 7. 1. Distribution of Nascimbene I. 2 type serpent brooches (after NASCIMBENE 2009, Fig. 15) - 2. Middle Iron Age bronze

workshops in Transdanubia. A: Fortified hillforts - 1: Velem-Szent Vid; 2: Saghegy; 3: Nagyberki-Szalacska; B: Assumed

workshops on fortified hillforts - 4: Szarazd-Regoly; C: Open settlements - 5: Keszthely-Apatdomb; 6: Alsépahok-Hévizdomb I;
8: Ikervar; D: Assumed workshops on open settlements - 7: Keszthely-Fenékpuszta

Alsopahok esetében is meghatarozo jelent6sé-
gl lenne, ha a teleptilés temetdje feltarasra kertil-
hetne, igy lehet6ség nyilna az etnikum meghata-
rozdasara. A helyzetet az is bonyolitja, hogy mind-
ez csak a Dunantdl északi felére vonatkozik.
A Balatontol délre - leszamitva egy szoérvanyos
Tolna megyei szkita nyilhegyet és a Duna koz-
vetlen jobb partjat - eddig nem kertiltek el6 szki-
ta jellegti leletek.'?! A kalandos koriilmények ko-
zott feltart regolyi halomsir kimagaslo eredmé-
nyei azonban teljesen 1j megvilagitasba
helyezhetik a Dél-Dunantal Kr. e. 7-4. szazadi
torténetét.!?? A halomsir feltaréi egy ,regolyi ki-
rélysagot” tételeznek fel a Dél-Dunéntdlon a
Kr. e. 7. szdzad utols6 harmadatol, amelyben
,tobb szalbél formalédé indoeurdpai gyokerd,
de utjan indoirdni elemeket is magaba olvaszto
nép” keveredett a hallstatti 6slakosokkal.'>® Az
alsépahoki kozéps6 vaskori telepiilés a Dunantul
északi felének déli hatarvonalan helyezkedik el -
ahol el6fordulnak szkita jellegti leletek -, a fenék-
pusztai atkelShellyel rendelkezd keszthelyi
mikrorégiéoban. Amennyiben helytallé a Regoly-
csoport elkiilonitése, tgy vidékiinknek fontos
szerep juthatott a kapcsolatok alakulasaban.
Alsépahok esetében felvetédhet, hogy a telepii-
lés lakoi vegyes etnikumot alkottak, mint aho-
gyan azt a valamivel fiatalabb id6szakra keltezett
séi teleptilésnél is megfogalmaztak: ,A séi tele-
pen talalt szkita targyakat pedig békés kapcsola-
tok bizonyitékaként és kisszamd, talan itt €l
keleti eredetli személyek hagyatékaként értékel-
hetjiik.”124

Szerszamok, eszkézok

A targyak kozott tobb szerszam, eszkoz is van:
példaul egy kisebb és egy hosszabb, két végén
hegyes, kozépen négyzet keresztmetszetli ar
(Katalogus: 38-39), amelyek puhdbb anyagoknal
hasznélhato lyukasztok lehettek; tovabba harom

121 Lasd az elterjedési térképet: KEMENCZEI 2010, Abb. 10.
122 57 ABO-FEKETE 2011.

123 57 ABO-FEKETE 2011, 49.

124 GAL-MOLNAR 2004, 184.

»szokdasos”, ivelt hata vaskés (Katalogus: 35-37)
és horgaszatnal hasznalt nagyméretti vashorog
(Katalogus: 40).

Osszefoglalas

Alsépahokon egy sikvidéki kozépsd vaskori tele-
pulés kortilbeliil felét sikertilt feltarni a Héviz te-
leptilést elkertil6 76. szamt miiat nyomvonalan.
A jelenségek csoportos elrendezéstiek voltak,
ugy, hogy mindegyik csoporton beliil megtalal-
hatok a kiilonboz6 funkciéji épitmények. Az el6-
kertilt leletek és jelenségek egyértelmiien bizo-
nyitjak, hogy a foldmtvelésen és az allattenyész-
tésen kiviil jelent6s lehetett a haziipari tevékeny-
ség (pl. szovés-fonas), de kiilonosen fontos volt a
bronzmitivesség is. Bebizonyosodott, hogy nem-
csak a magaslati eréditett teleptiléseken szamol-
hatunk jelentés fémmitivességgel, hanem a sik-
vidéki telepiiléseken is tevékenykedtek 6tvosok.
Az el6kertilt két ontéforma koziil az egyiket a
helyben talalt fels6-pannon homokk&ébdl csak
félig munkaltak meg, igy helyben lakoé 6tvosok-
r6l lehet beszélni. Két épiiletet hatdroztunk meg
miihelyként (45. és 98. obj.). Az ontéformakban
tuskés bronzpitykéket/gombokat és felteheten
a Dunéntdalon elterjedt kisivfibulat onthettek ki.
Figyelemre mélt6, hogy a keszthelyi mikro-
régioban tovabbi két helyen (Keszthely-Apat-
domb, Keszthely-Fenékpuszta) kertiltek el6
bronzmitivességre utal6 leletek, és mindkett6 sik-
vidéki teleptiilés volt. A telepiilést az aranylag
gazdag fémanyag alapjan a Kr. e. 6. szdzad maso-
dik felére (Ha D2) keltezhetjiik. A kovetkez6
fazis, a ,Certosa-horizont” 5. szazadi emlékei
mar nem fordultak el a leletanyagban. Ezért is
lesz fontos a kerdmiaanyag kozlése: mivel jol kel-
tezhet6 teleptilésr6l szarmazik, példat adhat a
korszak kerdmiatipologiajahoz.

Az importleletek kozott a délkelet-alpi tertilet-
r6l szarmazoé kigyofibulakat, az Alfoldrél és
Erdélybol pedig a jelent6s szamu szkita jellegti
targyat kell megemliteni. Az utébbiak esetében
felvet6dik annak lehet6sége is, hogy nemcsak
kulturalis, kereskedelmi kapcsolatok révén ke-
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riiltek az egykori Balaton partjara, hanem egy ki-
sebb népcsoport idekoltozése és a helyi hallstatti
lakosokkal val6 egybeolvadéasa révén, méghozza
békés kortilmények kozott. A kérdésre a telepti-
1és temetdjének feltarasa adhat valaszt.!®

KATALOGUS!26

Alsépahok-Hévizdomb I. lel6hely: 1-22.

1. Ontéforma (3. kép 1a—f). L: 00149, S: 0051, O: 45, EK-i
negyedbdl. Sziirke homokkébdl késziilt, atégett, nagyjabol
téglalap alakd, kétoldalas 6nt6forma. Feliilete mindkét ol-
dalon tobb helyen megsériilt. Az egyik oldalan harom
sarkdban megmaradtak az illesztélyukak. Ez a feliilet két
targy ontésére szolgalt. 1. Kor dtmetszetti bronzkarika (A:
3,4 cm; V: 0,6 cm); a hozza vezet6 ont6csatornat a rongalas
miatt nem lehet egyértelmtien latni. 2. Valészintileg fibulat
onthettek a masik mintandl: a két illesztlyuk kozott meg-
maradt az az dnt6csatorna, amely egy kampodsbot alakt
arokhoz vezet (kengyel), de a masik vége letdredezett
(megmaradt H: 3,1 cm; max. Sz: 0,64 cm). Masik oldalan az
alig kivehet6 kozponti, hosszti 6nt6csatornabél fenydag-
szertien csatornak agaznak ki a kor alapt ttiskés, konikus
(tutulus alakt) pitykék formaihoz (9 db). Az illesztSlyukak
itt nem maradtak meg. Ez az oldal feketés szintire égett.
A pitykék mérete: A: 0,88 cm; a tiiske M: 0,68 cm; H: 9,0
cm; Sz: 5,1 cm; V: 2,8 cm és 1,9 em.

2. Onté’forma (3. kép 2a-d). L: 00199, S: 0105, O: 98.
Vilagossziirke-r6zsaszines, helyben megtalalhaté ho-
mokkébdl késziilt, szabalytalan, letoredezett széld tégla-
lap alaku, félkész ont6forma. Simara csiszolt feliiletén
17,3 cm hosszt a f6 dntécsatorna, amelybdl oldalra hat,
illetve hét feny6agszerti elagazas indul. Az utébbi olda-
lon harom egyszertien bemélyed6 lyuk van, a negyedik-
nél azonban mar a korongos alapt tiiskés (tutulus alaka)
pityke alapjat is kiképezték. Ugyanolyan pitykék ontésé-
re készilt ez is, mint az el6z6 ontéforma egyik oldala.
A £6 dnt6esatorna hatos aga oldalan még csak egy lyukat
fartak ki. Az 6nt6forma egyik szélén, a sarkokhoz kozel
egy kisebb és egy nagyobb illesztélyuk taldlhaté. (Az
elébbi mérete alapjan talan még a befejezetlen pitykesor-
hoz tartozik.) Az egyetlen korong A: 1,02 cm; tiiskéje M:
0,71 cm. Az 6nt6forma mésik oldala a homokké lap ter-
mészetes elvalo feliiletét mutatja. H: 26,0 cm; Sz: 11,2 cm,
12,0 cm és 7,3 cm; V: 2,8-2,4 cm.

3. Otvdsszerszim (3. kép 3a-b). L: 00147, S: 0051, O: 45.
Bronz, Y alakd, ontétt, fliggbleges és téglalap keresztmet-

125 A képek szamitogépes szerkesztésében nyujtott segitségért
Eke Istvannak (MNM-NOK) és Hohl Zoltannak (Thdary
Gyorgy Muzeum, Nagykanizsa) tartozom koszonettel. Kiilon
koszonom Ilon Gabornak a feldolgozds soran adott értékes
tanacsait.

126 A Katalogus a fontosabb leletek adatait tartalmazza. Also-
pahok-Hévizdomb 1. és II. lel6helyek leletanyaga a Magyar
Nemzeti Mtzeum-NOK nyilvantartaséba kertiilt.

Roviditések: A = atmérs, L = nyilvantartdsi szdm, S = start-
szam, O = objektumszdm, H = hossztisag, Sz = szélesség, V =
vastagsdg, M = magassag. (A képeken a targyakat a katalo-
gusban szerepl$ sorszdmoknak megfeleléen szamoztuk be.)

szettli aga fokozatosan elkeskenyedik, vége hianyos. Ezt a
Jtuskét” verhették be a fatuskéba. Az Y alak két aga fél-
korivet ir le, belsejében hosszanti irdnyban egy mindkét
végén lapitott, éles borda huazédik. Valészintileg ezen a
részen trébeléssel alakitottak ki példaul a bronzfibuldk
kengyelét, igy egy drok diszithette a kengyel hatat. H: 3,7
cm; Sz: 3,5 cm; V: 0,96 cm.

4. Fibula toredéke (4. kép 4; 6. kép 4). L: 01523, S: 0631, O:
szorvany. Bronz kisivfibula kengyeltoredéke, tomor, 6n-
tott, ovélis keresztmetszetti, mindkét vége tobbszorosen
rovatkolt, csak a rugé elsé hurkanak inditdsa maradt
meg. A fibula tobbi része hianyzik. H: 2,4 cm; kengyel V:
0,54 cm.

5. Fibula (4. kép 5; 6. kép 5). L: 00076, S: 0021, O: 19.
Bronz kisivfibula, ontott, bordazott kengyelti, kereszt-
metszete nagyjabol ovalis, alsé fele azonban egyenes ol-
dala. Tttartés labanak széle fogazott disz(l, a rugé és a t
hianyzik. H: 4,5 cm; kengyel Sz: 0,55 cm; V: 0,65 cm.

6. Fibula (4. kép 6; 6. kép 6). L: 00160, S: 0051, O: 45.
Bronz, ontott kisivfibula, a kengyel végei rovatkolt diszi-
ek (5 és 6), keresztmetszete nagyjabol ovélis; hosszi laba-
nak mindkét széle fogazott, két kis gombban végzddik.
Laba repedt, deformalédott, ttije hianyzik, rugéja kéthur-
ka. H: 5,1 cm; kengyel V: 0,47 cm és 0,51 cm.

7. Fibula (4. kép 7; 6. kép 7). L: 00837, S: 0901, O: 321.
Bronz, ontott kisivfibula, kengyele rombusz keresztmet-
szetl, rugdja kéthurka lehetett, tlije és hosszt ldbanak
vége hidnyzik. Feliiletét nemes patina fedi. Kengyelén
tobb helyen kalapalds és reszelés nyomai lathatok. H: 6,0
cm; kengyel Sz: 0,48 cm; V: 0,78 cm.

8. Fibula (4. kép 8; 6. kép 8). L: 00257, S: 0178, O: 168.
Bronz, ontott ,,Schlangenfibel”, kengyelét a huroknal egy
nittszeggel odaerdsitett, mozgathaté haromkorongos és
kétkarikas tag disziti az egyik felén, a masik oldalon
ugyanez; a fibula els6 része és a ttje hidnyzik. A mozgat-
hato disztagtdl el6szor harant irdanya rovatkolasok, utdna
hosszanti vésetek diszitik a kengyelt. Hosszt laba tiiské-
ben végz6d6, nagyobb gombban fejez6dik be. H: 8,5 cm;
kengyel Sz: 0,37 cm; mozgathato disztag H: 2,4 cm.

9. Fibula toredéke (4. kép 9). L: 00667, S: 0271, O: 295.
Bronz ,Schlangenfibel” kengyelének egyenes része két
harantrovatkoldsos koteg kozotti hosszanti arkolasos
disszel. A toredék végén a tipusra jellemz6 hurok kez-
detével. A kengyel keresztmetszete kissé ivelt hata tég-
lalap. H: 5,4 cm; Sz: 0,45 cm; V: 0,29 cm. (A nyilvéantar-
tasban szereplé harom jellegtelen téredék koziil ez az
egyik.)

10. Fibula téredéke (4. kép 10). L: 668, S: 271, O: 295. Kor
atmetszetd, kiils6 felét drkolasos szakaszok kozott egy
racsmintas rész is disziti, bels6 feliilete sima. Ontott,
egyenes, valoszintileg ,Schlangenfibel” kengyelének
egyenes része. H: 3,7 cm; A: 0,42 cm.

11. Fibula (4. kép 11; 6. kép 11). L: 00986, S: 0932, O: 324.
Ontott ivfibula (,Sanguisuga”-fibula) kalapalt, hosszt
labbal. A kengyel ttitarto felé es6 vége rovatkolt, kéthur-
ka rugojat nittszeggel erdsitették a kengyelhez. A tttart6
széle fogazott, a vége harmas bordaja kis gomb. A ken-
gyel keresztmetszete kor alaka. Tttartdja kettétorott, ko-
zepes allapotd. H: 8,9 cm; kengyel A: 0,5 cm.

12. Fibula toredéke (4. kép 12). L: 198, S: 105, O: 98.
Valészintileg fibula gombos végi tdtartdjanak, labanak
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vége, a tlitartd6 U keresztmetszetti részével. H: 1,3 cm;
gomb A: 0,6 cm.

13. Fibulatii (4. kép 13). L: 00520, S: 0369, O: 266.
Valé6szintileg kéthurkd fibula ttije, a td kor atmetszetd, a
rugd laposra kalapalt, téglalap keresztmetszetti. H: 6,0
cm; A: 2,0 cm; rugd V: 0,58 cm.

14. Fibulatii (4. kép 14). L: 1425, S: 01023, O: 763.
Fokozatosan elvékonyodd tti, négyzet keresztmetszetd,
rug6jabol egy hurok maradt, gorbiilt. H: 6,6 cm; A: 0,24
cm.

15. Csiingd/csorteté (,Klapperblech”) (4. kép 15; 6. kép
15). L: 159, S: 51, O: 45. Két haromszog alakd bronzcstin-
gb-lemez, szélein trébelt pontsor, kozepiikon harom tré-
belt pont disziti. Egy karika fogja 6ssze a két csting6t és
egy masik karikat is. H: 1,0 cm; 1,0 cm; Sz: 1,0 cm; 1,0 cm.

16. Torques vagy fejpdant (5. kép 16). L: 488, S: 74, O: 65.
Kor dtmetszetti bronzdrétbol késziilt, 6sszehajtott és de-
formalédott, egyik vége kis kap alakd, a masik lapos és
szélesed6 formajira kalapalt; ez a vége azonban, ahol a
két vég kapcsolodhatott egymashoz, hianyos. Kiteritett
H: 46,2 cm; A: 0,22 cm.

17. Torques tiredéke (5. kép 17). L: 863, S: 903, O: 285.
Ontott, kor atmetszet(i, tordirozott testd, vége téglalap
keresztmetszettire kalapalt és kétszeresen csavart spira-
lisban fejez6dik be, testét kiegyenesitették. Deformalédott,
jelenleg enyhe iv(i, kb. haromnegyede hianyzik. H: 11,6
cmy; A: 0,29 cm.

18. Tekercs (saltaleoni) (5. kép 18). L: 197, S: 105, O: 98.
Bronzdrétbdl tekercselt, rad alaka spiral, kis atmérdjt,
egyik helyen hibas. Gyongyszemként, csiingéként vagy
ruhadiszként hasznalhattak. H: 1,9 cm; A: 0,73 cm.

19. Hajkarika (5. kép 19). L: 844, S: 366, O: 268. Kor at-
metszetd, an. ,szkita” spirdlis hajkarika (U alakura hajli-
tott), végei hidnyoznak, de egyik végén korbefuté arok
nyoma latszik. H: 1,93 cm; A: 0,39 cm.

20. Tii (5. kép 20). L: 65, S: 21, O: 19. Bronz, fels6 har-
madaban meghajlitott, also fele kor dtmetszetd, felul la-
posra (téglalap keresztmetszettire) kalapalt. Feje kiszéle-
sedd, majd djra elkeskenyedd. H: 9,3 cm; A:0,1-0,25 cm;
fej Sz: 0,6 cm.

21. Nyilhegy (5. kép 21). L: 548, S: 680, O: 147. Kisméret,
ontési hibas, haromszarnyu un. ,szkita”, bels6, kismére-
tt koptje a szarnyakig ér. H: 1,6 cm; Sz.: 0,54 cm.

22. Nyilhegy (5. kép 22). L: 1557, S: 1094, O: szérvany.
Haromszarnyu ,szkita”, belsé koptje a szarnyak végéig
ér, egyik oldalan ontéshibas. H: 2,6 cm; Sz: 0,8 cm; kopt
A: 0,53 cm.

Als6pahok-Hévizdomb II. lel6hely: 23.

23. Nyilhegy (5. kép 23). L: 684, S: 658, O: Hévizdomb
11., 12. lel6hely, szérvany. Haromszarnyu ,,szkita”, koptje
kissé tovabb nyulik a szédrnyak végéhez képest, felsé
vége kissé megtort vonala. H: 2,6 cm; Sz: 1,1 cm; kopt A:
0,45 cm.

Alsépahok-Hévizdomb I. lel6hely: 24-40.

24. Tegez zdro része (5. kép 24). L: 0084, S: 0366, O: 268.
Ontott bronzrad, kiviil gyongyfiizér idomd, beliil sima
feliletd. H: 5,0 cm; A: 0,39 cm; 0,45 cm.

25. Csontlemez (5. kép 25). L: 01537, S: 0943, O: 781.
Hosszu, allati bordabol késziilt csontlemez két 6ssze nem
ill6 toredéke. Alul vizszintes, kiils6, kissé dombort olda-
lanak egyik felét ferde racsminta disziti, egyik széle ro-
vatkolt, a madsik simdra csiszolt (csiszoloédott?). Valo-
szin(ileg a himzésnél hasznalhattak. H: 6,5 cm; 6,6 cm; Sz:
1,8-1,7 cm; 1,6 cm; V: 0,45 cm; 0,43 cm.

26. Diszitett csontnyél (5. kép 26). L: 1625, S: 0021, O: 19.
Hosszukas, ivelt oldala allati csoves csontbol késziilt, te-
teje leftirészelt és csiszolt. Mésik fele és als6 része hiany-
zik, ahol egy ovilis lyuk egy része latszik. Kiils¢ feltiletét
pontkords sorok diszitik. Valészintileg lovagloostor nye-
lének toredéke. H: 8,6 cm; Sz: 2,8-3,4 cm; Fv: 0,68 cm.

27. Pecsétld (pintadera) toredéke (6. kép 27). L:
10390.105.1., O: 98, a godor Ny-i negyedébdl. Csillamos
homokkal sovanyitott agyag, hatoldalan barna, minta-
zott feltiletén feketésbarna, torésfeliiletén vorosesbarna.
Két, részben megmaradt oldala alapjan alakja szogletes,
de nem lehet eldonteni, még mint4zata alapjan sem, hogy
négyzet vagy téglalap alaka volt-e. Pereme levagott,
széle kissé elsimitott. Mintazata pozitiv, teljes feliiletét
egymasba kapcsol6dé horogkeresztek (szvasztika) alkot-
jak, szabélyos sorokban helyezkednek el. Kozepétsl a
szélei felé kissé elvékonyodik. Hatoldala és pereme fé-
nyezett feltilett, a mintazott kopottabb. H: 5,6 cm; Sz: 3,5
cm; V: 0,9-1,3 cm.

28. Pecsétld (pintadera) toredéke (6. kép 28). L:
10390.271.1., O: 295, az objektum DK-i részébdl.
Homokkal sovanyitott agyag, mintazott felén barna, hét-
oldalan feketésbarna, torésfeliiletén fekete. Harom oldala
megmaradt, alakja eredetileg téglalap alakt volt, széle
levéagott, két oldalan kissé elsimitottak, rovidebb oldalan
meghagytak az eredeti vagasfeliiletet. Mintazata két egy-
mast éré sorban elhelyezked6, mélyen karcolt, szogletes
futékutya (meander) motivumbol 4ll, amely a teljes felii-
letet beboritja. Oldalai és az alja simitott. H: 3,7 cm; Sz: 4,8
cm; V: 1,7 cm.

29. Nyersanyag pilcik toredéke (3. kép 29). L: 00071, S:
0021, O: 19. Kissé elkeskenyed¢ végti két négyzet kereszt-
metszetli, valészintileg nyersanyag palcak toredéke.
Megégtek, eredeti végeik nincsenek meg, feliiletiik tobb
helyen hélyagos a korr6zié és az atégés miatt, a kalapalas
miatt pedig egyenetlen, ami inkdbb az utébbi funkciét
val6szintisiti. H: 4,8 cm; 4,2 cm; Sz: 0,62-0,52 cm; 0,57~
0,54 cm.

30. Bronztéredék (3. kép 30). L: 00168, S: 0051, O: 45.
Ontott, kalapalt, nagyjabol téglalap keresztmetszet(i
lapos rad kis toredéke. H: 2,4 cm; Sz: 0,68 cm; V: 0,33
cm.

31. Bronztoredék (3. kép 31). L: 00098, S: 0050, O: 45.
Ontott, ovélis keresztmetszetti, rad alakd, egyik végén
laposabb, és itt kis kittiremkedés van, mindkét vége to-
rott, hidnyos. H: 3,4 cm; Sz: 1,0-1,3 cm; V: 0,65 cm.

32. Bronzpdlca tiredéke (3. kép 32). L: 00271, S: 0092, O:
85. Téglalap keresztmetszett(i 6ntott, kovacsolt palca tore-
déke, mindkét vége letorott. H: 4,7 cm; Sz: 0,43 cm; V: 0,27
cm.
33. Bronzolvadék. L: 00162, S: 0051, O: 45. Hoélyagos
feltiletti, nagyjabol téglalap alapd. H: 1,8 cm; Sz: 1,2 cmy;
V: 0,54 cm.
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34. Olomtiredék. L: 00492, S: 0071, O: 65. Hosszuikas,
alaktalan 6lomdarab, val6szintileg a bronz elallitdsdhoz.
H: 4,0 cm; Sz: 1,4 cm.

35. Kés (5. kép 35). L: 00110, S: 0037, O: 34. Vas, kismé-
retdi, ivelt hatd, egyélti pengével és kis, téglalap kereszt-
metszetli nyéltiiskével. A penge hegye hidnyzik. Rossz
megtartasd. H: 5,7 cm; penge Sz: 0,9 cmy; tiiske H: 1,5 cm.

36. Kés (5. kép 36). L: 00153, S: 0051, O: 45. Vas, kismé-
retl, nyéltiiskéje utan a valla enyhén ivelt, utana csak-
nem egyenes. H: 8,0 cm; Sz: 1,1 cm; V: 0,38 cm.

37. Kés (5. kép 37). L: 00233, S: 0065, O: 59. Vas, kova-
csolt, egyéld, ivelt hatd, kis nyéltiiskével. H: 8,8 cm; Sz:
1,3 cm; V: 0,36 cm.

38. Ar (5. kép 38). L: 00475, S: 0120, O: 114. Vas, hosszd,
mindkét végén elhegyesedé négyzet keresztmetszetd,
kovacsolt. H: 15,8 cm; V: 0,5 cm.

39. Ar (5. kép 39). L: 00295, S: 0135, O: 159. Vas, kismé-
retli, mindkét végén elhegyesedd, négyzet keresztmet-
szet(i, kovacsolt. H: 4,5 cm; V: 0,35 cm.

40. Horog (5. kép 40). L: 00434, S: 0120, O: 114. Vas,
horgéaszashoz hasznalt nagyméretti horog, hajlitott vége
szakdllas lehetett, a masik lapitott. Szara kor atmetszetd.
H: 4,6 cm; Sz: 2,0 cm; V: 0,28 cm.

41-42. Pecsétlék (pintadera) (6. kép 41-42). A keszthelyi
Balatoni Muzeum fotégytijteményében eredetileg meg-
volt az a két tiveglemez (L: 600-601), amelyeket a
Keszthely-Apéatdombrol elSkeriilt két agyagpecsétlérol
készitett Dornyai Béla még 1941-ben. Az tiveglemezrél az
1970-es évek elején kontakt pozitiv mésolatot készitettem.
Az tiveglemezeket kozéps6 vaskori pecsétlékrol irt tanul-
manyanak munkalatai soran Kisfaludi Jalia mar nem ta-
ldlta meg, csak a pozitiv mésolatokrol tesz emlitést.!?”
A hosszukas, téglalap alakt pecsétlé rajzat korabban ko-
z61ték,'® a masikrol azonban eddig csak szovegben tettek
emlitést, anélkiil, hogy mintazatat leirtdk volna.'” Ezt a
hianyt pétoljuk most a foték kozreadasaval.

Leletek az Als6pahok-Hévizdomb I. lel6hely
45. és 98. objektumabol

A feltarasi dokumentaciéban a két mtihelybél az aldbb
STR-szdmmal felsorolt leletek szerepelnek, amelyek mo-
satlanul, tisztitds nélkiil kertiltek nyilvantartasba, igy
meghatarozédsuk egyes esetekben bizonytalan.

45. objektum

ENy-i negyed. 146: kerdmia (kézzel formalt); 159: fém
(bronzcsting®); 160: fém (bronzfibula); 161: fém (bronz
tttoredékek, 6 db); 162: fém (bronztargy); 163: fém (vas-
kés toredéke); 164: keramia (kézzel formalt); 165: agyag
(tapasztas); 166: allatcsont.

EK-i negyed. 147: fém (,,Y” alakd bronz 6tvisszerszam);
148: fém (bronzcsat része?); 149: k6 (ontéminta); 150: k6;
151: k6; 152: allatcsont.

DK-i negyed. 153: fém (ivelt hata vaskés); 154: keramia
(kézzel formalt); 155: ko; 156: patics; 157: allatcsont
(agancs); 158: allatcsont.

DNy-i negyed. 167: fém (bronztti); 168: fém (bronz-
targy); 169: fém (vastargy); 170: fém (vaskorong); 171:
keramia (kézzel formalt); 172: csiszolt k6; 173: k6; 174:
allatcsont (vazcsont); 175: éllatcsont (szarv); 176: allat-
csont.

98. objektum

E-i negyed. 193: keramia; 194: fenské; 195: allatcsont.

K-i negyed. 196: keramia; 197: fém (bronzspiral); 198:
fém (bronzti feje); 199: k6 (6ntéminta); 200: k& (iit6ko);
201: allatcsont.

D-i negyed. 202: keramia; 203: allatcsont.

Ny-i negyed. 204: keramia; 205: allatcsont; 206: allat-
csont (vazcsont).
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The goal of the study is the publication of two rare and
remarkable Middle Iron Age finds, namely the two
moulds brought to light at the settlement investigated at
Alsopdahok, together with a more detailed description
and assessment of the settlement and its other major
finds with a dating value. The next important step in the
assessment of the site will be the evaluation of the pot-
tery.

About one-half of a Middle Iron Age open settlement
was uncovered at Alsépdhok during the salvage excava-
tion preceding the construction of the Héviz bypass of
Road 76; a roughly 14,000 m? large area was investigated
(Fig. 1). The archaeological excavation was directed by
Zita Méria Tokai of the Regional Centre II (Szombathely)
of the Field Service for Cultural Heritage. The northern
part of the investigated area was excavated between
March 25 and July 28, 2009, while its southern part in the
second half of 2009 and in 2010. I participated in the field-
work as a consultant.

The remains of several periods were brought to light
on the site lying along the former shoreline of Lake
Balaton: a scatter of Neolithic, Middle Copper Age and
Late Bronze Age features, and more intensive settlement
remains of the Middle Iron Age, the early and late Roman
Age, and the late Migration period. The 110 features that
could be securely assigned to the Middle Iron Age
formed clusters, with each cluster made up of buildings
with different functions. The various features and their
finds indicated that in addition to agriculture and animal
husbandpry, the settlement’s occupants were also engaged
in various craft activities such as spinning and weaving,
and that bronze metallurgy too played an important role.

We now have conclusive evidence that bronzesmiths
were active not only in the fortified hillforts, but also in
the open lowland settlements (Fig. 7.2). One of the two
moulds was a semi-finished piece carved from local
Upper Pannonian sandstone (Fig. 2). The moulds were
used for casting bronze buttons/loop buttons and small
bow brooches of the type widespread in Transdanubia.
Several finds associated with bronzeworking (moulds,
the model of a brooch bow, bronze bars and rods) are
shown in Figs 3 and 6. Finds reflecting bronze metallurgy
have been found at two other sites in the Keszthely mi-
cro-region (Keszthely-Apatdomb and Keszthely-Fenék-
puszta), both of which were similar open settlements.
The relative abundance of metal finds (Fig. 4) date the
settlement to the later 6th century BC (Ha D2). The 5th
century artefacts of the next phase, the Certosa horizon,
do not occur among the finds, making the assessment of
the pottery finds even more crucial because the ceramic
assemblage comes from a well-datable settlement and
can thus contribute to the period’s detailed pottery typol-
ogy. The import finds include serpent brooches (Schlangen-
fibel) from the south-eastern Alpine region (Fig. 4.8-10;
Fig. 6.8; Fig. 7.2), and various Scythian artefacts from the
Hungarian Plain and Transylvania (Fig. 5, with the excep-
tion of nos 35-38). Regarding the latter, it is possible that
these artefacts reached the shore of Lake Balaton not only
through cultural and trade contacts, but also through the
settlement of smaller population groups, which mingled
with the local Hallstatt population under peaceful cir-
cumstances. However, this latter issue can only be re-
solved through the excavation of the settlement’s burial
ground.
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