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KaLrLA Zsuzsa

Toldy Ferenc és a homeopdtia

En az ,6regség" egyik legnagyobb javanak azt
nézem, hogy az embert szabadd4 tészi. Félig tdl
allunk mar az életen; szamtalan el6bbeni vilagi
tekintetek, 6sztonok és akadalyok nem érnek-
el, az itélet szabad... Az vagyunk, a’ mik va-
I6ban vagyunk; a’ latszat, az amulas kiviilr6l
és bellilrdl eltlint, ’s a’ hossza élet, a’ hosszu
munkalkodas azt napvilagra hoztak.!

A kovetkez6 tanulmany akar egy hosszabb labjegyzet is lehetne David-
hazi Péter monografidjaban, kapcsolédhatna ahhoz a megéllapitashoz,
miszerint szemmel kell tartanunk, hogy Toldy Ferenc gyakorlé orvos
volt.? Az alabbi kis kiegészités, amely Toldy orvosi szemléletmodjanak,
' Dr. Schedel Ferenc, Dr. Hufeland kinyilatkoztatdsa a’ homoeopathia’ iigyében,
Tudomanyos Gytjtemény, 1830, III., 66. A tovabbiakban: Schedel 1830. — A
mottd apropdja, hogy Toldy szlikebb szakteriilete, a diaetetika és makrobio-
tika, a mai gerontologiai ismereteket is magaba foglalta.

A Vérosmarty epikajat elemzé Toldyrél irja példaul: ,Elet és mt egymasra
vonatkoztatasaiban a monografus Toldy az orvostudomanyban szerzett em-
bertani ismereteire timaszkodott..” DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny
sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp., Akadémiai, 2004,
708. Toldy orvosi fémiive, az egyetemi tankényvként hasznalt, az egészséges
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ismeretterjeszt6 munkajanak egy szovegére hivja fel a figyelmet ennyi-
ben a nagy puzzle-nak egy kicsiny, félresodrédott darabja.

Toldy a pesti egyetemen harom éven bolcsészeti, 6t éven at orvo-
si tanulmanyokat folytat, 1829-ben ,a szemészet mestere, orvostudor
és az orvosi kar tagja lesz” Az 1829-30-as éveket Berlinben tolti, s
Hegel mellett Hufelandot,* a kor neves orvosprofesszorat hallgatja, s6t
hazénak gyakori vendége lesz. Valdszinileg ez az ismeretség lesz az
alapja annak, hogy a gyakorld orvos Toldy — 1834-t6l tizenegy éven
at a diaetetika tanara a pesti egyetemen — sziikségesnek és fontosnak

életmdd szinte minden teriiletét fel6lel$ Diaetetica Elemei minimalis elméleti
ismeretek mellett els6sorban hasznos tanacsokat ad. Feltting, milyen részlete-
sen foglalkozik az 116 életmodot folytatokkal: ,A ki tehat allapotjanal fogva
sokat ilni kénytelen, ne parnazott s igy melegével is aranyérnek kedvezd
széken dolgozzék, hanem alacson és kivagott, vagy fa, vagy fontnad széket
vélasszon, rajta szétterpedt labakkal, egyenes torzsokkel iljon, koronként
pedig, ha lehet, jarkaljon, vagy péld. olvasas kozben, pamlagra heveredjék”
D. ScHEDEL Ferenc, Diaetetica’ elemei, Buda, A M. Kiralyi Egyetem betdivel,
1839, 85. A tovabbiakban: SCHEDEL 1839.

Dr. Zéryomr Lajos, Toldy Ferenc, Pozsony, Kiadja Stampfel Karoly, 1883.
Toldy Bugat Ferenccel egyiitt inditja meg 1831-ben a korszert ismeretek
népszerisitésére, az eurdpai orvosi gyakorlat megismertetésére az Orvosi
Tar cimi folydiratot. Ebben az id6szakban irja meg a Physiologia Pulsis-t
(Pest, Kilian Gyorgy, 1829.) és a két kiadast megért Diaetetica Elemei-t (Buda,
1839. és Pest, 1851.) Orvos- és természettudomanyos elkételezettségérol lasd:
ANTALL Jozsef, KaPrRoNCzAY Karoly, Toldy Ferenc, az orvos, Orvostorténeti
Koézlemények, 1979/1-2, 105—-122.; TO6TH Orsolya, , Titokszert kélcsénhatds™
(Toldi, Vorésmarty és a magnetizmus) = Vorésmarty és romantika, szerk.
TAKATs Jozsef, Pécs—Bp., Miivészetek Haza — Orszagos Szinhaztorténeti Mu-
zeum és Intézet, [2000.], 129—138. A tovabbiakban: TOTH 2000.

Christoph Wilhelm Hufeland (1762-1836), az életer6-elmélet megalkotoja,
tobb neves szabadkémiives paholy tagja, weimari miikodése soran Goethe,
Schiller, Herder, Wieland orvosa. Mivei a kor leghiresebb orvosi irasai kozé
tartoztak. (Mesmer und sein Magnetismus, 1785.; Die Kunst, das menschliche
Leben zu verldngern [Makrobiotik] , 1796. — magyarul Kovats Mihaly, 1798.)
Wesselényi Miklos feleségének ajanlja Ory Fabian Laszlé 1802-es forditasat:
Az anyadkhoz valé jé tandcs a gyermekek testi nevelésének nevezetesebb pont-
Jjairol. 1dézi SikLOssy Laszld, A magyar sport dskora, Bp., OTT, 1927, 419.).
Kozegészségiigyi, jarvanyiigyi nézetei népszertsitésére alapitja a Journal der
praktischen Arzneikunde cim folydiratot.
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latja, hogy megismertesse a nagykozonséget tanara egyik legfontosabb,
a jov6é nemzedék szamara utmutatasul irott tanulméanyaval. 1830-ban,
a Tudomanyos Gytjteményben jelenik meg a Dr. Hufeland kinyilatkoz-
tatasa a’ homoeopathia’ tigyében.” Bevezet6jében vilagossa teszi, hogy
nem puszta forditasrol, ismeretkozlésr6l van szo, hanem maga is allast
kivan foglalni egy szamara rendkiviil fontos kérdésben. Nem is lehetett
volna idészertibb Hufeland el6adasdnak magyarorszagi megjelentetése
— annak még német nyelvli nyomtatott valtozata el6tt —, hiszen igy
Toldy kozvetleniil reagalhat a szintén ekkortajt konyvalakban Pesten
napvilagot latott Hahnemann-forditasra. Mint irja,

valamint a’ magyarra most forditott Organon tulajdonképpen az egész
publicumhoz szdl, ugy - ezen kinyilatkoztatas is popularis fogva ugy
tekintetik, mint a’ melly hozzajok van intézve.®

A sokat vitatott m{i, a homeopatia tanainak ¢sszefoglalasa éppen akkor
keriil a nagykozonség elé, amikor az orvostudomany hatékonysagarol,
illetékességi korérdl heves vitak zajlanak tarsasagban és a folyodiratok
lapjain egyarant.”

A szazad hiszas éveire az orvoslas specializalddasanak megindulasa,
a korszer(i szakképzés, az egyedi esetek tudomanyos kozlésének — az
un. orvosi esetleirasnak — az elfogadotta valasa, az emberi testben zajlo
folyamatok bizonyitasanak igénye atalakitotta a gyogyitas gyakorlatat,
de egyben eltavolitotta az orvosi kart és a laikusokat egymastol. E jelen-
ség ellenhatasaként jelennek meg azok az elméletek, amelyek az embert
nem csupan testi tiineteket produkal6 esetként, hanem fizikai-mentalis-
szocialis lényként kezelik és ennek megfeleléen, ezeket a faktorokat is
® SCHEDEL 1830, 60—81.
Uo., 61. A népszertsit6 cikkekben, konyvekben elsésorban a vélemények be-
mutatasat, utkoztetését tartja fontosnak, erre utal a Diaetetica bevet6jében is:
LA diaetetica gazdag targy... [ma mar szinte csak] az eltéré véleményeknek
a természet és orvosi tudomanyok legijabb allasa szerinti elitélésében nyilik
meg mez3.” SCHEDEL 1839, 3.
A téma tudomanytorténeti jelent6ségérél lasd: TARJANYI Eszter, A szellem
drvényében (A magyarorszdagi mesmerizmus, szellemidézés, teozofia térténete
és miivészeti kapcsolatai, Bp., Universitas, 2002. (A tovabbiakban: TARJANYI
2002.) Antall Jozsef a homeopatias moédszer egyértelm( elutasitasa mellett
hangsilyozza hazai torténeti jelent6ségét. (ANTALL Jozsef, A homeopdtia és az
orvosképzés Magyarorszagon, Orvostorténeti Kozlemények, 1969/51-53, 110.)

6
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szambavéve kivanjak gyogyitani. Ezek egyike a homeopétia, a vitdkban
idézett esetleirasok maguk is a korabeli orvosi gyakorlat gazdag tarhazai.
Felteszik azokat a filozdfia, etikai kérdéseket, amelyekre a valaszt az
orvostudomanynak sajat kora igényei szerint mindig djra és ujra at
kell fogalmaznia: mit jelent a ,teljes” egészség, a gydgyulas fogalma,
vannak-e kronikus, gydgyithatatlan betegségek, mennyi kockazat és
fajdalom &ran lehet és kell a pacienseket ,,gyogyult” allapotba hozni, mi-
lyen mértékben szabad beavatkoznia az orvosnak a testben zajlé folya-
matokba, mennyire hagyatkozhat a szervezet természetes ongyogyitd
képességére, és van-e ilyen egyaltalan. Kulcskérdéssé valik a korlefolyas
értelmezése: egy-egy betegség kiilonboz6 stadiumai visszafordithatéak-
e, valéjaban hogyan fiiggenek 6ssze egymassal, hogyan irhaté6 le, és
értelmezendd a ,,gyogyulasi krizis” fogalma, meddig vallalhatja az orvos
a be nem avatkozas kockazatat, hol és milyen mértékben sziikséges a
fajdalomecsillapitas. Fontos vitapont, hogy az orvosi egzisztencia ma-
ga, a megélhetés kényszere nem torzitja-e el eleve a szamba johetd
gyogymodok kozotti valasztast. Maga az orvosi kar is meglehetésen
megosztott volt, éles hatarvonal huzddott példaul az egyetemen oktatok,
a praktizalok, a képzetlenebbeknek tekintett sebészek és az allatorvosok
kozott.®

A homeopatia gyakorlatanak a szazadvégig tartdé egyre er6s6dé
népszeriisége’ az 1820-as években kezdddik, ekkor jutnak el az elsé
orvosi kozlemények és hiradasok Magyarorszagra a Samuel Hahne-

8

A pesti orvosi egyesiiletekrél: TOTH Arpad, Onszervezd polgdrok. (A pesti
egyesiiletek tarsadalomtorténete a reformkorban), Bp., L'Harmattan, 2005,
175-180.

A homeopatia magyarorszagi torténetének 6sszefoglalasahoz lasd: KocziAN
Maria, KOLNEI Livia, Homeopatia Magyarorszagon (1820-1990), Bp., Noran,
2003.; ANTALL Jozsef, A homeopatia tegnap és ma, Természettudomanyi Koz-
l6ny, 1964/11, 518-521.
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mann'’ elvein alapulé gyodgyeljarasrol, akir6l majd reformkori kultusza
tetépontjan Vorosmarty versben emlékezik meg:

Eddig anyag harcolt anyag ellen a bus beteg 4gyan,
S durva csatajok kozt kin vala élni tovabb

De te jovél, s durva paranyokbdl felidézted az alvo
Szellemeket, s killdéd mesteri biivod alatt.

S Ujra szelid nemt6k kisérik az emberiséget,

Es a halal retteg gyotreni aldozatit.*!

A szovegben emlegetett ,szelid nemt6k” a homeopatia egyik kozponti
gondolatara utalnak: az un. ,szelid gyégyméd” a hagyomanyos gyo-
gyaszattal szemben lemond mindenfajta fizikai beavatkozas végrehaj-
tasarol beteg testen. Hahnemann elmélete szerint a szervezetbe igen kis
mennyiségben bevitt anyagok a sajat ,életer6t” mozgositjak, mintegy
provokaljak, a szervezet ongyogyitd tevékenységének beindulasat se-
gitik el6, vagyis a homeopatia egyfajta ,ingerterapiaként” muikodik."?
Ehhez az elvhez szorosan ko6tédik a kivaras modszere, a hatéanyagok
miikodésének sokszor hetekre elhiz6dé megfigyelése. Ez volt a homeo-

10

A Hahnemannrol a korszakban Magyarorszagon: Samuel Christian Friedrich
HAHNEMANN, Organon. Der rationellen Heilkunde, Dresden, 1810.; Organon-
a (életmiive) a’ gydgymiivészségnek vagy Hahnemann Samuel homeopathia-ja
(hasonszenve), Pesten, Wigand Otténal, 1830. (A tovabbiakban: HAHNEMANN
1830.); ALMASI BALOGH Pal, Hahnemann (Emlékbeszéd), Buda, A Magyar Kir.
Egyetem’ bettivel, 1844.

VOrOsMARTY Mihély, Hahnemann, VMOM, 3. két., Kisebb koltemények II1
(1840-1855), s. a. 1. TOTH Dezs6, Bp., Akadémiai, 1962, 93. Vordsmarty verse
a hasonszervi gyogyaszat megteremt6je haldlanak egy éves évforduldjara ké-
szult. Az ebbdl az alkalombdl rendezett iinnepségen Egressy Gabor szavalta,
a vers a Pesti Hirlap tudésitasanak részeként jelent meg 1844-ben.

A homeopatia elveir6l magyarul 6sszefoglaldan: HorvATH Katalin, BONA
Laszl6, Homeopatias gyogymiivészség, Bp., Homart, 1999.; George VITHO-
uLKAs, Homeopdtia. Uj korszak a gyoégyitdsban, [Nagykovacsi], Remedium,
1999.; Rajan SANKARAN, A homeopdtia szellemisége, [Nagykovacsi], Reme-
dium, 2000.; Peter CHAPPEL, Lelki gydgyitds homeopatidval Szentendre, Uj
Paradigma, 2003.; BONA Laszlo, Szenvedésben hasonlo. Az élet homeopdtids
rendje, Szentendre, Uj paradigma, 2004.; James Tyler KenT, Eldaddsok a
homeopatia elméletérél, Bp., Magyar Homeopata Orvosi Egyesiilet, 2004.
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patiaval szembeni orvosi tiltakozas egyik legnyomosabb indoka, etikai
alapon utasitva el a tétlenséget:

Azon kinos tokélletlen er6lkodése a’ természetnek a’ betegségekben valo
on-segitésre olly jelenség, a’ melly az embert munkas szanakozasra, és
minden lelki erejének felajanlasara 6sztonzi, hogy ezen 6n-kinnak igaz
gyogyitas altal véget vessen."

A kor orvostudomanya névényi, allati és asvanyi anyagokkal, sebészeti
beavatkozasokkal, kenécsokkel, tapaszokkal, erésits, roboralo-szerekkel
gyogyit és elsésorban a szervezet megtisztitisara, méregtelenitésére (ér-
vagas, hashajtas, izzasztas, vizelethajtas, hanytatas), a b6r mesterséges
ingerlésével (kopolyozés) a kronikus betegségek felszinre hozasara to-
rekszik, bojtolteti a betegeket. Az alapbetegséget, az okokat keresi és a
veszélyes tiineteket igyekezik csillapitani.

A Lhasonszervészetnek” forditott gyogymad terjedésének nem art
meg, s6t hasznal, hogy a Habsburg Birodalom teriiletén 1819-ben betilt-
jak, mint kuruzslast, de ugyanakkor mégsem igyekeznek kovetkezetesen
érvényt szerezni a tilt6 rendeletnek: konyvek, ismerteték jelennek meg
réla tovabbra is, az osztrak katonaorvosok napi gyakorlataban jelen van.

A fordulatot a magyar homeopatia torténetében az 1831-es kole-
rajarvany hozza el. Innentél kezdve valik ,sikertorténetté”,** megle-
hetésen sokan kezdik el hasznalni, olykor prevencioként. Latvanyos,
a homeopatak adatai szerint csaknem 9o%-os sikerrel gyoégyitjak ki
betegeiket a korbol — tobbek kozott bécsi orvosok kozremiikodésével
-, s6t a jarvany terjedését gatld hivatalos intézkedések kozé is bekeriil
néhany a homeopata orvosok ajanlésai koziil. Ett6l az id6ponttdl kezdve
viszont, mivel tényleges konkurenciat jelent az ,allopatia” szamara, el-
mérgesedik a hagyomanyos orvoslas és a homeopatia kozotti viszony. A
tollcsatak soran sziiletik meg, éppen Bartfay Lasz16 orvosanak, Ivanovics
Andrasnak koszonhetéen a homeopatia elsé magyar nyelvi dsszefogla-

** DR. CsorBA, Hahnemann Tudomdnydnak foglalatja szabad észrevételekkel.
Tudomanyos Gytjtemény, 1824, VIL, 67. A tovabbiakban: CSORBA 1824.

* Bakobpy Jozsef, Homdopatische Heilung der Cholera zu Raab in Ungarn, Per-
ger, Stein am Anger, 1832. Almasi Balogh Pal a Tudomdnyos Gytjtemény
szemle rovataban, 1831, I, 30. és A Homeopatia Angliaban ciml miivében
(Sas, 1831.)
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lasa," amely valasz Kovats Mihaly Antiorganon azaz Orgonarosta cimi
vitairatara, amely mesmerismussal és mas hasonlé iranyzatokkal egyiitt
utasitja el a ,hasonlét a hasonléval” gyogyité homeopatia divatjat. Ko-
vats els@sorban a szerkészitést, az un. potencialast teszi kérdésessé, azt
az eljarast, hogy az anyagok ,erejek dorgolés ’s tobbszori felolvasztas
altal nevekedik.”** A vitak ellenére 1837-ben visszavonjak az allami
tiltast, 1843-ban Pesten nyolc, Budan két orvos praktizalt, két patika
allt a betegek rendelkezésére, Nagyvaradon, Készegen és Gyongyoson
miikodott homeopatias korhaz."”

A homeopatia egyrészt az arisztokracia, masrészt az értelmiség kore-
iben héditott. Magyarazhatja ezt e rétegek szellemi nyitottsaga, kilfoldi
tapasztalatai, a jorészt Németorszagban tanult orvosi karral valé szoros
kapcsolata, de nyilvanvalo oka a politikai alapu betiltassal szembeni
ellenérzés. Vorosmarty irja Kéleseynek 1838-ban, a hatalom tilkapasaira
utalva: ,Maga az orvostudomany sem elég szent, hogy istentelen kezeik
sulyat ne érezze; folydiratokban homeopathiarél sz6lni sem szabad.”*®
A Tudomanyos Gyiijtemény els6 e targyu kozleményének szerzéje, aki a
homeopatia ellen emel szét éppen, erre utal:

Orvos Doctor Hahnemann Samuel Urnak illy tzimd munkajat: Organon
der rationellen Heilkunde esmértem ugyan mar ez el6tt 7-8 esztendékkel;
de valamint a’ fellengds Natuphilosophusok’ szemlél6déseikt6l a’ Hip-
pocrates hiv kovetSihez vissza tértem, ’s lelkem egy Frank, Reil jobban
legelteté mint Troxler vagy Rieser: Ugy Hahnemannt is hidegen szinte el
felejtém - azonban az 1819-es tilté parancs - figyelmemet ismét feléb-
reszté."

Ivanovics Andras, Hasonszerves gydgyrendszer, Pécs, Puspoki Lyceum ny.,
1837.

SzUHANYI Marton, Az orvosi Tudomanyt illeté rovid értekezés, Tudomanyos
Gytjtemény, 1827., V., 8. A tovabbiakban: SZUHANYI 1827.

A homeopatia hivei népegészségiigyi szempontbdl, a szerek olcsésaga miatt
szorgalmaztak bevezetését szegényebb rétegek gyogyitasaban, példaul a rab-
korhazakban. 1844-ben a fels6tablan atmegy egy, a homeopata orvosi tanszék
felallitasat szorgalmaz¢ inditvany.

* Vorosmarty Mihaly Kélesey Ferenchez, Pest, 1837. febr. 13., VMOM, 18. két.,
Levelezés IL, s. a. r. BrisiTs Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, 98.

CSORBA 1824, 59.
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A cikk éppen a tiltas jogossagat akarja bizonyitani, am felteszi a kér-
dést, beavatkozhat-e az allam polgarainak testiiket, gyogyitasukat illet6
kérdésekbe:

Mindazonaltal az a’ sokak el6tt kiilondsnek tetsz6 dolog, hogy az Orvosi
Tudomanyban is, mellynek sem a’ Status’ dolgaival, sem a’ Hitaga-
zataival semmi koze nints, tilalmas tudomany lehet: arra ébresztett,
hogy ezt Hazankfiaival megesmértessem, és azokat Felséges Urunk bolts
gondoskodasardl meggyézzem.*

A vita szabadsaga, a minden téren sziikséges gondolatszabadsag a meg-
szo6lalok szamara gyakran fontosabb tét, mint a gyégymod hatdkonysa-

ga:

Haragudni azért, vagy az emberek erant gyiilolségre vetemedni, hogy
masok valamelly tudomanyt éaltaljAban megvetni készebbek, mintsem
azt meg vizsgalni, ’s a jot bel6le elfogadni, a’ jozan életbolcsességgel
egy részr6l, mas részrél pedig az igaz emberesmerettel ellenkezé dolog
volna.”*

Vagyis elvileg nem korlatozhaté a megismerés és a sokszinlség: ,a’
kik valamelly gondolkozas méddjaba unidt, vagy egyformasagot akarnak
behozni, a’ teremt6i hatalomba valé beavatkozas vétkébe esnek”* Az
elzarkozas, a homeopatia létének tudomasul nem vétele mar csak azért
sem hasznos, mert éppen tilalmassaga teszi vonzéva:

az emlitett kegyes parancsolat ellenére is kaptak némelly Orvos tarsaink
ezen gyogyitds modjan, s6t mintha mindenitt igaz lenne nitimur in
vetium, azolta tobben gyakoroljak azt; nevezetesen Tataba, Pestre né-
mellyekhez mint valamelly tsuda tévé Orvosokhoz (kiket a parantsolat
kotele éppen gy mint dardzst a pokhalé meg nem fog) szegények ’s
gazdagok todulnak.?

20 Uo., 59—60.

B. P., L’ existence de de Dieu et de la liberté morale, demontrées par des argu-

mens tirés de la doctrine di Doctor Gall, sur la nature et l'origine des penchans

etdes qvalités morales de I’homme et des animaux. (Az Isten és az erkélcsi

szabadsag lételének megmutatdsa, a’ Gall tudomdnyabol vett okokkal.) Par. E.

M. Bailly, D. M. P. & Paris, chez Delaunay. 1824., Tudomanyos Gytjtemény,

1825, V., 97. (A tovabbiakban: B. P. 1825.)

B. P. 1825, 97.

CSORBA 1824, 60.
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Ekkor mar ismert Magyarorszagon is az 1820-as évek németorszagi,
er6teljesen polemikus hangu, Hahnemannnt védé és tamadé ropiratiro-
dalma, a nézetei mellé allokat tomorité egyesiilet megalakulasa. A cik-
kek errdl is szolnak, a vitakultdrardl, a tudomanyos érvelés, meggy6zés
eszkozeirdl. Ez az egyik jellemz6 érv az Organonnal szemben:

még is mid6n néki tetszik a’ maga tzéljara minden évi ir6bdl a’ maga allit-
manya tekintetére tistoknél fogva is tapasztalasokat von el6. Ragalmazas
nélkdl kell emlitenem, soha se olvastam még egy konyvet is mellyben (A’
mint ezt Kiilféldon az 6 mentségére tett Irasok se tagadjak) olly hibasan
lennének a’ citaciok, mint az Organon der rationellen Heilkunde tzim(
kényvben.*

Az ismeretkozlés és kozvetités, a gondolatcsere sziikségessége — példaul
akar a homeopatiarol — folyamatos, jellegzetesen értelmiségi igényként
van jelen az érvelésben. Bar a kor orvostudomanya amellett tett hitet,
hogy masként kell gyogyitani eltér6 éghajlat, taplalkozas mellett, mégis
sziikség van az eurdpai szaktudomanyokhoz valé felzarkozasra.

A’ természet nalunk is nyitva van; A’ Teremt6 adott nékiink is tehetséget;
az is igaz hogy ha Bagliv szerint az Olaszt masképp kell gyégyitani mint a
Németet ? Bizonyara a’ Magyar foldon j6 borral kenyérrel ’s hissal b6von
él6 ember’ betegsége modositast mutat — mégis kellene kozlekedés, hogy
- egymast koltsonossen esmérjiik, oktassuk !*®

A homeopatiardl szol6 cikkek szinte mindegyike allast foglal abban a
kérdésben, beillesztheté-e ez az elmélet az altalanos természeti torvé-
nyekr6l sz6l6, az orvosegyetemeken tanitott felfogasba, vagyis a ter-
mészetfilozofiai kiindulépontok rogzitését tekintik az elsé feladatnak.?
Kérdésessé valik példaul, hogy az él6lények hierarchiajanak a gondolata,

** Uo., 66—67.

% Uo., 61.

*¢ Tarjanyi Eszter véleménye szerint ,a homeopatiat [...] olyan korabeli orvosi
reformmozgalomnak, reformelméletnek lehet nevezni, amely a tapasztalati
gyogymodokkal valo elégedetlenség hatasara jott létre és egy alapvetéen
magikus, a részbdl az egészre kovetkeztet, spekulativ, de a kortarsak szamara
forradalmian djnak haté gondolatrendszert kivant alkalmazni, amely azért
mar a tapasztalati igazolas tényének, a gyakorlati orvoslas elvarasainak is
fokozottabban meg kivant felelni. A spekulativ és kisérletez6 orvostudomany
kozott atmeneti kompromisszumként 1éptek fel” TARJANYI 2002, 42.
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az egyre nagyobb lendiiletet kap6 rendszertani kutatasok eredményei -
voltaképpen az evoluciéo bontakoz6 fogalma —, mint a természet mi-
kodésére és fejlédésére vonatkozo, altalanosan elfogadott képzet, 6ssze-
egyeztethet6-e egyéaltalan a korabeli, hagyomanyos orvostudomany-
nak az embert er6teljesen a kozéppontba allitd, olykor az élGvilaghol
kiszakit6 felfogasaval. A természet szoros lancolat az egysejtiiektsl a
felsébbrendii 1ényekig: ,az embert a’ természet kebelébdl kivenniink
nem szabad” - szogezik le tobben.”” Masok ugy vélik, a gondolkozas,
az okok kutatasa, logikai sorok felallitasanak képessége és a moral, a
szocialis viselkedés korlatai erételjesen elkiilonitik az emberi létet az al-
latok viselkedését6l.*® A hétkoznapi gondolkodas szamara is problémava
valik az é16 és az élettelen természet kozotti killonbség léte, hatarainak
kijelolése.”” Megfogalmazodik az a probléma, hogy az orvostudomany
szamara a lélek lassan korszerttlenné valt fogalma helyett* mi mozgatja
az €l6 szervezeteket: életer6 ? az un. fluidum? Erre hatarozott valaszt ad
a Magyarorszagon szintén ismert mesmerizmus, a homeopatia, amely
az élettelen természet és az allati-emberi 1ét k6zé huz éles hatarvonalat,
s ezzel élénk tiltakozast valt ki:

Tsak a’ tokélletesség’ gradusa altal el6 allo killonbség vagyon: azolta, és
e’ vilagossag utan ollyat mondani, hogy az allati testnek egészen mas
torvényei vagynak, ’s ezen allitast 4j tudomany alapjava tenni képtelen-

Ag 31

ség

27 CSORBA 1824, 65.

% B.P. 1825, 98.

> Obernyik Karoly jegyzi fel napléjaba, hogyan érinti egy izben Kélcsey ezt
a problémat: ,Ma Kolcseyvel kellemes beszélgetésbe elegyedtem. Targya a
magnesr6l a vilag és allatok 1ételére hatott. Jol esett, hogy beszédjében min-
deniitt a magam véleményét lattam s hallottam, miszerint a vilag egy 6rok
anyagbol eredett, melyben csak a formak szarmaznak s valtoznak. A vilagban
munkalo erd az istenség, ez munkal és él minden egyes dologban.” Obernyik
Karoly naplojabol = Kolesey Anténia napléja, A szoveget val., gondozta, az
utdszot és jegyz. irta GABoR Julia, Bp., Magvetd, 1982, 186.

A kedély ,mellyel az érzések sszességét jeloljik, nem csak az egész lelkiilet
alapja, hanem az egészségre is a legnagyobb és kozvetlen befolyasi.” SCHEDEL

1839, 76.
CSORBA 1824, 65.
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A masik, szintén a filozofia teriiletére téved6 kérdés, hogy van-e, meg-
ismerhet8-e az igazsag az orvostudomanyban, amely, mint alkalmazott
tudomany, természetébdl fakaddan a sikerességgel mérheti ,igazsagait”,
eredményeit. Szitkség van-e egyaltalan rendszeralkotasra ebben a tudo-
manyagban, vagy egyszerlen az évszazados tapasztalatok felgytjtése
és rendszerezése — ,a természet megismerése és kovetése” — a feladat.*
Ezzel szemben, mondja a vitazé cikkird

igen is, ha az igazsadg mint titok nem vélna el rejtve, nem mondhat-
na Hanhnemann, hogy az Orvosi tudomany, a’ mint azt az 6 idejéig
gyakoroltak, és még most is sok hitetlen Orvosok gyakoroljak, minden
részeiben balgatag, a’ tzéllal ellenkez6 egyaltaljaban semmit éré valo, és
haszontalan szovete a’ véleményeknek és az onkényességeknek.>

Ha barki szamara feltarhato lenne az igazsag, ha folytonosan 4j és
Uj elméletekkel kellene megkiizdenie a tapasztalati orvostudomanynak,
akkor a hagyomanyos képzés veszitené el értelmét:

Ki volna az kiben kedvetlen benyomast nem tenne azon allitas, hogy
csaknem mind az, a’ mit eddig ezen két targyban [filozéfia és orvostudo-
many] tudott, tanult, a’ mit Apainak vas szorgalma 6szvegy(ijtott, mind
az, 2’ mi annyi sok ezer meg ezer munkakban foglaltatik, semmit nem
ér, s mind azt el kell felejteni, és csak mint emberi elme tévedéseit tigy
tekinteni.>*

Az évszazados tudas 0sszegzésének elsdségét hangsulyozzak az 1j tanok
rendszerszeriiségével szemben:

[Hahnemann] elsében is motskos szokkal megtamadja Hippocratestsl
mostanig az Orvosokat, ’s azoknak tudoményokat, és tsak magat ma-
gasztalva allitja, hogy az eddig fenn éllott f6 pont (principium) helyébe
Contaria Contariis curantur 6 az ellenkez6t s tsak egyediil igazat homo-
genea homogeneis curantur allitja fel.*
Az igazsig, a’ melly sziikség mindnyajunknak / ’S kutfeje emberi f6 bol-
dogsagunknak / A’ bolts kéztél; mellytél ez nékiink van szanva / Tsak el van
takarva nints mélyen el asva” - allitja Hahnemann. CSORBA 1824, 62.
Uo., 62-63. Egy masik, altalanosan elfogadott nézet szerint: ,Az igazsag
egyediil valo megesmérteté jele az egyszertliség, és a’ természettel valé meg-
eggyezés.” (B. P. 1825, 98.)
> B.P. 1825, 98.
3 CSORBA 1824, 61.
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Ezzel a homeopatidnak azt a tételét kérdéjelezi meg, hogy ,hasonlot a
hasonloval” kell gydgyitani, azonos tiinetegyiittesek kezelésére azonos
szereket kell alkalmazni. Az anyagok nem jok és nem rosszak 6nmaguk-
ban, allitjak a homeopatia ellenzéi, csak megfelel6 modon kell hasznalni
Gket — bar éppen a felhozott, erételjes példak szolgalhatnak maguk is
magyarazatul a mai olvasénak, miért fordult a korabeli k6zénség olyan
lelkesen a ,szelid gyogymod” felé:

Hanyat 6lt meg a’ hanytato, kinek oktalanul volt adva, hanyat az ér-
vagas? Hanyat az 6pium? Hanyat a j6 bor? A’ kinek ezek méreg gyanant
szolgaltak. Ellenben hanyat gyogyitott a* Mercirius, a’ biirok, az arseni-
cum, s6t a’ Berlini savany ?*¢

A homeopatiaval és mesmerizmussal® szemben is Gjra és ujra felmeriil
a kétely, hogy allitasaik szerint a testbe val6 beavatkozas nélkiil gyogyi-
tanak, noha a hétkoznapi tapasztalat szerint anyagi valtozast csak anyag
valthat ki. A homeopatias szerek rendkiviil nagy, szazszoros, ezerszeres
higitasban tartalmaznak hatoéanyagokat, ellenzéik meggy6z6dése, hogy
ezt mar nem érzékelheti a szervezet.’® A masik vad a homeopatiaval

% Uo., 69.

" A Mesmerrel szemben felhozott elsédleges kifogas, hogy nem torténik ugy-
mond semmi, ,az allati magnetizmus nagy valdszintséggel csak a képzels-
erd, az utanzasi 6szton és az érzéki csalodasok eredménye” Lasd JASZBERE-
NI Jozsef, Kontextusok Kolcsey Ferenc magnetista tematikdjii miiveihez, ItK,
2001/3—4, 373-396. Kolcsey els6sorban a magnetistdk hagyomanyismeretét
és -kezelését, analogias gondolkodasukat biralja, orvosi praxisukat valészi-
niileg nem ismeri. A mesmerizmus a maga fluidum(életer$) koncepcidjaval
ugyanakkor el6készitette a talajt a tudatalatti folyamatok vizsgalatanak és
a szuggesztio gyakorlatanak, ez a folyamat a szazadvégre érik be a modern
pszicholdgia-pszichiatria megjelenésével. Mesmer hires-hirhedt, nagy nyil-
vanossagot kapott orvosi esete nem véletlenil egy fiatal hisztérias né teljes
meggyogyitasa testi bajaibol.

,Ugy van a’ természetet okosan ’s idejében illendé orvossag mennyiséggel
segiteni kell [...], és meggydgyulnak betegeink, ’s bizonyara elébb meg az
allopathia [a hagyomanyos orvoslas — K. Zs.] kozonséges mértékével, mint
a’ homeopathia’ a’ képzettel is alig kovethetd dosisaval” CsOrRBA 1824, 72. — A
homeopatia ellenfelei elismerik a pszichoszomatikus jelenségeket azzal, hogy
splacebohatasnak” tulajdonitjak a homeopatias gyodgyulasokat, azt allitva,
hogy vagy a természet gydgyitotta meg a pacienst, vagy maga a betegség
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szemben, hogy csupan szigoru életmodot javaslo, eldiré gyakorlata a
gyogyulés alapja. Eszerint a homeopatia tisztdban van szerei hatésta-
lansagaval, de ez a mddszer id6t hagy neki arra, hogy ,a’ beteget azon
jo élet modja segitségével, mellynek rendelésében Hahnemann nagyon
szoros volt” a természet meggydgyitsa. Tehat a homeopata pénzt vesz
fel azért, hogy a beteg ,magatol” meggydgyuljon. S noha bizonyos
esetekben modja lenne ennek a kényelmes, diétat, mozgast, jo leveg6t
és pihenést rendel$, be nem avatkozd gyodgyitasnak a gyakorlasara a
hagyomanyos orvosnak is, mégis kockazatos lenne az orvoslas jévéje
és a orvos megélhetése szempontjabol: ,ha némelly betegnek jo 1élekkel
tsak élet modjat szabunk, ’s azt mondjuk orvossag nélkiil is meggyogyul
- neheztel és odébb megy ahhoz a’ ki néki valamit 4d”** Vagyis az orvos
nem hagyhatja figyelmen kiviil a vele szembeni k6zdsségi elvarasokat
sem, el is kell tudnia fogadtatni eljarasait:

Azon kozonségnek, melly a’ sokat moralisalé Papot épen ugy nem szereti,
mint a’ sziikséges dosist rendel6 Orvost, tetszik Hahnemann, ’s tetsztett
azoknak, kik feszilt képzettel ragadtatnak a’ kiilonoshoz; de tetszett
Paracelsus is, noha most 6 réla az egész Vilag azt mondja nagy Charlatan
volt.*

A Toldy altal forditott tanulmany szerzéje, Toldy tanara*', Hufeland po-
rosz allamtanacsos, a kiralyi csalad orvosa, ismert volt Magyarorszagon.
Tobbek kozott Almasi Balogh Pal irt réla a Tudomdnyos Gyiijteményben,
aki mellette tanulmanyozta a mesmerizmus gyakorlatat.*> Hufeland te-

képzelt természetii volt: [...] ,eleven képzel6désnek pedig az egészségre ’s
betegségre vald befolyasa, sokkal esmeretesebb, mintsem hogy azon kétel-
kedhetnénk. [...] Innen magyarazhatjuk meg magunknak azt, hogy valamelly
orvosi szer erant bizodalommal val6 teljes reménység, el6ttiink titkos médon
szerzett valtozas altal, sulyos ’s haszontalanil gydgyitott betegségeket gyo-
gyithat meg” SZUHANYI 1827, 10.

CSORBA 1824, 72.

Uo., 77-78.

Toldy személyes elkotelezettségét jelzi Hufeland egyik népszerd mutvének
(Armen-Pharmacopde. Zugleich eine Auswahl bewdhrter Arzneimittel und
Arzneiformeln, Berlin, Reimer, 1829.) leforditasa is (HUFELAND, Szegények
patikdja, Pest, 1831.)

Tudésitasok a’ kilfoldrél, 1830, IV. majd A Homeopdtia Angliaban cimi
mivében (Sas, 1831.)
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kintélyes szakember, a hagyomanyos orvoslas melletti higgadt kiallasa-
rél ismert, ugyanakkor nyitottsigarél mas médszerekkel szemben. O éri
el, hogy a mar visszavonult, id6s Mesmer a porosz kiraly megbizasabol
kiadja tanai 6sszefoglalasat 1812-ben. Toldy volt tanitvanyaként kéri el
a berlini orvosi tarsasag gytilésére késziilt beszédének kéziratat.*®> Az
id6s orvos mintegy végrendeletként hozza nyilvanossagra allaspontjat
ebben a ,sziveket annyira eltdvoztaté dologban”** Toldy forditasanak
kiilonlegessége hajlékony, kozérthet§ és erdteljes nyelve, amely nem
hatral meg a szaknyelvi nehézségek el6tt. Kulon kis szotart allit ossze
a magyaritott orvosi mtiszavakbél a cikk végén (makony, izgékonysag,
elleninger, tulingerlés, korjel, jelenség, okiranyos, laz, lob).*> Az olvas-
hatatlanul nehézkes magyar Organonnal*® osszevetve — amely szintén
kisérletezik magyaritasokkal*” — érthet6 a kortarsak rosszméaji megjegy-
zése az Organont fordité Bugat Palrol:

Orvoslo kezei alatt eddig csak megbénitott, megcesonkitott, 6sszebonczolt
szavak haltak meg, és igy sirkovére teljes joggal irhatni: ’A’ legartatla-
nabb orvos nyugszik itt.**

Az iras f6 célja, az eldurvuld hangnem, ,szenvedelmes felingerlés” az
intolerancia elharapédzasanak megakadalyozasa és értelmetlenségének
nyilvanvaléva tétele. Hufeland szerint ez alapvet6en idegen az orvos-
tudomany segit6, mindent magaba fogado attit(idjét6l: ,Semmi nem art
annyira a’ mesterségnek, semmi nem kisebbiti meg annyira az irdnta va-
16 bizodalmat, mint a’ publicum scandalum magoknak a’ mestereknek a’

“ Hufeland el6adasa a Journal fiir praktische Arzneikunde februari szamara

késziilt.

SCHEDEL 1830, 67.

Toldy Bugat Pallal jelenteti meg az Orvosi Szokonyvet (Pest, 1831-1833.).
Diaeteticdjanak bevezet6jében is hosszan foglalkozik nyelvhelyességi kérdé-
sekkel, részletes helyesirasi tanacsokat ad.

HAHNEMANN 1830.

Példaul a felhasznalt kémiai anyagok magyaritasaval: mészeny — kalcium,
villany - foszfor, szikeny — natrium, fojté — nitrogén stb.

[Sz. n.], Magyarkdk 1845-bél, Lipcse, Teubner, 1845, 116. A rosszindulatd
megjegyzést tompitando, valéjaban Bugat a kor legsikeresebb szemészeti be-
avatkozasanak, a halyogmiitéteknek elismert sebésze, a varosi szegényeknek
a néegylet igazolasaval ingyen végzi el ezt a mtétet.
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vilag el6tt viszonyos lealacsonyitasa’*® A jozan, tapasztalt orvos tudja,
magyarazza Hufeland, hogy egy betegséget tobbféle modon is meg lehet
gyogyitani, tehat ,mit nyeriink annak megmutatasa altal, hogy az ember
minden orvoslé méd mellett meghalhat — a’ mirél Ggy sem kételkedik
senki”>® Allaspontja szerint a homeopatia, mint 4ltaldnos gy6égymod
elvetendd, mivel az okokat keresé orvostudomannyal szemben csupan
tiineteket és szereket kapcsol ossze. Kiegészité gyogyitasmodként, esz-
kozként — nem gyogymodként — azonban nagyon hatasos lehet:

magam tapasztalasa is meggy6zott a fel6l, hogy a homoopathia nem rit-
kén - és sokszor igen feltlinéleg — mas hathatos gyégymaddok sikertelen
hasznalata utan, a’ betegen segitett.**

Akkor alkalmazhat6, amikor a tulajdonképpeni ok felderitése sikertelen
maradt, vagy hiaba sziintették meg az okot, a tiinetek megmaradtak. Bi-
zonyos jarvanyokban és a ,tiszta idegnyavalyakban”, vagyis a civilizaci-
6s betegségekben nagy sikert lehet vele elérni. Egyedi odafigyelést kivan
és lassu hatasu, sokszor csak a harmadik, negyedik szer hoz gyogyulast,
ezért életveszély esetén egyenesen bilin a homeopatidhoz fordulni, mert
az orvos, aki ehhez ragaszkodik késébb sulyos lelkiismeretfurdalassal
fizet majd érte: ,embergyilkos, elmulasztas altal”** Tanai merevsége az
uldozottségben munkalkodd homeopétia igazi problémaja:

karos és bekorlatoz6 urasagot bitorol a’ lelkek felett is, a’ mit minden illy
egyoldalu systemanak kell lenni [...] a legjobbak is [...]a’ rajok paran-
csolt gondolkodas’ formajahoz ’s a’ mester dictatori szavaihoz félénken
ragaszkodtak, ’s €’ szerint munkalddtak is.*®

Hufeland szerint a homeopéatianak a tiinetekhez valé ragaszkodasa meg-
akadalyozza abban, hogy a ,tavol okokat”, az alapbetegséget kideritse,
s a jelen tiinetek kezelésével valéjaban megakadalyozza a szervezet
ongyogyito tevékenységének mikodését:

*’ SCHEDEL 1830, 65. Toldy megjegyzése ehhez a lap aljan: ,Raupach Die feind-
lichen Bruder mellyet itt a’ publicum legnagyobb gyonyorkodtetésére igen
is gyakran adnak elé. En nem mosolyoghattam rajta. Szerencsére csak itt
adatik”

% Uo.

Uo., 69-70.

2 Uo., 8o.

Uo., 78-79.
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az az onsegély, melly annyiszor olly fényesen bebizonyitja magat; az az
egész nagy munka, mellyet a’ krizis, a’ bels6 gyogyité munkalat’ neve
alatt értiink, s’ mellyet minden orvosnak a’ legnagyobb mértékben kell
tisztelni: egészen hibazik a’ hom6opathiaban; s ez ennek épen olly meg-
foghatatlan mint kartékony hézagja. Az orvos mindig csak minisztere ’s
nem magistere a’ természetnek; baratjanak, frigyesének kell maradnia,
ha jotevéleg akar munkalddni; irdnyait és intéseit meg kell hallgatnia, ha
sokszor épen ellenségesen nem akar red hatni, a’ beteg tetemes karara. —
Nemde ugy nevezett betegségek is sokszor épen leghasznosabb kritikai
iparkodasai a’ t6s gyogyulasra dolgozo természetnek ?°*

A cikk zarasaban Hufeland figyelmeztet: a porosz torvények szerint
homeopatias gyakorlatot csak vizsgazott orvos folytathat, 6 a maga
részér6l hozzatenne ehhez még 6t év praktizalast, mert a gyakorlati
tudast semmilyen elméleti ismeret nem helyettesiti.

Tavolabbrdl nézve Toldynak a homeopatiardl szolo cikkét, milyen
kovetkeztetést vonhatunk le e forditas tényéb6l és modjabdl, miben
egészitheti ki, erGsitheti meg ez a széveg a monografiabol kirajzol6dd
személyiségrajzot? Erdekes lehet Toldynak a tudomanyos vitiban el-
foglalt helyzete: a hivatalos allasponttal nem szall szembe, ugyanakkor
rendkiviil rugalmasan, kompromisszumra készen épitené be az altala
hasznosnak itélt elemeket a hazai orvosi gyakorlatdba. A homeopétia
elméletével foglalkoz6 szakaszok jelzik, az orvosi hivatas, a gyogyitas
sziikséges részének tekinti az egész ember, a személyiség ismeretét is —
ebben a feladatban minden bizonnyal segitségére volt elemzbkészsége,
biografikus hajlama. Mint irja, ,az orvos keble éppen hivatalanal fogva
hajlik mindenfelé, s hogy az 6 targya nem lévén egyediil a test, hanem
majdnem annyira a lélek is, mindent szeret, ami testtel és 1élekkel bar-
mely viszonyban (relatioban) all.”>* A forditas kozlésének méasik érdekes-
sége, hogy a tudomanyos kutatas elvi kérdéseivel is foglakozik. Szen-
vedélyesen érvel a doktrinerség ellen, figyelmeztet a rendszerben vald
gondolkodas veszélyeire: ,semmit6l sem kellene az embernek annyira
6rizkednie, mint a’ szellem fogsagat6l”>® Ugyanilyen fontos szamara a
kisérletezés szabadsaganak tiszteletben tartasa:

** Uo., 78.
> TOTH 2000, 130—-131.
¢ SCHEDEL 1830, 79.
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leginkabb a’ tudomanyban gy(il61om az elnyomast és bitorlast: itt csak a
szellem " szabadsaga, alapos vizsgalat, alapos czafolas, viszonyos tisztelet
’s a dolog mellett maradas uralkodjanak, ’s ne soha személyességek!*’

Elszant, hatarozott mondatai a tudds személyes elfogulatlansaganak és
figgetlenségének igényét, orok és tiszteletre méltd, de talan soha nem
teljesiilé vagyat hirdetik: ,A gondolkozas’ szabadsaga, a’ tudoméany
szabadsaga — legfébb palladiumunk, ’s annak kell maradnia 6rokké, ha
haladni akarunk. Minden neme a’ despotidnak annak sirja. -—————-—

37 Uo., 62.
** Uo., 63. [A szovegben a mondat utan cenzori torlést jel616 vonal all. - K. Zs.]

399



