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KALLA ZSUZSA

,,Olvastam fennhangon”
Az irodalom alkalmi mufajainak megszolalasa

A konferencia, amelyen ez a tanulmany el6adasként elhangzott, a kultusz és az em-
Iékezetkozosség Osszefliggéseivel foglalkozott." Itt a kultuszkutatas hagyomanyos
fogalmi harmassagabdl (beallitédas, nyelvhasznalat, szokasrend) ez utdbbira, a ritusra
forditottam figyelmet, ami gyakorlatias eszkozokkel kovacsolja k6zosséggé a kultusz
résztvevait, biztositja a hagyomanyozodas folytonossagat. A térben és idében ismét-
16d6, erésen formalizalt, expressziv ritusok a résztvevok figyelmét a kiemelt érzésekre
¢és gondolatokra iranyitjak, végrehajtéik szamara alapfunkciojuk, értékiik és értelmiik
a mult folyamatossaganak kinyilvanitasa, jelenként valé megélése.

A kultuszkutatas néhany korabbi fontos eredménye kozil idevagnak az irodalmi
szoveg korili torténésekrol, cselevésekrdl, az irodalom hasznalati moédjarol sz616, ant-
ropolégiai szemponti megallapitasok. Ezekben a szbveg, a ,,kultusz beszédmodja™?
ritudlis aktusokkal korbevett, sajatos kommunikaciés szituacidként, 6nalld kultura-

Kultusz, emlékezet, muzeum. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézet kultuszkutatécso-
portja, a Jyviskyldi Egyetem Hungarolégiai Intézete és a Déri Mizeum tudomanyos
konferenciaja, Debrecen, 2006. november 2—3.

MARGOCSY Istvan, ... Eg é foldi virdgzds tikre. .. ”: Tanulminyok magyar irodalmi kuln-
szokrdl, Bp., Holnap, 2007, 22. — E valogatott, tematikus tanulmanykétet képanyaganak
Osszegyljtésében magam is segédkezhettem, Orilltem a megkeresésnek, talan jelzésérté-
kd is volt a Pet6fi Irodalmi Muzeum muvészeti gytjteményének hasznalata. Az irodalmi
kultuszkutatasban mostanra végérvényesen meghonosodott és elfogadottd valt metszetek,
szobrok, helyszinek - az irodalmi szévegeken tdli tartomanyok bevonasa, amelyek alata-
masztjak és kiegészitik az allitisokat, nem csupan, diszitd, illusztrativ erejikkel hatnak.

A kotet kiadasa csaknem husz évvel koveti azt a fontos szoveggytjteményt (,,[djon e/ a
te orsdgod. . . .7 Petdfi Sdndor politikai utdéletének dokumentumaibil, szerk. MARGOCSY Istvan,
Bp., Szabad Tér, 1988.), amely megjelenése idSpontjaban bizonyara sokaknak adott inspi-
raciét. Termékeny, tekintélyeket nem kimél6 djragondoldsa volt a Petéfi-hagyomanynak.
Szamomra megkertlhetetlen volt a valogatasnak a tényeket mélységes tisztelettel kezelé
szempontrendszere, hiszen akkoriban éppen az iréi hagyatékokban fellelhet6 relikviak,
»Kkétes hiteld”, anekdotikus szarmazastorténetekkel gyljteménybe kertilé Pet6fi-targyak
interpretalasara tettem kisérletet. Bz és az akkoriban indulé irodalmi kultuszkutatas vitai,
eredményei nyoman valt — formabonté médon — kronologikus elrendezéstivé, vallaltan
¢letrajziva egy Pet6firdl készilt muzeoldgiai szakkatalogus.
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lis funkcidval bité cselekvésként, ,nyelvi szertartasként™ tételezGdik. Vizsgalatom

> »
célja annak feltarasa, hogy ,mit jelentettek a szovegekkel kapcsolatos cselekvések a
cselekvok szamara” — hogy a Takats Jozsef,* Tverdota Gyorgy, Davidhazi Péter> és
Porkolab Tibor® altal felvetett megkozelitésekre utaljak, arra, hogy az irodalom min-
dig egy esemény része, illetve annak irasbeli rogzitése és egyben lesztkitése. A kutatas
célja ebbdl a nézépontbdl a kivalasztott szovegekkel kapcesolatos kommunikacios
helyzet lehetSség szerinti teljes leirasa.” Ez sok esetben belathatatlan nehézségek elé
allitja azt, aki rekonstrualni szeretné a szituaciot.

A kultaranak a nyilvanossag felé fordulé formai mindig erételjes érzelmi han-
goltsagra torekednek; legpuritainabb forméajukban sem nélkilozhetik a vizualitast;
tobbnyire vallasos vagy politikai szinezetdek. A legtjabb antropoldgiai kutatasok sze-
rint jéval a nyelv kialakulasat megel6z6en 1éteztek mar az emberi koz6sségeknek
ritualis, ,,mimetikus” formaik a célok 6sszehangolasara, a hagyomanyok atorokitésé-
re, s résziik volt abban az evolacids robbanasban, amely fajunk latvanyos elterjedését
eredményezte. ,,A mimézis céljanak megfelel6en sokféle tevékenységet és modalitast
elegyithet. Az érzékelt vilag sok aspektusat kifejezhetik a hangszinek, arckifejezések,
szemmozgasok, kézjelek és gesztusok, helyzeti attitddok, kulonféle a test egészére
kiterjed6 mozgasmintazatok, s ezeknek az elemeknek hosszu sorai” — irja Donald
abban a munkajaban, amelyben a mimetikus kultarakrol szo6l6 fenti elméletét 6sszeg-
zi, vagyis hogy a ,,nyelv nem elengedhetetlentil sziikséges az Gsszetett tarsadalmi
szerepek és szabalyok kialakulasahoz, a mimezis azonban 1ényegi.” Konyve kiemeli

> DAVIDHAZL Péter, , Isten mdsodsziilittie”: A magyar Shakespeare-kultus3 természetrajza, Bp.,

Gondolat, 1989, 10.

»Roviden azt lehetne mondani, hogy e latisméd nem kizardlag szévegkézponta, mivel
azokra a cselekvésekre figyel (beleértve az olvasast is), amelyek a szoveghez kapcsolodnak,
hanem a szévegeketis (beleértve az irodalomtorténeti munkakat is) kulturalis cselekvésnek
tekinti.” TAKATS |ozsef, Lsmerds idegen terep: Irodalomtorténeti tanulmanyok és birdlatok, Bp.,
Kijarat, 2007, 45—40.

Davidhazi Péter Shakespeare-kényve a kultikus szévegekhez k6t6dé ritusok meghata-
rozasat adja. Tobb tanulmanya hoz példakat a kultdra egészére hatd, cselekvés jellegti
irodalomtorténeti szovegekre. DAVIDHAZI Péter, Irodalomtirténet és sinnepi beszéd = Az
irodalom dinnepei: Kultusztorténeti tannlmanyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., Pet6fi Irodalmi
Muazeum, 2000, 137—141.

Példaul: ,,A k6z6nséghez fordulas (pragmatikus) alakzatai is azt igazoljdk, hogy a k6zénség
a beszéd tarsszerz6jének tekinthetS.” Az emlékbeszéd ,,ritualis memoriagyakorlatnak™ is
tekinthet§. PORKOLAB Tibor, ,,Nagyjainknak pantheonja épiil”: Kozosségi emiékezet, panteoniza-
cid, emlékbeszéd, Bp., Anonymus, 2005 (Belépd), 123; 125.

L. az igény t6bbiranyu megfogalmazasara Takats J6zsef kotetébSl még Nyol érv azg: elsidleges
kontextus mellett, letve A kultuszfutatis és ag 1y elméletek cimi fejezeteket: TAKATS, 7. 2.,
78—91; 117—-130.
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¢és OsszegyUjti a mivészeteknek és kiilondsen a dramai jatékoknak, tancritualéknak
azokat a formait, amelyekben nincs vagy csak alig van parbeszéd, a pantomimtdl, a
kinai és indiai tancoktol, a gorog és romai némajatékoktdl az operaig és az alapveto-
en mimetikussa valé filmmuvészetig, hiszen ,,csak nagyon kis részét lehet szavakkal
megragadni annak, amit egy j6 film kommunikal, bar a néz6k gyakran orakat téltenek
el azzal, hogy megprébaljak reprezentalni egy a nyelvvel kompatibilis formaban”.
A csoportos mimetikus aktus

lényege nem az egyes egyén cselekvésében, hanem a kiillonféle szereplSk
Osszjatékaban van. Az ilyen reprezentaciok Gsszehangolt tarsas probal-
kozasok, melyek attél fuggnek, hogy milyen szereplék és a kézonség
atfogo, a tarsadalomra vonatkozé kognitiv modellje, s hogy osztoznak-e
a modellen. Ez altalaban igaz a ritualé esetében. Még a modern tarsa-
dalomban is érvényes, hogy a nagy tomegek iranyitasaban e mimetikus
formék ereje sokkal nagyobb, mint a nyelvé.®

E ritusok legaltalanosabb, leglitvanyosabb kerete az altalaban nyiltan ideologikus
tnnep — Jan Assmann megfogalmazasaban egy ,,érzelmileg hatasos ritudlis memo-
riagyakorlat™ —, amelynek alapvetd sajatossaga, hogy a cselekvések és szobeliség
elvalaszthatatlanok. A szertartasos aktusokon, évforduldkon, szoboravatisokon el-
hangz6 szovegek szituacioba agyazottsaga megkérddijelezhetetlen, s a szévegen kivili
elemek értelmez6, meghatarozo jellege sem lehet kétséges.

Dolgozatomban egyetlen miifaj, az akadémiai emlékbeszéd (Porkolab Tibor ter-
minusaval élve) ,,multimedialis létmodjat” veszem szemiigyre, a szoveget elsésorban
mint tarsadalmi cselekvést értelmezve, a panteonizacié — a nemzet kollekt{v emlé-
kezetébe valé felvétel — egy aktusat, a ceremonialis kommunikaci6 egy valtozatat."
Az emlékbeszédet, ezt a korabban érdektelennek, csupan kétes értékd retorikai vizs-
galédasokra alkalmasnak tartott mifajt az irodalomtorténet korabban elhanyagolta,
s a kultuszkutatas Gjszerd szempontjai tették az utdbbi években jelentéssé. Mar-

gocsy Istvannak,"' Porkolab Tibornak, Takéts Jézsefnek'? és Tverdota Gyorgynek'3

8 Metlin, DONALD, Az emberi gondolkodads eredete, ford. KARPATI Eszter, Bp., Osiris, 2001,

156; 161-162.

9 Jan ASSMANN, A kulturilis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultiirik-
ban, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 89.

9" A miifajjal kapcsolatos megallapitasaim jorészt Porkolab Tibor konyvének alapos és meg-

gy6z6 gondolatmeneteire tamaszkodnak. PORKOLAB, 7 7., 110-168.

MARGOCSY Istvan, Magyarok Mdzese: Az 1859-es Kazinezgy-iinnepélyek nyelvhasindlatardl =

U0, i m., 249—267.

TAKATS J6zsef, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdcid = UO, i. m., 234—253.

»Mint neve is mutatja, »beszédg, elsé kbzénsége hallgatdsag volt, azaz eredetileg szébeli

IT

formaban, egy alkalomhoz kétve hangzott el, s magan viseli az alkalomszerség jegyeit.”
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a mufajra vonatkozé irasaibol azokat a megallapitasokat hasznositottam, amelyek
az emlékbeszéd elhangzasanak kérilményeire vonatkoznak, illetve segitenek feltarni,
hogyan muikddnek a felolvasas helyszinén a szénoklatnak a széveg strukturajabol
fakado, a kozvetlen hatast szolgald tényezdi, s hogyan reagal a hallgatésag. A ha-
gyomanyos elemzések alakzatokra és érvelésre koncentralé gyakorlataval szemben a
szovegbe épuld elbfeltevésekre, a feltételezett kozonség elvarasaira és az akciora, az
el6adasmodra keril a hangsuly.

Konkrét példam a mufaj klasszikus szerz6jének szamité Eotvos Jozsef elsé em-
lékbeszéde, a Kolcseyrdl 1839-ben elmondott akadémiai oracié és annak fogadtatasa,
a hallgatosag egyik tagjanak az elhangzas napjan rogzitett naplobejegyzése alapjan.

Az irodalom szobeliségének vizsgalata, az alkalmi mtfajok gytjtése, az oralis kul-
turaju népek hagyomanyainak feltirasa meglehetésen késéi fejlemény az irodalomtu-
domanyban csaknem egyeduralkodé szovegkozponti megkozelitéshez, a mtalkotas
autonomiajanak abszolutizalasahoz képest, noha torténetileg az egyéni fogyasztasra
szant, csondes, maganyos, elmélyilt olvasas meglehetésen sokara, nagyjabol az ujkor-
ra valik altalanossa. A legtébb irodalmi mufajjal napjainkban papirra irt, nyomtatott
formajaban, Porkoldb terminusaval élve monomedidlisan szembestlink, bar tudjuk,
hogy léteznek, létezhetnek mas kozegben is. Vannak mindenki szamara ismerGs, ira-
sos mifajok, amelyeknek a szoébeliség a valodi létformajuk. Ilyen a mese vagy az
anekdota, ahol a sz6veg a szituacionak megfelel6en, spontan médon alakul. Az elsé
esetben, a mese problémamegoldo jellegébdl adoéddan a hallgatd, az adott kbz6sség
aktualis problémaira ad személyre szabott valaszt, ez az un. tanulsag, a megoldas, a
happy end. Az anekdota alapvet6 funkcidja pedig a kapcsolaterdsités, a beszéld és
a hallgatosag 6sszehangolasa, az intimitas fokozasa, ezt segitik a mifaj nyelvi jellemz6i.
Mindkét kommunikaciés helyzet szamos vonasaban emlékeztet az emlékbeszédére,
noha az utébbi esetében elére rogzitett, felolvasott szévegrdl van sz, de célja az el6-
z6 mufajokhoz hasonldan a mintaadas, a belyes élet példajanak felmutatasa, a szévegbe
rejtett kozosségi megrendelés kozvetitése, egy kulturalis mintazat hiteles, meggy6z6
megjelenitése vagy a hallgatdsaggal elért szimbolikus egység kialakitasanak szandéka.
Ezek a torekvések rokonitjak az alkalmi mifajokat. Szobeliséglik azért fontos, mert
a szoveg alkotdja, a szerz6 mintegy személyével is szavaz az altala el6adott értékek
valésagossaga, igazsaga mellett, s beszédével maga mellé (vagy inkabb koré) vonja a
hallgatésagot: kéz6s meggy6z6dés alapjan kialakuld kozosséget kivan létrehozni.

Visszatérve az olvasott, illetve hallott és latott mi kérdéséhez: altalaban ritkabb
az egyetlen érzékszerven at befogadhato, un. monomedialis mdvészeti alkotas, mint
azt hétkoznapi esztétikai tapasztalataink sugalljak. Torténeti folyamatként szemlél-

TVERDOTA Gyotgy, Az emlékbeszéd, mint a kultikus és a kritikai bedllitottsdg és nyelvhasgndlat
kozotti dtmenet modellje = Az irodalom iinnepes, i. m., 88.
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ve az id6ben a helyhez és pillanathoz kotott nyilvanos multimedialis kultaresemény
egyeduralmat felvaltotta a maganéletbe visszavonuld, individualis kulturalis cselek-
vés: konyvolvasas, zenehallgatas, képnézés — de folyamatos ellenhatasok, hullamok
figyelhet6k meg. Az irodalmi szovegek eseménysorba valé beagyazottsigara nem
csupan olyan latvanyos példakat lehet hozni, mint az antik dramael6adasok, amelyek
egy tobbnapos, vallasos tinnep szerves részei voltak, vagy a barokk mulatsagok, ahol
a prozai verses, zenés, tancos elemek egytittesen rajzoltak ki, adtak meg egy kozos
jelentést.'t

A kovetkez6kben az 1839-es akadémiai tinnepi tilésen elhangzé E6tvos-emlékbe-
széddel kapcsolatban probalok meg arra valaszolni: milyen szituaciot régzit, milyen
rekonstrukcidra ad lehetéséget, ha a széveg kornyezetére, a sziletésének lehetséges
motivumaira, a felolvasott beszéd hatastényezbire vagyunk kivancsiak.

El6rebocsatok néhany gondolatot a hangzoé irodalom sajatos kérdéseirdl, a nyom-
tatott, illetve felolvasott szonoklatokkal kapcsolatos megallapitasokrol. Gyulai Pal azt
allitja E6tvos emlékbeszédeirdl irt tanulmanyaban, hogy azok ,,egyhangiak”, de ez
magabol a mifajbol kovetkezik. Sajat 6sszegyidjtott beszédei el6szavaban igy mente-
getbzik:

Az ily beszédek, ha jol szolgaltak az tnnepélyes alkalmat, a melynek
létoket kszonik ; ha hiven tolmacsoltak a k6zhangulatot, a mely rendesen
hatasok egyik f6oka szokott lenni: elérték céljokat, tobbé nem igazan van
koziik az irodalommal. . . '

Gyulai itt egyértelmtien a mifaj erSteljes szobeliségére, alkalmisagara céloz. E6tvos
Kolcsey-emlékbeszédérdl megallapitja: ,,bizonyos bagyadtsag 6mlik el rajta [. . . | csak-
hogy a szénoki eré ifja felbuzgasa némileg takarja a jellemrajz hidnyat”.'® Ahogy az
idézetbdl kitinik, Gyulai nehezen tud mit kezdeni azzal a nyilvanvalé ténnyel, hogy
a mu az 1839-es év egyik orszagos eseménye, E6tvosnek egyik legjelent6sebb sikere
volt. A hatas nyilvanvaléan nem csupan a szoveg szerkezetébdl, tartalmabol, retorikai
megformalasabdl eredt, hanem az el6adasbol, vagyis a szituaciobol.

Ezt a feltételezést erésiti meg Porkolab Tibor megfigyelése, hogy az emlékbeszéd
mifaji presztizse akkor szall ala, amikor el6adott sz&vegbdl olvasott szoveggé valik.

4 Napjainkban is er8s az igény teatralitasra, az 6sszmivészeti alkotasokra. Szinpadot kivan
a latvanyosan és nagyszabasian megrendezett opera, egyre népszertibbek az iréi — nem
el6addi — felolvasasok, a vizualis kéltészet, a szévegkollazs, a sajatos kérnyezetben, nem
koncertteremben megszolald zene, a fellazult szinhéazi, taincmtvészeti formak, ahol az
interaktivitas, a parbeszéd felkinaldsa teremti meg a hallgat6sagbdl kozosségé alakulas
lehet6ségét.

> GYULAI Pal, Emliékbeszédek, Bp., Franklin-Tarsulat, 1902, 1, 1.

6 GYULAI Pl kritikai dolgozatainak ijabb gyijteménye: 1850—1904, Bp., MTA, 1927. 260.
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Az emlékbeszéd kétes irodalmi statusza, negativ irodalomtorténeti re-
cepcidja azzal is Osszefliggésbe hozhatd, hogy a szénoki (tehat multime-
dialis) mifaj monomedializalodik, azaz el6adasanak és befogadasanak
nyilvanos, kozosségi eseményét (a performativ megnyilatkozast, a be-
szédaktust) felvaltja az olvasas individualis tevékenysége |[...] ezzel az
emlékbeszéd elvesziti az el6adas aktualis szituacidjaban érvényesuld ha-
taspotencialjat.'’

Vagyis ,,az {rasos formaban régzitett és olvasott, tehat »az el6adas korilményitSl«
megfosztott szonoklat teljesen hatastalan, azaz — Arisztotelész szavaival — »egyligyG-
nek tlinike.”"

A kommunikaci6 tipusa tehat alapvetéen befolyasolja a befogadast, a hallgatonak
sokkal inkabb alkalmazkodnia kell az el6adé tempdjahoz, mint az olvasonak, s még
dont6bb, hogy nem utasithatja vissza a helyzet sugallta emocionalis t6bbletet. Irodal-
mi muvek felolvasasa — k6zlés és interpretacié hataran allé médon —, az 4n. hangos
olvasas koronként eltéré népszertiségl. Az 1830-as évek Magyarorszagan példaul a
szorakozas, a tarsas egyuttlét élvezetének egyik gyakori formaja. A szerzé altal felol-
vasott szOveg statusza azonban eltér az egyszert felolvasasétdl: hitelesits jellegd, s
az el6ado sajat személyisége mintegy keretet ad az értelmezésnek. Az emlékbeszédek
esetében gyakori vallomasos forma, sét Kolcsey Berzsenyi-emlékbeszédére gondol-
va a gyonast, illetve a Kazinczy-emlékbeszédében a kézosségl lelkiismeretvizsgalat
szituaciojat megidéz6 eléadas:

Epések lesznek tan szavaim, de keserd, kinos emlékezetek tamadnak
lelkemben. Mert gondolkodom a néprdl |...] melynek kebelében az

otvenhat évet szakadatlan munka kozt eltoltott Kazinczy nyomorusaggal
élt és holt."

A korabeli szénokok nem deklamalnak és kevés hely jut a gesztusoknak is, de a
kozvetlen hataskeltés mindvégig fontos szempont marad. A féken tartott, jol ada-
golt érzelmesség és a szenvedély konkrét megjelenési formai ismerdsek voltak annak
a hallgatésagnak, amely nagy mennyiségben, jobb-rosszabb szinvonalon gyartott és
fogyasztott beszédeket a kézélet csaknem minden teriiletén: az elemi iskolasok al-
tal mondott év végi bucsibeszédtdl a fehér asztalnal mondott poharkészontdkig,
amely iskolazottsaganal és gyakorlati tapasztalatainal fogva hozza is volt szokva az

"7 PORKOLAB, 7. 7., 136.

8 1dézi: PORKOLAB, 7. ., 136.

19 KOLCSEY Ferenc Ossges Miivei, kiad. SZAUDER J6zsef, SZAUDER J6zsefné, Bp., Szépiro-
dalmi, 1960, I, 721.
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emelkedett és igényes megformalashoz, legyen a targy akarmilyen kézépszert. Ahogy
Kolcsey irja:

Az oratornak természetes sziikségei kézé tartozik a popularitas, mely-
nek célja nem annyira a sokasaghoz leereszkedni, mint azt észrevétleniil
magahoz felemelni.”

A rossz, szintelen el6adas, a ,,tonkreolvasas”, amire Porkolab Tibor egyik esetta-
nulmanya utal,®' ritka kivételnek szamit. A szazad masodik felére ez a kép sokkal
Osszetettebbé valik, az irodalomtOrténeti, életrajzi jellegl, a retorikai alakzatokkal
gyonyorkodteté mibeszéd 6nallé mifajként definialodik, sajat szabalyrendszerrel.

Az Eo6tvos-beszéd retorikai elemzésével a fentiekben elmondottak miatt nem
foglalkozom, hanem a beszédszituaciét probalom megvilagitani, pontositani azzal,
hogy harom meghatarozo elemére, a tarsadalmi aktus lehetséges céljaira hivom fel a
figyelmet.

Az évenkénti akadémiai emlékbeszédnek az 1830-as évekre kialakul az intézmé-
nyi és ceremonialis hattere, kiemelked6 kozéleti reprezentacios alkalomma valik. Az
emlékbeszéd szonoka az akadémia termében ,,az eszmék olynemd kultuszat apolja
mint pap a templomban”,** — vagyis cselekvést jelent, eszmék kozvetitését a ko-
z6nségnek, nem maganyos munkalkodast — irja majd Négyesy Reforikdjaban. Maga
a felkérés a szonoklatra a kozosségi felhatalmazas nyilvanvalé jele, tehat a Tudds
Tarsasag egyértelmien megbizik a fiatal E6tvos Jozsef kompetencidjaban, hogy meg-
feleléen fogja betdlteni fontos tisztét. E6tvos mar korabban is szivesen probalkozott
volna az emlékbeszéd muifajaval. Kélcseynek megpenditi, hogy elhunyt baratjarol,
Palocsay Tivadarrol készitene parentaciot, majd Kazinczyrdl probalna irast adni a
Muzarionba. Ezekben az esetekben azonban vagy a targy nem elég jelentds, vagy a
szerz$ tarsadalmi statusza nem erds az emlékbeszéd megrendeléséhez.

1839 a nagy valtozasok éve Eotvos palyajan. Az el6z6 év a fiatalkor szellemi és
gyakorlati késziilédésének lezarasa volt, a nagy nyugat-eurdpal utazas utin a vissza-
vonulasé, a belsé emigraci6é. A kétely, lelki fijdalom feldolgozasanak elsé jele A
karthanzi szinte magara kényszeritett megirasa, mintegy a byroni vilagfajdalom feldol-
gozasa, kézzelfoghatéva tétele, a kozéleti cselekvéstdl vald irtdzas bunének folyamatos
meggyonasa. Széchenyinek irja 1838 juniusaban a bekovetkezé orszaggytlésrol:

Viarhatunk-e 39-tiil t6bbet, mint 32-tiil nem tudom, s6t nem hiszem,
mert noha én részemril a kormany joszandékain nem kételkedem, st

20 KOLCSEY, 7. ., 486.

*' PORKOLAB Tibor, Tompa Mihaly Kaginczy-6ddjanak ,,compromittalisa”: Esettanulminy = U0, i.
7., 139—149.

NEGYESY Laszlé, Retorika: Prizai olvasmdnyok: Elmélet, Bp., Lampel, 1901, 284. 1dézi:
PORKOLAB, 7. 7., 120.
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koszonettel 6smerém el minden érdemeit, f6képp ez utolsé id6ben,
nem hiszem, hogy a nemzetben még most bizodalomra akadhasson
azon kormany, melyen kétkedni szokassa valt s melyet gydllni annyian
tartottak szazadokig hazafisignak.?®

Az 1839-es év valasz a fenti kétségekre: E6tvos bizonyitani akarja, hogy készen all
az a generacio, amely kell6 szellemi kompetenciaval, eurépai latokorrel, Gjszert, el-
mélyilt, tudomanyos igényti miveltséggel rendelkezik a valtozas végrehajtasahoz. A
politikai légkor kedvezének latszik, a kormany békulékenyebb hangot it meg, ugy
tanik, realis esélyei vannak a modernizacios reformoknak. Az ekkor kiadott Budapesti
Arvizkiny szerkeszt6i posztja Eétvos széleskor( irodalompolitikai kapesolatrendsze-
rének bizonyitéka: egy jotékony, k6z6s cél, Heckenast Gusztav kiado6i vallalkozasanak
megsegitésére sikertl az irodalmi élet csaknem Osszes szerepl6jét mozgodsitania. Sza-
layval és Treforttal lapalapitast terveznek, a kovetkezé évben induld Budapesti Szemle
életrevaldsageal, ,,izmos készilettel ”, nagy érzésekkel, nagy targyakrol lelkesedve szol,
ahogy Toldy irja réla. Ebben az évben E6tvos meghazasodik és 6nallé haztartasba
koltozik, csaladfenntarto lesz.

A felnétté valas, a politikai szintér elfoglalasanak legjelent6sebb nyilvanos esemé-
nye 1839 novemberében a Kolcsey-emlékbeszéd elmondasa, amelyet szinte egyontetd
orszagos lelkesedés fogad. Nem lehet kétséges tobbé, hogy a hamarosan nyil6 orszag-
gyllésen — ugyan nem kovetként, mint szerette volna, de a f6rendi haz ellenzékében —
a fiatal E6tvos Batthyany mellett jelentds politikai kézszereplévé valhat. Itt elmon-
dott beszédeinek tematikéja, talan nem véletleniil az emlékbeszéd alanyat, Kolcseyt
idézi majd. A 26 éves Eotvos életének fordulopontja a legitimal6 felkérés és az orsza-
gos ismertséget ad6 akadémiai szénoklat, egyfajta happening-elemként vilagitja be a
joval kevésbé latvanyos szellemi felkésziilés apromunkajanak eredményeit, a sikeres
politikai palyakezdés nyilvanos aktusava valik.

# Azidézet igy folytatodik: ,,Nincs semmi olyan helyreallithatatlan, mint bizodalom, f6képp
népnél, mely politikdban, mint vallasiban soha nem bir meggy6z6déssel, hanem mindég
csak hittel, s melynél a valé s nem valé mindég csak el6itélet, annyival megrégzéttebb, mert
oktalan. — Véleményem szerint még akkor is, ha a kormany valoéban jozanabbra valtoznék,
egy 4j generacid szikséges, hogy vele kezet fogjon; de most varhatjuk-e ezt; mondd
meg te, vagy mondja meg akarki, mit akar a kormany? Mondd meg csak egy alapelvét,
csak egy elhatdrozott céljat; s hozza allok... Ami tehat a pillanatot illeti; véleményem
szerént a legjobb politika az, mely minden életkérdéseket, amennyire lehet elmell6z, s
inkabb materialis dolgokkal foglalatoskodik.” E6tvos levele Széchenyinek, 1838. junius 7.
BOTVOS Jézsef Leveles, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Magyar Helikon, 1976, 131.
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A beszédhelyzet masodik fontos eleme, hogy E6tvos jo érzékkel mozgositja a
Koélecseyhez mint barathoz, iréhoz és politikushoz fGz6d6 sokszala kapcesolata minden
lényeges vonatkozasat.

Eotvos Koleseyt koveti emlékbeszédei felépitésében, amelyek egy targyra kon-
centralnak, moralizal6 jellegtek: ,,a torténetiségbdl kiemelt, 6rokérvényt teljesitmé-
nyeket kodifikalnak”
délyességtdl, az érzelmességtol, a popularitastol, szemben példaul Toldy biografikus

2%

felmutatando erényeket perszonifikalnak”. Nem f¢l a szenve-

jellegti beszédeivel. Gyulai megallapitasa mind Koélcesey, mind E6tvos beszédeire igaz:

tédolog [nala] a szénoklatta valt jellemrajz vagy egy nagy eszmének kul-
tusza, melynek az illeté bajnoka volt [.. . ]. [E]lmélked6 hajlama minden
palyaban a vezér-eszmét keresi, mely az emberben testet 6ltott.*

Eo6tvos erbteljesen hangsulyozza a kett6jik kozotti pszichologiai, alkati hasonldsago-
kat. Ahogy az emlékbeszédrél Gyulai irja, rokonszenv az emlékbeszéd igazi muzsaja,
a személyesség, s6t a személyes érdek, az ,,Onreprezentacié” adja egy igazan sikeres,
atélt beszéd lenduletét. E6tvOs sajat melankolidra hajlé alkatat, érzékenységét, elszige-
teltségérzését, filantrép hajlamait, maganyos torekvéseinek meg nem értettségét vetiti
Kolcsey palyajara, latens parhuzamot vonva kett6jik kozott. Kolesey tevékenységé-
nek azokat a pontjait, amelyekr6l nincs tarsadalmi konszenzus, nem mentegeti, hanem
az életpalya erkolcsi integritasat hangsulyozva tettei moralis igazolasra torekszik:

e név dicsé fog maradni kézottink, mint tenger kdzepette ama sziklak,
melyeket a redjok csapdosé mocskos hullam csak tisztabbra mos.*

Koleseyvel valo kapcsolatat kezdettdl atszinezi egyfajta apa-fia viszony. 1832-ben
ismerkedik meg az orszagos hirt koltével az akkor 19 éves, Kolcesey szavaival szere-
tetre mélto, langvérd gyermek, aki azonban csak egy a korilotte gytilekezé fiatalok
kozil. E6tvos emlékbeszéde ezzel szemben mar tgy fogalmaz ,,senki nem lehet, ki 6t
melegebben szerette volna; senki, ki neki t6bb halaval tartoznék.”® Vagyis — ahogy
a magyar irodalomtorténetben erre mar akadt példa — EStvos apjava fogadja a halott
Kolcseyt. Nem egyszerten egy 6njelolt utdd szeretné itt atvenni a stafétabotot a nagy
el6dtdl. A fiatal politikusnak konkrét, kritikus élethelyzetében valoban sziiksége van
egy, a politikai értékrendjének megfeleld, 6t legitimalé apara, hiszen ebben az id6-
ben valédi, vérszerinti apjaval a férendi hazban kell megkiizdenie, aki a konzervativ
csoport tagjaként szinte minden felmerilé kérdésben fiaval szemben szavaz.

24 GYULAL i m., 259.
* BOTVOS Jozsef, Emlék- és iinnepi beszédes, Bp., Rath Moér, 1893; KOLCSEY, 4 ., 1, 18.
26 BEOTVOS, Emlék- és iinnepi beszédes, i. m., 7.
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Az tunnepekrdl és az emlékbeszédekrdl sz6l6 irodalom fontos megallapitasa, hogy
e kommunikiciés aktus mindenekel6tt az ellentétek feloldasara, az eltérs érdek tarsa-
dalmi csoportok kiegyezésének elésegitésére torekszik. A magyar irodalmi kozéletben
az id6rol idére kiélez6d6 majd kiegyenlitédd csoportkonfliktusok elsésorban genera-
ciok kozotti ellentétekben oltenek testet. E6tvosék barati kore nyilvanos fellépésiik
kezdetén Bajzaékkal, az Athenaecummal keriil szembe. Ahogy Bajza egyik levelében
itja, ,,unom ezeket a fiatal embereket”,”” az Edtvossel szembeni viszolygast annak
arisztokrata szarmazasa is erésiti. Kazinczy egy Kolcseynek irott félmondata szin-
tén személyes ellenszenvre utal amikor elbeszéli, hogyan 1épett be ,,Szalay Laczi, de
menni is akara mingyart; mert a’ Bajzak nem méltéztatnak a” magoknal ifjabbakat a’
magok’ tirsasdgaban megszenvedni™®. A genericiévaltas zékkendi, a tollcsatdk, az
utésvaltasok az el6z6 és a kovetkezs évtizedekben is folyamatosak. A legtipikusabb
reakcio, hogy a fiatalok az eggyel korabbi évjaratokat képvisel6 nagy oregeknél keres-
nek védelmet. E6tvosék eleinte Kazinczy, Kolcsey tamogatasat élvezik, és ki is allnak

értitk az Athenaeummal szemben. Széchenyinek irja E6tvés 1838-ban:

Magyarorszag egy kaosz, nincs egy j6 vagy rossz elem, mely nem léteznék
tomegében, de nincs egy sem melyet mar kifejtve talalnank [tudniillik
Eotvosék generacidjal. De e kdosz megindult, s azért ne félj; ki fog
fejleni, mint e nagy vildg [kozmosz|, melyen élink.*

1839-re azonban déntSen megvaltozik a helyzet, E6tvos ekkorra félreséporhetetlen
kozéleti tényezévé valt, Vorosmarty, Bajza ajanlja ebben az évben az Akadémia tag-
jainak soraba, s erre a kiengesztel6désre utal az emlékbeszéd-felkérés is. Vagyis az
tnnepélyes aktus, a szénoklat olyan ritussa valik ezzel, amely az értékkozvetités mel-
lett a csoporton beluli értékkilénbségek csdkkentését is szolgalja. Ilyen szerepe volt
mar Kolesey Kazinczy-emlékbeszédének is, amely ismét egységben lattatta a hajdan
meghasonlott két {rot. A klasszikus, k6zosségi érvényd emlékbeszéd alaptémaja a har-
monia, a szovegekben ugy abrazolodik, mint egy mar létrejott, nem pusztan kivanatos
valdsag. ,,Ki ne érezte volna vigasztalva magat, midén lata, hogy ily mester ily tanit-
vanyt hagya maga utan?”%° — kérdezi beszédében E6tvos. A generacios kiegyezés, a
szellemi 6rokség atadasanak latvanyos gesztusaval, teatralis szavaival zarul E6tvos be-
széde is:,,0 értetek élt.”3" Az emelkedettséget, a szakralitast huzza ala, hogy a szoveg

*T Bajza Jozsef levele Toldy Ferenchez. 1829. aug. 11. BAJZA Jézsef és TOLDY Ferenc
Levelezése, s. a. . OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969 (A magyar irodalomtSrténetiras
forrasai), 541.

Kazinczy — Kélesey Ferencnek, 1831. maj. 5. KazLev, XXI, 541.

29 BOTVOS Leveles, i m., 131.

3 BOTVOS, Emlék- és iinnepi beszédei, i. m., 5.

3 U, 20.
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imaformulaval ér véget: ,,mondjatok aldast nyugalma f616tt”,%* s 6sszecseng a frissen

megjelent, a k6zonség emlékezetében eleven jelen 1év6 A karthausi zardjelenetével, a
Julia sirja f616tt mondott gyaszbeszéddel.

Osszefoglalva: az emlékbeszédek hatékonysagat konkrét, a jelenre vonatkozo,
aktualis jelentéstk adja. Ez lehet az oka, hogy az évtizedekkel késébb Osszegyijtott,
kiadott szévegek ért6 kozeguket maguk mogott hagyva egysikunak, ismétlédének,
kézhelyesnek tinnek.

Végiil idézem a hallgatosag egy tagjanak, Bartfay Laszlonak, az akadémia pénztari
ellenérének aznap feljegyzett sorait az emlékiilésrél, s utana megprobalok valaszt adni
arra a kérdésre, mit jelent pontosan egy beszéd sikeressége, hogyan teljesiteti be a vele
kapcsolatos elvarasokat, elérte-e Eotvos kitGzott céljat, miért és milyen reakcidkat
valtott ki el6adasa?

Féltizkor az asszonyokat kocsin kiilldém a’ Varmegye haz’ teremébe,
hol ma a’ tud[6s] tarsasag nyilvanos kozgyulése tartatott. Oda csak hamar
én is menék, a’ sar’ ellenére gyalog, betérvén elébb Helmeczyhez. |[...]
Az elnok’ (Grof Teleki Jozsef) megnyitd beszéde derék, velds, népsze-
rd vala. Utana a’ Segéd-Jegyz6 (Szalay Laszlo) hivatalos jelentést olvasa
fol, a’ tud[6s] tarsasag’ munkalatirdl. Kovetkezett Péczely Jozsef, jeles
értekezést lelkesen olvasvan fol: igaz e hogy a’ torténetirasban hatrabb
az 4j kor a’ réginél? — Ismét Szalay Lasz16, Kollar Adam mint jogtu-
dosrol készilt éles, tomott, tantsagos értekezését. — Sztrokay Antal a’
hazassagi torvények, szertartasok ’s viszonyok folott sok olvasottsag-
gal de hosszasan késziilt és untat6d vizsgalddasait ada el6. — De most
Baré Eotvos Jozsef 1épett f6l 2’ szonok asztalhoz, melly aranyszegélyd
’s paszomantos zOld barsonnyal be vala fédve, ’s bold[ogult] Kélcsey
Ferenczre készitett emlék beszédét olvasa el. Mind a’ beszéd’ magas ér-
zeményl tartalma mind az el6adas nagy lelkestilésre ragada az Gszves
gyulekezetet, ’s legtobb hallgaté’ szemeibdl forrd konyeket fakasztott. —
Szebb, valédibb, langolobb beszédet nem hallék — ez esik legkézelébb,
izlésem ’s nézetem szerint, a’ Kolcsey beszédethez. — Zajos taps ’s éljen
kialtas tort ki talan husz izben is a’ hallgaté tomegbdl, melly alig tudott
sziinni, midén a’ szonok helyérél lelépett. — Késébb, de az tilés’ eloszlasa
elétt, a’ szeretetre méltd szonok, masokkal beszélgetve, kozelembe is
eljutott, ’s nyajasan készont. — Egy kérésem van, szolék hozza. — O, igen
szivesen teljesitem tgymond, Szalaynal lesz beszédem’ irata, ha azt pa-
rancsolja. — Ezt is 6rommel fogadom ’s kérem ; de mostani kérelmem az:
nyujtsa ide jobbjat azon melegen, mellyre az iménti lelkestilés hevité. —

32 Uy, 20.
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Igen kedves arczczal ’s ragyogd szemekkel szorita meg kezemet. — Ekkor
mondam: ,,Ma nagy zalogat tevé le 2’ nemzet’ szine el6tt j6venddjének
—’s Gjra hévvel ’s erésen szorita meg jobbomat. Azzal 6 is, én is mas felé
fordultunk. — A’ j6 isten tartsa meg, ’s erésitse minden joban a’ nemzet’
javara, diszére, hogy aldva dicsérje 6t minden hazafi kebel, minden jobb
ember!

Haza jovén, 2 6ra tajban ebédhez tlénk. Vendégeink valanak: Fej-
érvary mérnok, Lini leanyaval, és Tantzer Lila. — Ném egész nap, ’s dél-
utan, és estve nem tudott masrol beszélni és gondolni, mint a’ folséges,
szivrehaté emlékbeszédrdl. Léni pedig egy izben azt monda: mindjart
letérdelnék Bardé Eotvos elott, ha itt volna. Emlité azt is, de mondtiak
masok is, hogy a’ karzaton, az Glés’ folytaban, Fayné, Dr. Pélyané és
Schodelné valami étel-félét és zsemlyét ettek, hajduk altal hozatva. —
Szeretném tudni, valljon szélott e E6tvos ezek’ lelkéhez is? — Bizony
tobb tisztelettel viseltethettek volna az id6, hely ’s gytilekezet irant, ’s ne
tették volna ki magokat megitélés’ targyaul a’ has és allatisag miatt. —

Estve a’ Groffal [Karolyi Gyorggyel] voltam. Nem gy6zé eléggé
dicsérni 2’ nagy hatdsu ’s jelességil beszédet.?

A sz6vegbdl egyértelmien kittinik, hogy Bartfay elértette E6tvos legfontosabb gesz-
tusat, a nyilvanos politikai palyara valé fellépést, amikor azt mondja E6tvosnek: ,,Ma
nagy zalogat tevé le 2’ nemzet’ szine el6tt j6venddjének.” Majd a zarémondatban al-
dast kér erre az eseményre:,,A’j6 isten tartsa meg, ’s erésitse minden joban a’ nemzet’
javara, diszére, hogy aldva dicsérje 6t minden hazafi kebel, minden jobb ember!”

Az E6tvosnél joval idSsebb, gyermektelen Bartfay korabban is atyai j6 baratként
viselkedik vele. Generaciés fogadalomtételként értékeli a beszédet, érzékeli a szandé-
kot, hogy E6tvos Kolcsey 6rokosének tiinteti fel magat: ,,Szebb, valédibb, langolébb
beszédet nem hallék — ez esik legk6zelébb, izlésem ’s nézetem szerint, a” Kolcsey
beszédeihez.” Meghatottsaganak is ez az alapja: Kolcsey és az 6 generacidjanak mun-
kajat fogja folytatni a kovetkez6 nemzedék. Ezt jelzi Bartfay nagy nyilvanossag elétt
bejelentett kérése, a szinpadias kéznyujtas gesztusa. A jelenet, a férfias kézfogas,
sOt tobbszori kézszoritas akaratlanul emlékeztet is Kazinczy és Kisfaludy Karoly,
egy masik generacios konfliktus szimbolikus feloldasanak joval kés6bb megformalt
jelenetére.

Bartfay szévege apré utalasokkal jelzi, hogy a helyszin kilénleges, kiemelkedik
a hétkéznapok vilagabol: a falon korben egy valésagos panteon, a haza nagyjainak

33 Bartfay LaszI6 napldja. 1839. november 24. A részlet megjelent: BARTFAY Liszlé Napls-

jabdl, val., jegyz. JENEI Laszl6, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, Népmivelési Propaganda
Iroda, 1969, 1.
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festett arcképcsarnoka, a karzat zsufolasig telve a févarosi holgykozonséggel. Az itt
celebralt aktusnak hosszu id6re sz6l6 nyomokat kell hagynia a hallgatésagban. Ahogy
Eotvos irja:
Habar e haza banyaiban nem talalkozott egy k6, mely oszlopaul emel-
tetnék, s nyelvinkben, melyet 6 gazdagitott, nem talalunk egy par szot,
melyet halaadva sirkovére vésnénk: mi 6t nem fogjuk felejteni, nem mi
kik baratai valank, s nem azon ifju nemzedék, melyet annyi reménnyel
néni latott.34

Az Eo6tvos altal bemutatott jelképes aldozat emelkedettsége szakralis asszociaciokat
kelt a hallgatésagban, még hazatértitk utan is:

N6ém egész nap, ’s délutan, és estve nem tudott masrdl beszélni és
gondolni, mint a’ folséges, szivrehaté emlékbeszédrol. Léni pedig egy
izben azt monda: mindjart letérdelnék Baré E6tvos elott, ha itt volna.

A kozonség a kor szokasanak megfelel6en hangosan adja jelét tetszésének: ,,Zajos
taps ’s éljen kialtas tort ki talan husz izben is a’ hallgaté témegbdl, melly alig tudott
szinni, midén a’ szonok helyérdl lelépett.” Ebben az id6ben még a szinhazban is
ritka a teljes csond, a bekiabalasok, az eléadast megszakité kozjatékok nem ritkak.
Liszt koncertjérdl irja a szemtana:

Végre kijott a’ vilaghirt hangmuivész, riadé taps ’s végnélkili éljen! zajtol
fogadtatva. Es j riadas, de irtéztaté riadas tolté el a’ szinhdzat. Azt
lehete varni, hogy az egész szinhaz halomra torik a’ végtelen tombolastol.
A kozonség korében nem szégyen a hangos siras, a konnybelabadé
tekintet: az el6adas nagy lelkestilésre ragada az Gszves gyilekezetet, s
legtébb hallgat6’ szemeibdl forré konyeket fakasztott.

Az emlékbeszéd altalanos definicidja szerint a szonok feladata, hogy a kézonség, a
nemzet oninneplését szolgalja, testvéri kbzosségbe olvassza a hallgatdsag heterogén
csoportjait. E6tvos beszédében az egységet, a k6z6s érzelmi alapot, a hazaért vald, a
nézetkilonbségeket hattérbe szorité kozos, dldozatos munkalkodas adja. A kommu-
nikaci6 tényleges gyakorlataban azonban ez az egység ritkan teljes, mindig vannak,
akik kimaradnak az érzelmek aramabdl:

a’ karzaton, az 1lés’ folytaban, Fayné, Dr. Polyané és Schodelné valami
étel-félét és zsemlyét ettek, hajduk altal hozatva. — Szeretném tudni,
valljon szolott e Eo6tvos ezek’ lelkéhez is? — Bizony t6bb tisztelettel
viseltethettek volna az id6, hely ’s gytilekezet irant, ’s ne tetté¢k volna ki
magokat megitélés’ targyadl a” has és allatisag miatt.

34 BOTVOS, Emlék- és iinnepi beszédes, i. m., 19.
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De van arra is példa, hogy maga az emlékbeszéd tartalma osztja meg a kézonséget.
Koélesey Kazinczy-emlékbeszédét az irodalmi élet széles, egyetérté konszenzussal
fogadja, ugyanakkor az akadémia elndke, Teleki Jozsef megrdja a titkart, DSbrentei
Gabort mint felkér6t a Kazinczy nyomorardl szolo, szerinte botranyos, és az tinnep
méltosagat sértd kitételek miatt.

Az E6tvos-beszéd minden roéla szOl6 forras szerint ,,orszagos hatasu”. Az Athe-
nacumban azt irja réla Toldy beszamoléjaban, hogy a févarosi k6zonség szine el6tt,
ennek altalanos meghatottsaga s lelkesedett acclamatioi kozt mondta el elsd, s ,,legott
elhiresilt” emlékbeszédét a fiatal ird. Az ,.elhiresiilt” jelz6t nem csupan a szoveges
valtozat gyors, formalis és informalis szétterjedése és az akadémia évkényvében va-
16 megjelenés igazolja. A szénoklat virtualis terét mas eszkozok is névelik. Bartfay
mintegy tiz alkalommal jegyzi fel napldjaban, hogy felolvasta masoknak a beszédet.

Estve felé Grof Haller Mali jove némhez, ’s az asszonyok rakértek,
olvasnam el B[aré] Eotvos Jozsef emlékbeszédét Kolcesey felett, a” mit
annal 6romestebb teljesiték, mivel a’ lelkes Grofné illyesmit teljesen tud
méltanylani.

Mintha a résztvevék nem elégednének meg a sz6veg masolasaval és tovabbadasaval,
ujra meg Ujra meg akarjak osztani, at akarjak élni az akadémiai szertartas transzende-
ciaélményét, mintegy igazolva a bevezetOben jelzett kiindulépontot: a szébeliség, az
tnnep hangulata, kiilséségei, a kommunikacios helyzet donté elemei az emlékbeszéd
hatasanak.

Epilégus

A fentiek alapjan azt gondolhatnak, az adott pillanatban nehezen vallalkozhatott
volna valaki arra, hogy tdlszarnyalja E6tvos jol atgondolt, nagyszabasu vallalkozasat,
,mintaadonak elismert parentacidjat”. Mégis, alig egy hét mulva mar kézrél-kézre jar
egy masik emlékbeszéd. Hirlik, irja Bartfay napléjaba, hogy ,,.Szemere Bertalan valami
kedvetlen levelet irt Helmeczynek a’ Kolcsey emléke irant.” Majd felhaborodott
tiltakozasat rogziti:

Foljott hozzam a’ paholyba Szemere Blertalan] — Kértem, ne adna ki
iromanyat, mert attol tartok, hogy méltatlan zaj ’s vita tamad bold[ogult]
Kolcsey sirja f6lott: de 6 azt mondd, nem, —’s 6 a’ mit tesz, Kolcsey
arnyékanak tartozik vele. — Am lissa mit csinal! Dél tajban elvivém
Bajzahoz a’ javiték ivet; ott latam, hogy Szemere Bertalan a’ Kolcsey
emlék miatti nyilatkozatat az Orosz Szazadaban kinyomatd. — Ezzel
Szemere Blertalan] bizony nem sok kedvez6 véleményt nyerhet maga
fel6l: mert latszik a’ megbantott hiusag. Beszéde olly hangi, mellyen
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szerény ember nem fog szélani. — Megérdemlené, hogy jol, derekasan
megpaskolnak.

Szemere szévege az 6testamentumi profétak kbzosséget ostorozé hangnemét valaszt-
ja, amely célcsoportja itt az irodalmi kzvélemény:

Mert literatarank [...] most hasonlit azon hajéhoz, mely sik tengeren
evez, ’s emberei utkdzben, elhidegiilve egymastdl, el6re azon kincsekrél
almadoznak, miket az elérendé parton gytjteni szeretnének. [Kolcsey]
hiaba kialtoza, hogy neki nem lélektelen szépség, de emberek kellenek,
hogy terhére van az a magany és elhagyattatas, hogy szamkivetésben élni
a legnagyobb szerencsétlenségeknek egyike: hallak de nem hallgatak meg
6t, ellenei nem de baratai sem. [...] A magyarsag erkolesi romlasanak
dogletes blize kozt hasonlitott 6 egy jo illatd viraghoz, melly rothadt
dombtetén né fel. [...] Kolesey! [...] lesznek, kik sirodon is vigadva
fognak tombolni ’s fekete bikat 6lnek aldozatul az alvilagnak 13>

Hogy kik és miért érezték, érezhették magukénak ezt a toénust, ezt az emlékbeszédet,
annak kibontasa mar egy kévetkezé torténet feladata lenne.

35 SZEMERE Bertalan, Kilosey' emlékezete = Budapesti Arvizkinyy, V. kot., szerk. EOTVOS
J6zsef, Pest, Heckenast, 1839, 215; 217; 210; 213.
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