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Feltételezem, hogy az elmult hatvan-hetven évben majdnem mindenki, akit érdekelt nalunk a
francia irodalom, olvasta Camus regényét — Gyergyai Albert forditasaban. Aki pedig tudott
valamennyire francidul, az nagy valdsziniiséggel nekirugaszkodott az eredetinek is. Vonzo
volt a mii nyelvének legendas tomorsége és élobeszédszeriisége, amely foleg az igeidokkel
valé takarékos banasmodban nyilvanult meg, és amelyet konnyen Ossze lehetett téveszteni az
»egyszeriséggel”. Azt persze mar az én korosztdlyom sem értette kristalytisztan, hogy miért
Kozény a mli cime magyarul, miért nem jo6 az eredeti: Az idegen? De végiil is belenyugodtunk,
egyrészt, mert mi egyebet tehettiink volna, masrészt mert a ,,kozony” szénak valdoban van
jelentdsége a regényben, és még annal is nagyobb Camus ¢életmivében. (Gondoljunk csak az
utolsé6 mondatok egyikére: ,,Atadtam magam a vilag gyongéd kozonyének”.) Adam Péter és
Kiss Kornélia az 0j forditasban visszatérnek az eredeti cimhez, S ezt jo okkal teszik, hiszen
sokkal jobban ,tapad” a mithdz, nem kiviilrél értelmezi, hanem beliilr6l. Camus kozony-
fogalma ugyanis rendkiviil Osszetett, cimként inkabb félrevezeti az olvasot, semmint
orientalja.

A forditok torekvése egyértelmiien az volt, hogy egyrészt ,leporoljak” Gyergyai
hajdani forditdsat, ami teljesen legitim torekvés minden forditassal szemben. Masrészt
meggy6z0désiik szerint Gyergyai csak hellyel-kozel volt képes visszaadni Camus stilusat, azt
az egyszerre popularis és irodalmi nyelvet, amely pontosan ebben a regényben sziiletett meg.
S ezenkivill ki akartdk még gyomldlni a konkrét félreértéseket is, amelyek szintén
eléfordulnak Gyergyai magyaritasaban. Gyergyainal a fohdst igy vigasztaljak anyja halala
miatt: ,,Bizony, egy anyja van csak mindenkinek”. Az 11j forditasban ez igy hangzik: ,,Bizony,
anya csak egy van”. A masik példa (a nem sulyos, de zavaro) félreértésre: ,,Kicsit faradt és

szédilt voltam, mert k6zben Emmanuelnél is jartam” — mondja Meursault Gyergyainal.



,»Egészen 0ssze voltam zavarodva, elobb még Emmanuelhez is fel kellett mennem” —
olvassuk Kiss Kornélid¢knal. Sokkal vildgosabb igy ennek a bonyolult és varatlan
helyzetekt6l viszolygd figuranak a zavarodottsaga: sok neki egyszerre fogadni a
részvétnyilvanitasokat, és megoldani a még eldtte allo praktikus teendodket.

A forditok munkajabol az deriil ki, hogy Gyergyai verziojaban altalaban kétféle
probléma fordul eld: vagy szordl-szora fordit, vagy a sajat stiluseszménye szerint talértelmez
egyes mondatokat. ,,Az est ezen a vidéken afféle bus fegyversziinet lehet” — allapitja meg
Gyergyainal a f6hs. (A ,,tréve mélancolique” ebben a valtozatban beleillene egy Toth Arpad-
versbe.) ,,Ezen a vidéken olyan lehet az este, mint valami mélabls atmeneti megnyugvas”
olvassuk Az idegenben. Az olvasdnak igy nem kell megkiizdeni az olyan dilemmakkal, mint
hogy ,milyen fegyversziinet?”, ,miért kell buslakodni a fegyversziinet miatt?”, és még
sorolhatnam. Tudjuk persze, hogy végleges és megfellebbezhetetlen forditas nem létezik,
ahogy nem létezik végérvényes miiértelmezes sem. A kutydjat rendszeresen biintetd oregurtol
Meursault megkérdezi, hogy most éppen mi a baja az allattal. ,Még mindig itt van” —
valaszolja Gyergyainal, ami alig érthetd. ,,Egyszer agyoniitom, gy €ljek” — olvassuk az 0j
verzioban, ami sokkal jobban illik a beszédhelyzethez. A korszakok és a forditoi
gondolkoddsmoddok kiilonbségét jol mutatja az a parbeszéd is, amikor Meursault szomszédja
elarulja, miért nem tud megvalni attoél a n6tdl, akit eddig kitartott. Mig Gyergyainal ,,még
mindig odahtzza valami a ringyohoz”, az Adam-Kiss valtozatban ,,nagyon szeretett dugni” a
ndvel. Nem vitas, hogy minden szempontbdl ez a jobb megoldas, bar ez sem adja vissza
teljesen az eredeti szandékoltan suta nehézkességét (un sentiment pour son coit).

Am az Gj forditas igazi tétje (legalabbis szerintem) az lehetett, hogy nyelvileg
reflektaljon az elsé €és a masodik rész kiilonbségére. Meursault ugyanis belsd atalakulason
megy at, a j6forman teljes passzivitastol egyfajta tudatosodasig, az utols6 sorok extatikusan

koltoi beszédmodjaig. Igazabol ezen mérhetd le az 1) forditas sikere: til azon, hogy talaltak a



figurdhoz (és a mai magyar olvas6hoz) jobban illd prozanyelvet, ugy valdsitjadk meg ezt az
atmenetet, hogy kozben Meursault alakja nem vesziti el belsé folytonossagat sem. Elhissziik,
hogy ugyanaz a személy beszél a testvéries vilagegyetem élményérdl, aki az elsé részben
gyakorlatilag nem talalt szavakat a ,,mama” haldlara. Marpedig ez komoly bravir. Oriilhetiink

az 1) Camus-forditasnak.



