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Verseny vagy kooperacio

(Egy vallalkozoi

Tanulmdnyunkban egy olyan esetr§l szimolunk be,
amely eltér a véllalkozovd vilds, illetve a mar létre-
jott kis cégek mikodésének eddig ismert hazai dtj4-
t6l, és sokban hasonlit a szakirodalomban ,industrial
district” néven szdmontartott kooperativ gazdasagi
magatartasra.

Az aldbbiak szerint ndlunk is lehetséges a vdllal-
kozévd vdldsnak olyan modja, hogy egy térség (pl.
falu) tOkeerGsebb tagjai nem egymdssal versengve,
hanem kooperdlva lépnek piacra. Az egyiittm{kodés
lehet6vé teszi olyan egyének bekapcsoldddsat is a
véllalkozdsba, akik az Ondll6soddshoz, illetve egy
6ndll6 vdllalat mikodtetéséhez sziikséges feltételek-
nek (megfelel6 szakmai tudds, pénziigyi, piaci isme-
retek, kapcsolatok, pénz) csak részben felelnének
meg.

\g/izsgélatunkat egy Pest kornyéki kétezer lelkes te-
lepiilésen végeztiik, ahol tobb mint hisz asztalos te-
vékenykedik, noha nincs. olyan jellegl iizem a kor-
nyéken, amely ilyen nagy szdmi szakembert barmi-
kor is foglalkoztatni tudott volna. A lakossédgi szik-
ségleteket 1ényegében egy asztalos is kielégithetné,
ahogy ezt V, a szomszédos telepiilés példdja mutatja;
itt egy mester 14t el minden szakmdjdba vdgé felada-
tot.

A falu nagyszdmu asztalosai kutatdsunk idején egy
nagyobb épiiletasztalosi megrendelést (szdllodaépi-
tés) teljesitettek kozosen, amelyet egy falujukbol el-
szdrmazott nagyvéllalkozotol kaptak. A villalkozds
érdekessége egyrészt az, hogy ehhez a munkdhoz az
érdekeltek egyenként nem jutottak volna hozzd, mi-
vel sokkal nagyobb méreti feladat volt, hogy 6ndll6-
an, illetleg mdsod- vagy harmadmagdval dolgoz6
asztalos elvdllalhatta volna. Mdsrészt a nagyvallalko-
z6 nem egy kész szervezetet (véllalatot) bizott meg a
kivitelezéssel, hanem Ondlléan dolgozé mesterek egy
csoportjét, illetve néhdny kft.-t, akiknek szervezetileg
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semmi kapcsolatuk nem volt egymadssal, ugyanakkor
mégis strukturdlt csoportként viselkedtek. A megren-
del6 pedig éppen ezt a struktdrdt hasznélta fel: en-
nek a segitségével tortént a szakmai, szervezési prob-
1émdk megolddsa, az anyagok és a sziikséges pénz-
iigyi forrdsok elGteremtése.

A projektben részt vev6k hdrom funkciondlisan el-
kiiloniil6 csoportot alkotnak: a bedolgozé-véllalko-
z0k, a helyi véllalkozok €s a kiils¢ véllalkozok cso-
portjat. A bedolgoz6-villalkozOk részegységeket, al-
katrészeket valamint egyedi termékeket gyédrtanak
valamely nagyobb gazdasédgi egység szdmdra. Helyze-
tiket er6teljes fiiggés jellemzi, gyakran kedvezGtlen
munkafeltételek, tovdbbd hulldmz6é kereset. Mihe-
lyik, gépeik kapacitdsatol fiiggéen vallaltak valami-
lyen részfeladatot a projektbél. Munkéjuk egyszers-
mind tobb mint puszta bedolgozds, de az Onéllosa-
guk inkdbb szakmai €s nem gazdasdgi jellegd volt.

A helyi vdllalkozok a bedolgozokkal szemben nem-
csak 0ndllo termékekkel, szolgdltatdsokkal jelennek
meg a piacon, hanem 06ndll6 irdnyitdsi struktdrdval
és jogi stdtusszal rendelkeznek.

Az orszdgos vdllalkozo kategoéria esetiinkben olyan
kezdeményezések leirdsdra szolgdl, amikor az adott
szektor hazai €s nemzetkOzi piacain Ondlléan megje-
len6 cég egy projekt keretében megkisérli integrélni
a specializélt tevékenységeket elldtd, meghatdrozott
régiéban tevékenykedd bedolgozok és helyi vallalko-
zO0k hél6zatdt.

A projekten belill a munkamegosztds szerint elki-
16nil6 csoportok kozotti eltérés szociolOgiailag is re-
levéns: eltér6 munkahelyi pélyafutds, szakmai és pia-
ci-pénziigyi ismeretek.

A bedolgoz6-véllalkozok f6ként szOvetkezetekben,
kisszovetkezetekben véllaltak munkdt az elmult 10—
15 évben, mindig valamilyen bedolgoz6i stdtuszra to-
rekedve: azaz Ondllésdgukat igyekeztek fenntartani
(az volt a céljuk, hogy otthon, sajdt mihelyiikben
dolgozzanak), ugyanakkor keriilték a nyilt piaci ko-
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rilményeket. A relativ 6ndllésdg mellett a legfonto-
sabb szempont a szakmai €rvényesiilés megvalGsitdsa
vagy legaldbbis a munkdjukkal val6 harmoOnikus vi-
szony kialakitdsa volt. Ezekbll inkdbb az utObbira
esik a hangsily, mivel itt nem valamilyen modern hi-
vatdstudatr6l van sz6, hanem egy tevékenységfajta-
hoz val6 tradiciondlis kot6désr6l. Tobbségik ma is
ennek a helyzetnek a megtartdsédra torekszik. Annak
ellenére, hogy ma mdr tobben jol felszerelt mihely-
lyel rendelkeznek, s6t alkalmazottaik is vannak,
mégis igyekeznek meglrizni a bedolgozo6i stdtuszu-
kat. Tart6zkodnak att6l, hogy a famegmunkdléssal
kapcsolatos meghitt napi tevékenységiiket menedzse-
ri funkcidkra cseréljék.

Munkahelyi pélyafutdsuknak két lényeges eleme
emelhetd Ki:

1. A ,hazafelé tartds”: tobbnyire Budapesten volt
az els6 munkahelyiik, s minden egyes véltdsnél koze-
lebb jonnek lakoOhelyiikhOz. Az a torekvésiik, hogy
otthon mihelyt rendezzenek be, s a mindenkori ke-
resetiiket az itt végzett munkdéval egészitsék ki.

2. A mésik, a ,hazafelé tartdst” erGsit6 elem, hogy
munkahelyvédlasztdsaikat az Onéllésdg novelésének
szdndéka vezérli. Pontosabban: igyekeztek az 4llami
véllalatokndl végzett munka kotottségeit6l megsza-
badulni. Altaldnosnak mondhat6 aspirdcié olyan mi-
hely, gépi felszerelés 1étrehozdsdra, ami lehet6vé te-
szi azt, hogy otthon végzett (bedolgoz6i) munkdbol
éljenek meg. A legnagyobb érték a bedolgozok sze-
mében az otthon, sajit mihelyben, sajdt munkatem-
po szerint végezhetd munka. Ezért még esetenként
szakmai 4ldozatot is hoznak, igénytelenebb feladato-
kat is elvéllalnak, ha azt otthon végezhetik.

De a kotottségekt6l vald szabadulds 6haja nem
azonos a teljes gazdasdgi Ondll6sulds igényével. Fon-
tos szdimukra, hogy maguk gazdédlkodjanak idejiikkel,
maguk dontsenek anyagbeszerzési, szakmai kérdések-
ben, de nem forszirozzdk az 6néllé piaci szereplést.

A ,hazafelé tartds” a munkahelyi kotottségektol
val6 fokozatos megszabadulds jegyében tortént, e fo-
lyamat egyébként nagyobb megrazkodtatdsok nélkiil
ment végbe. A szakmai pélyafutdst a folyamatossag
és a lassu, Ovatos felhalmozés jellemzi.

A helyi villalkozok pélyafutdsat a telepiilésiikkel
kapcsolatos kett6sség jellemzi. Munkahelyvélaszt4su-
kat nem befolydsolja a ,hazafelé tartds”. Oda men-
nek dolgozni, ahol a legnagyobb az elérhet6 jovede-
lem, mikozben a lakohelyi kapcsolataikhoz erételje-
sen kotGédnek. Munkahelyik megvélasztdsat, foglal-
kozdsuk gyakori véltogatdsdt a jovedelem novelése
motivilta. Példdul a mdsodik gazdasdgba intenziven
bekapcsolddtak, s a fémunkahelyiiket is ennek jegyé-
ben vélasztottdk meg. (E csoport tagjai el6szeretettel
mentek olyan munkahelyre, ahol a munkarend lehe-
t6vé tette a rendszeres munkavégzést a masodik gaz-
dasdgban; példdul: tizolt6sdg, autémentS szolgdlat.)
Igy azutdn sem szakmai sem munkahelyi el6rejutds
szempontjab6l nincs folytonossdg a helyi vdllalkozok
pélyafutdsdban. A gyakori munkahely- és foglalko-
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z4svaltds toredezetté teszi a pdlyafutdst. Még annak
a villalkozOnak is meglehetGsen kanyargés az fitja,
aki viszonylag hosszi id6t toltott el ugyanazon mun-
kahelyen. KISZ titkdr volt a hetvenes években, majd
térmester, mikdzben a villalat legnagyobb jovedel-
met hiz6 - alapvet6en szakmai szervezOdésd -
vgmkK-jdnak is tagja volt.

A pélyafutds — szakmai €s karrier szempontb6l te-
kintve — toredezettségét kiemeli, hogy jellemz6ek az
éles valtdsok, megrdzkodtatdsok; fegyelmi elbocsatds,
baleset. A vizsgdlt telepiilés szinte minden véllalko-
z0jdnak volt az €letében valamilyen drdmai jellegi
fordulat, ami addigi tev€kenységének az Gjragondol4-
sdra késztette.

Ugyanakkor e csoport egyik f6 jellegzetessége,
hogy kapcsolataikat fordulatos pdlyafutdsuk ellenére
meg0rizték. Gyakran véltozott tevékenységiik szinhe-
lye, tartalma, de mindig ugyanazokkal a szereplGk-
kel. Kombindljdk a telepiilésen Kkiviili szabadabb
munkahelyvélasztds (jobb helyezkedés a munkaer6-
piacon) €és a falusi kapcsolatok el6nyeit. Ez 4dtsegiti
Oket a krizishelyzeteken is.

AKki nagyobb villalkozé lett az emlitett telepiilé-
sen, nem feltétleniil az adott szakmdban nétt fel.
Egyik interjdalanyunk példdul késén, kényszerb6l ta-
nulta meg az asztalos mesterséget. A falu egyik épi-
tési véllalkoz6ja sem rendelkezett k6mives szakm4-
val, s6t ilyen irdnyd szakmai tapasztalatai sem vol-
tak, amikor vdllalkozédsdt elinditotta. A helyi vdllal-
kozok inkédbb a szocidlis mez6ben ismerik ki magu-
kat, s ezt hasznositjdk mint er6forrdst véllalkozdsuk
mikodtetésekor.

A nyolcvanas években tulnyomorészt az ipari sz6-
vetkezetek, tsz-ek integraltdk a bedolgozé villalkozok
munkdjat. E felboml6-dtalakul6 szervezetek integré-
16 funkci6jat a helyi vdllalkozok veszik 4t. Altaluk
kapcsolodnak be a bedolgozok a regiondlis gazdasagi
vérkeringésbe.

Az ,orszagos viéllalkoz6” a telepiilés szakmai, em-
beri mezG§jétdl fiiggetlen karriert futott be. A falusi
kapcsolatrendszert kiakndzza, de pélyafutdsa nem
fiigg ett6l. Lényegében kiviil van a falu szakmai,
presztizs, stdtusz hierarchidjdn, s kiviil van a gazdasa-
gi-piaci mezén is. Ugyanakkor — mivel e telepiilésen
sziiletett, €s sziilei ma is itt élnek — jol tdjékoz6dik a
helyi terepen. A falu viszonyaira, értékrendjére vo-
natkoz6 ismereteit vallalkozdsa javdra racionélisan
folhaszndlja.

A Projekt kezdeményez6je az orszdgos vdllalkozo,
aki egy é€pitGipari tervezéssel €s kivitelezéssel foglal-
koz6 f6varosi székhelyl kisszovetkezet elnok-vezéri-
gazgat6ja. A cég a kilencvenes évek elején 150 millié
forintos éves forgalmat bonyolit le. Az é4ltalunk vizs-
galt kollektiv véllalkozds — a Projekt — egy hdrom-
csillagos szdlloda épiiletasztalos munkdinak végzésé-
re szervez6dott. Ennek értéke mintegy 6t-hat millié
forint volt. A munkdk Kkivitelezése 1992 tavaszira
koncentrdlodott. A Projektben a résztvev6k kozotti
munkamegosztds a kovetkezG6képpen alakult: az
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anyagbeszerzéssel és fafeldolgozassal foglalkozé helyi
véllalkoz6 (,,A’ kft.) kapta a megrendelések 70%-4t,
hdrom bedolgoz6 véllalkoz6 asztalos és egy mésik
helyi véllalkoz6 (,,B” kft.) pedig osztozott a maradék
munkdn. Az orszdgos vdllalkozé a kft.-kkel és a be-
dolgozokkal egyformdn véllalkoz6i alapon kotott
szerz0dést. A Projektben egyesitett egyéni termelési
kapacitdsok zOkkenOmentes kihaszndldsa érdekében
a kisszovetkezet, tovdbbd az ,A’ és a ,B” kft.-k a
bedolgoz6é villalkozok szdmdra megelGlegeziék a
sziikséges forgot6két, a termelés beinditdsdhoz sziik-
séges anyagokat.

Az orszdgos villalkozé nemcsak a t6keszegény be-
dolgoz6 viéllalkozok részvételéhez elengedhetetleniil
sziikséges forg6t6két elGlegezte meg, hanem ennél
4tfogébb tdmogatdst, ,védGerny6t” is jelentett szd-
mukra. A kisszovetkezet elndke igy nyilatkozott a
cége 4ltal gyakorolt ,kvazi” inkubédtorhdz szerepérdl.

»A Kisszovetkezet €s az én személyemen keresztiil
bizonyos védettséget is kapnak azok a most indul6
villalkozok, akiknek nincs tapasztalata, mert nem le-
hetett tapasztalata. Fiiggetleniil att6l, hogy otthon
mdr van asztalosmihelye, gépi berendezése. Példdul
az ,M” gydrban karbantart§ asztalos volt és kozben
otthon, mdsoddlldsban csindlta az ajtokat, ablakokat,
lambéridkat.”

A Projektben részt vevOk kapcsolatat illusztrélja a
kovetkez$ 4dbra:
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A Projektben részt vevoket csupdn az orszdgos
vdllalkozOhoz kototték t0bbé-kevésbé formalizdlt
munkaszerz6dések, egymdskozotti  kapcsolataikat
semmiféle irdsos munkaszerz6dés nem szabdlyozta.
Ennek ellenére tevékenységiiket pontosan 6sszehan-
goltdk: kollektiv munkaszervezet tagjaiként, csoport-
ként viselkedtek a szdlloddn végzett épiiletasztalos
munkdk teljesitése sordn. A kozgazdasagi értelemben
vett forrdsallokdl6 piac szereplSinek viszonyédt szab4-
lyoz6 munkaszerz6dések hidnya egyiltalin nem je-
lenti azt, hogy a vdllalkozok kapcsolatai rendezetle-
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nek. Az egyéni véllalkozOk egymdskozotti viszonyat,
csoportként val6 viselkedését alapvetGen a fejlett bi-
zalmi viszonyokat tiikr6z6 Gn. kozosségi piac (,mer-
cato communitario”) szabdlyozta. Ennek lényege: a
piaci mechanizmusok és a gazdasdgi tranzakciéban
részt vevOk kapcsolataiban érvényesiil6 kolesonossé-
gi (reciprocitdsi) viszonyok egyiittes ,jatéka” képes
létrehozni és mikodtetni a partnerek egyiittmikodé-
sét. (Mako — Simonyi, 1990. p. 46.)

A tovdbbiakban a ,k0zOsségi piac” hosszitdvon
alakithat6 tényezGivel foglalkoztunk, amelyek integ-
rdltdk a résztvevOket a Projektbe, €s az itt kialakult
viszonyukban érvényesiil6 kiilonleges ,,magatartdsz-
szabdlyozOk” tartalmdt meghatdrozzak. Végil emli-
tést tesziink a helyi tdrsadalomban sziiletett kiilonle-
ges (,,civil”) kezdeményezésekrSl, amelyek a kozossé-
gi piacot létrehoz6 értékeket és bizalmi viszonyokat
»karbantartjdk”. Mds megfogalmazdsban, a gazdasagi
tranzakcié szereplSinek egyéni fellépését integrdlé
tdrsadalmi intézmények bemutatdsdra véllalkozunk.
Mint emlitettiik, az egyiittmiikodés nem értelmezhe-
t6 egyszerlien gy, mint a tranzakciéban részt vevék
gazdasdgi nyereségszdmitdsra alapozott cserekapcso-
lata. A kooperici6 bele van dgyazva a gazdasagi €s
nem gazdasdgi viszonyok rendszerébe. A résztvev6k
mindennapi érintkezését nem gazdasdgi természeti
értékek €s intézmények is szabdlyozzdk. Kutatdsunk
sordn azt tapasztaltuk, hogy a vdllalkozok egyiittmi-
kodésében hdrom érték jatszott domindns szerepet.

Szakmai értékek. A projektbe keriilésnek a szak-
mai hozzéértés volt az els6 szdmi kivélasztdsi szem-
pontja, azok kaphattak feladatot, akiknek a faluban
jo volt a szakmai ,,ajdnlOlevele”. Ugyanakkor maguk
az érintettek is ugy értelmezték a projektbe keriilé-
siiket, mint hozzdértésiik elismerését. Az orszdgos
vdllalkozo err6l a kovetkez6ket mondta:

,»AKi részt kivdn venni ebben a k6z6s munkdban,
azt az is tartja, hogy mit sz6l a mésik, hogyha 6 nem
ugy végzi a munkdjdt, ahogy kellene. Tudom azt,
hogy nem fog olyat csindlni, s6t 6 megy utdna, ha
valami nem stimmel, akkor rdkérdez, hogy nézzem
meg, csindlt egy mintadarabot. Ugyanigy mintha esz-
tergdlyos vagy mar6s lenne, hogy a mintadarab meg-
felel6-e.”

A szakmai értékek az integrdciot azéltal is erési-
tették, hogy megkonnyitették a résztvevek kozotti
informdcidcserét. Az egyiittmikodés mellett bizo-
nyos szakmai verseny is észlelheté volt, ami viszont
az innovdcié lehetOségét novelte. JO1 érzékelhetd
volt ez a torekvés példdul a sajat méhely berendezé-
seinek, szerszdmainak kialakitdsa sordn. Az tjitds, a
verseny jelenléte ugyanakkor veszélyeztetheti a Pro-
jektben részt vevOk egyittmiikodésének stabilitdsat.
A falu véllalkoz6inak kollektiv fellépését szervez6
orszdgos vdllalkozé tisztdban van a verseny kockaza-
tdval, s a Projekt mikodésének jelenlegi szakaszdban
a stabilitdst fontosabb értéknek tartja, mint az Gjitdst
kisér6 konkurrencia kiélez6dését. ,Nem akarom til-
fejleszteni (ti. a Projektet), mert akkor nehéz 4tfog-
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ni. Nem szeretném azt sem, hogy kialakuljon egy
bels6 konkurencia, hogy te ez vagy, én meg az va-
gyok, meg amaz. Szerintem akkor jO — legaldbbis a
stabilizdl6d4sig — hogyha arra biiszkék, ez itt késziilt,
ebben a faluban. Legyen egy ilyen hajt6ers.”

A szakmai €rt€ék mentén egy viszonylag jol azono-
sithaté kozosség is létrejott. A falu asztalosai szd-
montartjdk egymadst, tudjdk a masikr6l, hogy mekko-
ra a mihelye, milyen felszerelése van, milyen min6-
ségli munkdt lehet vdrni t6le. Az interjiban ,,rangso-
. roltattuk” a megkérdezettekkel a szakmabelieket, s
nagyjabol ugyanazt a 8-10 nevet emlitette mindenki,
mint legjobb szakembert. Ugy is fogalmazhatnénk,
hogy e ,csoport” gy mikodott, mint egy szakmai
szervezet, a bekeriilésnek, bentmaraddsnak mindenki
szdmdra jol 4tldthat6 feltételei voltak. A ,csoportba”
tartozdsnak az el6nyei is kézzelfoghat6ak, hiszen aki
ide tartozik, az konnyebben kap munkdt. A felada-
tok elosztdsa szakmai, felszereltségi kritériumok sze-
rint lényegében e szakmai szervezetként mikodd
csoport belsé értékel6 rendszerére tdmaszkodott. A
mdsik domindns integrdciés érték a viéllalkozdsban
részt vevOk csoportviselkedésének formdldsdban a bi-
zalom volt. A bizalom egyik forrdsa, hogy a telepiilés
tdrsadalmi viszonyait 4tsz6tték a rokonsdgi-bardti
kapcsolatok. A faluban szinte mindenki rokon, amit
jol illusztrélt az egyik bedolgozé villalkozé megjegy-
zése:

»A sogorom ott dolgozik a févdrosi kisszovetke-
zetben. Ott dolgozik a veje is, meg a névérem is.
Ezért sz6ltam a kisszovetkezet elndkének, amikor
viéllalkoz6 lettem, hogy ha lesz majd munka, j6 vol-
na, ha tudna nekem is adni valamit, és tulajdonkép-
pen igy keriiltem a Projektbe.” A helyi véllalkozok
foglalkoztatdsi politikdjdban is jol tettenérhet6 a ro-
koni kapcsolatok elényben részesitése. Az egyik leg-
sikeresebb képvisel6jik példdul dolgozéinak 90%-4t
rokonaibdl verbuvélta. S6t a villalkozds kozponti
muihelyében kizdrélag rokonokat foglalkoztat. A
»Csalddcentrikus” foglalkoztatdspolitikdr6l igy nyilat-
kozott: ,Ndlam dolgozik a két batydm, névéremnek

a fia, a s6gorom. Ha fizetek valakinek — mert j6l

lehet fizetni, csak meg kell érte dolgozni — akkor
nézzik meg, hogy kinek adjuk ki a pénzt. Ennek in-
kébb csak el6nye van. En Ggy érzem, ha valaki nem
tud adni, az ne is vdrjon sokat.. én voltam olyan
helyzetben, hogy a padlén voltam, amikor hazajot-
tem a korhdzb6l tobbszdzezer forint ad6ssdggal in-
dultam. Tudom, hogy ez egy régi dolog, de ha akkor
nem kaptam volna, ha akkor nem segitettek volna
rajtam, akkor €én azt mondom, hogy nincs folemelke-
dés. En Pesten elvesztem volna az biztos, le is irhat-
tak volna papiron.”

A csalddi, rokonsdgi kapcsolatok szovevénye a bi-
zalmi viszonyok egyik forrdsa. Ugyanakkor alkalman-
ként a bizalom és az engedelmesség konfliktusba ke-
riilhet egymdssal. Ez tortént példdul az aldbb idézett
esetben is: ,,A batydmat hazakiildtem reggel. Mond-
tam, gyerekek reggel hét 6rakor munkakezdés, 6 hét

Ora Ot perckor tolta be a biciklit, ilyen nincs. M4s-
nap megint ugyandgy, na gyerekek, akkor egy hétig
menjetek haza, fizetetlen szabadsdgra, gondolkodja-
tok. Ha valaki dolgozni akar, az tudja, hogyan kell
kezdeni és befejezni a munkaid6t, ha nem, akkor joj-
jon a munkakOnyvéért. Sajat bdtydm sem Kkivétel.
Vagy igy csindlja az ember, vagy megeszik. Itt ebben
is nagy gondok vannak. Nem teszek szivességet sen-
kinek sem, aki megdolgozik, az a pénzét megkapja.
De természetesen, ha egy céget visz az ember, az ne
hagyja magét, hogy tonkretegyék.”

A villalkozdsban foglalkoztatott csalddtag munka-
helyi viselkedésével (fegyelmezett munkavégzésével)
szembeni komoly elvards azt jelzi, hogy a lojalités, az
egymds €rdekeinek, torekvéseinek tolerdldsa a bizal-
mi viszonyoknak csak az egyik OsszetevGje. Azonban
a lojalitéds , kolcsOnos”, azaz ,kétirdnyd”, a csalddtag-
nak is méltdnyolnia kell a véllalkozds hosszitdvi
fenntartdsdnak munkaszervezeti kdvetelményeit.

Egymds érdekeinek kolcsonds tolerdldsa, azaz a
,mordlis kompetencia” mellett a bizalmi viszonyok
mésik fontos Osszetevlje a partnerek szakmai hozz4-
értése, amely a fegyelmezett munkavégzést is magd-
ban foglalja. A kétféle, ,,mordlis” és ,szakmai” kom-
petencia egyiittes €és tart6s érvényesiilése garantélja a
bizalmi viszonyok el6nyeit. (Maké — Simonyi, 1990.
p- 58-59.) A bizalmi viszonyok harmadik dimenzi6ja
az id6; amely tulajdonképpen a villalkoz4dsban részt-
vevOk mordlis €s szakmai kompetencidjdnak , teszte-
1ése”, s egyittal az egyoldald fiiggéssel szemben a
koOlcsonos fiiggésen alapulé kapcesolatok kifejlédésé-
nek vagy ellehetetleniilésének ‘id6szaka. A villalko-
zdsban vagy barmilyen tipusi gazdasagi iigyletben ér-
vényesiil§ bizalmi viszonyok legfontosabb el6nyei:

1. A résztvevOk a nyereséget €s a veszteséget egya-
rdnt megosztjdk a hosszitdvi egyiittmiikodéssel jaré
elényok jegyében.

2. A gazdasdgi tranzakciok szereplSinek viselkedé-
se kiszdmithat6. Enélkiil a gazdasdgi tigyletek foko-
zott kockdzattal jarndnak.

A rokoni kapcsolatok mellett a bizalmi viszonyo-
kat formdljdk azok az informdlis kapcsolatok, ame-
lyek a viéllakoz6va vildst megel6z6 kozos gyari mult-
ba vagy a masodik gazdasigba gyokereznek. Péld4ul,
a Projektben egyiittmiik6d6 bedolgoz6 és helyi vdl-
lalkozOk egyéni érdekeit kolcsonosen figyelembevevd
egylittmikodési készség a kozOs gydri munkdra ve-
zethetd vissza. Az egyik bedolgoz6 véllalkoz6, a Pro-
jekt keretében végzend6 munkdkhoz sziikséges anyag
(forg6t6ke) el6finanszirozdsdért cserébe, a munkdk

. egy részét — az 4ltala készitett francia erkélyek fa-al-
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katrészeinek Osszeszerelését — 4tengedi a ,B” Kft.-
nek. Ezéltal, mintegy 200 000 Ft kamatmentes forg6-
t6kehitelhez jut, a helyi véllalkoz6 pedig ezzel a
megrendeléssel bekeriil a Projektbe.

A bizalmi kapcsolatok dinamiziljdk a gazdasagi
ugyleteket, a résztvevOket megszabaditjdk a tidlzott
6vatoskoddstdl, a tranzakcidkat terhel6 adminisztra-
ciés kényszert6l. Meggyorsitjdk a partnerek kozotti
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informdciGcserét, egyittal olyan tdrsadalmi kontrollt
hoznak létre, amely szavatolja a kifogdstalan minGsé-
gl munkavégzést.

A fejlett bizalmi viszonyok hdtrdnnyd vilhatnak,
ha a kiils6 partnerekkel szembeni megalapozatlan
johiszem(séggé vdlnak. Ez fordult el a Projektben
egyesiilt bedolgoz6 véllalkozokkal is, amikor a szdl-
lodaépitkezésen részt vevé mds cégek szdmdra, ,,jOhi-
szemlen”, naplozds nélkil, szObeli megillapodés
alapjdn végeztek el kiilonféle munkdkat, azok elle-
nértékét sohasem kaptdk meg.

A Projektben egyiittm{ikod6 bedolgozdkat tehat
a szakmai értékek €s a fejlett bizalmi viszonyok
kapcsoljdk Ossze, azok mobilizdljdk az egyiittmi-
kodés készen taldlt formdit. A bedolgozok €s a he-
lyi vdllalkozok kozoOtti kapcsolatot els6sorban a bi-
zalmi viszonyok szabdlyozzdk, a szakmai értékek
aldrendelt szerepet jdtszanak. Péld4ul a helyi vél-
lalkoz6k anyagot hiteleznek a bedolgozéknak, a
hatdrid6ben, min@ségi kovetelményekben széban
dllapodnak meg, s ennek ellenére a legkisebb rek-
- lamé4ci6é sem meriil fel a bedolgozok 4ltal végzett
munkdk minGségével €s hatdridSs teljesitésével
kapcsolatban. A bedolgozdk €s. helyi vdllalkozok, il-
letve az orszdgos villalkozok viszonydt szabdlyoz6
megéllapoddsok leginkdbb az un. reldciés szerzs-
désekhez (relational contracting) (Dore, 1987.) ha-
sonlithat6k. A piacgazdasdgokban 4ltaldnosan el-
terjedt vdllalkozOi szerz6dések a gazdasdgi ligyle-
tekben részt vevOk teljesitési €s fizetési kotelezett-
ségeit precizen és firdsban rogzitik. Az erésebb
partner akaratdt a gyengébb partnerrel szemben,
kiilonosen a kedvezStlen gazdasédgi szitudciéban,
igyekszik kihasznélni. Ezzel szemben, a Projektben
részt vevOk gazdasagi ligyleteit szabdlyoz6 un. reld-
ciés szerz6dés jellemz6i a kovetkezOk:

1. A gazdasigi tigyletben részt vevé erGsebb part-
ner, még kindlkoz6 helyzetben sem igyekszik kihasz-
nélni gyengébb partnerével szembeni el6nyds pozici-
6jat. (Példdul a bedolgoz6 villalkozOkat a helyi vél-
lalkoz6k kamatmentes forg6tSkével segitették olyan
gazdasédgi kornyezetben, amelyre a rendkiviil magas
bankkamatldbak jellemzsek.)

2. Az ilzleti kapcsolatokat kiilonleges tdrsadalmi-
kulturélis viszonyok ,szovik” 4t. (Azonos etnikum-
hoz tartozOk kozott szervezédnek.)

3. Egymds érdekei, torekvései irdnti megértés, kol-
csOnOs tolerancia, szakma €s munka (teljesitmény)
centrikus bedllitottsag.

4. A kapcsolatok stabilitdsa kedvez a tédvlati gon-
dolkodds és cselekvés kifejlodésének. (Példdul véllal-
kozésfejlesztési, beruhdzdsi tevékenység, amikor a
gazdasagi kornyezet nem kedvez az ilyen akci6knak.)

5. A gazdasdgi tranzakciOkban — a Projektben —
részt vevOk tudomdsul veszik, természetesnek tartjak
a viszonyukban (orszdgos, helyi és bedolgoz6 villal-
kozOk) érvényesiil§ hierarchi4t.

A harmadik integrécios ért€k az etnikum. Ez a
legdltaldnosabb érték, mivel magdban foglalja a ma-
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sik kettOt is. A szakmai érték mentén integral6dé
emberek alkotjdk a legsziikebb csoportot, a bizalmi
hal6 ennél tdgabb, az etnikum pedig magdban foglal-
ja lényegében az egész falut, mivel lakGinak négyoto-
de német szdrmaz4si. A projektbe keriilés els6 felté-
tele a szakmai hozzdértés volt, masodik feltétele bi-
zalmi jellegid volt, s a harmadik pedig, hogy az illet§
I-i lakos legyen. A hdrom értékb6l az els6 a mdso-
diknak, a mésodik pedig a harmadiknak részhalmaza.

Az etnikai hovatartozdsnak, mint integracios ér-
téknek azért alakult Ki jelentGs szerepe, mert megte-
remtésében olyan egyéni és f6leg kollektiv megpro-
béltatdsok jdtszottak fontos szerepet, amelyek a né-
met szdrmazds velejar6i voltak hazdnkban (a kitele-
pitést6l val6 félelem, vagyonelkobzds stb.). JOrészt
ezzel magyardzhat6, hogy a telepiilés lakoi Osszetar-
tobbak, zdrkézottabbak. A szolidaritds akkor is ér-
vényre jutott, amikor ennek komoly kockdzata volt.
1948-ban példdul a falu jegyz6jének az volt az egyik
biline, hogy nem jelentette eloljdréinak, hogy az em-
berek ,kaldkdban” csépeltek. (Asztalos — Brandtner,
1991. p. 289.) A gyakran védekezésre kényszeriilé fa-
lu lakéinak bedllitottsdgira kettGsség jellemzo, egy-
fel6l egymdst segitik, tdmogatjdk, mdsfel6l befelé
fordulnak. ,Nem olyan nyilt ez a falu” jegyezte meg
az egyik interjatlanyunk. A nagy szakmai tekintély-
nek szdmité mibutorasztalos igy jellemezte a falu la-
koit:

»Az itt lakOk 4ltaldban Osszefognak, ilyen a bedlli-
téddsuk. Szorgalmas emberek, dltaldban becsiilete-
sek, torekvok.”

Az idézett, a kilencvenes évek elején megfogalma-
zott értékelés nem igen killonbozik att6l a mindsi-
tést6l, amelyet a szdzad elején a falu egykori plébd-
nosa megfogalmazott: ,I. falu lak6éi becsiiletesek,
begbizhat6ak, Oszinték, dolgosak, takarékosak.”
(Asztalos — Brandtner, 1991. p. 331.)

Kérdés, hogy a kooperdl6 vidllalkozOk csak fel-
haszndljdk, vagy legfeljebb moédositjdk tdrsadalmi
kapcsolataikat, a fenndll6 értékeket, magatartdsmin-
tdkat, illetve maguk is aktivan hozzdjdrulnak ezek
1étrehozdsdhoz?

Az I falubeli vdllalkozok egyiittmiikodésének kere-
teit ado, ezt szabdlyoz6 intézmények egy része készen-
taldlt, amelyek jol kielégitik a kooperdcié sziikségleteit.
Ilyen példdul a csaldd, rokonsdg intézménye, a szom-
szédsdg. Ezek bizalom fenntartd, integrdlé szerepérol
kordbban mdr széltunk. Ugyanakkor I-n 1étrejott né-
hdny olyan intézmény is, amelyek nemcsak épitkeznek
a kooperdci6 €s integrdci6 meglévé helyi mintdibol,
hanem azok fenntartdsdban, tovdbbfejlesztésében és
gazdagitdsdban is fontos szerepet jatszanak. Ilyen tipu-
su intézmények a kovetkezOk:

Az Alapitvany. Létrehozdsdt 1991 tavaszdn meg-
tartott onkormdnyzati ilésen kezdeményezte a falu
Ujonnan megvilasztott polgdrmestere. Az Alapitvdny
javdra a vdllalkozok is ajdnlottak fel bizonyos Ossze-
get, ilymo6don a vdllalkoz6i nyereségb6l tobb marad-
hatott a faluban. Az alapitvinyi pénzt a tervek sze-
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rint munkahelyteremtésre, kornyezetvédelemre, Ore-
gek és a kisebbségek helyzetének javitdsara szeretnék
forditani. Az Alapitvdny kezdeményezGje, a helyi On-
korményzat mellett a telepiilés két helyi véllalkoz6ja
és az orszdgos villalkozo.

A falu 6nkormdnyzata mdsfélmillié forintos ingat-
lannal és 100 000 Ft készpénzzel szdllt be, a villal-
kozOk pedig egyiittesen 350 000 Ft-ot adtak. Az Ala-
pitvdny konstrukci6jarol, gazdasagi €s tarsadalmi sze-
repér6l, a 1étrehozdsdban fontos szerepet jatsz6 helyi
véllalkoz6 igy szdmolt be:

,Lényege az, hogy a véllalkozdsok nyereségaddja a
faluban maradjon. Ha mint villalkoz6é év végén a
Kft.-b6l kiveszem a nyereségemet, 100 Ft-bol 40 Ft-
ot be kellene fizetni az ,4llambdacsinak”. Nem oda
fizetem, hanem ide fizetem be. Ez a lényege az
egésznek. Lehet azon is gondolkodni, hogy Z-véllal-
kozénak, Budakeszire tételesen kiadunk egy melot,
és azt mondjuk, hogy haver, ennyit be kell fizetni az
Alapitvdnyba. Ha nem, akkor nagyon szépen koszon-
jik. Ezen a melon buktunk, nem tudom mennyit, de
a kovetkez6t nem kapod meg. De azért, hogy 6 ezt
megkapja, be fogja fizetni az Alapitvanyba a nyere-
ségad6jat. Igy lehet a telepiilésb6l valami.”

Az Alapitvdny 1étrehozdsdnak egyik legfontosabb
céljat, a foglalkoztatdsi gondok megolddsat egyelére
nem sikeriilt elérni, ugyanis az ad6hat6sdg nem
adott adOkedvezményt, annak ellenére, hogy az ala-
pitvdnyi pénzt munkahelyteremtésre forditottdk vol-
na. Kezdeményez6i nem adtdk fel azt a terviiket,
hogy a falu segitse a munkaer6piacr6l kiszorult (f6-
ként a kvalifikdlt) embereket. A terv egyébként
konkrét formdt is oltott: alapitvanyi forrdsbol szeret-
nének feldllitani egy ,falu-miihelyt”, amely nem egy-
szerlien a foglalkoztatdsi gondokat enyhitené, hanem
segitené a sajdt mihellyel nem rendelkez6 munka-
nélkiiliek indul6 véllalkozdsat.

Az Alapitvdny jelent6sége az, hogy a konfliktusok
kezelését egyéni szintrél a kOzOsség szintjére emeli,
amelyben az dnkormdnyzat és az 0j falusi gazdaséagi
elit komoly szerepet jatszik. Ezzel a készen taldlt bi-
zalmi, szolidaritdsi viszonyok 1j, a raciondlis pénz-
tigyi-technikai eljdrdsokat is alkalmazni képes intéz-
ményi formét kapnak.

Vasdrnapi beszélgetések. Az orszdgos villalkozo
minden hétvégét a sziil6falujdban tolti, és vagy az €de-
sanyja lakdsdn vagy a helyi 6nkormdnyzat helyiségében
maga koré gytjti a véllalkozokat egy Kis eszmecserére.
A beszélgetések nem munkaértekezletek: nincs elSre
megszabva a tdrgy, a résztvevk kore. Kotetlen beszél-
getés, leginkdbb hirborze. Kolcsondsen informdlédnak
egymds szakmai problémdirdl, és megtdrgyaljdk a falu
fejlesztésével kapcsolatos teendSket is. (Az Alapitvdny
is ezekbdl a beszélgetésekbll nétt ki.)

Azok vesznek részt ezeken a beszélgetéseken, akik
beletartoznak a falu szakmai ésfvagy bizalmi hél6zatdba,
illetve tdgabban: I-ben laknak. Ugyanakkor az e taldlko-
zOkon val6 részvétel tjra termeli a szakmai, bizalmi h4-
16zatot. A vasdrnapi besz€lgetések szimbolikusan is meg-
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er6sitik a csoport-hovatartozdst, amely ilym6don
fontos cselekvésszabélyozO, integralé szerepet lat el

Szabadidé kor. Az egyik helyi véllalkozé kondicio-
ndlo termet €pitett csalddi hdza alagsordban, s ezt nyi-
tott klubként iizemelteti. Az mehet be oda, aki akar. A
val6sdgban persze konnyen megvonhaté azok kore,
akik ténylegesen igénybe vehetik ezt a szolgéltatdst.
Tobbnyire véllalkozok, szakmabeliek informélis taldlko-
z6helye. Fontos integrdciés intézmény, mivel a véllal-
koz6k (illetve jobb tdrsadalmi helyzetben 1év6k) nem
szakmai, nem gazdasagi integraciojat segiti elo.

Ennek az intézménynek hdrmas funkcidja van.
Egyrészt a bizalmi hdl6zatot er6siti, mivel nyitott,
nem ellen6rzott teremr6l van sz6. Igy mindenkinek a
lelkiismeretére van bizva, hogy 6vja az-ott taldlhat6
nagyértékl berendezést. Mésrészt a kondiciondl6
termet gyakran keresik fel csalddost6l a védllalkozok.
Ilym6don a szabadidékor egyittal a csaldd egységé-
nek, kohézidjdnak is , karbantart6ja”.

Harmadrészt a testtel val6 tor6dés, mint norma
jelzi, hogy a faluban a ,high society” értékvildga is
megjelent, s6t bizonyos integrdlé funkciot is ellat.

Villalkozok Klubja. Az informdci6csere intézmé-
nye, amelyet a falu 6t vezet§ véllalkoz6ja — kft. tulaj-
donosa - kezdeményezett. Miikodése vizsgdlatunk
idején sziinetelt, annak ellenére, hogy a kezdeménye-
zéssel a telepiilés kiilonboz6 szint véllalkozéinak
dont6 tobbsége rokonszenvezett. Az érintettek egy-
behangzbéan sziikségesnek tartjdk, igényelnek egy
olyan intézményt, amely lehet6vé tenné az oOtletek,
informdciok cseréjét. Az érdekl6désre jellemz6, hogy
az els6 Osszejovetelen szinte minden helyi vdllalkoz6
részt vett. Ha sikeriil a véllalkoz6k kiilonbdz6 cso-
portjainak torekvéseivel taldlkoz6 programot Ossze-
llitani, a klub miikddni fog, és a telepiilés a tdrsa-
dalmi integrdci6 fenntartdsdnak egy djabb intézmé-
nyével gazdagodhat.
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MEMORITAS

nehéz a legjobb megolddst kivélasztani.
Ebben kivin Onnek biztos segitséget nydjtani a

mely munkaid6ben szakmai felvildgositdst ad.

Személyzeti, bér és munkaiigyi

A viltoz6 személyzeti, bér- és munkaiigyi helyzetben, a folyamatosan médosul6 jogi feltételek kozott

MEMORITAS HUMANPOLITIKAI KLUB

Magyarorszdgon 1991 szeptemberében indult el6szOr egy olyan szakmai klub, mely havonta lehetésé-
get nyijt aktuélis problémdk megvitatdsdra. Minden alkalommal — a Klubtagok igényeinek figyelembe-
vételével — a minisztériumok és a gyakorlat vezet6 szakemberei adnak vilaszt kérdéseikre €s felkészitik
a jogszabdlyi véltozdsokkal kapcsolatos teendGkre.

Szolgdltatdsként a klub tagjai részére biztositunk egy

munkaiigyi telefaxos szakért6i informacios rendszert,

Az OsszejOveteleket évente tiz alkalommal, munkanapokon 10 6rdt6l 14 6rdig tartjuk. (A dij a harom
fogdsos ebéd 4rdt és a segédanyagok 4rdt is tartalmazza.)

Viérjuk jelentkezését: MEMORITAS KFT.
1142 Budapest,
Erzsébet kirdlyné ttja 75/b.
Tel.: 252-7586, Fax: 252-6902

szakembereknek

1993-94. évi tagsagi dij: 55 000 Ft
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