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Az impaktfaktort 1976-os bevezetése 6ta folyamatosan birdljak és dicsGitik. Ebben a cikkben a szerzd f6ként azt te-
kinti 4t, hogy az impaktfaktor, illetve annak hasznélata elleni fenntartisok és ellenvetések voltaképpen mit kifogasol-
nak. Ezeket kozelebbrél attanulmanyozva ugyanis sokszor kideriil, hogy a birdlatok gyakran nem az impaktfaktor
specifikus 1ényegét illetik, hanem sokkal altalinosabb aggalyokat fogalmaznak meg, vagy pedig felszini technikai
részleteket, konnyen orvosolhaté fogyatékossagokat vagy a hibds hasznélatbél szarmazé kovetkezetlenségeket kérnek
szamon. Orv. Hetil., 2015, 156(26), 1065-1069.
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The impact factor and those who dislike it

Since its introduction in 1976, the impact factor is permanently a subject of both criticism and glorification. This
paper gives an overview on what actually the reservations and objections attack. A closer look often reveals that the
criticisms are not against the specific substantial features of the impact factor. They may formulate much more gen-
eral doubts or, on the other hand, superficial technical details, easily remediable flaws or inconsistensies resulting
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Az impact factor” kifejezés az idézettséggel kapcsolatos
kontextusban el6szor Eugene Garfield egy 1955-6s Sci-
ence-cikkében fordul el [3]. Ebben az irdsiban, amely-
ben Garfield az akkor még csak el6késziiletben 1év6 Sci-
ence Citation Index (SCI) elvi alapvetését fogalmazza
meg, az ,impact factor” az egyes kutatok teljes idézett-
ségét jelenti, ami a szerz§ szerint a publikiciok szamanal
jellemz6bb mutatdja lehet a kutaték tudomanyos hatdsa-
nak, ,,impact”-janak.

Az SCI Journal Citation Reports (JCR) 1976-0s elsé
megjelenését el6készits Science-cikkben [4] mar a folyé-
iratokra vonatkoz6 és a kés6bbickben kozismertté valt de-
finici6 taldlhaté: az impaktfaktor egy folydirat el§z6 kétévi
cikkeire a targyévben kapott idézeteinek atlagos szdma.

A JCR vitathatatlan szakmai és tizleti sikere mellett
mir az els@ JCR impaktfaktorlistik nyilvinossigra hoza-
tala utdn nem sokkal jelentek meg erésen kritikai hang-

vételd cikkek. Csak példaként néhdny jellemz6 cim: ,,Is
the impact factor a meaningful index for the ranking of
scientific research journals?” vagy ,,The citation impact
factor — another dubious index of journal quality”.

Ez a kett8sség végigkiséri az impaktfaktor immadr jo
négy évtizedes torténetét. Az ezzel kapcsolatos polémi-
dkban jol tikkr6z6dik az a tény, hogy a tudomanymetria
egy igen széles savot fed le a kemény kvantitativ tudoma-
nyok és a puha tirsadalomtudomanyok kozotti spektru-
mon. A matematikai (vagy legaldbbis annak tetsz8) érve-
1és és az intuitiv, néha szenvedélyes meggy6zés egyarant
helyet kap ezekben a vitikban, amelyekben — részben
ezért is — a konszenzus esélye igen csekély.

A jelen irds semmiképpen nem kivin igazsigot tenni
vagy akar csak éllast foglalni az egymdsnak fesziilé nézé-
pontok kozott. A kérdéskornek csak egy sziik szeletét
vizsgilndm meg kicsit alaposabban: azt, hogy az impakt-

*A cim Lukdcs Gyorgy hires-hirhedt dolgozata [1] cimének parafrizisa (részletesebben lasd [2]).
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faktor, illetve annak hasznailata elleni fenntartisok és el-
lenvetések voltaképpen mit kifogasolnak. Ezeket koze-
lebbrdl attanulmdanyozva ugyanis sokszor kideriil, hogy a
birdlatok gyakran nem az impaktfaktor specifikus 1ényegét
illetik, hanem sokkal altalinosabb aggilyokat fogalmaz-
nak meg, vagy pedig felszini technikai részleteket, kony-
nyen orvosolhat6 fogyatékossigokat vagy a hibas haszni-
latbél szarmazd kovetkezetlenségeket kérnek szamon.

Egy kis kitéro:
az impaktfaktorrél sz6l6 irodalom

Az impaktfaktorral foglalkoz6 irodalom nem csekély.
A Web of Knowledge-bdl szirmazé legfrissebb adatok
szerint 1978-2015 kozott tobb mint 2000 olyan cikket
taldlunk, amelynek a cimében szerepel az ,,impaktfaktor”
kifejezés. Ezek a cikkek nem is maradtak visszhangtala-
nok: dtlagosan korilbeliil 8 idézetet kaptak; a cikkhal-
maz h-indexe 48. A tendencia egészen a legutébbi éve-
kig er6teljesen novekvd, 2012 utdn tapasztalhato
valamelyes megtorpanas (1. dbra).

Erdekes megnézni, hogy milyen folybiratokban jelen-
nek meg az impaktfaktorral kapcsolatos cikkek. Az egyes
folybiratokat tekintve — egyéltaliban nem meglepd moé-
don — a Scientometrics vezet 90 cikkel. Két multidiszcip-
linaris folyoirat, indiai Current Science (44) és a Nature
(36) koveti. Ha azonban a szakteriileti 6sszesitett adato-
kat tekintjiik, akkor — némi meglepetésre — a klinikai or-
vostudomdnyi folydiratok vannak nagy folényben (az
Osszes cikk 47%-aval) a tirsadalomtudoményi (elsésor-
ban természetesen az informicidtudomdnyi; 16%) és a
multidiszciplindris (6%) folyodiratok elétt. Az egyes szak-
teriileteken megjelent sszes cikk ardnyait is figyelembe
véve ez tigy médosul, hogy a multidiszciplindris folyoira-
tokban a legnagyobb a relativ érdeklédés az impaktfak-
torral foglalkozé cikkek irant, ezt kovetik a tarsadalom-
és az orvostudomdnyok korilbeliil azonos ardnyszdmmal,
messze megel&zve példaul a fizikit vagy a kémiat. A leg-
kisebb az impaktfaktor irdnti érdekl&dés a matematika és
a szamitdstudomdanyok teriiletén.

Az impaktfaktorral foglalkozé cikkek cimében vi-
szonylag ritkan jelenik meg egyértelmd pozitiv vagy ne-
gativ dllasfoglalds. A cikkek legtobbje valamely orszig
vagy szaktertlet folyoiratainak, vagy egy konkrét folyo-
iratnak az impaktfaktorat elemzi.

A helytelen haszndlatra utal6é ,,misus*”, , mislead*”,
illetve hasonlé kifejezések kortilbeliil 30 alkalommal, az
clfogultsig (,,bias*”) 13 alkalommal, a javitisra vald
igény, illetve torekvés (,,improv*”) 26 alkalommal fordul
el§ a cikkek cimében.

Ha azonban az impaktfaktorral foglalkozé legidézet-
tebb cikkeket tekintjiik, kozottiik értheté médon ,,fel-
dasulnak” a kritikus hangvételd, illetve a jobbitd torek-
vésl cikkek [5, 6, 7, 8]. A kovetkez$ pontban részben
ezeknek a cikkeknek a nyomadn kiséreljitk meg attekinte-
ni az impaktfaktorral szembeni ellenvetéseket és azok
jogossagit.
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Az impaktfaktorral szembeni ellenvetések

A legidézettebb cikkben (e cikk megirdsiig a Web of
Knowledge szerint 694 idézetet kapott) Per O. Seglen
[5] ellenvetéseit négy pontban foglalja Gssze:

1. Az impaktfaktor hasznalata elfedi az egyes cikkek
idézettsége kozotti kiilonbségeket.

2. A folyoiratok impaktfaktora olyan technikai ténye-
zGktdl is fiigg, amelyek nincsenek kapcsolatban a cikkek
tudomanyos min&ségével.

3. A folydiratok impaktfaktora fiigg a kutatasi tertilet-
tol.

4. Az egyes cikkek idézettsége hatarozza meg a folyo-
iratok impaktfaktorat és nem forditva.

E pontok igazsigtartalmat nem lehet vitatni, de véle-
ményem szerint sem egyenként, sem Osszességiikben
nem szolgalnak alapul egy sommas elutasitishoz.

Ad 1. Ez minden atlagra igaz. Ezért talaltak ki a sta-
tisztikusok példaul a széras fogalmat.

Ad 2. Itt a szerz§ olyan ,,technikai tényezSket” sorol
fel (avulasi id6, nyelv stb.), amelyek minden idézettségi
vizsgilatot befolyasolnak. Ezek figyelembevétele lehetsé-
ges, és minden komoly elemzésben meg is torténik.

Ad 3. Ez is minden idézettségi vizsgalatra igaz, és ter-
mészetesen figyelembe veendd.

Ad 4. Erre éppen a széban forgd cikk egy kiting ellen-
példa, mert ha torténetesen nem a BMJ-ben jelenik meg,
akkor egészen bizonyosan nem kapott volna ennyi idéze-
tet.

Mindezzel egyiitt tokéletesen egyet lehet érteni a szer-
zGvel abban, hogy a JCR-bdl kikeresett IF-értékek 6n-
magukban nem alkalmasak a kutatdsi teljesitmény érté-
kelésére. Az eszkoz hibas hasznalatinak a birdlata jogos,
de ennek nem szabadna az eszkoz hasznilatinak teljes
elutasitiasihoz vezetnie.

A hasonl¢ kritikai hangvételd cikkek attanulmanyoza-
saval Osszeallithatjuk az impaktfaktorral szembeni ellen-
vetések egy altalanosabb tipologiajat.
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— Az idézettségen vagy még dltalinosabban, a tudo-
manymetriai modszereken alapuld értékelési eljarasok
elutasitdsa.

— Az atlag, mint egy sokasigot jellemzé mutatdszdm,
alkalmassagdnak kétségbe vondsa.

— A publikicios és idézettségi idGablakok biralata.

— A szakteriileti kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa.

— A folyéirattipusok kozotti kiillonbségek figyelmen ki-
viil hagydsa (példdul review folydiratok).

— A dokumentumtipusok kozotti kilonbségek figyel-
men kiviil hagyasa.

— Az Onidézetek szerepének figyelmen kiviil hagyasa.

— Az impaktfaktornak nem folyéiratok értékelésére vald
felhasznaldsa (egyének, intézmények stb.), illetve a fel-
hasznalas médjanak megkérddjelezése.

Ujbél csak azt mondhatjuk, hogy az ellenvetések nagy
része nem teljesen megalapozatlan, de érvényességiiket,
relevancidjukat ugyantagy konkrétan egyes esetekre lehet
csak megvizsgdlni, mint az impaktfaktor (vagy annak va-
lamilyen médositott valtozata) hasznalata melletti érve-
léseket.

Figyelemre mélt6é szempontra hivjik fel a figyelmet a
,Bolybirat-impaktfaktor: egy hibdsan elnevezett, félreér-
telmezett és rosszul hasznalt mérészam” cimd cikk [8]
szerz6i. Véleményiik szerint ,,a mérészamot tényleges
szerepe szerint kellene megnevezni, ami pusztin egy
adott id6szakra vonatkozé idézettségi index, és semmi
tobb.”

Ezzel a véleménnyel 6sszhangban Vinkler példaul ko-
vetkezetesen Garfield-faktornak nevezi a JCR-ben ko-
z0lt értékeket [9]. Ez egyrészt tiszteletadds az impakt-
faktort megalkoté Eugene Garfield elGtt, masrészt
lehetGséget ad arra, hogy vilagos kiilonbséget tegyiink a
JCR-ben kozolt értékek esetlegességei és a mutatdszam
létrehozisakor lefektetett elveket esetleg jobban megva-
16sit6, mondhatni, ,,fejlettebb” impaktfaktorok kozott.

Az impaktfaktor modositott valtozatai

Az irodalomban az impaktfaktornak tobb szaz moédosi-
tott (a szerzGik szerint tobbnyire javitott”) valtozatat
taldlhatjuk. Ezek legnagyobb része nem tobb, mint 6tle-
telés: az impaktfaktor valamilyen vélt vagy valédi fogya-
tékossdgat valamilyen korrekcids formuldval igyekeznek
kijavitani, és ezt tobbnyire valamilyen ad hoc példan il-
lusztriljak.

Az igyekezet altalaban két ponton fut zitonyra.

1. Nem létezik egyetemesen ,,j6” vagy ,,rossz” muta-
tészam, ezek a mindsitések mindig csak valamilyen
konkrét alkalmazas, feladat kapcsin értelmezhet6k.
Ezért a ,javitdsok”, ha egydltaldn, csak az alkalmazdsok
meghatarozott korldtai kozott érvényesek, és ezekre az
érvényességi korlatokra a legritkibb esetben torténik
megfelel utalds.

2. Az adott javité szandéka cikkben illusztracidként
kozolt példan kiviil a médositott mutatdszamok mds fo-
lyoéiratokra nem hozzaférhetSek, sokszor még azok rep-
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rodukcidja is alig lehetséges. Ezért a javitott mutatdsza-
mok gyakorlati alkalmazdsa még az érvényességi
korlatokon beliil is tovabbi — szinte lekiizdhetetlen — aka-
délyokba titkozik.

Ezen a helyen jegyezhetjiik meg, hogy az impaktfak-
tor (vagy az egyértelmiség kedvéért, Vinklert kovetve, a
Garfield-faktor) — bar az évtizedek alatt sokoldalaan, tu-
domanyos alapossiggal koriiljart fogalomma lett — alap-
vetGen mégis csak egy kereskedelmi termék, amelyet je-
lenlegi gazddja, a Thomson—Reuters tizleti alapon bocsat
a felhasznalok rendelkezésére. Ohatatlanul felvetédik a
kérdés, hogy vajon a moédositott viltozatok szerzit
pusztin a jobbitas idealista szindéka vagy esetleg az {iz-
leti siker reménye is vezérli.

Természetesen pusztin az a tény, hogy valami tizleti
termék, nem kérddjelezi meg a hasznalhatdsagat, alkal-
massagat. Az orvosi gyakorlatban kitiing példai ennek a
gyogyszerek. De miként a gyogyszerek esetében az or-
vosnak, a tudomdnymetriai mutatészamok esetében az
elemzdének, illetve a dontéshozénak kell kivalasztania,
hogy egy adott esetben melyik konkurens termék hasz-
nalata a célravezets.

Konkrét példaként csak azok koziil emlitenék néha-
nyat, amelyek az 6tlet szintjén taljutottak, és valamilyen
moédon hozziférhetévé valtak a nagyobb nyilvinossig
szdmdra is.

Influence Weight. A Francis Narin vezette Computer
Horizons Inc. (CHI) fejlesztése volt az ISI Science Cita-
tion Index adatbizisianak adatai alapjan [10, 11]. A pro-
jekt a financidlis timogatis és a CHI-ISI egytittmiikodés
megsziintével abbamaradt.

Prestige  Factor. A PrestigeFactor.com véllalkozas
2001-ben kezdett hiveket, s6t eléfizetSket toborozni
adatbazisara, amely a JCR impaktfaktoranak lényeges
meghaladdsat igérte. Val6jaban a médositisok margindli-
sak és kétséges értékliek voltak, amire a szakmai vélemé-
nyek hamar ramutattak [12]. A véllalkozasnak azonban
nem annyira a szakmai kritika, mintsem az vetett véget,
hogy az ISI milli6s perrel fenyegette meg adatainak jog-
talan hasznalata miatt.

Euro-Factor. Az ,euroféria” jegyében fogant 2002-
ben a VICER osztrak kiad6 kezdeményezése egy eurdpai
folyoiratindikator-adatbazis létrehozasira a JCR ameri-
kai talsalyat kompenzaland6. A hangzatos szlogenek
mogott kevés tartalom volt [13].

Otéves impaktfaktor. Ezt a mutatészamot a Thomson—
Reuters Web of Knowledge Journal Citation Reports
adatbazisa 2007-ben épitette bele mutatészamrend-
szerébe. A Garfield-faktorhoz hasonléan ez is atlagos
idézettség, amelyet ebben az esetben a tirgyévet meg-
el6z8 ot év publikicidira a tirgyévben kapott idézetek
alapjan szamitunk ki. Ez volt a valasz azokra a kritikakra,
amelyek a kétéves publikicids id@szak elégtelenségét
hangstlyoztak.

Eigenfactor Metrics. Az Eigenfactor Score és az Article
Influence Score mutatészdmok ugyancsak 2007-ben ke-
riiltek a Journal Citation Reports mutatdészamrendszeré-
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be. Felttinnek benniik a Narin-féle Influence Weight sza-
mitdsanak elemei, de {6 Gjdonsdganak azt hirdeti, hogy a
kiszamitasuk soran a folydirat-onidézeteket eliminaljak.
E gondolat hasznossiga nehezen igazolhat6.

SCImago Journal Rank (SJR). A SClmago az Elsevier
Scopus adatbdzisa alapjan szerkesztett tudomanymetriai
adatbazis [14], amelyet Felix de Moya Anegon, a Grana-
dai Egyetem (Spanyolorszig) professzora kezdeménye-
zett 1996-ban. Az SJR kozvetleniil a Google PageRank
mintijara késziilt; ezzel egytitt a Narin-féle Influence
Weight leszarmazottjinak is tekinthetd.

h-index. A Jorge Hirsch ltal az egyéni kutatéi teljesit-
mény mérésére javasolt h-index hasznalhat6siga messze
talmutat szerz§je eredeti szindékain. A folyoiratok érté-
kelésére vald kiilonleges alkalmassagat Hirsch cikkének
megjelenési évében mutattuk be el6szor [15]. A mutatd-
szam azaltal valhatott egy j6 Otletnél tobbé, hogy a SCI-
mago [14] bevette sztenderd folyéirat-mutatészamai
kozé.

SNIP. A SNIP (Source-Normalized Impact per Paper)
mutatészamot Henk Moed tejlesztette ki, aki korabban a
Leideni Egyetem Tudomany- és Technolégiaelemzési
Koézpontjanak (CWTS) munkatdrsa, majd az Elsevier ve-
zet$ elemzje volt [16]. A SNIP kimondottan a szakte-
rilletek kozotti osszehasonlitas eszkoze. A folyodiratok
SNIP-értékeit a CWTS adatbdzisiban talalhatjuk meg
[17].

Mindezeket a valtozatokat azért is soroltam fel, hogy
megmutassam: az impaktfaktor ma mar kordnt sincsen
monopolhelyzetben, és hasznalata akkor és csakis akkor
indokolt, ha sajitossigai elényosnek litszanak valamely
konkrét esetben. Ilyen esetek viszont lehetségesek, van-
nak, és bizonyara sokdig lesznek is.

Az impaktfaktor alkalmazasa
a kutatasértékelésben

Az impaktfaktor kutatdsértékelési szerepével kapcsolatos
kétségek hirom szinten fogalmazhatok meg.

1. Alkalmasak-e a tudomanymetria médszerei (publi-
kaciok, idézetek statisztikai elemzése) arra, hogy a tudo-
manyos kutatds minGségét, szinvonalat illet6 érdemi in-
formacidkkal jaruljon hozzd a kutatisi teljesitmény
értékeléséhez?

2. Egy folyoiratok jellemzésére kidolgozott mutat6-
szamnak van-e keresnival6ja olyan esetekben, amikor az
értékelés tairgya nem folyoirat, hanem példaul intézmény,
kutatécsoport vagy esetleg egyén?

3. Az impaktfaktor (Garfield-faktor) vagy valamelyik
masik folyéirat-mutatészdm alkalmasabb-e az értékelési
feladatban valé felhasznéldsra?

A harom kérdés nyilvinvaléan hierarchikusan koveti
egymadst. Ha valamelyik kérdésre a vilasz ,nem”, akkor a
kovetkezd kérdés(ek) irrelevansakkd valnak.

TUDOMANYMETRIA

Ad 1. Az els§ kérdés konyvtarnyi irodalménak taglald-
sdba most nem bocsitkoznék. Erdekes megfigyelni, hogy
a legkidolgozottabb, rendszeresen haszndlt értékelési
rendszerek (példaul az Egyesiilt Kirdlysig vagy Ausztra-
lia egyetemi értékelési rendszerei) az elmult évtizedek-
ben bizonyos periodicitiast mutattak a tudomanymetriai
modszerek elfogadasat (s6t néha talértékelését), illetve
elutasitasit illetGen. Az Egyestilt Kiralysag ilyen rendsze-
re, a Research Evaluation Framework (REF; a koribbi
Research Assessment Exercise [RAE] utdéda) 2014-es al-
laspontja szerint ,,az idézettségi informaciok nem kells-
képpen robusztusak ahhoz, hogy képletszerlien vagy el-
sédleges mutatészamokként hasznaljuk Sket, de ezeknek
az adatoknak tajékoztato és segitd szerepiik lehet a sza-
kértdi vélemények kialakitisaban” [18]. Kell6en semmit-
mondé, de nem egészen haszontalan allaspont.

Ad 2. A kérdés egy aspektusat mar Seglen cikke [5]
kapcsan érintettiik. Bdr igaz az, hogy egy folydiratban
megjelent cikkek idézettsége hatirozza meg a folyoirat
impaktfaktorat és nem forditva, de vitathatatlan, hogy a
kiemelked$ impaktfaktort folyoiratok a cikkek kivalasz-
tasi mechanizmusaval, a birdlati rendszer szigorusigaval
igyekeznek fenntartani a megjelent cikkeik irdnti érdek-
16dést, ezen keresztiil az idézettséget. Ezért aztin az
ilyen folyéiratokban valé megjelenés mar eleve egy bizo-
nyos elismerést jelent.

Természetesen egy bizonyos id§ eltelte utin egy cikk-
nek mar maginak kell bizonyitani érdemeit. A tudo-
ménymetria keretei kozott ezt a kapott idézetekkel érhe-
ti el. Ennek megfelelSen a folydirat-mutatdészamok (igy
az impaktfaktor) a kutatdsértékelésben kett8s szerepet
jatszanak.

»Impaktfaktor a szdmldloban”: Ez a viszonylag friss
(kortilbeliil az elmult 2—-3 évben megjelent) cikkekre vo-
natkozik: az impaktfaktor ilyenkor a publikicids stratégia
ambici6ézussiginak, illetve a friss publikiciék jovében
varhato idézettségének megitélését szolgilja.

»Impaktfaktor a nevez&ben”: Ez a régebbi cikkekre
vonatkozik: ilyenkor az impaktfaktor az elvart idézettség
mércéjéiil szolgal, amihez a ténylegesen kapott idézett-
séget hozzamérhetjiik.

Egy nagy impaktfaktort folyoiratban megjelent cikk
szerzGje tehat a megjelenést kovetSen egy ideig joggal
élvezheti a megel6legezett bizalmat, de azutan az elGle-
get vissza kell fizetni, a nagyobb impaktfaktornak megfe-
lel6 nagyobb idézettséget kell elérni ahhoz, hogy teljesit-
se az elvarasokat.

Ad 3. Azt, hogy valamelyik mutat6szam alkalmasabb-e
egy masiknal, mindig csak egy konkrét értékelési feladat
kapcsan lehet eldonteni. (Akkor sem mindig konnyd.)
Semmi ok nincs azt feltételezni, hogy ne legyen olyan
feladat, amikor az impaktfaktor lenne a legalkalmasabb
mutatészam, de bizonyara sok esetben nem az. Ezért
kell egy minél szélesebb eszkoztir, és nagy elemzdi ta-
pasztalat az értékelési feladatok eredményes elvégzésé-
hez.

2015 m 156. évfolyam, 26. szam

ORVOSI HETILAP



»9an Francisco Declaration on Research
Assessment”

A DORA néven eclhiresiilt dokumentumot [19] 155
egyéni és 82 intézményi alaird hitelesitette az Amerikai
Sejtbiologiai Tarsasig (ASCB) éves konferencidjan San
Franciscéban 2012. december 16-an. A késGbbiek soran
a deklardcibhoz tobb ezer egyéni és intézményi alairé is
csatlakozott. A kétségkiviil alapvetSen jo szandéka kez-
deményezés hangstlyosan fellép az impaktfaktornak a
kutatas értékelésében valé helytelen haszndlata ellen. A
deklaricié szovegében szerepl$ hasznalati mod — vagyis
az, hogy az impaktfaktort az egyes cikkek, illetve szerz6-
ik kozvetlen értékmérdjéiil hasznaljuk — ugyanis egyér-
telm@en helytelen, amint remélhetSen az e cikk korabbi
részeibdl is viligosan kidertiil.

Sajnilatosan — de nem egyediilallé médon — a j6 szin-
déka intés a késGbbiekben dogmiva mereviilve az im-
paktfaktor (és részben a vele rokon mutat6szamok) teljes
diszkreditalasinak eszk6zévé valt. Ez majdnem olyan ka-
ros, mint a kritikatlan elfogadas.

Lathatéan tisztdban van ezzel a Németorszagi Tudo-
ményos Orvosi Tarsasigok Egyesiilete (AWMEF) is. Az
orvosi kutatds teljesitményének értékelésérél kiadott
brostrijukban [20] a DORA aldir6iként természetesen
teljes egyetértésiiket fejezik ki az abban foglaltakkal;
hosszabb paragrafusokat sz szerint is dtvesznek belGle.
A tudominymetriai mutatészaimokat illetéen azonban
hozziteszik: ,,Ezeknek a mutatészimoknak bizonyitéko-
kon alapulénak, datlaithatéaknak és kivitelezhet6eknek
kell lenni. A mutatészamok bizonyitott tapasztalati hat-
tere meg kell, hogy feleljen az értékelés céljanak. Az egy-
szerliség nem lehet a {6 kritérium, ez nem vezethet alkal-
matlan eszk6zok hasznalatdhoz. [...] Moddszertanilag
adekvit értékelések készitéséhez sziikség esetén tudo-
manymetriai szakértSket kell >megvasarolni’.” Az egyéni
értékeléseket illetGen Glianzel és Wouters tanacsait [21]
ajanljak irinymutaténak. Magam sem tudok jobbat. Zar-
szoként téliik idézem a cikk témdjaba vigo tandcsot:

»A ’Ne tedd!’ tételek sem tabuk, ha megfelelGen alkal-
mazzuk Sket. Nincs okunk kirhoztatni a gyakran helyte-
leniil hasznalt impaktfaktort vagy h-indexet. Ertékes ki-
egészitd informdcidkat szolgiltathatnak, ha kvalitativ
modszerekkel kombindlva haszndljuk Sket és nem egye-
diili dontési kritériumként.”

Koszonetnyilvanitas

Koszonom Prof. Dr. Savkadi Baldzsnak, hogy felhivta a figyelmemet a
téma id8szerliségére és fontossigara.

Anyagi tamogatis: A szerzG koszoni az FP7-SSH-2013-2
#613202 (IMPACT-EV) projekt timogatdsat.

A cikk végleges valtozatit a szerz6 elolvasta és jova-
hagyta.

Erdekeltségek: A szerzének nincsenek érdekeltségei.
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