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A Testvérkapcesolati Kérdéiv magyar verzidjanak (Sibling Relationship Questionnaire, SRQ; Furman,
Buhrmester, 1985) pszichometriai sajatossagait vizsgaltuk 991 fos magyar fiatalokbol (8-25 év) allo min-
tan. Feltaro faktorelemzést végeztiink, mely 10 skalat (bizalom, egyiittlét, hasonlosag, példakép testvér, példa-
kép én, proszocidlis viselkedés, veszekedés, versengés, anyai és apai vészrehajlds) és 3 dimenziot (kozelség/
melegség, konfliktus és szili részrehajlas) igazolt. Mind a 10 skala, mind pedig a 3 dimenzio belsé kon-
zisztenciaja jo (0,61-0,93). A kérdoiv konstruktum validitdasahoz az Achenbach-féle Gyermekviselkedési
Kérdoiv onjellemz6 (CBCL-YSR), hosszi valtozatat toltettitk ki 294 fovel. Korrelaltuk a melegség/kizelség,
a konfliktus, valamint a szildi részrehajlas dimenziokat az internalizalo, externalizalo magatartdssal, az
osszprobléma, valamint a szocidlis kivanatossag skalakkal. Hierarchikus és K kozéppontu klaszteranalizis
segitségével tipizaltuk a testvérkapesolatokat kozelség/melegség és konfliktus dimenzickra alapozva. Ered-
ményeink szerint 6t kapcesolati tipusrol beszélhetiink: kiegyensulyozott, idilli, konfliktusos, érzelemgazdag és
tavolsagtarto. A kapott eredmények dsszességében a Testvérkapcsolati Kérdoiv megbizhatosagat és validitasat
igazoltak, bebizonyitotiak, hogy a testvérkapcsolatok [0 aspektusai a melegség/kizelség, a konfliktus, vala-
mint a sziloi részrehajlas dimenziok.

Kutatasunkban célunk volt megalkotni egy magyar nyelven elérhetd testvérkapcsolatokat vizsgalo kérdo-
vet. A Testvérkapesolati Kérddtv (SRQ) magyar verzidja elott nem volt Magyarorszagon olyan operaciona-
lizalt eljaras, mellyel e kapcsolati tipus elemezhetd lett volna.

Kulcsszavak: testvérkapcsolat, melegség/kizelség, konfliktus, sziildi vészrehajlas, Testvérkapesolati Kérdoiv,
Gyermekviselkedési Kérdéiv
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BEVEZETES

A testvér 1ét megtapasztalasa nem létsziikséglet a normalis fejlédéshez, az emberek egy
részének nincs is ilyen tapasztalata, ugyanakkor a testvérrel rendelkezdk lelki vilagat
jelentdsen és egész életen at befolyasolja. E kapcsolat fontos szerepet jatszik az egyén
személyiségfejlédésében, erds hatdssal van a pszichoszocidlis készségek elsajdtitasara,
gyakorlasara (Noller, 2005). Az interakciok mennyisége és mindsége, a testvérkap-
csolatok tartossaga, az elérhet6ség és a kozos élmények alapjan ezek a kapcsolatok
kulonleges kontextust formalnak, amiben a gyerekek tarsas és érzelmi képességei fej-
16dnek (Cicirelli, 1995). Az egyik legtartésabb csaladi kotelék, egyedi és befolyasolo,
annak ellenére, hogy mdsodlagos a szignifikancidja (Bank és Kahn, 1997). Kiilonleges
viszonyrol van sz6, melyet éppugy jellemez a szeretet, a melegség, mint a konfliktus és
a rivalizalas.

Bar tobb tanulmany foglalkozik a testvérkapcsolatok alakulasaval egy-egy megter-
hel6 vagy specialis élethelyzetben (valas, testvérszuletés, fogyatékos testvér, kronikus
beteg testvér, elhunyt testvér (pl. Richmond, Stocker és Rienks, 2005; Stocker, Burwell
és Briggs, 2002), ezek tobbsége kis elemszamu mintdat alapul véve, tobbnyire kont-
rollcsoport bevonasa nélkiil von le kovetkeztetéseket e csaladi alrendszer miikodését
illetden. Hosszu tava célunk egy olyan adatbazis 1étrehozasa, mely lehetové teszi a k-
16nbo6z6 élethelyzetben 1évo csaladok, illetve testvérek kapcsolatanak vizsgalatat kont-
rollcsoport bevonasaval. Els6 1épésként azt tliztik ki, hogy egy magyar nyelvii kérdo-
ivet tesziink elérhet6vé, mely alkalmas a testvérkapcsolatok vizsgalatara. Munkankhoz
a Furman és Buhrmester (1985) altal szerkesztett Testvérkapcsolati Kérdéivet (Sibling
Relationship Questionnaire, SRQ) vettiik alapul. Az eredeti angol nyelvii kérdoivet
szakmai kritériumoknak megfelel6en el6szor leforditottak magyarra, majd vissza an-
golra. Két angol-magyar kétnyelvii szakember végezte a nyelvi munkat, majd a visz-
szajelzések figyelembevételével elkésziilt a Testvérkapcsolati Kérd6iv végsé forditdsa.
Furman engedélyével eltértiink az eredeti kérdéivszerkezettdl, és az altalunk felvett
mintan sajat faktorszerkezet 1étrehozasaval dolgoztunk. Jelen tanulmanyban a Test-
vérkapcsolati Kérd6iv (SRQ-HU) magyar valtozatanak strukturalis és pszichometriai
sajatossagait mutatjuk be.

ELMELETI HATTER

A kutatok és a klinikusok kulcsfontossagu befolyasol6 tényezoként tekintenek a sziil6—
gyermek kapcsolatokra a fejlodés és pszichopatologia szempontjabdl, am lényegesen
kevesebbet tudunk a testvérkapcsolatok jelentéségérol. Caspi (2011) kiemeli e kap-
csolatok kutatasanak azt a nehézségét is, hogy nem all rendelkezésre vilagos, atfogo
Ltestvér-elmélet”.

Freud tobb munkdjaban hangsulyozza a testvérkapcsolatok fontossagat (Freud,
1985, 2006). Leirja a kezdeti irigységet, rivalizalast és féltékenységet. Szerinte az in-
tenziv ellenséges érzések a testvérek kozott ,,sokkal gyakoribbak a gyerekkorban, mint
amennyit az arra vak, feln6tt megfigyel6 észlel ebbol” (1985, 182). Azt allitja, hogy
~sokan, akik szeretik a testvéreiket, ugy éreznék, hogy komoly veszteség érné Oket a
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testvér haldlaval, de a tudattalanjukban rejlé6 gonosz azonban mar nagyon koran a
testvérek ellen dolgozik, és mindez az almokban tud megjelenni” (181). Freud tobb-
nyire az idosebb testvér fiatalabbak felé megnyilvanul6 érzéseire fokuszal, a gyerek,
aki a testvér sziiletésével hattérbe szorul, és akinek ez az els6 alkalom, hogy majd-
nem levalasztodik az anyaro6l, nem tudja konnyen megbocsatani az anyjanak mindezt
(2006). Freud tovabba foglalkozik azzal is, miként valtoznak ezek az érzések, és mi-
lyen hatdssal vannak a késébbi kapcsolatokra. Mivel megfigyeléseinek jelent6s része
klinikai helyzetbdl szarmazik, igy nem meglepd, hogy a testvérek szerepét illetden a
neurozis kialakulasara fokuszalt. Freud felfedezései a korai testvérféltékenység kap-
csan Levyt (1937) arra sarkalltak, hogy ezen eredményeket validalja. Alapos és targyi-
lagos kutatasban vizsgalta az idosebb gyerek dithének és neheztelésének intenzitasat
az Uj kisbaba felé. Levy felajanlotta a gyerek jatékait, mikozben a gyerek latta, ahogy a
kistestvére az anyjuk mellén csting. A gyerekek valaszait rogzitette, miutan a vizsgalat-
vezetd kimondta a kovetkezd vezényszavakat: ,Az anyanak meg kell etetnie a babat.”
Megfigyelte a gyerek életkoratol és fejlettségi szintjétol fliggd mintakat, az elaboraciot,
valamint a reakcioképzést, az agresszivimpulzusokkal szembeni elharitdst, védekezést,
és annak a vagyat, hogy barcsak 6 is csecsemo lenne. Ezek az eredmények tovabb erd6-
sitették a testvérféltékenység létezését.

Adler (1994) a személyiségfejlodés kozéppontjaba emelte a testvérkapcsolatokbol
szarmazé élményeket, kullonosen az foglalkoztatta, hogy a szuletési sorrend hogyan
hat az egyén fejlodésére. Szerinte az, hogy elsoként, mdasodikként, legkisebbként,
kozéps6 gyermekként vagy egykeként sziiletik valaki egy csaladba, az kihatassal van
személyiségére, képességeire, emberi kapcsolataira, az élethez valé hozzaallasara. Az
egyenl6 bandsmod sz6sz6l6jaként kiemelte, hogy a csalddon beliili tarsas 6sszehason-
litds adja az egyén szelf érzetének a magjat. Szerinte a testvérek kozotti rivalizalasnak
az alapja az az emberi sziikséglet, hogy kisebbségi érzését lekuizdje. Az igy kialakulo
versengésnek fontos szerepe van a testvérek differencialédasaban. A klinikai gondol-
kodasban és diagnosztikai szemléletben a csaldd dinamikus folyamatai, és ezen beliil
a szuletési sorrendbdél ad6doé poziciok kovetkezményei fontos szerepet toltenek be
(Mézes és Vargha, 2007).

Az evoluci6s keretben gondolkod6 kutatok szintén vizsgaljak a testvéri 1ét kiillonbo-
z6 pszicholoégiai aspektusait (Harris, 2005; Belsky és Jaffee, 2006). A testvéri 1ét az 6si
tarsas kornyezetben is gyakori jelenség volt, s val6szintileg adaptivitasi problémakat ve-
tett fel, ami olyan pszichologiai mechanizmusok fejlédéséhez vezetett, melyek éppen
ezt a problémat ellensilyoztak. A kutatok feltételezik, hogy (1) a testvérkapcsolatok
hozzajarultak bizonyos pszicholégiai mechanizmusok fejlédéséhez (pl. személyiség,
szexudlis stratégiak); hogy (2) a testvérkapcsolatok olyan mechanizmusokat fejlesztet-
tek ki, melyek csak a testvér 1étezésekor aktivalédnak; valamint (3) az aktivalédas egye-
di, specifikus, a fejlodés adott pontjan fellépo adaptivitasi problémahoz kotédik.

A testvérek valoszintileg olyan pszichologiai adaptaciokat fejlesztettek ki, melyek-
kel megszerezhetik a sziilokt6l az energiaraforditdst a testvéreik kdrdra. A testvérek
egymas f6 konkurensei a sziil6i er6forrasokért foly6 harcban. Egyre inkabb fény dertil
azokra a moédokra, ahogy ez a versengés zajlik. Az egyik modszert, amivel a gyere-
kek megproébaljak a szulok sziikségletekre vonatkoz6 percepciéit eltorzitani, Dunn
és Kendrick (1982) azonositotta. Azt talaltak, hogy az id6sebb testvérek gyakran reg-



260 Barlay Ménika Laura — Péley Bernadette

redidlnak korabbi fejl6dési fazisra a fiatalabb testvér sziiletésekor. Ez a taktikus reg-
resszi6 funkcidval birt az 6si kornyezetben: azok a gyerekek, akiknek szegényesebb
fegyvertaruk volt a versengés terén, igy jelezték a sziileiknek, hogy nagyobb aranyban
van sziikséguk a sziil6i eréforrdsokra. A sziiloktél nem elvarhat6, hogy ugyanannyi
energiat fektessenek az utédaikba, mert a genetikai érdekeltségiik nem egyezik meg
az egyes utédok esetében (Hertwig, Davis és Sulloway, 2002). A tanulmanyok egy ré-
sze azt mutatja, hogy az észlelt sziil6i kivételezés fugg a gyerekek sziiletési sorrendjétol
(Hertwig és mtsai, 2002). Sulloway (2001) szerint a kiillonb6z6 szil6i energiabefekte-
tések kiilonbozo stratégiakhoz vezetnek a gyerekek esetében, akik ezekkel a stratégi-
akkal folyamodnak a sz1l6i figyelemért. Harris (1995) nem értett egyet ezzel, szerinte
a testvéreknek nincs evoliicios, relevans indoka arra, hogy olyan személyiségjellemzo-
ket tartsanak fenn, melyeket a csalddon beluli és kiviili kapcsolati mintazatok elkiiloni-
tésébol fejlesztenek ki. Ha a testvérek a személyiségjellemzoéiket egymashoz viszonyitva
alakitottak volna, akkor nem tudtak volna sikeresek lenni az 6si kornyezetben azokkal
a testvérekkel szemben, akik a személyiségjellemzoiket a jovoben esedékes, lehetséges
kornyezethez igazitottdk volna.

Bowlby (1969) szintén kiemeli a testvérkapcsolatok jelentéségét, tigy tekintve a test-
vérekre mint lehetséges kotodési potfigurakra, akik gyakorta jelentés mértékben jarul-
nak hozza a személyiség és az onértékelés fejlodéséhez. A kotddéselméleti alapokon
gondolkodo6 szakemberek szerint a testvérkapcsolat kotodési kapcsolatnak (Ainsworth,
1989; Fraley és Tancredy, 2012), fontos érzelmi koteléknek tekinthetd (Berlin, Cassidy
és Appleyard, 2008). A testvérek kozotti biztonsagos kotddési kapcesolat noveli a gyer-
mek biztonsagérzetét, védo faktorként szerepel a hibas bedllitéddsok ellen. A csecse-
mo- és kisgyermekkorban kiéptilt bels6 munkamodell szoros, intim kapcsolatban atélt
sorozatos élmények alapjan ir6dik, melyben a testvérnek is meghatarozo szerepe van.

A szocidlis tanulaselmélet is segit a testvérkapcsolatok értelmezésében, kilonosen
a gyermek-és serdul6kor tekintetében. E teoériak szerint az egyén eredeti viselkedés-
re tesz szert, beleértve a kognitiv viselkedést, az attitidoket, hiedelmeket is. Két fon-
tos mechanizmus segiti ezt a folyamatot: masok viselkedésének megfigyelése, illetve a
megerssités (Bandura és Walters, 1978). A gyermek- és serdulGkori testvérkapcsolat-
rol sz616 kutatasok kiemelik a sziilok szerepét, gyakran emlitik a hazassagban megje-
len6 konfliktuskezelési stratégidk modellezése, a gyermek dicsérete, buntetése soran
elsajatithat6 szerepmintak tekintetében. Ugyanakkor a testvérek is aktivan formaljak
sajat kapcsolatukat szocialis cserék keretében, példaul egymast kolcsonosen erdsitd
pozitiv, negativ hatasokkal vagy egymas utanzasaval. A legtobb csaladi kornyezet kivalo
lehetoséget biztosit az ilyen szocidlis tanulasi folyamatokra. A testvérek egymads sza-
mara is lehetnek a szocialis tanulds modelljei, melyben az egyének nagy val6szintiség-
gel utanozzak azokat a modelleket, akik gondoskodéak és melegsziviiek, az egyénhez
hasonléak (Bandura és Walters, 1978). Ugyanakkor a gyerekek gyakran utdnozzdk a
negativ kapcsolatok dinamikdjat is, amelyben az ellenségeskedés, agresszio, sértegetés
meghatdrozo6 viselkedésmod. Konfliktusos helyzetben a gyerekek azt is megtanuljak,
hogyan legyenek ellenségesek és agresszivak testvériikkel szemben, kilonosen, mi-
kor a testvér pozitiv megerdsitést ad az agresszidra. A testvérek megtapasztaljak, hogy
agresszioval is elérhetik céljukat, igy valhat a testvérkapcsolat agressziot megalapozé
viszonnya (Patterson, 1984).
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A szakirodalomban sztl6i részrehajlas, illetve megkilonbozteté bandsmoéd néven
terjedt el az a jelenség, mely jelzi, ha a gyerek ugy érzékeli, szilei nem egyforman ban-
nak vele és testvérével. Ilyenkor az egyén ugy €li meg a torténteket, hogy valaki felé
szigorubbak a szabalyok, vagy tobb konfliktus van a szul6 és az egyik gyerek kozott (Ko-
wal, Kramer, Krull és Crick, 2002). A tarsas 0sszehasonlitas elmélete killonosen rele-
vans a megkuilonboztetd sziiléi banasmaéd és a problémas viselkedés kozotti kapcesolat
magyarazatdnal. A legtobb szl6 megkiilonboztetd banasmoéddal €l (Atzaba-Poria és
Pike, 2008). Vita targya, hogy a gyermekek kozotti életkorbeli, nembeli és személyi-
ségbeli kulonbség teszi-e ezt sziikségessé (Kowal és Kramer, 1997). Annak ellenére,
hogy a megkilonbozteté banasmaéd szinte elkertulhetetlen, mégis negativ gyermeki és
kamaszkori kovetkezményekkel hozhat6 osszefiiggésbe (Barrett, Singer és Weinstein,
2000; Coldwell, Pike és Dunn, 2008). Az egyén Osszehasonlitja magat masokkal, és
ebbdl az 6sszehasonlitasbol szarmaztatja 6nbizalmat. Ha ugyanaz a sziilé tobb figye-
lemmel, torédéssel, szeretettel viseltetik a testvér, mint az érintett gyerek irant, akkor
az illet6 azt érezheti, hogy mindez az 6 hibaja, mert ,,6 nem elég j6” (Feinberg, Neider-
hiser, Simmens, Reiss és Hetherington, 2000). A testvérek kozotti 6sszehasonlitas ezért
igazsagtalansag, bels6 bizonytalansag érzéséhez és szorongashoz vezethet mindkét gye-
reknél, éppligy annal, aki agy érzi rosszabbul bannak vele (alacsonyabb 6nértékelés),
mint anndl, aki Gigy érzi, jobb sora van (stdtuszvesztéstol val6 félelem, biintudat).

A két szalat érdemes szétvilasztani egymastol, amikor testvérkapcsolatokrél gondol-
kodunk, még akkor is, ha ezek kolcsonosen hatnak egymasra, és az elkuilonités valame-
lyest teoretikus. Az egyik szal, amikor a testvérek kozotti kapcsolatra mint egyenrangi
— kortars (peer) — kapcsolatra gondolunk. A mdsik esetben a sziil6k testvérkapcsolatra
gyakorolt hatdsar6l gondolkodunk, arrél, hogy a sztl6k milyen befolyassal birnak a
testvérek kapcsolatara, interakcioikra, és ezt a testvérek miként élik meg (Kris és Ritvo,
1983).

A szakirodalom attekintése alapjan harom dimenzié konzisztensen megjelenik e
kapcsolati tipus aspektusaként: a melegség/kozelség, a konfliktus, valamint a megkiilonbiz-
tetd bandsmod/sziiloi részrehajldas/elfogultsag (Furman és Buhrmester, 1985). A kizelség a
kapcsolat pozitiv aspektusdra vilagit ra, beleértve a meghittség, ragaszkodas, tamoga-
tas, hasonlésag jellegzetességeit. A konfliktus negativ aspektusokbol all, mint a vesze-
kedés, civakodas, verekedés, agresszio, rosszindulat, negativitas, uralkodas (Sanders,
2004). A megkiilonboztetd bandsmod arrol ad szamot, miként érzékeli a gyermek sztlei
viselkedését, viszonyulasat sajat maga és testvére tekintetében, azaz tapasztal-e barmi-
lyen elfogultsigot valamelyik irdnyba (Lindhout, Boer, Markus, Hoogendijk, Maingay
és Borst, 2003; Boer, Westenberg, McHale, Updegraff és Stocker, 1997).

Osszefiiggés a testvérkapesolat dimenzidi és az externalizalo,
internalizalo magatartas kozott

A Testvérkapcsolati Kérd6iv konstruktum validitasahoz a Gyermekviselkedési Kérdé-
ivet hasznaltuk, ezért ebben a részben bemutatjuk az osszefliggést a testvérkapcsolat
dimenzi6i és az externalizal6, valamint internalizal6 magatartas kozott, mellyel tobb
tanulmany is foglalkozik (Noller, 2005; Pike, Coldwell és Dunn, 2005; Kim, McHale,
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Crouter és Osgood, 2007). Stocker (1994) szerint a melegség egy testvérkapcsolat-
ban 6sszefliggésben van a magasabb onértékeléssel, a kevesebb életviteli probléma-
val, és kevésbé jellemzd az elmaganyosodas érzése. A harmonikus, kiegyensulyozott
testvérkapcsolatot tobb hasonlésag, kozvetlenség és melegség jellemzi, ami kevesebb
internalizal6é és externalizal6 problémat eredményez (Noller, 2005; Kim és mtsai,
2007). A kozvetlen hatdsok mellett a testvértimogatds pufferelheti a stresszes élet-
események hatdsat, igy csokkentve az internalizilé problémadkat. A timogaté test-
vérkapcsolattal rendelkez6 gyerekek esetében kevesebb a depresszios tunet (Gass,
Jenkins és Dunn, 2007).

A testvérek kozott gyakran el6fordulé konfliktus pedig kapcsolatban all a kamaszko-
ri externalizal6 magatartassal, valamint a depresszidval (Stocker és mtsai, 2002). A test-
vérek kozotti melegség hidnya szintén 6sszefligg az externalizdl6 problémakkal (Dunn,
2005; McElwain és Volling, 2005), bar a kutatasok itt némileg inkonzisztensek abban,
hogy ez az 6sszeftiggés pozitiv vagy negativ. A pozitiv testvérkapcsolatot 6sszefliggésbe
hoztak az egészséges érzelemszabalyozassal (Kennedy és Kramer, 2008) és a proszo-
cialis viselkedéssel (Pike és mtsai, 2005), ami védelmi faktorként miikédhet az exter-
nalizil6 problémak kifejlédésénél. Mas kutatdsokban (Slomkowski, Rende, Conger,
Simons és Conger, 2001) ugyanakkor arra jutottak, hogy a meleg és tamogato test-
vérkapcsolat kockazati tényezd lehet az externalizal6 problémadkra nézve. Ez az 6ssze-
fuggés foként klinikai mintdkban érhet6 tetten, ahol gyakori az agresszio, a btinozés.
Ilyenkor a kamasz utanozza agressziv testvérét, akivel pozitiv kapcsolata van (Rende,
Slomkowski, Lloyd-Richardson és Niaura, 2005). Ez a hatas féleg a fititestvérekre igaz,
és nem szignifikdns a lanytestvéreknél (Fagan és Najman, 2003). A szocidlis tanulas el-
mélet alapjan a testvérkapcsolatok negativ interakcids sémadit az egyén generalizalhatja
mas kontextusban (Stauffacher és DeHart, 2006), igy a rosszindulatd, agressziv test-
vérkapcsolat noveli az esélyét az antiszocialis viselkedésnek (Aguilar, O’Brien, August,
Aoun és Hektner, 2001). A konfliktusokkal teli testvérkapcsolat kockazati tényez6 az
internalizal6 problémak kialakuldsa szempontjabdl is. Azok a gyerekek, akik konflik-
tusos testvérkapcsolatban nének fel, blintudattal kiizdenek a rendszeres veszekedés
miatt (Stocker, Burwell és Briggs, 2002), ezek az érzések negativ attribuiciés stilushoz
vezethetnek, ami a depressziés tiinetek kialakuldsdval jarhat (Kim és mtsai, 2007).

A szul6i részrehajlas és az internalizalé problémak kozotti kapcsolatot vizsgalva,
az empirikus kutatasok eredményei ellentmondasosak. Az egyik csoport azt hang-
stilyozza, hogy nem szignifikdns a kapcsolat az internalizal6 problémdk és a megku-
16nboztetdé banasmod kozott (Kowal és mtsai, 2002; Richmond és mtsai, 2005), mas
eredmények szerint a megkulonboztetd melegség (Vogt Youan, 2009) — csakagy, mint
a megkiilonboztetd konfliktus — osszeftiggésben van a depresszios tinetek kialakuldsa-
val. Feinberg és munkatdarsai (2000) osszefiiggést talaltak az externalizal6 problémak
és a megkulonboztetd szildi negativitas kozott. Richmond és munkatarsai (2005) sze-
rint a szuloi részrehajlas erésebben hat az externalizal6, mint az internalizal6é prob-
lémakra. Azzal érvel, hogy a gyerekek viselkedéstikkel provokaljak szileiket, igy kom-
penzalva a figyelem és tor6dés hianyat vagy csokkent mértékét.

Mindezek kovetkeztében arra szamitottunk, hogy a melegség/kozelség negativ, a
konfliktus pedig pozitiv kapcsolatban 4ll az internalizal6 és externalizdl6 magatartas-
sal, melyet tovabb drnyal a sziil6i részrehajlas kérdése.
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A TESTVERKAPCSOLATI KERDOIV BEMUTATASA

Furman és munkatarsai az eredeti onjellemz6 kérdobivet két 1épésben szerkesztették.
Az elso vizsgalatban készitettek egy listat, mely megragadja a testvérkapcsolatok el-
sodleges jellemzoit. A vizsgalati személyt arra kérték, hogy valaszoljon a kovetkezd
kérdésekre: ,Mesélj a testvéreddel valé kapcsolatodrdl!” ,Milyen érzés az, hogy van
testvéred?” ,Mondj annyi j6 dolgot, amennyit csak tudsz a testvéreddel val6 kapcsola-
todrol!” ,Mi a helyzet a nem olyan j6 dolgokkal?” ,Mennyire fontos neked ez a kapcso-
lat? Mi teszi fontossar” A kapott valaszok alapjan 15 6 tulajdonsiagot emeltek ki: inti-
mitds, proszocidlis magatartas, barati kapcsolat, hasonlosag, gondoskodas a testvérrol,
a testvér gondoskodasa, a testvér csodalata, csodalat a testvér részérdl, ragaszkodas, a
testvér dominancidja, dominancia a testvér felett, veszekedés, ellenségeskedés, versen-
gés, szuldi elfogultsag. Furmanék masodik vizsgalatanak célja egy 6njellemzd kérdoiv
megalkotadsa volt. Az els6 vizsgalatban kapott tulajdonsagokbdl egy 17 skalat tartal-
mazoé, 48 itemes kérdGivet alkottak, majd elkészitették annak roviditett, 27 kérdéses
valtozatat is. A roviditett valtozatot vettiik alapul, melyet tobb orszagban haszndlnak
a testvérkapcsolatok vizsgalatara. Az itemek tobbségének pontozasa 1-t6l 5-ig terjed
(pl. 1 —Szinte egyaltalan nem; 5 — Nagyon nagy mértékben). Faktorelemzést kovetGen
egy tulajdonsag pontszamat az értékek egyszerti atlagabdl szamitjuk. Kivételt képez-
nek az Anyai és az Apai részrehajlas faktorok, melyek esetében a kozépponttol valé elté-
rés értékét vessziik figyelembe. Itt a valaszok pontozasa a kovetkez6: ,A testvéremmel
szinte mindig jobban banik” és a ,Szinte mindig velem banik jobban” valaszok egy-
arant 2 pontosak; ,A testvéremmel gyakran jobban banik” és a ,Velem gyakran jobban
banik” valaszok 1 pontot érnek; a ,Nagyjabol ugyanugy banik mindketténkkel” valasz
0 pontot kap. A skala értéke ezekben az esetekben is az itemek atlagabol szamithato,
mivel ezek a skdldk az elfogultsag abszoltit értékét mérik (van-e sziil6i részrehajlds, és
ha van, az mekkora), nem pedig azt, hogy ki a kedvezményezett.

A Testvérkapcsolati Kérdoiv alapja egy masodrendt faktormodell. Az elsérendt
faktorok a tulajdonsagok (bizalom, elfogadas, egyuttlét, hasonlésag, példakép testvér,
példakép én, veszekedés, versengés, anyai részrehajlas, apai részrehajlas), a masod-
rendiiek az ativel6 dimenziok (melegség/kozelség, konfliktus, valamint a szaloi rész-
rehajlas).

A kérd6iv magyar verzidja a Mellékletben talalhato.

MODSZER
Vizsgalati személyek

A jelen kutatashoz felhasznalt adatokat igyekeztink reprezentativ mintan osszealli-
tani, az 1237 résztvevé 17 magyar telepilésrdl keriilt a mintdba. A bekerilés a ko-
vetkez6 szempontok mentén tértént: olyan 8-25 év kozotti egészséges gyermek vagy
fiatal felnott kertilhetett a mintdba, akinek van legalabb egy biologiai testvére, aki sem
mentalis, sem organikus betegségben nem szenved, és a korkillonbség nem haladja
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meg a 15 évet. Amennyiben valakinek tobb testvére van, akkor a korban legk6zelebb
allo6 testvérével valé kapcsolatot vizsgaltuk (nemzetkozileg elfogadott eljaras). A krité-
riumoknak nem megfelel6 személyeket kizdrtuk a kutatdsbdl, végul 991 gyermek és
fiatal feln&tt vizsgalati személy maradt. A kérd&ivet 97 f6vel kétszer kitoltettiik, 45 nap
kulonbséggel.

A résztvevok demogrifiai adatai az 1., a testvérek nem szerinti megoszldsa a 2., mig
a korkilonbség szerinti adatok a 3. tdblazatban lathatoak.

Altalanos iskola felsé tagozatos tanulé: 328 f6 (8. osztdlyig) (a minta 33,09%-a),
kozépiskolds: 513 £6 (a minta 51,77%-a), fels6foku oktatdsi intézményben tanul 83 £6
(8,38%), dolgozik 49 {6 (4,95%), egyéb 18 16 (1,81%). A résztvevok 78%-a Budapes-
ten €él, 17%-a vidéki varosban és 5%-a falun. A budapestiek nagyobb ardnya miatt a
minta csak kvazi reprezentativ.

294 16 (12-18 év kozott) kitoltotte az SRQ-HU mellett a Gyermekviselkedési Kérdo-
iv (CBCL) onjellemz6 (hosszu) valtozatat is.

1. tablazat. Demografiai adatok (N=991)

Eletkor Testvérkor | Korkiilénbség | Testvérszim
Atlag 15,87 15,74 13 2,02
Szoras 3,172 5,192 4,421 1,321
Minimum 8 1 -13 1
Maximum 25 30 15 12

2. tablazat. A minta nem szerinti megoszlasa (N=991)

N %
Fiu 351 35,4
Lany 640 64,6
Azonos nemi testvérek 489 49,34
fid testvérpar 176 17,76
lany testvérpar 313 31,58
Kiilonb6z6 nem testvérek 502 50,66
lany-fia testvérpar 327 33,0
fiv-lany testvérpar 175 17,66

3. tablazat. Testvérek kozotti korkuldonbség szerinti megoszlas (N=991)

N %
Sokkal fiatalabb 41 4,1
Fiatalabb 149 15,0
Kicsit fiatalabb 267 26,9
Ikrek 39 3,9
Kicsit id6sebb 307 31,0
Id&sebb 141 14,2
Sokkal idésebb 47 47
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Méréeszkoz

A tesztbattéria els6 részében az altalanos szociometriai adatok (életkor, nem, isko-
la/munka) mellett a kovetkez6 kérdéseket tettiik fel: testvérek szama, hanyadik vagy
a testvérsorban, a korban legkozelebb 4ll6 testvér életkora, neme, egy haztartasban
élsz-e anyaval/apadval, illetve a korban legkozelebb allo testvéreddel.

Gyermekviselkedést Kérdoiv (CBCL YSR, Achenbach, 1991; magyar valtozat: Gadoros,
1996; Rozsa, Gadoros és K6, 1999): az onértékelé kérdoiv hosszu valtozatat toltet-
tik ki. Ez a kérd6iv a gyermek- és serdiil6koriak emocionalis és viselkedészavarainak
feltarasara kifejlesztett mérédeszkoz, 114 itembdl all6 problémalistat tartalmaz, mely-
nek megitélése az elmult 6 honap alapjan torténik. A kitoltd sajat viselkedését itéli
meg egy haromfokozatu skalan (0-1-2). A kapott eredményekbdl nyolc problémaskala
szarmaztathato: visszahtizo6dds, szomatikus panaszok, szorongas/depresszio, szocialis/
tarsas problémadk, gondolkodasi zavarok, figyelmi problémak, agresszi6 és deviancia.
E skalakbol két mutat6 képezheto: az internalizacié (visszahuzédas, szomatikus pana-
szok, szorongas skdla), és az externalizaci6 (agresszio és deviancia), melyeknél a pont-
szamok magasabb értékei gyakoribb problémat jeleznek.

A CBCL skalaival és mutatéival ellenoriztiik a Testvérkapcsolati Kérd6iv konstruk-
cios validitasat.

EREDMENYEK

A Testvérkapcsolati Kérdoiv faktorszerkezele

A Kérdoiv faktorszerkezetét feltaré faktorelemzéssel vizsgaltuk. Az els6 elemzés soran
10 faktort kaptunk, amelyek az osszvariancia 79,88%-at magyardzzak. Az elsérendi
faktorsulyok értéke (4. tdblazat) magas, 0,7 feletti, kivétel a 6. (proszocidlis magatartas),
és 10. (hasonlosag) kérdéseké, melyek esetében ez az érték rendre 0,68, illetve 0,69.
A Testvérkapcsolati Kérd6iv 10 skdldjan masodrendii faktorelemzést végeztunk. En-
nek eredménye az a hirom dimenzié, mely az 6sszvariancia 65,17%-at magyarazza. Az
els6 dimenzioba 6, a masodik és harmadik dimenziéba 2-2 faktor kerult (5. tdablazat).

A Testvérkapcsolati Kérdoiv leiro statisztikai és megbizhatosaga

Az SRQ-HU skalait (10) és dimenzidit (3) alkoto tételek belsé konzisztencidjat
(Cronbach-alfa) becslé mutatok értékeit a 6. tablazat mutatja. Mind a 10 tulajdonsag
esetében az érték magas (0,78-0,90). Azokndl a skdldknadl, ahol a tételszam meghaladja
a kettot, elvégeztik a részletes item-elemzést. Minden tétel item-maradék korreldcidja
elég magasnak bizonyult (0,60-0,82). A dimenzidk esetében a Cronbach-alfa értéke
0,60-0,86 kozott, mig az item-maradék korreldcié 0,43-0,74 értékek kozott mozog.
A kérdéiv belsé konzisztenciaja jénak bizonyul.
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4. tablazat. A Testvérkapcsolati Kérdo6iv tételein végzett elsérendii faktorelemzés eredménye

FAKTOROK L
ftemek FI | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7 | F8 | F9 |Fio| Rommunalitis
v27 0,83 0,81
v18 0,81 0,85
vd 0,74 0,78
v15 0,77 0,80
v3 0,73 0,74
v24 0,73 0,78
v26 0,83 0,79
v17 0,80 0,81
v10 0,69 0,65
v20 0,83 0,87
V8 0,81 0,85
vll 0,89 0,91
v23 0,87 0,90
vl 0,80 0,84
v6 0,68 0,77
vol 0,85 0,81
v12 0,81 0,75
v9 0,80 0,71
v7 0,91 0,87
v19 0,90 0,87
v22ab 0,83 0,74
v2ab 0,82 0,75
v13ab 0,80 0,72
v16ab 0,89 0,84
vbab 0,86 0,79
v25ab 0,86 0,81
Magyardzott | g 07| g o5 |8 417,20 7,59 6,65 |8,36 | 691|834 9,30
variancia (%)

(N =991; faktorsuly > 0,30; 10 faktoros f6komponens analizis; Promax forgatds, teljes variancia 79,88%)

A tesztreteszt reliabilitas vizsgalata érdekében 45 nap elteltével ismét felvettik az
SRQ-HU-t (N=97), az igy kapott eredmény (a korreldcids egyutthatok 0,81-0,92 ko-
zott valtoztak) a teszt konzisztens megnyilvanuldsat tamasztja ala.

A teljes vizsgalati mintdt alapul véve (N=991) a lanyok szignifikdnsan magasabb ér-
tékeket mutatnak a bizalom, egytttlét, hasonlésag, példakép (masik és én egyarant),
proszocialis magatartas és veszekedés skalakon, valamint a kozelség dimenzion, ugyan-
akkor a versengés skalan ez a trend megfordul, a fiak értékei lettek magasabbak.
Nincs a nemnek hatasa az apai részrehajlas skalan, valamint a konfliktus dimenziékon
(6. tablazat).
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5. tablazat. A Testvérkapcsolati Kérd6iv tételein végzett masodrendii faktorelemzés eredménye

Dimenziok
Faktor .. . szZULOI Kommunalitas
KOZELSEG | KONFLIKTUS RESZREHA]LAS

Proszocidlis_magatartas 0,83 0,71
Egyuttlét 0,82 0,72
Bizalom 0,78 0,61
Példakép_Masik 0,73 0,59
Hasonlésig 0,72 0,53
Példakép_En 0,70 0,53
Versengés 0,85 0,72
Veszekedés 0,80 0,68
Apai_részrehajlds 0,85 0,72
Anyai_részrehajlas 0,83 0,71
lz/fyj;l;gyarézott variancia 35.54 15,12 14,50

(N =991; 3 dimenziés megoldas, F6komponens analizis, Varimax-forgatas, faktorsuly > 0,30; teljes variancia

65,16%)

6. tablazat. A Testvérkapcsolati Kérd6iv leird statisztikdi és bels6 konzisztencidjat jelzo

Cronbach-alfa mutaték

A Testvérkapcsolati Item/ | Cron- Fiuk Lanyok Egyutt
Kérdéiv skalai, faktor | bach- N=351 N=640 N=991
dimenziot szim alfa atlag | szoras | datlag | szoras | atlag | szoras
Bizalom 3 0,88 | 2,69%* | 0,95 3,09 1,08 2,95 1,05
Egyuttlét 3 0,84 | 3,05%* | 0,89 3,30 0,89 3,21 0,90
Hasonlésag 3 0,82 |3,17%%| 0,83 3,48 0,83 3,37 0,84
Példakép Masik 2 0,85 | 3,32%* | 1,00 3,75 0,86 3,60 0,93
Példakép En 2 0,90 |3,16%* | 0,95 3,37 0,92 3,29 0,93
Proszocialis viselkedés 2 0,78 | 3,4%* 0,81 3,71 0,79 3,60 0,81
Veszekedés 3 0,82 |3,13**| 0,91 3,28 0,89 3,23 0,90
Versengés 2 0,85 |2,63%* | 1,08 2,40 1,03 2,48 1,06
Anyai részrehajlas 3 0,80 | 0,22% 0,41 0,29 0,46 0,27 0,45
Apai részrehajlas 3 0,88 |0,28 0,50 0,32 0,51 0,31 0,50
KOZELSEG 6 0,86 | 7,75%* | 1,71 8,55 1,73 8,27 1,76
KONFLIKTUS 2 0,61 |7,32 2,08 7,33 2,01 7,32 2,03
ls{i‘g;l?];HAjLAS 2 0,60 | 0,76* 1,17 0,92 1,22 0,86 1,21

p*#<0,01, p*<0,05
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Az életkor elérehaladtaval a testvérkapcsolatok mindségében valtozas torténik: a
kapcsolatok pozitiv oldala enyhe emelkedést mutat, mely a bizalom novekedését jelzi
(r=0,12; p<0,01), bar kamaszkorban (16-19 év kozotti korcsoport), kuilondsen fiaknal,
ez az emelkedés megtorik. Az id6 haladtaval a negativ viszonyulas, a vitak, veszeke-
dések és a versengés csokk enést mutat (r=—0,2; p<0,01). Az 1. abran az SRQ-HU
dimenziéinak életkori csoportok és nemek szerinti bontasat latjuk. Az abrakon az y
tengelyen feltiintetett értékek T értékek. A dimenzidk 6sszehasonlithatésdga és kony-
nyebb kezelhet6sége (pl. tizedes jegyek) érdekében a kapott eredményeket T értékké
alakitottuk a kovetkezo képlet segitségével:

T=(10*(X-atlag) /sz6ras)+50, ahol X az egyén nyerspontszama az adott skalan.
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1. dbra. A Testvérkapcsolati Kérd6iv 3 dimenzidjanak alakuldsa korcsoportok és nemek szerinti bontasban
(a vizszintes tengely az életkor, a fuggoleges tengely az adott dimenzié T értékeit mutatja)
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A testvérkapcsolatok fontos medidtorai a testvérek kozotti nemi és életkorbeli vi-
szony. Azonos €s kilonboz6 nemii testvéreknél a kozelség (M, =51,44 és M,  =48,62)
és a konfliktus (MM:50,79 és M, =49,23) dimenzidk is szignifikans kiilbnbséget mu-
tatnak: (t(989)=4,44 és t(989)=2,46, p<0,01). A kozelség mértékében azonos nemu
testvérparoknal a kor elérehaladtaval folyamatos emelkedést tapasztaltunk, a kilon-
b6z6 nemti testvéreknél a kamaszkorig ez az érték csokken, majd fiatal feln6tt korban
megugrik (2. abra).

KOZELSEG

54 »
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= 52 /‘\ / A ¥ 3z 0nos nemu

£ st 7 ‘7/ - testvérek

= 50 =._/ =L = = kilénbozé nemi
49 > <
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2. dbra. Kozelség alakulasa az életkor és a testvérpar nem szerinti illeszkedése alapjan
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3. abra. Konfliktus alakulasa az életkor és a testvérpar nem szerinti illeszkedése alapjan

A testvérek kozotti konfliktus az altalunk vizsgalt életkorban (8-25) mindvégig az
azonos nemi testvérek magasabb értékét mutatjak, és mindkét csoportban kor elore-
haladtaval folyamatos csokkenés figyelhet6 meg (3. dbra).

Amennyiben tovabb bontjuk a testvérpdrokat nem szerint (fii-fi, lany-lany, fid-lany,
lany-fia), még differencialtabb képet kapunk. A kozelség dimenzié a lany-lany testvé-
rek esetében kimagasl6, mig a konfliktus dimenziéban a fii-fiti testvérparok emelked-
nek ki a minta egészét tekintve (7. tablazat, 3. dbra).

A sz1il6i részrehajlas dimenzié a korkiilonbség relativ és abszolit értékére is érzé-
keny. Amikor sziil6i részrehajlasrél beszéliink, megkiildonbdztetiink abszolut és rela-
tiv részrehajlast. Abszolut értékrél beszélunk akkor, amikor nem vesszik figyelembe,
hogy ki az elényben részesitett, csak a részrehajlas mértékével foglalkozunk. Relativ
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7. tdblazat. Testvérparok nem szerinti bontdsiban a kozelség és konfliktus dimenzi6 alakuldsa

N Kozelség | Konfliktus
fia-fia 176 47,72 51,37*
lany-lany 313 53,49%%* 50,46
lany-fia 327 49,78%* 49,58
fig-lany 175 46,46 48,58

**p<0,01, *p<0,05

Testvérek nem szerinti bontasban
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4. abra. Kozelség és Konfliktus dimenziok alakuldsa a testvérek nem szerinti bontasaban

a szuloi részrehajlas akkor, amikor szamit az is, hogy ki a kedvezményezett (vizsgala-
ti személy vagy a testvére). Kutatasunkban nem foglalkoztunk azzal, hogy a vizsgalati
személy kit tekint kedvezményezettnek (relativ). Amennyiben csak a korkiilonbség
meértékét vesszik figyelembe, akkor nagy kulonbség esetén no a szildi részrehajlas
abszolut mértéke. Ha a korkilonbség iranyaval is szimolunk, igy médosul a kép: csak
akkor érzékelik a vizsgalati személyek a sziil6i részrehajlas abszolit mértékét nagynak,
ha a kitolt6 személy az id6sebb (8. tablazat).

Konstruktum validitas

A teljes mintat (N=991) alapul véve megnéztuk az SRQ-HU 3 dimenzi6janak egyutt-
jarasat. Leger6sebb a kapcsolat a melegség/kozelség és a sztul6i részrehajlas kozott
(r=—-0,21, p<0,01). Ezek szerint minél kozelebbi a testvérek kozotti kapcsolat, annal
ritkabban érzékeli igy a gyerek, hogy a sziilei megkulonboztetd banasmoddal élnének
valamelyikuk felé. Fontos szem el6tt tartani, hogy ezek az adatok korrelacidsak, a hatas
irdnya nem ismert, igy forditva is megfogalmazhat6: minél kevésbé érzékeli a gyermek
szulei részrehajlasat, anndl kozelebbinek és melegebbnek éli meg testvérével valé kap-
csolatat. Gyengébb kapcsolat all fenn a konfliktus és a kozelség, valamint a konfliktus
és a szulo6i részrehajlas kozott (r=—0,18 és r=0,10, p<0,01).
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8. tabldzat. Sziil6i részrehajlas abszolit értéke és a testvérek kozotti korkiilonbség kapcsolata

Akorkiilonbség | S7ilGi részrehajlds (absz.) |4 korl;ﬁlfmb- Sziil6i részrehajlds (absz.)
abszolit mértéke N atlag | szords :Errtzkaglv N dtlag | szords
ikrek 39 47,77 7,53 |sokkal fiatalabb | 41 50,16 8,77
nagyon kicsi 375 49,21 8,94 | fiatalabb 149 49,97 9,76
Kicsi 397 50,09 | 10,51 |kicsit fiatalabb | 267 49,07 8,60
kozepes 140 50,99 | 10,06 |ikrek 39 47,77 7,53
nagy 40 5520%% | 13,93 |kicsitidésebb | 8307 49,44 9,68
idésebb 141 52,34%% | 12,11
sokkal idGsebb | 47  53,72%%| 13,83

#5p<0,01

A Testvérkapcsolati Kérddiv konstruktum validitasat az Achenbach féle Gyermek-
viselkedési Kérdoiv (CBCL, 1991; Gadoros, 1996) 6nkit6ltos valtozatanak osszeveté-
sével vizsgdltuk. A 294 f6s mintian felvett eredményeket a 9. tablazat foglalja Ossze.
A legszorosabb pozitiv korrelaciot az 6sszprobléma skdla és a konfliktus (D2) (r=0,3,
p<0,01), valamint a szocialis kivinatossag skala és a kozelség (D1) dimenziok (r=0,28,
p<0,01) kozott talaltuk. A melegség/kozelség Osszefliggése az internalizal6 és externa-
lizal6 viselkedési problémakkal alacsony, de szignifikans (r=—0,12 és r=-0,15, p<0,05).
Ezek alapjan a kozelebbi, harmonikusabb testvérkapcsolattal ritkdbban el6fordulé in-
ternalizal6 és externalizal6 viselkedési problémadk jarnak egytitt. A konfliktus és az
internalizal6, valamint externalizal6 problémak kozotti kapcsolat pozitiv szignifikans
egyuttjrast mutat (r=0,26 és r=0,27, p<0,01), ami szerint, tobb konfliktussal gyako-
ribb internalizal6 és externalizal6 probléma jar egyutt. A szul6i részrehajlas, valamint
az internalizal6 és externalizal6 viselkedési problémadk kozotti asszocidcié analizise az
elébbihez hasonl6 erésségti szignifikans kapcsolatot jelez (r=0,23 és r=0,19, p<0,01),
ami azt jelenti, hogy a fokozott megkilonbozteté banasmod osszefiiggésben van a
gyakoribb internalizal6 és externalizalo viselkedési problémadkkal. Az 6sszehasonlitas
ravilagit arra is, hogy az internalizal6 és az externalizil6 problémak kozotti osszefiig-
gés erésebb a konfliktus esetén, mint a melegség €s a megkulonboztetd banasmod
esetén, illetve a kapcsolat az internalizal6 és externalizalé problémadk esetén hasonlé
mértékiti. A CBCL és az SRQ alskdaldinak, faktorainak dsszehasonlitasanal a legszoro-
sabb kapcsolatot az agresszi6é skdla és a veszekedés faktor mutatja (r=0,36, p<0,01),
ezek alapjan minél agresszivebb egy gyerek vagy fiatal viselkedése, annal gyakoribbak
a konfliktusai a testvérével is (9. tablazat).

A kapott egytittjarasok erossége alapjan a Testvérkapcsolati Kérdoiv konstruktum
validitasat elfogadhaténak tartjuk.
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Kozelség, konfliktus, internalizacio és externalizdcio

A kovetkezokben tobbszoros linearis regresszio elemzéssel azt vizsgaltuk, hogy a ko-
zelség/melegség, illetve a konfliktus dimenzidkat a kiillonboz6 viselkedési problémak
és az alapvet6 szociodemografiai jellemz6k mennyire befolyasoljak. Az elemzést azon
a 294 {6s mintan végeztik, amelyen a CBCL és SRQ-HU felvétele tortént. A kozelség
dimenzi6 leger6sebb elérejelzdje a testvérek nemek szerinti (standardizalt 6=-0,25,
p<0,01) illeszkedése (1: azonos, 2: kilonb6z6 nemu testvérek), illetve a szocidlis kiva-
natossag mértéke (standardizalt 8=0,24, p<0,01), mely mértékét a CBCL egyik jarulé-
kos skaldjaként ismertink. Szignifikdns és fontos eredmény még e dimenzié tekinteté-
ben a deviancia, a visszahtiz6das és a személy dltal megélt anyai részrehajlas mértéke.
A prediktorok a kozelség Osszvariancidjanak 25,6%-ra adtak magyarazatot (10. tdbldzat).
A konfliktus dimenzi6 prediktorai kozul kiemelhet6 a gyermek magarol adott agresz-
szi6 szint értéke (standardizalt B=0,29, p<0,01), a korkiilonbség mértéke (standardizalt
B =-0,18, p =0,01), valamint az, hogy a kitolto id6sebb-e, mint a testvére (11. tablizat).
A kozelség a testvérek nemi Osszetételére inkabb, a korkilonbségre és az életkori ada-
tokra kevésbé érzékeny dimenzié. A konfliktus dimenzié esetében ennek a forditottjat
allithatjuk: a korkiilonbségre inkabb, a nemi illeszkedésére kevésbé szenzitiv.

10. tablazat. Tobbszoros linearis regresszié Kozelség dimenziora

Kozelség
(Standardizalt Béta)

Korkiilonbség 0,10%*

Id6sebb versus fiatalabb -0,10%*

Nem (1 fig, 2 lany) 0,15%*
Azonos nemi-e a testvérpar —0,25%*
Deviancia -0,12%

Visszahtizédas -0,18%*
Szocialis kivanatossag 0,24%*
Anyai_részrehajlds —0,18%*
Magyardzott variancia (R2) 25,60%

#4p<0,01, *p<0,1

11. tablazat. Tobbszoros linearis regresszié Konfliktus dimenziéra

Konfliktus
(Standardizalt Béta)
Eletkor -0,18%*
Korkiilénbség —0,19%%*
Id6sebb versus fiatalabb —0,19%*
Azonos nemii—e a testvérpar -0,10%*
Szomatikus panaszok 0,18%
Agresszio 0,29%*
Magyarazott variancia (R2) 18,8%

#5p<0,01, #p<0,1
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Testvérkapcsolatok osztalyozdsa

A testvérkapcsolatok sokfélesége és néha dramai kiilonbozosége tobb kutatot foglal-
koztatott (Boer és Dunn, 1992; Brody, 1998). Vannak olyan testvérkapcsolatok, me-
lyeket a folyamatos ellenséges és agressziv 1égkor jellemez, mig masok szeretettelje-
sek, tamogato6ak, bardtiak, és vannak olyanok is, melyek egyszerre tudnak gyengédek,
tamogatéak lenni, mikoézben olykor ellenségesek. A 991 f6s mintan a masodrendt
faktoranalizis sordn kapott dimenziok kozil a kozelség/melegség, illetve a konflik-
tus dimenziék bevondsdval klaszteranalizist végeztiink, vagyis a személyeket homogén
csoportokba soroltuk. A csoportositas alapja a kozelség/melegség, valamint a konf-
liktus dimenzi6 szerinti hasonlésag volt. Célunk a testvérkapcsolatok tipizalasa volt e
két dimenzié mentén. A klaszterezési moédszerek kozul eloszor hierarchikus elemzést
(Ward-médszerrel), majd nem hierarchikus K kozépponti médszert alkalmaztunk. Az
elébbivel megallapitottuk a klaszterek szamat, majd a nem hierarchikus médszerrel,
a klaszterkozéppontokat, illetve az egyén klaszterbe soroldsit. Eredményeink alapjan
a testvérkapcsolatok szempontjabdl 1ényegesen eltérd kapcsolati tipusokat azonositot-
tunk: a 991 6t 5 klaszterbe soroltuk (12. tdblazat, 5. dbra).

A kapott klaszterek fontosabb jellemzdit a szegmensek konnyebb elktlonitése
céljabol fantizianevekkel ldttuk el. Masodik korben a 294 {6s alcsoporton (akikkel
a CBCL-t is kitoltettiik) tovabbi elemzést végeztiink, melynek kovetkeztében egy-egy
klaszter tulajdonsdga tovabb differencidlédott. Am a 294 £6s alcsoporton kapott ered-
mény az alacsony elemszam miatt tovabbi vizsgalatokat és ellen6rzést igényel, ezeket
az informaciokat a tablazatban délt bettivel tintettuk fel (12. tablazat).
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5. dbra. Testvérkapcsolati Kérd6iv Kozelség és Konfliktus dimenzi6i mentén végzett
klaszteranalizis eredménye
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12. tablazat. Testvérkapcsolati tipusok és fontosabb jellemz6ik

KLASZTERNEV

JELLEMZOK

275

1. KIEGYENSULYOZOTT

Mind a Kozelség, mind a Konfliktus dimenziok értékei
atlagos szinten vannak.

281

2. IDILLIKUS

A kapcsolat £6 jellemzje a kozelség, melegség, ki-
mondottan példaképei egymasnak, sok a hasonlésag,
és a kozosen eltoltott ido, intim, bizalomteli viszony,
melyhez kevés vita, veszekedés és versengés tarsul.
Mind az internalizdcio, mind az externalizdcio skalakon
elért pontszam alacsony.

185

3. KONFLIKTUSOS

Ellenséges, konfliktusos, versengd, rivalizalé a kapcso-
lat, melyben kevés a bizalom, az intimitds, nincs k6zos
program, nem példaképei egymasnak. Fokozott sztl6i
részrehajlas. Kimondottan magas a szorongds, a figyelmi
problémak, a deviancia és az agresszio skalak értéke, igy az
internalizacio és az externalizdcio is.

164

4. ERZELEMGAZDAG /
FORROFEJU

Forroéfejii, egymast szeret testvérek, akik biznak egy-
masban, sok k6z6s programot szerveznek, ugyanakkor
sokat veszekednek, vitaznak, akar sérto, bantdo moédon
is. Elég magas a szorongds és az agresszio értéke.

205

5. TAVOLSAGTARTO

Tavolsagtarto, hideg, kozombos, k6zonyods a kapcsolat,
melybdl éppuigy hidnyzik a melegség, kozelség, mint a
versengés, vita, veszekedés. Fokozott sziil6i részrehaj-
las. Kimondottan alacsony a szocidlis kivanatossag skalan
elért pontszam.

156

Az altalunk kapott klaszterek demografiai adatok tekintetében (nem, életkor, kor-
kilonbség) nem kiilonboznek szignifikdnsan egymastdl, kivételt képez ez aldl a test-
vérparok nemi megoszlasa. E tekintetben az els6 harom klaszter egyenletes eloszlast
mutat, am a negyedik klaszterben kétszer annyi az azonos nem testvér (azon belul is
a lany-lany par), az 6tddikben pedig a kiilonb6z6 nemii testvérparok a jellemzébbek
(x°(4)=84,21, p<0,001). Szignifikans eltérést talaltunk még a sziil6i részrehajlds mérté-
két tekintve a kilonbo6z6 klaszterek kozott. Mig az elsé, masodik és negyedik klaszter-
be tartozo személyek alapvetd élménye, hogy sziileik nem vagy csak nagyon minimalis
mértékben bannak veltik és testvérukkel eltéré6 moédon, addig a harmadik és az 6todik
klaszterben a legjellemz6bb a sziil6i részrehajlas (13. tablazat).

13. tablazat. A sziil6 részrehajlas valtozasa klaszterek szerint

Klaszter Atlag Széras

Kiegyensulyozott | 47,73 8,01
Idillikus 47,88 8,42
Erzelemgazdag 50,28 9,92
Konfliktusos 52, 789% 11,24
Tavolsagtarto 53,41%* 11,85

#4p<0,01
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OSSZEFOGLALAS

Az eredmények attekintése

Ebben a kutatasban a Testvérkapcsolati Kérd6iv (Furman és Buhrmester, 1985) konst-
ruktum validitdsat és belsé megbizhatésagat vizsgaltuk. A kutatas elsddleges célja az
volt, hogy 8-25 év kozotti fiatalok mintdjan feltarja a testvérkapcsolatok f6bb jellem-
zG6it, igymint melegség/kozelség, konfliktus, valamint sziil6i részrehajlas dimenzié-
kat. A Testvérkapcsolati Kérd6iv skdldinak, dimenziéinak pszichometriai jellemz6i a
hazai vizsgdlati mintdn joénak bizonyultak. Feltar6 faktoranalizist végeztiink, ami alap-
jan megallapitottuk, hogy minden item megfelel6en silyozza a tulajdonsagokat, és a
tulajdonsagok megbizhatéan mérik a melegség/kozelség, konfliktus és szuldi részre-
hajlas dimenziéit.

A kérdéiv kozelség/melegség dimenzidja soran azt tapasztaltuk, hogy a lanyok ese-
tében szignifikansan magasabb ez az érték, kilonosen, ha a kitoltd személy testvére
is lany. Mind fiuknal, mind lanyoknal a fiatal feln6ttkorban a kozelség/melegség di-
menzi6 értéke megugrik. A konfliktus dimenzié esetében meghatirozobb az életkor
és a korkilonbség mértéke. Minél fiatalabb a vizsgalati személy és minél kisebb a kor-
kulonbség kozte és a testvére kozott, annal nagyobb a konfliktus gyakorisaga. Mind
fidknal, mind lanyoknal az életkor el6rehaladtaval a konfliktus csokken. Az egyre ke-
vesebb konfliktus miatt a fiatal feln&tt testvérek jobban meg tudjak vitatni, ha nem
értenek egyet, ami hozzdjarulhat a fokozott kozelséghez és melegséghez kozottiik, mi-
kozben térben és idében valoszinii egyre kevesebbet vannak egytitt. A fiatal feln6ttek
kozelebb érezhetik magukat a testvériikh6z, bar a kapcsolatuk nem olyan intenziv
napi szinten. Amennyiben a testvérek nembeli azonossdgat, kiillonboz6ségét is vizs-
galjuk, akkor a kozelség dimenzi6 az azonos nemdii testvéreknél az életkor elérehalad-
taval novekszik, a kilonb6zé nemt testvéreknél a serdiilékor végéig csokken, majd
fiatal felnéttkorra megemelkedik. A konfliktus mindvégig magasabb az azonos nemu
testvéreknél, am a kor elérehaladtaval mindkét esetben csokkens tendenciat mutat.
A kozelség dimenzi6 értéke a lany-lany, a konfliktus pedig a fia-fit testvérparoknal a
legmagasabb. Az abszolut sziil6i részrehajlas dimenzié érzékeny a testvérek kozotti
korkulonbség mértékére €s iranyara is. Szignifikansan negativ kapcsolatot taldltunk a
hirom dimenzi6 k6zott, ami azt jelenti, hogy egy melegebb/szorosabb testvérkapcso-
lat esetén ritkabbak a konfliktusok, valamint a kozelebbi kapcsolatban alacsonyabb a
szul6i részrehajlas élménye.

A Testvérkapcsolati Kérd6iv konstruktum validitasa alapjan tobb melegség/kozel-
ség és kevesebb konfliktus 6sszefuiggésben van a ritkabban eléfordulé internalizalé6 és
externalizal6 magatartassal.

A testvérkapcsolatok sokféleségét a kozelség és a konfliktus dimenzié mentén vég-
zett klaszteranalizissel 6t tipusba soroltuk. igy elkiilonitettik egymastol a kiegyensu-
lyozott, idillikus, konfliktusos, érzelemgazdag €s tavolsagtart6 testvérviszonyokat.
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Erésségek és korlatok

Kutatasunkban célunk volt megalkotni egy magyar nyelven elérhet6 testvérkapcsola-
tokat vizsgal6 kérdoivet. A Testvérkapcsolati Kérd6iv (SRQ) magyar verzidja el6tt nem
volt Magyarorszagon olyan operacionalizalt eljaras, mellyel e kapcsolati tipus elemez-
het6 lett volna. A kérdéiv érvényesnek és megbizhatonak bizonyult.

A kutatas egyik korlatja, hogy a konstruktum validitas vizsgalatanal az adatok kor-
relacios mivolta miatt nem vonhatunk le egyértelmii kovetkeztetéseket. A befolyasolo
séma kétiranyu lehet: a gyermek és kamasz pszichopatologia hatdst gyakorol a testvér-
kapcsolat min6ségére. Példdul a szl6k elkezdenek tobb k6tédést mutatni a j6 maga-
tartasu gyerekuk felé, mintegy reakcioként a testvére agressziv viselkedésére, vagy a
gyermek visszahuzodasanak vagy bltin6zésének eredményeképpen, aminek kovetkez-
tében a testvérek kapcsolataban csokken a melegség, és egyre jellemzobbek lesznek a
konfliktusok. Tobb olyan kutatdsra van sziikség, ami ezeket a tranzakcios folyamatokat
megvilagitja.
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HUNGARIAN VERSION OF SIBLING RELATIONSHIP QUESTIONNAIRE (SRQ)

BARLAY, MONIKA LAURA — PELEY, BERNADETTE

We have examined the psychometric properties of the Hungarian version of Sibling Relationship Questionnai-
re (SRQ, Buhrmester and Furman, 1990) on a sample of 991 young (between 8 and 25 years old) Hunga-
rians. Exploratory factor analysis has resulted 10 scales (Trust, Togetherness, Similarity, Admiration of Sib-
ling, Admiration by Sibling, Prosocial, Quarreling, Competition, Maternal Partiality, Paternal Partiality),
and 3 dimensions (Warmth/Closeness, Conflict and Parental Partiality). The inner consistencies of the sca-
les and dimensions are good (0.61-0.93). The validity of the questionnaire has been tested by the long version
of Achenbach Child Behavior Checklist Youth Self-Report Form (CBCL-YSR) on a sample of 294 people.
We have correlated Warmth/Closeness, Conflict and Parental Partiality dimensions with Internalizing, Ex-
ternalizing Behavior, Total Problems Scale, and Social Competence Scales. Using hierarchical and K—means
cluster analysis, we have categorized sibling relationships on the basis of the dimensions of closeness/warmth
and conflict. Our analysis has resulted five sibling types: balanced, idyllic, conflictual, emotionally rich, and
distant. Overall vesults have confirmed the reliability and validity of Sibling Relationship Questionnaire, pro-
ving that the main aspects of sibling relationships are Hungary to analyze this type of relationship.

Key words: sibling relationship, Warmth/Closeness, Conflict, Parental Partiality, Sibling Relationship
Questionnaire, Child Behavior Checklist
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MELLEKLET

TESTVERKAPCSOLATI KERDOIV

. Némely testvérpar sok kedves dolgot

tesz egymasért, mig masok kevesebbet.
Mennyire jellemzd, hogy testvéreddel
kedves gesztusokat tesztek a masik felé?

szinte egyaltalan nem
alig

némileg
nagymértékben

nagyon nagy mértékben

. Edesanydtok kivel banik jobban,

veled vagy a testvéreddel?

[]
[]
[]
[]
[1
[]

[]
[1

a testvéremmel szinte mindig jobban
banik

a testvéremmel gyakran jobban banik
nagyjabol ugyanugy banik mindkettonk-
kel

velem gyakran jobban banik

szinte mindig velem bdnik jobban

. Te és a testvéred milyen gyakran szerveztek

kozos programokat, mentek egyttt
valahova?

szinte soha
ritkan
néha-néha
gyakran

nagyon gyakran

. Mennyire jellemz6, hogy testvéreddel

mindent elmeséltek egymdsnak?

szinte egyaltalan nem
alig

némileg
nagymértékben

nagyon nagy mértékben

. Edesapitok kivel banik jobban,

veled vagy a testvéreddel?

a testvéremmel szinte mindig jobban
banik

a testvéremmel gyakran jobban banik
nagyjabol ugyanigy banik mindketténk-
kel

velem gyakran jobban banik

szinte mindig velem bdnik jobban

. Némely testvérpar sokat torodik egymassal,

mig masok kevesebbet. Te és a testvéred
mennyire torédtok egymassal?

szinte egyaltalan nem
alig

némileg
nagymértékben

nagyon nagy mértékben

. Némely testvérpadr tagjai gyakran

igyekeznek legy6zni vagy feltilmilni
egymast, mig mas testvérekre ez kevésbé
jellemz6. Te és a testvéred milyen gyakran
igyekeztek feliilmulni a mdsikat?

szinte soha
ritkan
néha-néha
gyakran

nagyon gyakran

8.

Mennyire csodalod vagy tiszteled a
testvéredet?

szinte egyaltalan nem
alig

némileg
nagymértékben

nagyon nagy mértékben
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9. Te és a testvéred milyen gyakran
sértegetitek egymast?

szinte soha
ritkan
néha-néha
gyakran

nagyon gyakran

10.

Mennyire jellemz6, hogy testvéreddel

ugyanazokat a dolgokat szeretitek?

[]
[]
[]
[]
[l
[]

[1
[]
[]
[]

szinte semmi nincs, amit mindketten sze-
retiink

csupan 1-2 olyan dolog van, melyet mind-
ketten szeretlink

van néhany olyan dolog, amit mindketten
szeretiink

sok olyan dolog van, amit mindketten
szeretiink

nagyon sok dolog van, amit mindketten
szeretiink

11. A testvéred mennyire tisztel vagy csodal [ ] szinte egyaltalan nem
téged? [] alig
[ ] némileg
[ 1 nagymértékben
[ ] nagyon nagy mértékben
12. Mennyire gyakori, hogy testvéreddel [ 1 szinte soha
valamiben nem értetek egyet vagy [] ritkan
veszekedtek valamin? [ T néha-néha
[ ] gyakran
[ ] nagyon gyakran
13. Ki kap nagyobb figyelmet édesanyatoktol, | [ ] a testvérem szinte mindig tobb figyelmet
te vagy a testvéred? kap
[ ] atestvérem gyakran tobb figyelmet kap
[ ] nagyjabol ugyanannyi figyelmet kapunk
mindketten
[ ] gyakori, hogy én kapok tobb figyelmet
[ ] szinte mindig én kapok tobb figyelmet
14. Mennyire szeretitek egymast [ ] szinte egydltalin nem
a testvéreddel? [] alig
[ 1 némileg
[ ] nagymértékben
[ ] nagyon nagy mértékben
15. Némely testvérpar gyakran jatszik és [ ] szinte soha
szorakozik egytitt, mig masok ritkabban. [T ritkan
Te és a testvéred milyen gyakran jatszotok |[ ] néha-néha
vagy szorakoztok egytitt? [ ] gyakran
[ 1 nagyon gyakran
16. Ki kap nagyobb figyelmet édesapatoktél, |[ ] a testvérem szinte mindig tobb figyelmet

te vagy a testvéred?

kap

a testvérem gyakran tobb figyelmet kap
nagyjabol ugyanannyi figyelmet kapunk
mindketten

gyakori, hogy én kapok tobb figyelmet
szinte mindig én kapok tobb figyelmet
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17.

Testvéreddel mennyi a k6z6s bennetek?

szinte semennyi

nem tal sok

van benniink némi k6zos

sok kozos van benntink

nagyon sok k6zos van benntink

18.

Testvéreddel mennyire osztjatok meg
egymassal az érzéseiteket, titkaitokat?

szinte egyaltalan nem
alig

némileg
nagymértékben

nagyon nagy mértékben

19.

Mennyire jellemz6, hogy testvéreddel
versengtek, versenyeztek egymassal?

szinte egyaltalin nem
alig

némileg

nagy mértékben

nagyon nagy mértékben

20.

Mennyire nézel fel a testvéredre, és vagy
btiszke ra?

szinte egyaltalan nem
alig

némileg
nagymértékben

nagyon nagy mértékben

21.

Milyen gyakran veszekedtek vagy
bosszantjatok fel egymast a testvéreddel?

szinte soha
ritkan
néha-néha
gyakran

nagyon gyakran

22.

l::desanyétok kinek szokott kedvezni,
neked vagy a testvérednek?

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e [ e e

szinte mindig a testvéremnek kedvez
gyakran a testvéremnek kedvez
egyikiinket sem részesiti elényben a
masikkal szemben

gyakran nekem kedvez

szinte mindig nekem kedvez

23.

Testvéred mennyire néz fel vagy mennyire
biiszke rad?

szinte egyaltalan nem
alig

némileg
nagymértékben

nagyon nagy mértékben

24,

Némely gyerek sok idot tolt a testvérével,
masok kevesebbet. A testvéredre és rad
mennyire jellemz6, hogy egyiitt toltitek az
id6toket?

szinte egyaltalan nem
alig

némileg
nagymértékben

nagyon nagy mértékben

25.

Edesapétok kinek szokott kedvezni, neked
vagy a testvérednek?

Il e W e N B B N B e e B B e B L B}
e e e e e e e e e e e e [

szinte mindig a testvéremnek kedvez
gyakran a testvéremnek kedvez
egyikiinket sem részesiti elényben a
masikkal szemben

gyakran nekem kedvez

szinte mindig nekem kedvez
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26. Mennyire hasonlitotok egymasra a
testvéreddel?

szinte egyaltalan nem
alig

némileg
nagymértékben

nagyon nagy mértékben

27. Mennyire jellemzs, hogy testvéreddel
olyan dolgokat mondotok el a masiknak,
amelyekrdl nem szeretnétek, hogy masok
is tudjanak?

[]
[]
[]
[]
[l
[]
[]
[]
[]
L]

szinte egyaltalan nem
alig

némileg
nagymértékben

nagyon nagy mértékben




