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Az eléadads Pataki Ferenc (1928-2015) vezeté magyar szocialpszichologus munkdiban elemzi a kozosség
és haladas fogalmak torténetél. A kozosség Pataki szamdra a csoporttal szemben értékielitelt fogalom, Az
érintett értékek tobbnyire a kibontakozdsra, fejlodésre, a valtozas lehetdségére vonatkoznak. A dolgozat ezt a
kozosségi iranyultsagi megkozelitést szembedllitja a kiovetkez6 nemzedékek egyénkozpontiibb hozzdadlldasaval.
Ehhez kapcsolodva a haladas értelmezésében Pataki a demokratikus értékelkotelezettség mellett nagy szerepet
tulajdonit a nemzeti mozzanatnak is. A nemzeti elem mint fontos identitdsképz0 tényezd jelenik meg ndla,
ugyanakkor magat az identitasalakuldst nem oroktol adott lényegek keretében, hanem dinamikus konstruk-
cioként értelmezi.
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El6adasomat hadd inditsam két Pataki-idézettel:

...a torténelem kiilonbozo erejii és varatlansagi kényszerekkel ., szolhat bele” — olykor mindent
eldonto modon — az egyéni sorsokba. (Pataki, 2011b, 240.)

S ennek a beleszélasnak esete a mi szakmank sorsa.

...a pszichologia ,a rejtozkideés és a sivatagi vandorlas” éveiben élt 1948 és 1965 kozott,
de taldn egészen a nyolcvanas évekig. (Pataki, 2002, 27.)

A két idézetet fogom illusztralni. Pataki a torténelem szorité erejét elismerve nem
hédol be neki. Olyan kulcsfogalmakat allit el6térbe, amelyek a féltett hivatds meg-
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Orzését biztositjdk. Azért van erre médja, mert kulcsfogalmai illeszkednek egy vallalt
és megdrzott tarsadalomképhez. Pataki a tudés ember mindig elkotelezett marad, de
sosem beho6dol6. Pataki a kadari-aczéli kor 6vatos ujitéja volt. Szamara a ,,végso elmé-
leti vitaknal” fontosabb volt mind a beh6dolastol, mind az ellenzéki harcolastol tavol-
sagot tartva az értelmiségi tudomdanyos auton6mia megorzése. A mi sokszor és sokban
lazad6bb nemzedékiunk szamara sok mélto kortarsaval egyttt azt az értékrendet tani-
totta, s példazta életével, hogy a politikus harcnal fontosabb a hivatas, az embereken
segiteni akar6é hivatas belsé szabadsaganak, a kutatas és oktatas kis szabadsagainak
megorzése.

Pataki Ferencet sok témdja és sokféle szerepe mellett egész életében jellemezte két
vezérgondolat: az ember kozosségekben €l, a kozdsség nem csupan korlatja és kerete
életének, hanem konstruktiv szerepe is van abban.

Ez egyttt jar nala egy haladaselvi tarsadalomképpel. Az emberi sorsnak beépitett
teleol6gidja van. A magyar tarsadalom, s mi egyes emberek is, a besziikilt, korldtozott
vilaghol haladunk egy nyitottabb és ésszertibb vilag felé. Ez az aufkldirista elrelépés
azonban nem jdr, vagy nem szabadna egyutt jarjon hovatartozasunk és az ehhez kap-
csol6d6 kozosségi érzelmi azonosuldsunk feladdsaval. A haladds nem a szigoru ész,
hanem ész és érzelem egyutt haladasanak kovetkezménye.

A kozosség Pataki munkaiban a Makarenko-konyvtol (Pataki, 1966) kezdve kiindulo
s értékkel teli fogalom. Alapvetden a kozosség két oppozicioban él, mondanam, ha
nyelvészként beszélnék, de Pataki nem szeretné itt a tal harcos oppozici6 sz6t. Vagyis a
kozosség két viszonyban 1étezik: a tarsadalomhoz képest konkrét, ez az a terep, ahol az
emberek valéban élnek. A csoporthoz, a modern szocidlpszicholégia alapfogalmdhoz
képest viszont nem semleges, hanem értéktelitett és elsddleges. A k6zosség nem akar-
milyen, hanem ,sajdtos szocialis minéségt csoport” (Pataki, 1969, 36), ahol a sajatos-
sag egyik lényegi mozzanata az értéktartalmak vilaga.

Pataki (1969, 36) egy egyén-kicsoport-kollektiva-tarsadalom logikai sort képzel el, ahol
a kozosség a tarsadalom értékei felé vezeti a csoportot, illetve ezeket az értékeket be-
vezeti a csoportokba s ezzel értékvezéreltté teszi az egyén viselkedését is.

A haladas kérdése. Pataki eszmerendszerében a haladas a torténelmi fejlédésben el-
kotelez6d6 ember nagy esélye s feladata egyszerre. Egy nemzedéken beliil, a fényes
szelek vilagfelforgato igéretének megfelel6en jussunk el oda, hogy mind egyenld esé-
lyekkel induljunk. Mindenki eljuthat a falusi szegénysorrél akar az egyetemi katedra-
ra. Ennek az optimista haladdselvnek azonban van egy korldtja. Nem foglakozik azzal,
mi torténik a ,haladas gy6zelme” utan. Szinte utopisztikusan azt vélelmezi, hogy a
helyes tdrsadalomban minden nemzedék tjra és djra ugyanahhoz a rajtvonalhoz all
fel. Nem érdekli a kumulativitas. Ez legfeljebb a masutt mar eldontott atfogo tarsada-
lomelméletre tartozik.

A pszicholégus szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a mozgatderék kérdése alapvetd
problémaként kimarad Pataki gazdag s életében is kovetkezetesen képviselt ember-
képébdl. A lendiletes, szinte mozgalmar kozosségi attittidbol kimarad a mi is mozgat
kérdése: Mi az, mi embert boldoggd tehetne? Hol van a biztonsag és az eroforras-keresés,
ami majd sokunk szimdra alapkérdés lesz.

Pataki mind az egyéni vélemény—gondolati-tarsas rend viszonyat keresve, mind a
haza és haladas dolgaiban integrativ probalt maradni. K6zosségekben, meghitt embe-
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ri élményosztozkodasban hitt, mikozben az egyén és az egyéni vélemény kibontakoza-
sat tamogatta. Toretlen optimistaként hitt a haladasban, s ehhez kapcsol6dva abban,
hogy a kompromisszumok kézepette mindig megmard a humdnus értékrend.

Pataki (2015) ugyanakkor utols6 konyvében nem titkolja aggodalmait és problé-
mait a haladas fogalmaval kapcsolatban. Sokszor visszatér ahhoz, hogy a mai viligban
igen nehéz értelmezni a haladas fogalmat. A progresszié eszmerendszere torténetileg
részben lejaratédott a proletardiktatirakban, ahol a proletaroktél igen messze allé
erdk gyakoroltak alkalmi diktatérikus uralmat. De lejaratodott mar akkor is, amikor
olyan, eredetileg baloldali értelmiségiek, mint André Malraux (1993) észrevették, mi-
kozben atalltak a jobboldalra, hogy az internacionalék elvont ember fogalma valoja-
ban az orosz nacionalizmus szolgdlataba allt. Nehéz a haladds értelmezése azért is,
mert a mai viligban sokszor szembesitodik haladé és maradi a liberalis gazdasagpoliti-
kaval kapcsolatos dllasfoglaldsokban. Hol a szolidaritds elvet megkérddjelezd, szabad-
versenyes eszmék, hol a kdzponti irdnyitas alatti vezénylés jelenik meg mint haladas.

A modernizaciénak alapvetden két utjat latjuk Eurépanak abban a felében, ahol
éliink. Az egyik a kozosségi emberbdl indul, a masik az egyénbdl. Pataki nyilvinval6an
az els6hoz kapcsolodik. Fontos azonban itt egy megszoritas. Szamara mindez nem je-
lent szinte torzsi azonosulast, a Durkheim (1893) értelmében vett mechanikus szolida-
ritast, hanem organikus szolidaritast, ami egyetemes értékeket allit el6térbe. Az embe-
ri egyenldség hirdetésének két kirdlyi uitja van a modern eurépai gondolkodasban. Az
egyik a sokrétiiség elismerésébdl eredeztets relativista kiindulds. Eppen azért vagyunk
egyenl6ek, mert tengernyi egyenértéki vilagképet s életfelfogast hirdetiink. Egyenld
minden népcsoport, kultira, mert mindegyik bonyolult koéd- és szabalyrendszereket
kovet, ezek a rendszerek azonban egymassal nem 6sszevethet6ek, és egyik sem jobb a
masiknal. Ez a totalis relativizmus, mely a sokféleségben keresi az egyenloséget.

A masik gondolatmenet a felviligosodas kori 6rokség elveinek megfeleléen ,ka-
tolikus”, azonos elveket keres a sokréttiség mogott. Azért vagyunk egyenloek, mert
végs6 soron mind ugyanarra téreksziink, s ugyanolyan gondolati épitményeink van-
nak. A haladas abban érhet6 tetten, hogy a tarsadalom szimbolikus erdszakszervezete
mennyire engedi kibontakozni ezeket az egyetemes lehetdségeket.

Pataki — mikozben kozosségelvii —az univerzalista felfogdst koveti. Az egyenloséget
6 a haladdsban — minél tobbeknek nyiljon meg a lehetdség képességeik kibontakoz-
tatasara — s az emberek napi valésagos életbeli egyenl6ségében keresi. E tekintetben
eltér a hazai relativistak, példaul a Karacsony-kovetok s a szociologiai és osztalyelvi
relativistak felfogasatol.

Kérdés persze, jogos-e a jovobe kivetitett haladdasban megtaldlni a megoldast, s ma
egy felviligosodas kori hagyomdnyt kovetni. Alapvetd dilemma sokunknak, s az volt
Pataki szamdra is, mint mar egyik kései konyvének cime — A vardzsdt vesztell jové — is
mutatja, hogy valéban jogos-e az extrapolalt optimista jovokép (Pataki, 2011a).

Hadd emeljek ki egy fontos eltérést Pataki s a kovetkez6 generacié kozott. A mi
nemzedékunk is megtalalta ezt az egyetemes egyenloséget, de nem a kivetitett marxis-
ta utépiaban, hanem a logika egyetemességében, a lertium non datur felfogasaban s a
Chomsky-kévetdk univerzalizmusaban.

Pataki (1969, 1977, 1980) kozosségi emberképe szamdra az egyik veszély az egoiz-
mus volt. A kovetkezé nemzedékben ez azonban mint individualizmus jelenik meg.
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Pataki kora s nemzedéke még az empatiaban s az érzelmi 6sszhangban keresi az em-
beri csoportlét autentikussagit. Ennek az eredeti szociometriai tizenet is jellegzetes
formaja volt: az érzelmi Osszetartozas adnda meg kozosséguink kereteit. Mi sokkal kog-
nitivistabbak vagyunk. Az érzelmi kohézié mellett a kozosségi 1étet az ember kiilonle-
ges gondolat-olvaso, tarsértelmezé rendszereibdl vezetjuk le.

Pataki a nemzet kérdését sem mell6zi, amikor kozosség és haladas viszonyat targyal-
ja. Utols6 konyvében (Pataki, 2015) visszatérve elemzi azt, hogy maga a nemzethez tar-
tozas torténelmileg mennyire valtozé kategoria. Csak a mi, eurépai kézegtuinket nézve
is, tartalmaban, bizonyos korokban és helyeken a nyelvhez tartozas a nemzet szervezd
ereje, mas esetekben a politikai kozosséghez tartozas. Az, hogy ez nem trividlis pszi-
chologizal6 dolog, j6l mutattdk, akarcsak a 20. szazad kozepének torténései.

Pataki illusztraci6ként nemegyszer bemutatja a csecsemokutatas néhany alaphely-
zetét, ahol az anydhoz, vagy tagabban a gondozéhoz val6 ragaszkodas és kotodés jele-
nik meg mar egyéves gyermekeknél is. Kissé kiilonos ugrds e témarol a nemzettel valé
azonosulas kérdésére torténd atlépés. A valahova tartozas €s a valakikhez tartozas csa-
l1adi, ha tetszik privat élményrendszerébdl, hogyan lesz a nagyobb csoportokhoz valé
tartozas? Mint Pataki (1998) is sokat elemezte a tomeglélektanrdl sz6l6 konyvében,
ez a dilemma nagymértékben befolyasolta a 20. szazadi tarsadalmi folyamatokrol valé
elmélkedést a pszicholégiaban. Gondoljunk arra, hogy Freud (1995) elemzéseiben
hogyan vilik a csoporthelyzet és a tarsadalmi tdmegekkel val6é azonosulds éppen a to-
megben érvényesiilé regressziv viselkedések tényezojévé.

Mit is jelent a kozosségi és individualis életszemlélet viszonya a mai vilagban? Vajon
e kettd viszonya tényleg 6sszekapcsolhat6-e nemzet és baloldal kapcsolataval, ahogyan
Pataki sugallja? A kollektivizmus problémaja Pataki szimdra a nemzeti azonossaggal
kapcsolodik ossze. Altalénosségban mar Arisztotelésztol levezeti azt a gondolatmene-
tet, hogy ,az egyén éppen a tarsas kozvetités révén jut el onmagihoz és 6nmaga meg-
ismeréséhez, 6nmaga vildganak a legszemélyesebb vilaganak felépitéséhez is, s ebben
a vilagban nyeri el individualitasat is. A kétfajta szemléletmod, az dnreferenciaju sze-
mély és a tarsas referenciaju személy valgjaban napjainkig alapvetd tipologiai, tipus-
képzési modelleket alkot... Napjainkig huzédik a kollektivisztikus és az individualisz-
tikus aramlatok, irdnyzatok, s6t, olykor ideol6gidk sajatos torténelmi rivalizalasa. Ezek
a konfliktusok, filozéfiai aramlatképzo, sot, politikai iranyzatot alkot6 szerepet jatsz-
hatnak.” (Pataki, 2015, 274) Pataki mint j6zan szocidlpszicholégus a kétféle attitiid, az
egyéni és a kollektivisztikus attitid egyuttlétezése mellett érvel, ugyanakkor latja, hogy
ennek Osszekapcsoldsa a nemzeti kérdéssel kicsit nagy ugras. Az az attitlid, amely kiall
aszemélyes értékek és az individualitas fontossaga mellett, nem tud igazan mit kezdeni
a nemzeti azonossaggal. Ez val6jaban térségiink, az Eurépai Uni6 dlland6 dilemmdja
is —az a politikai kiizdelem, amely a ,nemzetek Eurépdja”, vagy az ,Eur6pa nemzetei”
kozott hizodik, ezt a fesziltséget érzékelteti. Nehéz lenne ma hinniink abban, hogy a
pszicholo6gianak az a 100 évre visszameno elkotelezettsége, amely az egyénné valast és
az identitast — amit Pataki oly részletesen elemez szamos konyvében — 6sszekapcsolta a
tarsas interakciok értelmezésével, kozvetlentil leteszi a voksot amellett, hogy ennek az
interakciés emberképnek a hordozéja a nemzeti azonossag lenne.

A mi nemzedékiink sokban masként jar el a tarsas elmét keresve, nem az érzelmek-
bél indul ki. Mi a radikalis individualizmusbél indulunk ki. Szamunkra a megtalalt
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egyéniség s a biologiailag értelmezett individuum a kiindulds. Kognitiv modelljeink
kozepette egy nemzedék utdn azon vessziik észre azutin magunkat, hogy mar a kis-
gyermek megértéséhez is fel kell tételeznlink nem pusztin az érzelmi empatiit, hanem
a gondolattulajdonitast is. Az j nemzedék a kozosséget nem a tarsadalom, hanem az
egyén feldl talalja meg, az egyént tartja rafinalt gondolatmérnoknek, aki a masik gon-
dolataival van elfoglalva, s ebbdl €piti csoportjait, s ha tetszik kozosségeit.

Mi koze mindennek Patakihoz? A torténelmi kontextust is figyelembe vevo tarsada-
lomtudésok a mi régiéonkban sok negativ torténelmi tapasztalatbol kiindulva kiizdenek
a csoportlét és a személyes azonossag mindenféle eszencialista felfogasa ellen, amely
valahova tartozdsat s a valahova tartozas eltéréseit biol6giai vagy kulturalis 1ényegekbdl
vezeti le (Pataki, 2011b). A mai kognitiv kutatasok, amikor szintén az eszencializmus-
t6l megfosztott, dekomponalt 6nképet hirdetnek, azt igérik, hogy médunk lesz ezt a
szocidlis és torténeti hangsilyti dekompoziciét beilleszteni egy biologiai alapd univer-
zalista emberképbe is. Biologiai elényokkel jar, ha egymasra nézve megkonstrualjuk a
lelket, az Ent, a magyar embert, s hasonl6 integrativ fogalmakat, ett6l azonban ezek még
konstrukciék maradnak, s nem szilird kiindul6pontok. A vélsigos tarsadalmi hely-
zetek és a kulturalis peremhelyzet konfliktusai azt segitik el6, hogy konnyebben fel-
fedezzik és elfogadjuk az emberi 1éthelyzetnek ezt az altalanos 1agy és megkonstrualt
mozzanatat. A jovo rank varo feladata, hogy a tobbszorés meghatarozottsagokat gy
kapcsoljuk egymashoz, hogy ekozben megtartsuk hittinket a haladasban.
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COMMUNITY AND PROGRESS IN THE WORKS AND LIFE OF FERENC PATAKI
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The paper analyses the use of the concepts of community and progress in the works of Ferenc Pataki
(1928-2015) a leading Hungarian social psychologist. ‘Community’ for Pataki in partial contrast to ‘gro-
up’is a value laden concept. The relevant values are sully related to self actualization, development and the
possibility of changes. This community centered attitude is contrasted to the more individual orientation in
later generations. Related to this in interpreting the notion of “progress’ alongside with a democratic enga-
gement gives a central role to the national aspect. The national element appears as an important identity
forming aspect, while the formation of identity itself is not interpreted in the framework of elernal essences
but as a dynamic construction.

Key words: group, progress, community, identity, individualism



