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Pataki Ferenc 2010-ben a lakdsan fogadott, amikor a Kossuth radio ,, Tér idé” cimit miisora szdamdra kér-
tem interjut. A misor cime az volt: Ki vagyok én? Miifaja pedig ,feature”, vagyis rovid, kiilonbozo meg-
szolaldsokbol osszeallitott hangszovel. Miutan az egész beszélgelésbol csak néhany perc keriilt a miisorba, itt
a beszélgetést teljes terjedelmében kozoljiik.

— Az on munkassaganak kozponti kérdése az identitds, ma hogyan fogalmazna meg, mi ez?

— Avilag legegyszer(ibb dolgardl van sz6, amit tulajdonképpen Weores Sandor fogal-
mazott meg a legérzékleteseben, amikor az egyik versében azt irja, hogy

»Kettd vagyok, alany és targy, csak a halal szulhet eggyé engem.”

Magyaran, az ember azért kivaltsigos 1ény, mert onmagat tulajdon megismerése
akarata targyava teszi, ezért van kozmetika, mert a n6k énmagukat szebbé akarjak ten-
ni. Ezért van testedzés, ezért van énmivelés. Magyaran, az ember olyan lény, aki tars-
szerz6je bnmaganak. Az identitas — nagyon egyszertien szolva — tulajdonképpen az 6n-
meghatdrozds miiveleteinek 6sszessége. Két kérdésre valaszol mindenki, az egyik, hogy
ki vagyok? Magyar, zsid6, cigany, német, no, férfi, fiatal, 6reg. Ezek nagyon egyszertien
megvalaszolhat6 kérdések, és 6nmagunkat ilyen valaszok egytuttesével mindsitjuk. De
van egy masik kérdés is, ami izgalmasabb, hogy milyen vagyok. Ilyenkor olyan valaszo-
kat adhatunk, hogy szép vagy jelentéktelen, okos vagy butuska, erds vagy gyenge, ilyen
vagy olyan nézetrendszer hive, ilyen vagy olyan politikai daramlat elkotelezettje, hazu-
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dés vagy nem hazudés, becstletes vagy kevésbé, torvényt tiszteld vagy torvényt felrugo
stb. Van, ami emberi mivoltunkat jellemzi, és ezt tarsadalmi identitadsnak is nevezzik,
van, ami a minéségunket, ezt személyes identitasnak is nevezzik. A dolog ott valik
érdekessé — hogy megint kolt6t hivjak segitségtil —, hogy minden ember ,egyeduli pél-
dany”. Nemcsak egyetlen kategoria jellemez benntiinket, nemcsak cigany vagyok, vagy
magyar, nemcsak férfi vagy csak n6, hanem egyedi, egyszeri médon, nem ismételhetd
maodon vagyok tobbféle. Ez teszi hihetetlentil érdekessé az emberi vildgot, a kimerithe-
tetlensége, az egyéni valtozatok hihetetlen gazdagsaga, amibdl az irodalom él.

— Az ember az életének bizonyos kitiintetett pillanataiban megfogalmazza és felteszi maganak
ezekel a kérdésekel, szembenéz ezekkel. De On egy tanulmdanydban hosszan ir arril, hogy a 20. szd-
zad, az onéletirasok, memodarok, onvallomasok és nyilvanossa tett naplok viragkorat hozta maga-
val — noha mar Rousseau és tobb kortdrsa is gyakorolta ext a mifajt, és az irodalomtorténet tele
van memodrokkal —, mégis mi annak az oka, hogy éppen a 20. szazadban szaporodtak meg ilyen
mértékben a szembenézések, életosszegzések?

— Az antikvitas tulajdonképpen nem ismeri a mai értelemben vett 6néletirast. A hist6-
riai kronikat j6l ismeri, a gorog-latin torténetirok irnak ilyen miiveket. Az elsé befelé
pillant6 6nelemz6 iras Augustinus és Szent Agoston vallomasaiban ragadhat6 meg,
ami a kézépkor viragkoraban sziiletik. Amikor tomegessé valik az onreflexio, az 6n-
megismerés, onmérlegelés, az mar helyzetfliggd, mert nem ugy élink, hogy alland6an
6nmagunkon toprengtnk. Itt nagy egyéni kiilonbségek vannak. Még az egyhazban is
csak alkalmanként kell gy6nni, a gyénds nem folytonos dllapot, hanem tinnepekhez
kotott. Ugyanigy nagy sikerek, nagy kudarcok esetén hajlamosak vagyunk eltiin6dni.
Amikor randevira megyunk, valészinileg jobban gondolkodunk arrél, hogy milyen
benyomast kelttink majd a masikban. Tehat az 6nvizsgal6, 6nmagunkat latolgaté alla-
pot nem permanens, hanem helyzetfiiggd. Ez nagyon fontos dolog, mert torténelmi
helyzetekben 1étrejohetnek olyan erévonalak, melyek az emberek figyelmét jobban
raterelik egyéni mivoltuk ilyen vagy olyan oldalaira.

Itt valoszintileg két fejlemény érdekes. Az egyik az ujkorban kibontakoz6 indivi-
dualizdci6, tehat az egyéniség felfedezése és sajatos kultusza. Valahogy az tjkor haj-
nalan, az ember kilép a természet adta kozosségeibol, és megjelenik — ezt igazan
a renaissance hozza az eurépai kultiraban — az egyéniség kultusza, irodalomban,
képzomiivészetben, filozéfiaban, az emberi gondolkodasban. Ez azutan leszivodik,
ahogy megsztinnek a hagyomanyos paraszti és egyéb patriarchdlis kozosségek. Es
ahogyan a polgdri tarsadalom egyéni individuumma valik, (igy n6 meg — természetes
moédon - a figyelem is. A masik folyamat pedig, ezeknek a természet adta kozossé-
geknek, falukozosségeknek, nagy csaladoknak az atalakulasa, az ember magany-él-
ménye. Valamilyen értelemben az individualizacié a magany-élményt is létrehozza.
A mai magyar tarsadalom érdekes tarsadalom-lélektani alaphelyzete éppen az, hogy
a rendszervaltas egy nem igazan polgarosult tarsadalmat talalt. Az erdszakolt kol-
lektivizmus szétmorzsolta a hagyomanyos 1étformakat, de nem tudott meger6sodni
az autoném egyéniség, és most ebben a kutyaszoritéban vergédik. Durva, primitiv
individualizmus, az 6nérdeket durvan érvényesito, ,kaparj kurta” mentalitas valt to-
megessé. Masfajta tarsadalmi mentalitasd, nalunk szerencsésebb sorsa orszagokban,
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mint példaul Skandindvia vagy Anglia, a tipikus tarsadalmi mentalitas az egyéniség
tisztelete, az egyéni autonémidanak, az egyén intim szférdjanak tisztelete. Ezen talan
a bulvdrsajt6 gyaldzata ott is repedéseket idéz el6, de azért nagyobb a polgar, az au-
ton6m polgar ellenalldsa.

— Tulajdonképpen miért irunk onéletrajzot? Az egyik jellemzoje exeknek a narrativaknak, amiket
onmagunkrol alkotunk, az onigazolds. Az onéletrajznak olyan korlatai vannak, mint a vallalt
és a tudatos személyiség szevepeinek ellentmonddasa, a szerz6 pedig valogat és értelmez. Erre a va-
logatdsra és értelmezésre sokszor jellemzd az onigazolds.

— Ebben teljesen igaza van, de nemcsak az 6néletrajzokra, hanem az 6nvizsgalo, o6n-
elemz6 allapotainkra is jellemz6, hogy 6nmagunk apologétdi vagyunk. Ezért minden-
kori allapotunkat igyeksziink mordlisan is meg ésszertiség szempontjabdl is 6nma-
gunk szemében elfogadhatéva tenniink, hacsak nem vagyunk cinikus gazemberek,
III. Richdrdok. Ilyenek is nagy szamban vannak, ez a cinikus alkalmazkodds. Elhatdro-
zom, hogy ugy élek, ahogy lehet, ahogy a koriilmények kényszeritenek, és hajlékonnya
teszem mind erkolcsi, mind egyéb elveimet. Ez életprogram lehet, a 20. szazad tome-
geket nevelt erre az életfilozofiara.

Hogy miért szeretnek az emberek 6néletrajzot irni? Ez parba dllithat6 azzal a kér-
déssel, hogy miért olvasunk szivesen 6néletrajzokat. A két kérdés nagyon is Osszefiigg,
mert ugye a régi géorogok igy mondtak, ,nincs csodalatosabb, mint az ember”. Ez azt
is jelenti, hogy nincs érdekesebb szamunkra, mint a mdsik ember. Miért? Mert tulajdon-
képpen mindannyian, amikor vilagra joviink, egy sokesélyt, sok lehetoséget magaban
hordozé lehet6ségmezot képviselink. Egy csecsem6bol is barmi lehet, Madach szavai-
val: ,Nem messids-¢ minden gjszulott, Fénylé csillag, mely felttint a csaladnak, S csak
késébb valik a szokott pimasszd.” allapitja meg, némi rezigndciéval. A 1ényeg mégis
csak az, hogy mikor megval6situnk egy életpalyat, kozben kirekesztiink szamos lehetd-
séget. Valami elemi kivancsisag van benntink, hogy azon kiviil, ahogy mi alakitottuk az
életiinket, hogyan lehet még élni. Milyen élet lehetséges még? Amikor a falusi nénik ki-
ultek a haz elé a padra, és szemlélédtek, hogy ki megy el, elkezdtek beszélgetni réluk,
ez volta f6 téma. Hogy ,.ez a Jani részeges”, ,az meg ott egy kis kurva”, ,,az meg milyen
rendes asszony”. A masik ilyen vagy olyan, ez a pletyka, ami mindig a masik emberrdl,
az 6 életérdl szol.

— Tehat pontosan ez az egyediség és ez a hihetetlen sokféleség az érdekes, és teszi kivancsiva az em-
bert. De amikor mi magunkrol irunk, akkor mindenképpen valamit torzitunk, Altaldban igyek-
sziink valahogy ,,photoshopolni” magunkat, hogy egy mai kifejezéssel éljek. Es sokszor valamiféle
manifeszt vagy nem manifeszt blintudat is motivalja az onéletrajzaink fordulatait.

— Ezigaz, mert ha az élettorténetiinkben sok minden restellni valé vagy titkolni vald,
akkor nyilvanval6an nagy er6k mikoédnek abban az iranyban, hogy atalakuljon ez a
torténet. Végul is az onéletiras médiuma az emlékezet. Az emlékezet sajatossagai a
pszichologia egyik oriasi témadja. Egyrészt az, hogy mit jegyziink meg, mit szoritunk
ki, mire emlékszunk, mit felejtiink el, mirél hissziik ugy, hogy elfelejtettik, és egy na-
pon hirtelen felvillan. Miért van az, hogy a korai emlékek teljesen hianyoznak, az elsé
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két-harom életévbdl, miért? Feltehetéen azért, mert a nyelv elétti korszakbol még na-
gyon kevés emlékiink marad, mert nem tudjuk nyelvileg is rogziteni, csak képek ma-
radhatnak. Késébb pedig nagyon mélyen érintenek az érzelmi, indulati allapotokkal
osszefiiggd torténések, tehat itt az emlékezet jatssza a dontd szerepet. En az 6néletirds
Oromeirol is tobb sz6t szolnék, mert valo igaz, hogy egész sajatos kérdés, az emlékezet
torzitasainak leképezddése az onéletirdsban, amit valaki alakit, tollat fogvan a kezébe
papirra vet, vagy magnora diktal. Egyébként analfabétak is legalabb egyszer szivesen
elmesélik az életiiket. Ezért szokas azt mondani, hogy egy j6 regényt mindenki képes
létrehozni, vagyis sajat élete torténetét.

Vannak irék, példaul Konrad Gyorgy legutébbi konyvében — amely elmélkedések
flizére — programszeriien megfogalmazza, hogy 6, mint ir6, sajat élete historidjanak
szuntelen elemzésével és reprodukaldsaval tudott jelentds iréva valni. Es ebben volt
képes meglelni egy egész vilagot, mindvégig. Sokan vannak igy. No, most ez azt jelenti,
hogy itt kell, hogy legyen valami, valami 6rémforras is, és én azt gondolom, hogy me-
sélni j6. A kisgyerek szivesen hallgat mesét, aztan ez atvalt, mar kisgyerekként is szeret
mesélni. Ez koztudomast. Az ember mesélo 1ény. Ebbol eredt Gjabban az tigynevezett
narrativ divat a pszicholégiaban és egyebuitt. Néha el is tilozzdk ennek a jelentoségét,
bar kétségtelen igaz. Nem ismertnk primitiv torzseket, ahol ne lennének mesék. Nép-
mesék, legenddk, mitoszok és igy tovabb. Ez tehat egy nagyon sajatos 6romforras.

Az onéletiras az onmegorokités, az embernek meg kell kizdenie tulajdon 1éte végessé-
gének gondolataval. Ez is kivaltsagos 1énnyé teszi. Ezt nagyon sokféle médon lehet. Al-
kot, hagy maga utan valamit, di6fat tltet, gyereket nevel fel és unokakat, rajuk tekint
agy, mint akik folytatjak. Az 6néletirisban megdrokiti az egyén énmagat. Az 6néletirds
az individuum kidolgozdsa, dnteremtd miivelet. Ahhoz, hogy valaki 6néletirast irjon,
ahhoz nyersanyag kell. Nem szokds huszonéves korban 6néletirast irni. Erdekes mé-
don az életciklus masodik felében szokas. Megnézem a nagy magyar emlékiratokat,
meg onéletirasokat, ezek az élet masodik korszakaban sziiletnek. Most itt tekintstink
el, hogy minden fontos és j6 ugynek vannak vadhajtasai. Az, hogy minden ,celeb”,
hires sportol6, énekes megiratja, nem 6 irja meg, megiratja profi Gjsagiréval az 6n-
életrajzat. Ez uzlet.

— Politikusok is gyakran igy jarnak el.

— Az meg egy konvenci6. Minden amerikai elnok és lehetoleg minden jelentés politi-
kus, miutan nyugalomba vonul, megirja a maga mentségét. Ez jellegzetesen 6nmagya-
razo, 6nigazolo. A jelent6s irok — Malraux-t6l Illyésig, Vas Istvanig folytathatnam a sort
— a biografia krénikaszert valtozatai helyett szépirodalmat alkotnak, az el6bb emlitett
Konrad példaul. Illyés, aki zark6zott ember volt, 6néletrajzi regényciklusaban (Kora ta-
vasz, Beatrice aprodjai, Hunok Parizsban, Szentlélek karavanja) irta meg, mert nem bizott
a kronika és az emlékezet pontossagaban. Németh Laszl6 1943-as, Magam helyett cimt
Onéletrajzi irdsaval kezdte huszonéves kordaban, és egész életében nyilvanos, mar-mar
magamutogato érzékenységli onelemzést folytatott. Veres Péter a szamadast azzal a
mondattal kezdi, hogy ,szerelemgyerek vagyok”, jollehet hat elemit végzett. Rendkiviil
érdekes ez az 6nteremt6—Onelemz6—-6nvizsgalo, a sajat egyéniséget kidolgozo6 rendel-
tetése a mesélés mellett.
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Es még egy nagyon €rdekes és fontos elem van itt, amit sokan meg is fogalmaznak:
a tanudsagtétel. Ezt lattam, igy ldttam, ezt éltem meg. Ez nagyon gyakran 6sszefon6dik
olyasmivel, hogy milyen tigyet képviseltem, kiknek a delegdltja voltam. Tehat amikor
az Onéletir6 onmagat nemcsak egy maganyos személynek, hanem egy tarsadalmi ré-
teg, mondjuk a népiesek, a parasztsag, a pusztak népe és j6 néhany mas képvisel6jének
tartja. A munkasmozgalmi 6néletir6k apologetikus elemei ellenére mégis egy olyan
képzetbdl taplalkoztak, hogy 6k tantsagot tesznek, de valamilyen gy képviseldi is egy-
uttal, delegdltak. Van, aki ezt meg is mondja, pl. Balog Edgar vagy Virginia Woolf, aki a
feminizmus iskoldjan feln6ve a noi egyenjogusag, tehat a modern né képviselojeként
irja a maga o6néletrajzi vazlatait és miiveit. Széval egy egész inditékcsoport miikodik itt
a hattérben. Ezekbol kihamozhatok a korszakokra jellemzo, ahogy divatos széval mon-
dani szoktak, toposzok, tehat témak, amiket a kor ad.

— Valamilyen modon értéknek tekintjiik, vagy a tarsadalom tekinti a viszonylagos stabilitasat a
személyiségnek, tehat a cselekedeteink kivetkezetességét. Ugyanakkor az emberek valtoznak, és eze-
ket a kiilonbozd identitasvaltozasokat is valahogy nyomon kell kivessék az onéletrajzokban. Ha
nem ezt teszik, a kornyezetiik — mert vannak szemtanik, kortarsak, akik még emiékeznek, hogy
»de hat te egydltalan nem ilyen voltal”, vagy nem ezt mondtad, vagy nem ezt képuviselted — meg-
Jjegyzi, tehat itt exeket az identitdsvdltozdsokat is valahogy az onéletrajznak képuiselnie kell. Es az
ember sokszor elgondolkozik azon, hogy , Uristen, ez az ember nem tudja, hogy még emlékszem még
ra akkor, amikor 6 egészen mast mondott?”.

— Ebben teljesen igaza van, egy olyan szalat penditett meg, ami engem itt az utéb-
bi id6ben foglalkoztatott. Eppen most, a Pszichologia folydirat most megjelent sza-
maban jelent meg errdl a témarol egy tanulmanyom [Valtozé én a valtozé vilagban.
Pszichologia, 29(4), 299-325]. Ugye, az eurépai hagyomanyban egy erkoélcesi parancs-
ként hagyomanyozo6dik, mar Shakespeare megfogalmazza: ,légy hii magadhoz”. Te-
hét ez a valasztott identitashoz ftiz6d6 hiiség gondolata. Mas oldalrél pedig ugyancsak
az antikvitasbdl jon a protheuszi ember gondolata, aki mindig mas alakot 6lt. Ahogy
a helyzet éppen megkivanja. Ezt a magyarok igy mondjdk, olyan vagyok, mint a falu,
Esti Kornél pedig igy, ne 1égy te se ilyen, se olyan. Ez valéban az alapkérdése, nem egy-
szertien az identitasproblémaknak, hanem a pszicholégianak: az 6nmegszépités, az
onaltatds vagy a tudatos hazudozas, a tudatos onbeallitds, szerep, az én-prezentalas —
ezt igy mondjak —, az én-bemutatas. Egyik lehetséges vilfaja az, hogy tudatosan elken-
d6ézom, hogy egészen mast mondtam, mert az a mostani karrierem gatolja. William
James amerikai pszicholégus a szazad elején hasznalt egy kifejezést, egy kevéssé ismert
munkdjaban, melyben a vallasi élményr6l ir, hogy vannak egyszer sziletett és vannak
kétszer sziiletett emberek. Az egyszer szuletett emberek eldontik életiik alapkérdéseit,
és ezeket konzekvensen megvalositjak. Ettol figgetlen kérdés, hogy milyen a tem-
peramentumuk, milyen a karakterik, ez természetesen valtoz6. A kétszer vagy tobb-
szor sziletettek valtoznak. A tisztességes gondolkod6 errdl szamot ad. Koestler egész
életmiive, és ez nyilvanos, az 6néletrajzi konyvei teljesen vilagosak. Ugy indul mint
cionista, aki elmegy Izraelbe, aztan kommunista lesz, aztan dihodt antikommunista.
Aztan az élete végén az ezoterikus filoz6fidknak lesz a hive. Es mindezt, a szakitasait,
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pontosan bemutatja, mikézben egész életében szexmadnids, indulatos, nagyzolo, tehat
a karaktere nem valtozik. De identitdsanak magva — a ,ki vagyok én?” kérdésre adott
valasz, annak is csak egy bizonyos mozzanata, mert nemi identitasa, meg szamos mas
eleme — megmarad.

— Tehat a lényeg az, hogy mindezeket vallaljuk, nem probaljuk elkenni, megmdsitani?

— Hatazt hiszem, hogy az 6nelemzésnek mondjuk ez az egyik legnehezebb része, mert
ez elvezet mar egy ugyancsak nagyon kevéssé vizsgalt és nagyon talanyos teruletre, s
ez az Onismeret. Itt vannak ilyen altalanos sz6lamok, hogy a magyar tarsadalomban
nagyon alacsony foku az énismereti kultira. Rengeteg az 6njelolt zseni, szaladgdlnak
jobbra-balra, ugyanakkor nagyon sok az 6ndestrudld, ilyen-olyan médon, eszkozokkel
— az ongyilkossaggal, a virtualis 6ngyilkossaggal és az 6npusztitas szamos eszkozével —
€16 honfitarsunk. Tehat ez csak egy benyomas. De milyen mo6dja van még az 6nisme-
retnek? Biztos, hogy az egyik legfontosabb moédja a tarsas osszehasonlitas. Ez mar az
6vodaban miikodik. Tehdt mar az 6vodas gyerek is mondja, hogy a Pistike szebb, meg
a Julcsi szebb, mint én. Legalabbis azt mondjak réla. De azt, hogy 6 gyorsabban fut,
meg ugyesebb, meg szebben szaval, azt mar a kozépsé csoportos 6vodaban megallapit-
ja, és utana ez végigkiséri az egész életiinket. A tudomany tele van ezzel, intézményes
formakkal konstatdlja a szakadatlan 6sszehasonlitast, hogy kinek mekkora a citatum-
listdja, a publikacios listdja, hany kitintetése, cime, rangja van. Ezek alland6an tap-
laljak az 6sszehasonlitast. Hozza képest, 6 hozzam képest, széval itt borzaszt6 érdekes
folyamatok zajlanak, amelyek az onismeretet taplalhatjak, és biztos, hogy 6nmagunk
ismerete a teljesitményeinken nyugszik. Egy része, mondjuk a gének, kinek-kinek az
expresszivitdsa, szép vagy kevésbé, hat ott is sok mindent tehet, aki hangsulyt helyez
erre, bnmaga gondozasaval, apolasaval, kozmetika satobbi. De hat, mondjuk az intel-
ligencidja, az éleselméjlisége, az emlékezete, a teljesitménye, széval itt egy olyan 6ridsi
tertilet van, amelyhez nem is tudunk hozzaférni.

— Amikor valaki leiil onéletrajzot irni, barmennyire is tisztaban van sajat tudomanyos korlatai-
val, az onéletrajziras korlataival, és exért minden pillanatban ellendrizni akarnd az onreflexioja-
nak a helyességét, azért ez igen nagy feladat lenne a szamara.

— Ez igaz, de itt mas tényezo is szerepet jatszik, ugye az, hogy kiben mekkora a nyil-
vanos megnyilatkozasi hajlandésag. Ez egyénrol egyénre valtozik. Nalam is tapasztalt
egy elzarko6zoé gesztust, masoknal latom, hogy boldogan bebocsatjak az érdekl6dot, és
nyilvanosan a rejtett indit€ékaikat is elmondjak. Félreértés ne essék, itt nem arrél van
sz6, hogy van valami rejtegetni val6, hanem arrél, hogy vannak emberek, akik példaul
idegenkednek a gyondstdl is. Kamaszkoromban nekem nagyon-nagyon erds ellenér-
zéseim voltak, de ezt megfigyelem az onéletirasokban is. Valaki az életének kiilsdleges
esemény€t, bizonyos tanusagtételt tarfja fontosnak. Van, aki az 6néletirast egy l€lek
torténeteként irja meg. Es ez nagy kiilonbség. Es ebben benne vannak egyéni hajlan-
désagok €s hajlamok, tehat ahogy a pszicholégia tolvajnyelvén mondjak, egy erosen
introvertalt személyiség, aki altalaban zarkézott, az kronikat ir, meg mesél, mi tor-
tént vele, a torténelem eseményeirdl, de borzasztéan tanulsigos egymas mellett nézni
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mondjuk egy korosztaly hasonlé élményekrol beszamol6 irasait. Az én nemzedékem
egy jellegzetes csoportjat alkottdk azok a zsid6 fiatalok, akik atélték a holokausztot,
és ’45 utan a baloldal vonzaskorzetébe kertilvén hosszabb vagy rovidebb ideig ennek
a jegyében éltek. Viszonylag rovid id6 alatt Kertész Imre, Heller Agnes, Berend Ivan,
Kornai Janos és még néhdnyan megirtik az 6néletrajzukat. Mindegyikiik érintette ezt
a kérdést, rendkiviil érdekes az élményfeldolgozas részletezettsége, az élmény feltara-
sanak mélysége, arnyaltsaga, €s altalaban ennek a kérdésnek a targyalasmoédja. Ezek-
ben a szovegekben f6leg 6sszehasonlité szempontbdl érdekes kiilonbségeket talalunk.
Tehat az onéletiras tanulmanyozasa hiteles pszichologiai nyersanyag, azonos értéki
egy kisérletben nyert anyaggal, mert életanyag. Persze nehéz formalizalni, matemati-
zalni meg nem is lehet, de hat a pszicholégia egyfel6l valoban természettudomanyos
szigorusagra torekszik, masfel6l éppen, mert végul is minden alanya individuum, ra-
szorul az egyszerli megértésére. A tudomany sosem sz6l az egyszer{ir6l. Vannak bizo-
nyos fogalmi eszkézeink, de a pszicholégia ezért szorul rd az irodalomra, a pszichol6-
gusok azért citdlnak az irodalombdl, példaul Dosztojevszkij ezért nélkilozhetetlen a
pszichologusoknak. Mert az egyszerti. Meg Tolsztoj, meg a nagy irodalom, az egyszertit
hozza, a szemléletest, ami nem fér bele a fogalmiba és a torvénybe.

— Visszatérek a beszélgetésiink elejére, hogy bizonyos nagy kataklizmak, nagy tarsadalmi-torténeti
valtozasok utan megszaporodnak a memodrok. Egyrészt azért, mert az emlékezonek ez valamiféle
lerapia is, masrészt azért, mert onigazolasokat kell keresnie, de nagyon sok egyéb oka is lehet ennek
a jelenségnek. Mégis tételezziik fel, hogy a kivetkezo nemzedék, a mostani huszonévesek mar nem
fognak ilyen nagy tarsadalmi, politikai kataklizmakon dtesni, tételezziik fel, hogy egy organiku-
san fejlodo tarsadalomban fognak élni, akkor ez azt jelenti, hogy eltiinnek, vagy legalabbis csok-
kenni fognak az onéletrajzok, a memodrok? Most nem a celebekre gondolok, az 6 életiikrol dizleti
okokbol mindig is olvashatunk...

— Nem tudnék ra pontosan valaszolni, de gyanitom, hogy jelent6s valtozasok lesznek.
Persze fugg a torténelmi kataklizmak milyenségétol, mert most az emberiség jovoképe
nagyon kusza, s6t kiterjed a kozmikus méretekig. Nem is olyan régen még az ember
foldi méretekben dbrandozott egy jobb, idealisabb tarsadalomrol, most pedig koz-
mikus katasztrofak forgatékonyvei villédznak a sajtéban, nemcsak a klimavaltozasé,
hanem az E.Tjelenség egy ellenségesebb viltozatié, amit a moziban lehetett ldtni, az
egy szelid 1élek volt. Nem tudjuk, hogy a globalizacié6 mennyire fogja elmosni a rész-
legességeket, ami tdj, ami nemzeti, a rokoni, csaladi. Ugy szoktam fogalmazni, hogy
elkertiilhetetlen lesz a részlegességek lazaddsa az erdszakos uniformizilassal szemben,
csak id6 kérdése. Mdr latjuk ennek tiineteit olykor-olykor beteges formdkban is. A he-
donisztikus, szérakoz6 kultira mesterséges celebkultuszt hoz létre. A popkultara és a
sportkultusz vilagaban Michael Jackson sulya meg jelenléte fontosabb, mint a legna-
gyobb operaénekeseké. Ha az individuum uniformizal6dik, akkor nagy veszély fenye-
geti a korabban iranta megval6sul6 érdeklodést. Ady nem jelentds novellairé, de van
egy novelldja, amit pedagégusoknak szoktam volt hajdandn szivesen olvasni: Takdcs
tanar ar, az ifju tanar, lelkesedéssel 1ép az osztilyba, hogy majd 6 micsoda tanar lesz,
és minden gyereket név szerint ismer, szeret, tanit. Majd néhany év elteltével riadtan
veszi észre, hogy csupa kaposztafejek tilnek el6tte az iskolapadban. Ha csupa kaposzta-
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fejek lesznek majd, és igy percipialja 6ket az ir6, 6nmagat is egy kaposztafejként, akkor
aligha akarja elmesélni egy kdposztafej, akdr 6nnoénmaga torténetét. No, ez egy ilyen
pesszimisztikus elovételezés.

Azt hiszem, az elmult 20 évben érdekes volt ez a tematika, ennek a generaciénak
az élményfeldolgozdsa, de ahogy hirtelen végiggondolom, akkor az elmult 20 évben
ilyen 6nigazol6 politikai visszaemlékezések sziilettek. Azok is fragmentaltan, éppen
a helyzet sziikségleteihez, konjunkturalis igényeihez igazodva. Mintha még nem jott
volna el az id6, mert ezek tilsagosan a pillanat jegyében és a pillanat politikai érde-
keinek és onigazolasok sziuikségleteinek jegyében irédtak. Az, hogy itt valami valtozni
fog, az nagyon val6szind. Ez az informatikai forradalom, amely létrehozta a globalis
kép- és hangszoras terét, és mindenkit hozziférhet6vé tett a vilig barmelyik sarkaban,
és azonnal, hangban és képszertien, ez mindent megvaltoztat. Léteznek olyan kapcso-
lataink, akikkel személyesen soha nem taldlkozunk, és elképzelhetd, hogy pusztan a
gép révén masok életét is nyomon kovethetem.

— Sot, itt vannak a blogok, némelyikik az onéletirds sajatos formdja.

— Az internetes tartalom, a blogvilag pedig azért riaszt, mert tdomeglélektannal foglal-
kozvan j6l tudom — és ezt latom a hazai posztokon —, hogy a tomeghelyzet anonimitasa
az ember legrosszabb 6sztoneit szabaditja fel. Egy futballmeccsen tomeghelyzetben,
ahol az ember elveszti személyes azonosithatésagat, ott viselkedik ugy, ahogy azt nap
mint nap latjuk. Az internet anonimitasa, a nyelvi és egyéb durvasagoktol a perverzio-
ig, mindenkibdl kihozhatja a legrosszabbat.

— A wildg nyilvanossaga elott vallanak a sajat életiikrdl. Es beazonosithatéak.

— Igen am, de ha én egy egyszert allampolgar vagyok, és potydogok, akkor a joé és
a rossz egybemosodik, egy ,moslék” jon létre, amiben XY blognapléja csupa nemes
erkolcsi motivummal egybemosodik ezekkel a gytilolkodo, gyalazkodo, szitkozédo
uzenetekkel, és beirasokkal, és hat ember legyen a talpan, aki képes disztingvalni, és
eldonti, hogy 6 csak ezt hallgatja és van kritikai érzéke, hogy ezt pedig itt meg tudja
itéIni. Ovnék mindenkit — magamat is — mindenfajta konnyelmi joslasoktol, de bor-
zaszt6 figyelmesen kell tanulmanyozni azt, hogy mi érlelédik az id6 méhében, hogy
ilyen poétikusan fogalmazzak, és 6vni kell magunkat mind az egyoldali apologiatol.
Tehat hogy valamiben csak a pozitivumot lassuk, mert a tarsadalomban nincsenek
kizarélag pozitiv terminusokban mindsithetd és kizarélag negativ terminusokban mi-
nésithet6 folyamatok. Ez az internetbirodalom és a globalis informatikai forradalom
hihetetlen pozitiv esélyeket hordoz. A politikai demokratizmus 1j formait6l kezdve
az emberi érintkezés gazdagitasan at, de ha mellette azonnal nem kezdjik elemezni
azokat a nehézségeket, veszedelmeket, kockazatokat, amelyeket magaval hoz, akkor
védtelenek lesziink.



