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Nacionalizmustorténet, filozofiatorténet,
tudomanytorténet

A kotetet alkotd tanulmanyok a sorozat mds, mar napvilagot latott és még ter-
vezett koteteiben szerepld irasokkal egytitt a Miivészetek és tudomdiny a nemzet-
épités szolgdlatiban a 19. szdzadi Magyarorszdgon cimi, az MTA BTK Torténet-
tudomanyi Intézetében futo6 kutatasi projekt keretében jott 1étre (OTKA/NKFI K
108670). A projekt interdiszciplinaris kutatocsoportjdnak tagja az MTA BTK
Filozofiai Intézetének négy munkatdrsa — Gango Gabor, Horcher Ferenc,
Kovacs Gabor és Mester Béla —, akik a kutatas filozofiatorténeti, illetve altalaban
a korabeli teoretikus reflexidkat érinté szalan munkalkodnak (jelen kotetben
mind a négyiik irasa szerepel). A 19. szdzadi targy filozofiatorténet és naciona-
lizmustorténet érintkezési pontjai nyilvanvaldak: a filozéfia intézményrendsze-
rének kialakuldsa — hasonléan a tudomanyok és miivészetek mas tertiletei-
hez — Kelet-K6zép-Eurdpaban a kulturalis nemzetépitési folyamat részeként
jott 1étre; a targyiddszakban valnak explicitté a magyar nyelven miivelt filozofia
puszta létének a terminoldgia tudatos fejlesztésére és a szakmai kozélet szerke-
zetének atalakulasara vonatkozd koévetkezményei. E kézenfekvd érintkezési
pontok ellenére a kérdés folvetése és a téma targyalasa nem szokvanyos a ma-
gyar filozofiatorténészek kozott. E sorok irdjanak véleménye szerint ennek oka
a nemzeti filozdfia terminusa, amely a feldolgozandd korszaknak a jelen kutatas
szempontjabol az egyik kulcsfogalma. E fogalom azonban a filozdfiai életben
szalonképtelenné valt, részint a 20. szazadi nemzeti alkatdiskurzus témaival
valo érintkezés kovetkeztében (, magyar észjards”), részint a filozdfiai gondol-
kodas mindenkori 6nértelmezésének azon axiomajabol eredéen, mely szerint a
filozdfia targyai mindig az egyetemes igazsagok, igy az egyes nemzeti kultarak
partikularitasaihoz nincs, nem is lehet koze.

A korszakkal és a térséggel foglalkozo filozdfiatorténész szamara azon-
ban éppen az érdekes, hogy a magat kivaltképpen egyetemesként definiald
filozéfia képviseldje, a 19. szdzadi magyar filozéfus hogyan tudja tjragondol-
ni sajat szerepét a kulturalis nemzetépités koriilményei kdzott, megvaltozott
nyelvi, kommunikdcids és szellemi térben. A téma feldolgozasa érinti a ma-
gyar filozdfiatorténet-iras egyik alapveté mddszertani kérdését is: a filozofia
egyetemességérdl szolo deklaracié és szakmai kdzmeggy6zddés ellenére a
magyar filozofia torténeti kdnonjdba val6 bekeriilésnek a mércéje altaldban a
szerz$ részvétele a magyar kulturalis nemzetépitésben, mig nemzetkozi is-
mertsége, hatasa, kapcsolatai masodlagosak maradnak. Tobb kozelmultbeli
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ésjelenleg is €16 magyar és nemzetkozi egytlittmiikddés, koztiik a jelen kutatas
tapasztalatabdl ugy tlinik, hogy sajat diszciplinank problémainak egy részét
is csak interdiszciplinaris megkozelitésben, a tobbi, szintén torténeti jellegii
tarstudomanyra vald kitekintés tapasztalatai alapjan tudjuk megoldani. Ezért
volt sajat kutatasi teriileteink miivelése szempontjabodl fontos lehetdség, hogy
a kutatasnak az MTA BTK Filozofiai Intézetében dolgozé résztvevdi a projekt
keretében sajat diszciplindris szempontjaikat is tiikr6z6 konferenciat szervez-
hettek 2015. december 8-4n, a jelen kotettel azonos cimen. Az el6szor a konfe-
rencia felhivdsaban megjelend harom kulcsszot — nemzet, faj, kultiira — Horcher
Ferenc és Kovacs Gabor folvetésére fogadtak el a szervezdk, azt hangsulyozva
ezekkel, hogy a harom terminus 19. szazadi hasznalatanak és ezek egymas-
hoz val6 viszonyanak a rekonstrukcidjat tekintjiik feladatunknak szervezdk-
ként és el6addkként, szerzékként is; ezt a feladatot pedig a kutatécsoporton
beliilrdl és kiviilrdl el6adoként és szerzOként felkért kutatokkal egyiitt kell
megkisérteniink. A konferencia felhivasa szerint, mivel a 19. szdzad a nemzet-
allamok fejlédésének kora Eurdpaban, e torténeti helyzetben igen élénk diskur-
zus fejlédott ki a korban az allamot alkotd vagy nem alkotd nemzetek/fajok/
népek témakorében mind Magyarorszagon, mind térségiink szamos orszaga-
ban. Ezzel a diskurzussal kivantunk foglalkozni, szamba véve annak kulcs-
fogalmait, azok egymashoz f(iz6d6 viszonyat és kapcsolddasi rendjiik modjait.
Arra kerestiik a valaszt, hogyan és milyen mddon jelenik meg a nép, a nemzet
és a faj fogalma a kor politikai, elméleti (filozofiai és tudomanyos), irodalmi,
valamint hétkdznapi nyelvi regisztereiben. Rovidebben: hogyan reflektal a
kulttra a torténelmi-politikai helyzetre, milyen hasonldsagot és kiilonbséget
mutatnak e beszédrendek e fogalmak hasznalataban. A konferencia felhivasa-
ban és a rendezvény sordn még nem kellett kiilon hangstlyoznunk a filozofiai
megkozelités primatusat, hiszen a felad6 intézményi cime, majd a rendezd
intézet neve egyértelmiivé tette ezt, a nyomtatott valtozat el6szavaban azon-
ban nem folosleges kitérni erre.

A kotetben a 19. szdzadi nacionalizmustorténet atfogd narrativajahoz kap-
csoloddan foéként filozofiatorténeti és politikai eszmetdrténeti tanulmanyok
kaptak helyet, néhany, egyes diszciplindk egyes korszakaira 6sszpontositd
tudomanytorténeti irds mellett. A kutatds nagy témai koziil a mivészetek
ezuttal hattérbe szorultak; metaszinten jelennek csak meg az esztétika torté-
neti vizsgalata révén, illetve egyes irodalmi mualkotasok keriilnek még eld,
nem annyira esztétika értékeik, mint az eszmetorténet szamara fontos tartal-
muk okan. A filozoéfia, filozéfiatorténet, politikai eszmetorténet és a tudo-
manytorténet hatarai természetesen nem lehetnek élesek ebben a korszakban,
hiszen mas diszciplindkat miivelS, mas szakmai szocializacion keresztiilment
szerzOk gyakran ugyanazon 19. szazadi miveket idézik, sokszor eltérd kont-
extusba allitva azokat. A kotet 14 tanulméanyanak szerzéi k6zott nem meglepd
modon a filozéfusok vannak a legtobben (a mar emlitetteken kiviil Mészaros
Andras, Olay Csaba, Bretter Zoltan, Demeter M. Attila és Békés Vera), ezenki-
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viil az egyik irodalomtorténész szerzd, Forizs Gergely is filozofiai diszciplina,
az esztétika torténetérdl ir. A masik irodalomtorténész szerzd, Berkes Tamas
részben egy fontos bolcsészettudomany, a szlav filoldgia torténetérdl, részben
a szlav népek ettdl nem fliggetlen politikai eszmetorténetérdl értekezik, a ha-
rom torténész tanulmanyiro (Konrad Miklds, Velkey Ferenc és Volgyesi Orso-
lya) valtozatos témakat és korszakokat érintenek.

A kotet elsé tanulmanyblokkja a nemzet és a filozdfia 19. szazadbeli fogal-
mainak érintkezését és kolcsonhatasat részletezi. Mészaros Andras a magyar
filozofiatorténetben sajndlatos modon ritkan megjelend 6sszehasonlitd mod-
szerrel a nemzeti filozofia szazadbeli kulcsfogalmanak megjelenését veti Ossze
a szlovak és a magyar filozofiatorténetben. Természetesen barmely mas, az
egykori Magyar Kiralysagban honos nagyobb etnikum kulturalis nemzetépi-
tési torekvéseivel vald szinkrén Gsszevetés hasznos lehet, am a szlovak parhu-
zam vizsgalata kiilondsen gyiimolesdzének igérkezik, legalabbis a filozofia-
torténet terén. Ebben az esetben ugyanis az ugyanazon intézményes hattéren
alapuld (latin nyelv(i) iskolafilozdfiai hagyomanybdl parhuzamosan kinévd,
majd ugyanabban az idében szétfejléd6é nemzeti filozofidk Osszehasonlito
vizsgalatarol van szd. Mészaros Andras elemzi a szlovak hegelianizmusnak a
magyarétol eltérd szerepét a kialakuld nemzeti gondolkodas rendszerében, és
érinti azt az altaldaban mell6zott aspektust is, hogy a szazad szlovak gondol-
koddi a korabeli magyar fejleményekre figyelve, sokszor kifejezetten azokra
reagalva alakitottak ki allaspontjukat. Komparativ elemzése haszonnal jar a
magyar hegelianizmus és a vele konkurens, a skot common sense hagyomanyt
kovetd magyar egyezményes filozdfia viszonyanak megitélésére nézve is.
Olay Csaba tanulménya az egyetlen a kotetben, amelyben a torténetiség nem
egy torténet elbeszéléseként, hanem a szinkron vizsgélat béven idézett torténeti
példataraként jelenik meg. A szerzé irdsaban a kortars fenomenoldgia maéd-
szereivel mutatja be részletesen az implicit regiondlis identitds és az ettdl kiilon-
b6z6, explicit médon kifejez6dd nemzeti identitds kiillonbségét és egymashoz
valé kapcsolodaési pontjait oly modon, hogy kdzben atfogo ismertetését nyujt-
ja a téma klasszikus és kortars irodalmanak fenomenoldgiai szempontbdl. Fo-
rizs Gergely a magyarorszagi esztétika torténetének kutatdsaban elért, maris
szamottevé eredményeire tdAmaszkodva elemzi a nemzet kategdridjanak a
megjelenését Szentmiklossy Alajos és Miiller Godofréd példajan. A két eszté-
tikai kisérlet vizsgalatdnak kozos szempontja ezuttal, hogy miként jelenik
meg a nemzeti szempont az eredetileg egyetemes antropoldgiai eszméket, a
miivészeti alkotdsokat és a természeti szépet befogadd ember tulajdonsagait
taglalo vizsgalatokban, részben — Miillernek a Kisfaludy Tarsasag jutalomkér-
désére irott értekezése esetében mindenképpen — a kiils6 intézményi kornye-
zet elvaraséra adott valaszul. A tanulmany szerzdjének megfogalmazasa sze-
rint a nemzet kategoridjanak beépitése a korabeli esztétikai elméletekbe a
derridai értelemben vett barkicsolds fogalomkorével irhato le. Az irds ijdonsa-
gokkal szolgal a hegeli esztétika és mas korabeli nemzetkozi elméletek ma-
gyarorszagi recepcidjardl is. Mester Béla tanulmanyblokkot zadré munkaja azt
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veti 6], némileg provokativ éllel, hogy a korszak kulturalis nemzetépitési fo-
lyamata filozofiai programként is bemutathato. A szerz6 a kor — nem csupan
magyar — filozofidi onértelmezése kiinduldpontjanak azt a helyzetet latja,
amelyben a nemzeti nyelvekre valo attéréssel egyszerre szélesedett ki a filo-
zofia nyilvanossaga a miivelt nagykozonség iranyaba, és szlikiiltek be a nem-
zetkozi gondolatcsere lehetdségei, ugyanezen nyelvi okokbol. A nemzeti filo-
zdfia fogalma ennek a varatlan helyzetnek az értelmezése sordn bukkant fol,
egyszerre jelentvén a nemzet filozdfiai és a filozdfia nemzeti épitését. A nyelvval-
tas és a nyilvanossag atalakuldsanak vizsgalata tanulsagul szolgalhat mai
kommunikacids helyzetiink, onértelmezésiink szempontjabdl is.

A kotet irdsainak masodik egysége a nemzet és faj 19. szazadi fogalmainak
kolesonhatasat vizsgalja. Konrad Miklos a magyarorszagi zsiddsag reformko-
ri és dualizmus kori 6nmeghatarozasanak torténetét vizsgdlja a nemzet, nép,
felekezet, faj terminusok meghatarozta értelmezési keretben, a neoldg értelmi-
ség megnyilatkozasai alapjan, 6sszevetve a korabeli keresztény meghataroza-
sokkal, elvarasokkal. Megallapitdsa szerint ebben a korben az 1890-es évekre
magatdl értet6ddvé valt a magyar nemzethez tartozas, ugyanakkor a feleke-
zethez tartozasnak egyre kevesebb szerepe volt az 6nazonossag kinyilvanita-
saban, igy az onkép megfogalmazasaban nagyobb szerepet kap a korszakra
egyébként is jellemzd faj terminusanak haszndlata sajat kozosségiikre. Kovacs
Gabor voltaképpen régebbi, kiterjedt, a magyar és eurdpai nemzeti alkatdis-
kurzust elemzd munkassagat folytatja, amikor a kotetben kozolt tanulmanya-
ban kitér a jelenség 19. szazadi elézményeire is. A fajra és a nemzeti alkatra
utalé beszédmodot a természet és tirténelem felvildgosodas kori ellentétébdl
vezeti le, attekinti a f6bb 19. szazadi, fajfogalomra épiilé elméleteket, mind-
ezeket azonban a 20. szézadi fejleményeket a kozéppontba 4llitva targyalja,
kiindulépontként Hannah Arendt totalitarizmusrol irott konyvének a 19. sza-
zadi fajelméletekkel foglalkozd fejezetét hasznalva. Bretter Zoltan a 19. szazadi
fajfogalom kései megjelenését taglalja tengerentuli kitekintést nyujt6 irdsa-
ban. Az eddig az egyetlen, akadémiai szférabol érkezett amerikai elnok ira-
sainak és politikusi megnyilatkozasainak Osszevetése alkalmat nyujt a kor
politikai gondolkodasdban megjelend fajfogalom drnyaltabb megismerésé-
re. A szerzd elemzése szerint Woodrow Wilson elndk és Dr. Wilson profesz-
szor ugyanazt a 19. szazadi rasszizmust képviseli, részint helyi déli hagyoma-
nyokra, részint a német kultartorténet eredményeit felhasznalva, ebbdl a faj-
ta, az emberiség halad4dsanak torténetébe bedgyazott rasszizmusbdl azonban
nem vezet Ut a 20. szazadi, mas szerkezet(i és kovetkezményi fajelmélethez.

A harmadik egység nemzet és kultara Osszefiiggésének kiilonb6z6 0sz-
szefliggéseit jarja koriil. Horcher Ferenc a kotet tobb mas szerzdjéhez hason-
léan régi kutatasi témajanak vizsgalatat folytatja 0ij szempontbdl, az intéz-
ményalapitds és polgdri kultiira értékeit elemezvén a Széchenyiek tevékenységé-
ben. Tanulméanyaban megmutatja mindazokat a mintékat a féuri mecenatara-
tdl a Bildungsbiirger-eszményig, valamint a brit hatdsokig, amelyek hatottak
az apa ¢és a fiu intézményalapitdsi stratégiajara, és amelyet visszamendleg

10



NACIONALIZMUSTORTENET, FILOZOFIATORTENET, TUDOMANYTORTENET

egységes kulturdlis nemzetépitési terv részeiként vagyunk hajlamosak értel-
mezni. Volgyesi Orsolya az Erdély statusaval kapcsolatos, érzelmi és kultura-
lis elemekkel atszinezett politikai kdzbeszédet elemzi részletekbe menden az
1830-as években, amelyet inkabb jellemzett a ,két haza” altalanosan hasznalt
fogalma mellett a viszonylagos informacidhiany, illetve az intézményi és a
torvényi berendezkedésben megmutatkozé eltérések tudata, mintsem azt az
1848-as unidhoz vezetd egyenes utként lehetne értelmezni. Velkey Ferenc ko-
rabbi, behatd Széchenyi-kutatasait folytatja tovabb a kotetben kozolt tanul-
manyaban, amelyben részletesen elemzi Széchenyi Istvan és Szontagh Gusz-
tdv nemzetfogalmait, melyek koziil az utobbit eddig szerzdje retorikajabol
kiindulva inkdbb Széchenyi véleménye melletti kidllasként volt szokas értel-
mezni. A két nemzetértelmezés megfogalmazasat a tanulmany szerzdje a
hungarus-tudatrol egy mas tipusti nemzeti 6nazonossag-tudatra vald atallas
forduldpontjan, az ezzel kapcsolatban a magyarorszagi nemzetiségekkel foly-
tatott ,nyelvi harc” kiilonb6zd fazisainak kontextusaban értelmezi. Ezt a
problematikat folytatja Demeter M. Attila irdsa, kiterjesztve a vizsgalodast a
forradalom, illetve az 1860-as évek idejére. A tanulmany szerzdje a nemzetisé-
gi jogokkal kapcsolatos torvénytervezetek vitdit koveti nyomon azt ezeket
targyalo orszaggytiléseken, elsésorban a nemzetiségi képvisel6k megnyilat-
kozasaira, szohaszndlatara és az ezekbdl kovetkezd kozosségi onmeghataro-
zasara Osszpontositva.

A kotet irdsainak negyedik, egyben utolsé tematikus egységét esettanul-
minyok képezik a szlavisztika és a cseh politikai eszmetorténet, a magyar
nyelvtudomany torténete, valamint a magyar filozoéfiatorténet témakorében.
Berkes Tamas irdsa a szldv Osszetartozis eszméjérdl értekezik az 1848 el6tti cseh
kultaraban. Mindenekel6tt pontositja a terminusokat, kitér arra, hogy a ma-
gyar szakirodalomban madig honos pinszldvizmus kifejezés miért nem szamit
szalonképesnek az érintett nemzetek tudomanyos terminoldgidjaban, milyen
terminusokat, és pontosan milyen jelentésarnyalatokkal hasznalnak, hasznal-
tak helyette, és mi a helye a kérdés torténetének a szlavisztika diszciplinaja-
nak tudomanytorténetén beliil. Ezt kovetben leirja a vizsgalt jelenség politikai
eszmetOrténeti drnyalatait a cseh nemzetépités koriilményei kozott a szlavok-
rol ugyanazon nemzet tagjaiként gondolkodo6 eszmearamlatoktol a tobbi szla-
vétdl megkiilonboztetett cseh nemzeti identitasig, illetve az ausztroszlaviz-
musig. Békés Vera a nyelvrokonsdg terminusinak fogalomtorténeti fordulatait tarja
fol irdsaban. A mai nyelvtudomanyban magatol értetéddnek t(in6 szakkifeje-
zés haszndlata a nyelvek rokonsaganak, feltételezett leszarmazasi rendjének
folfedezésekor nem azonnal, és nem problémamentesen jelent meg. A magyar
nyelvrokonitas irodalmanak kezdetén az azonossdg terminusat hasznaltak, jol-
lehet a multra vonatkoztatva — a mai, egymassal rokonitott nyelvek egykor
azonosak voltak, vagyis kdzos 6sbdl, alapnyelvbdl vezethetdk le —, mégis fél-
reérthetden, félremagyarazhatoan. A rokonsig terminus ehhez képest késdbb
jelent meg, nem fliggetleniil attol a gottingeni tudomanyos gondolkodastdl és
a gottingeni egyetemmel a kozpontban 1étrejott eurdpai tudomanyos héldzat-
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tol, amelynek az elsé magyar torténeti nyelvészek is részesei voltak. Gango
Gabor filozéfiatorténeti munkaval, Pauler Akos életmiive egy aspektusanak
feldolgozasaval jarul hozza a kotet munkalataihoz; elemzésében azt taglalja,
hogy a Pauler gondolkodasara régt6l nagymértékben hatd Leibnizet hogyan
haszndlja fol a magyar filozofus allammetafizikdja megalapozasahoz, és
mennyiben volt képes gondolkodasa hozzajarulni a magyar politikai kozos-
ség konzervativ tjraalapozasahoz a nagy haboru és a forradalmak utan.

A vizsgalt korszaknak a kutatas szempontjabdl talan a legfébb tanulsaga, egy-
ben tovabbi elemzésekre sarkallo, tjabb kérdéseket megnyitd sajatsaga az a
fesziiltség, amely az egyes tjabb és tjabb tudomanyos diszciplinak 19. szaza-
di megjelenése, intézményesiilése, és ezzel egyiitt jaré autondémiaigénye és
-tudata, valamint a kulturalis nemzetépités folyamataba valo szerves illeszke-
dése kozott érzékelhetd. Kiilonosen élesen vetédik fol ez a probléma az egye-
temes érvényét identitdsa alapelemeként hangsulyozo filozofia regiondlis
(nemzeti) és egyetemes (europai) historiografidjaban, a filozofiatorténészek
szdmara ma is aktudlis kérdéseket folmutatva.

Mester Béla
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MESZAROS ANDRAS

A nemzeti filozofia eszméje
a magyar és a szlovak filozofiaban
a 19. szazadban*

A magyar filozofiatorténet-irdsban axidémaként mtikodik az a tétel, hogy az
egyezményes filozofia egy romantikus eszményen és egy gyakorlati megfon-
tolason alapul. A romantikus eszmény az tigynevezett nemzeti filozdfia meg-
léte volt, amely egyrészt kifejezi, mdasrészt pedig kultivalja a nemzet lelkiile-
tét. A gyakorlati megfontolas pedig az volt, hogy ez a bolcselet kdzérthetd fi-
lozéfiai koherenciét visz a tobbiranyt és mas-mas jellegti kulturdlis torekvé-
sekbe, ezaltal is segitve a reformkor céljainak megvaldsitasat. Ugyanakkor a
20. szdzad masodik felében kialakult Erdélyi-kultusz ezt a gyakorlati filozo-
fiat, és féként £6 képvisel$jét, Szontaghot lekezelte, és az altala képviselt hege-
lizmus szemszogébdl értékelte. Szontagh filozofusi teljesitményének tjragon-
dolasaért mar Mester Béla sokat tett, mialtal részben meg is valtozott az
egyezményes filozofia megitélése.! Perecz Laszlé pedig Erdélyinél mutatta ki
azt a bels6 ellentmondast, amelyben a nemzeti filozofia gondolatanak elutasi-
tasaval kéz a kézben jar a magyar nyelvben rejlé — hegeli terminologiahoz
hasonld - sajétsagos filozofikum kiemelése.? Kideriilt tehat, hogy a hegeli filo-
zofia és az egyezményes bolcselet kontrapozicidja nem annyira egyértelmd,
mint azt a korabeli hegeli por mutatta. Mindez oda mutat, hogy az egyezmé-
nyes filozofidt nemcsak a hegeli filozofia magyar recepcidjaval érdemes Ossze-
vetni, hanem tekintetbe kellene venni a Monarchiadn beliili Hegel-recepcio
sajatossagait, valamint azt is, hogy a nemzeti filozéfidk kialakitasara iranyulo
hasonlé torekvések milyen sajatossagokat mutatnak a magyarral szemben.
Ezzel kapcsolatban most azt szeretném demonstralni, hogy a korabeli szlovak
filozofia hogyan kiizd6tt meg ezzel a feladattal. Ugyanis volt ilyen szandék, és
voltak ilyen projektek.

Tanulmanyomban tehdt nem foglalkozom az amugy is ismert magyar
nemzeti filozéfidval, hanem csak a hasonld szlovak elképzeléseket ismerte-
tem, bizonyos esetekben azonban kitérve a parhuzamokra. A részletes kom-
paracio egy késobbi feladat részét képezi.®

* A tanulmany témajaban kapcsolddik a VEGA 1/0045/16 projekthez.

1 Lasd Mester, 2006.

2 Perecz, 2008. 125.

3 Mintegy elétanulmanyként ehhez a témahoz lasd Szontagh Augustin Smetana mtvére irt re-
cenzidjanak az elemzését. Mészdros, 2014. 123-154.
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A mivelddéstorténeti hattér felvazolasahoz itt elegendd annyit megemli-
teni, hogy a reformkorban, majd pedig a forradalom utani idészakban jelen-
t6s kiilonbségek mutathatok ki a magyar és a szlovak filozdfia kozott. Az elsd
és legfontosabb az volt, hogy mig a magyar filozdfia jelentds intézményi hat-
térrel birt (akadémia, egyetem), és nyilvanos jellege is volt (lasd a folyoiratok-
ban lefolytatott filozéfiai vitakat), a szlovak filozofia szerény egyéni kezdemé-
nyezésekre tdmaszkodhatott csak, és a folyoiratoknak is inkdbb almanach
jellege volt. Tovabbi eltérés az, hogy mig a magyar filozéfia (az iskolak falain
kiviil) mar emancipalddott az egyhazzal szemben, a szlovak filozdfia mvel6i
szinte kivétel nélkiil egyhdzi emberek (f6ként evangélikus papok). Végezetiil,
de nem utolsoésorban a magyar filozéfia mar a sajat belsd, diszciplinaris prob-
lémaival is foglalkozott, mig a szlovak filozofianak pragmatikus, torténetfilo-
zofiai jellege volt. Vagyis a nemzeti filozofia gondolata logikusan és termé-
szetszertileg jelentkezett tobb gondolkodonal is. Mar csak azért is, mert a szlo-
vakoknal a nemzeti filozéfia eszméje szorosan Osszefiiggott az tjjonnan beve-
zetett koznyelv (a szlovak szohaszndlatban: irodalmi nyelv) védelmével az
evangélikusoknal korabban hasznalt bibliai csehvel szemben.* Ugyanigy logi-
kusnak tiinik az id6beli elcstiszas is, ami abban mutatkozott meg, hogy mig a
magyar oldalon a nemzeti filozofia projektje a reformkor egyik jellemzé bol-
cseleti kezdeményezése volt, és az 6tvenes években elhalt, szlovak oldalon az
ilyen irdnyt kezdeményezések a forradalom utan felerésodtek, és messianisz-
tikus jelleget 6ltottek magukra.

Ha a szlovak nemzeti filozofia alapjait keressiik, akkor egyértelmtien
Ludevit Star (1815-1855) koncepcidjahoz kell nytlnunk. Nem abban az ér-
telemben, mintha 6 kiemelten foglalkozott volna ezzel a témaval, s6t valoja-
ban néla a ,nemzeti filozo6fia” fogalma nem is jelenik meg. Jan Bodnar sze-
rint azonban Star volt az, aki ,létrehozta az elsd, koherens és atgondolt
»szlovak« filozofiai rendszert. Szlovak volt ez abban az értelemben, hogy a
rendszer egész gondolatépitményének a témdja a szlovaksag sziikségletei-
ben gyokerezett, de ezeket a sziikségleteket a vilagtorténelem és a nemzetek
fejlddésének a perspektivédjabol szemlélte.”> Vagyis — ha elfogadjuk Bodnér
megallapitasat — akkor oda jutunk, hogy az 6nalld, nemzeti filozdfiai rend-
szer nem egy fejlédés eredménye, hanem a kiinduldépontja volt a szlovak
bolcseleten beliil. Ennek a rendszernek a bels6 ellentmondasa abban fedez-
het fel, hogy bar Star koncepcidja a torténetfilozofia oldalardl szemlélve a ro-
mantikus nemzeti filozéfidk csoportjaba tartozik, maga Stur elutasitotta a
romantika miivészetét. Az ugyanis ,az Onfejliség, erkolcstelenség, érzéki-

4 Kiilon téma lenne megnézni, hogyan hatott ennek a bibliai cseh nyelvnek és a vele sszefliggd
kulturalis tijékozédasnak a védelme a Star-féle kezdeményezés kritikéjara példaul Stépan
Launer esetében, aki szintén hegelianus gondolkod¢ volt, de a hegeli torténetfilozéfiat nem a
szlovak sajatossagok megalapozasara hasznalta, hanem a nyugat-eurdpai miivel6déshez valo
kapcsolodas sziikségességének kihangstlyozasara alkalmazta. Lasd ehhez: Sziklay, 1848.; Va-
rossova, 1988. 697-704.; Pichler, 2011. 15-30.

5 Bodnar, 1987. 375.
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ség, szubjektivizmus és individualizmus apote6zisa”. Es ez a szlovak ,nem-
zeti jelleg” szamara Sttr szerint elfogadhatatlan. A romantikédnak ezek a
sajatsagosan felfogott jellemzdi sokdig ott kisértenek még nemcsak a nemze-
ti filozofidrél megfogalmazott elképzelésekben, hanem a szlovak romanti-
kus irodalom szerelemfelfogasaban is, amely — a magyarral szemben — ki-
mondottan priid, az individualis érzelmeket a nemzeti dolgainak aldrendeld
attitidokkel rendelkezik.

Stur hatésa ezeken tul leginkabb abban ragadhaté meg, hogy 6 maga el-
kotelezett hegelidnus 1évén, a szlovak nemzeti filozdfia képviseldit is hegeli
irdnyba terelte. Mivel 6 volt a modern szlovak kulttra kulcsfiguraja, szinte
elképzelhetetlen volt, hogy barminem igyekezet, amely a szlovaksag identi-
tdsanak megragadasat tlizte ki célul maga elé, ne az 6 altala felvazolt mintat
kovesse. Ezért torténhetett meg az, hogy akik szembeszalltak vele, mar az
adott korban marginalizalddtak, és a késObbi torténetiras is lekezelte ket. Va-
lahol itt taldlhatjuk a valaszt arra a kérdésre is, hogy miért kertilt partvonalra a
19. szdzadi szlovak evangélikus gondolkodasban Kant és Fries filozofidja, hol-
ott a magyarorszagi magyar és a német evangélikusok rajuk eskiidtek.® Persze
azt mér itt le kell szogezni, hogy Stir Hegel-értelmezése sajétos iranyt vett,
ahogyan arrél Samuel Ormis referalt az 1860-as években. Vagyis, amikor arrol
beszéliink, hogy a szlovak filozdfia a magyartol eltéréen nagyobb hangsulyt
fektetett Hegelre, akkor mindjart hozza kell tenniink azt is, hogy ez a Hegel
egy teoldgiai olvasatt Hegel volt. Es ha valamelyik kovetSje masként értel-
mezte a nemzeti filozofia jellegét, akkor is sziikségesnek tartotta, hogy a
Hegelhez fiz6d6 viszonyat artikulalja. Vagyis a szlovak hegelianizmus nem
volt egyontetli. Az, ami a forradalom utdni, messianisztikus vonalat egyértel-
miien meghatarozta, nem mas, mint Hegel torténetfilozofidjanak olvasata a
szlav kor eljovetelérdl és sziikségességérdl.

Jozef Miloslav Hurban (1817-1888), aki mind az uj irodalmi nyelv nép-
szerlsitésében, mind pedig a politikai programok kidolgozasaban Stur egyik
leghivebb munkatarsanak bizonyult, példaképéhez hasonléan kevesebb fi-
gyelmet szentelt az elméleti és filozdfiai kérdéseknek.” A ,szlav tudomany”
eszméje a szlovak filozofidban mégis t6le szarmazik. Szerinte a filozdfia nem-
csak tudomany, hanem elsésorban , tudomanytett” (vedoskutok). Azaz: a tu-

6 Itt megjegyzendd az is, hogy azok a magyarorszagi torekvések, amelyek az evangélikus és a
reformatus egyhdz uniodjat céloztak, erds ellendllasba itkdztek a szlovak evangélikusok oldala-
16l. Ok ugyanis ebben az unidban a magyarizacié eszkozét 1attak, hiszen az nall evangélikus
egyhazban a német és a szlovak hivek voltak tobbségben a magyarokkal szemben, az unién
beliil azonban mar kisebbségbe keriiltek volna. Ennek az egyhazpolitikai harcnak a mellékter-
méke lehetett az, hogy a magyar evangélikus mtivel6dés hatterében létez6 kantianizmust is
fenntartasokkal kezelték a szlovakok.

7 Annak ellenére, hogy pozsonyi, liceumi didkkoraban Greguss Mihaly legjobb tanitvanyai kozé
tartozott. Ekkor még osztotta a felvilagosodas racionalizmusanak elveit. Mindez késébb valto-
zott meg nala, amikor Sttir hatdsara a ,nemzeti idealizmus” lett gondolkodasanak iranyaddja.
Lasd Osusky, 1928. 117-118.
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domany célja, hogy felkészitsen a tettre.® A hiba — allitdlag — abbdl adddik,
hogy nem szentel elég figyelmet a hitnek és a sejtésnek. Hurban szerint azon-
ban a szldvoknak sziikségiik van a tudomanyra a hithez, és hitre a tudomany-
hoz. Hegelt — ugyantigy, mint Sttr — teoldgiai és teista szempontbol értelmez-
te. Slovensko a jeho Zivot literdrny cim(i nagy terjedelmii irdsaban, amelyet az
altala kiadott folyoiratban publikalt 1846-ban, fogalmazta meg azokat az elve-
ket, amelyek révén konkrétumokat lehet elmondani a szlovak ,szellemrdl”.
Ezek szerint a nemzeti 1ét tudatositasa fogalmi és gondolati szinten kezdddik
csak el. Itt nagy szerepet jatszanak a geografiai feltételek: ,, A Tatra Szlovakia
megkovesedett, kemény anyagban megtestesiilt eszméje. Ez a magasztossag,
hatalom, erd, ez a hatalmassag, mérhetetlenség, amely letekint rad, ébresztge-
ti a szlovék lélekben az elhivatottsag valamilyen homélyos érzését.”® Minden
kiilonosebb parhuzamkeresés nélkiil asszocidlunk itt egyrészt Szontagh elmé-
letére, amelyik ugyancsak természeti feltételekhez koti a magyar gondolko-
dasmoddot, masrészt Petdfi hires sordra, a ,mit nekem, te Karpatoknak...”
iizenetére. Ami azért sem véletlen, mert maga Hurban is az irodalmat tekinti
a szlovak nemzeti szellem preferalt formajanak. Mindemellett azt is megalla-
pitja, hogy még a gazdagabb irodalmi tradiciokkal rendelkezé nemzetek is
csak késObb jutottak el nemzeti Iétiik tudatosodasdig, vagyis az irodalom nem
célja, hanem csak eszkoze ennek a folyamatnak. S6t, még azt is megjegyzi,
hogy a magyarok a szlovdkoknal hamarabb jutottak az 6ntudatos nemzeti
1étig.1° Itt aztdn Hurban olyan altaldanossdgokhoz folyamodik, amelyek sem-
milyen konkrétumot nem arulnak el a nemzeti 1étr6l. A ,nemzeti szellemet”
olyan szubjektumnak fogja fel, mint amilyen az individuum is. Ahogyan az
egyén, ugy a nemzet is rendelkezik valamiféle személyiséggel, de ez a szemé-
lyiség csak ugy jut kifejezésre, ha vannak 6t reprezental6 egyének. Ezek a
,szellemileg kiemelked4” emberek a nemzetek sz6sz016i. Es itt 1ép be a filo-
zofia a vilagképbe, és jelenik meg Hurban talan egyetlen, elméletileg elemez-
het6 meghatdrozasa a filozdfia szerepérdl a nemzet 6ntudatosodéasanak folya-
matdban. , A filozéfia az a tudds, amely minden nemzet, de f6ként az Gjraéb-
redd szlovak nemzet szdmara a legsziikségszertibb, mert altala tudatositja a
nemzet a sajat 1étét, és altala jut el szellemi rendeltetése és elhivatottsaga felis-
meréséhez.”!! Vagyis Hurban nem arrdl beszél, hogy a nemzeti filozofia a
nemzeti szellemet fejezné ki, hanem arrdl, hogy a filozdfia arra jo, hogy altala
felismerjiik a nemzeti létbe plantalt teleoldgiat. Azt a vilagtorténelmi célt,
amelyet a szldv nemzetek hivatottak megvalositani a racionalizmusba és ateiz-

8 Hurbant ebben az elképzelésében alighanem Fichte inspiralta, akinek a mtveit kezd§ lelkészi
korszakdban alaposan attanulmanyozta. Vesd 0ssze: Osusky, 1928. 130.
9 Hurban, 1972, 19.

10 Uo. 10.

11 Uo. 13. Hurbant a nemzeti filozéfia, nevezetesen a szlav filozdfia sziikségességérdl vallott
felfogasaban befolyasoltak Frantisek Matous Klacel, cseh hegelianus professzor nézetei is, aki
szerint a szlav nemzeteknek ki kell dolgozniuk a sajat filozofiai rendszereiket. Lasd Osusky,
1928. 133-134.
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musba stillyedt nyugati kultiirakkal szemben. Ebben az elképzelt jovében az
ember és a nemzet megbékél Istennel, vagyis a szlav (szlovak) tudomany és
filozdfia 6sszemberi jellegii lesz. Az elmélet és a gyakorlat az élettel telito-
dik, tehat nem lesz kozottitk semmilyen ellentét. Ennek nyoman hasznal Hur-
ban a szlovak nemzeti filozofia elveinek megnevezésénél olyan kifejezéseket,
mint gondolat-cselekvés, szd-tett, megszentelt élet, dicsé ember, vildgszellem.
Itt mar csirdiban megvannak a kés6bbi messianizmus elemei, amelyek majd a
forradalom utani idében bomlanak ki.

Hurbannak ez a felfogasa vitat valtott ki, miutan a szlovék bolcseleten
beliil elvalt egymastol az tigynevezett ,realista” és ,messianisztikus” vonal.
Az 6nmagat realistanak tarté Ctiboh Zoch (1815-1865) volt az, aki elséként
birdlta Hurbant.!? Szerinte ahhoz, hogy a filozofia hasznos legyen a szlovak-
sag szamara, a kovetkezd feltételeket kell teljesitenie: (1) betartani a logika
alaptorvényeit, (2) vilagos targgyal kell rendelkeznie a tartalmat és a mod-
szert illeten is, (3) kiindulépontként a megel6z6 emberi megismerés eredmé-
nyeit birnia kell. Konkrétan mindezt abbol kiindulva fogalmazta meg, hogy
Hurban gyakorlatias filozofiat szeretne, de az, amit felvazolt, elvont és semmi
hasznossaggal nem biré elmélet. Es Zoch mindjart beleiitkozott abba a prob-
lémdba, amelyet sem el6tte, sem utédna egyetlen szlovdk gondolkodd sem re-
flektalt. Vagyis abba a paradox helyzetbe, hogy a szlovdkoknak ,életfilozofia-
ra”, ,életet szolgdld filozofidra” van sziikségiik, és ezt a filozéfidt ugyan az
eurdpai bolcseleti hagyomanyra kell épiteni, de ugyanakkor pragmatikusnak
kell lennie. Es figyelmeztet arra, hogy mivel a szlovakoknak nincs semmilyen
tudomanyos tarsasaguk, akadémiajuk, nincs fdruma sem semmilyen tudoma-
nyos folydiratnak.!® Vagyis elismeri azt, hogy a formaloédé szlovak ,nemzeti
filozéfia” egyértelmtien alkalmazott filozofia kell hogy legyen.

Zoch kritikdjanak paradox volta abban mutatkozik meg, hogy Hurbant
elvontsagaban marasztalja el, de sajat nemzeti filozdfia-felfogasa ugyancsak
altalanossagokban mozog. Két alapvetd pontba szedve nézetét, a kovetkezd-
ket lehet kihdmozni a biralatbol: Elsésorban azt, hogy Hurban filozéfiai rend-
szerellenességével szemben a szlovak nemzeti filozdfia nem lehet meg vala-
milyen rendszer nélkiil. Csak az éppen nem a német klasszikus filozofia rend-
szere lesz, hanem olyasmi, amit ,a nemzet a sajat tosgyokeres és eredeti szel-
lemébdl hoz fel a vilagossdgra”.!* Ez pedig nem idegen formakat vesz maga-
ra, mert akkor méar nem szlovdk tudomdany lenne. Zoch szerint ugyanis a
nyugat-eurdpai nemzetek mar kifejtették és felmutattak sajat szellemiiket, és
ahhoz, hogy ezt a szlovakok is megtehessék, arra van sziikség, hogy ezeket
elsajatitsak, és beldliik alakitsak ki azt az j format, amely massagaval fog ki-

12 Ezt a kritikat az Orol tatransky cim( folydirat masodik évfolyamaban, 1847-ben fogalmazta
meg, ott még Ctiboh Cochius név alatt. Nem érdektelen mozzanat az, hogy Zoch ugyanazt a
vadat fogalmazza meg Hurbannal szemben, amely a magyar Hegel-porben is gyakran el-
hangzott, hogy tudniillik hegelidanusként zavarosan fogalmaz.

13 Zoch, 1847, 407.

14 Uo. 412.
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tinni. A konklzid ez esetben az, hogy ,,a szlovak tudomany és bolcsesség a
szellem és az 6rok élet tudomdnya kell hogy legyen”.1> Ha ezt az allitast ér-
telmezziik, akkor oda jutunk, hogy Zoch szerint a nemzeti filozdfia jellegze-
tessége és sziikségszerlisége abban van, hogy kifejezi a nemzet szellemét. Eb-
ben kiiloniil el mas nemzeti filozéfiaktol, ugyanakkor ezzel gazdagitja az eu-
ropai szellemet. Es keresztény jellegtinek kell lennie, amivel sajatsdgos etikai
tartalmakat foglal magaban. Masodsorban a szlovak filozéfia abban kiilonbo-
zik a némettdl, hogy mig a német bolcselet az emberi szellemet legszubtili-
sabb részeire bontotta fel, a szlovak filozdfia megforditja az elemzés iranyat,
és a, pozitiv egységet” rekonstrualja azzal, hogy ezeket az elemeket tjraegye-
siti. Es Zoch itt visszatér eredeti gondolatahoz, mégpedig ahhoz, hogy ez az
Ujraegyesités nem valosulhat meg a filozéfiai gondolkodas torvényszertiségei-
nek betartdsa és valamiféle rendszer megvaldsitasa nélkiil. Nos, ebben a két
alapvet6 tézisben foglalhatd 6ssze Zoch ,realizmusa”.

A szlovak kulturalis emlékezetben Star és Hurban utan Michal Miloslav
Hodza (1811-1870) kovetkezik, mégpedig logikai, jelentdségbeli és id6beli
sorrendben is. O nem kévetett semmilyen idegen filozofiai szisztémat, hanem
kialakitott egy egyedi fogalomrendszeren alapuld sajatsagos romantikus és
messianisztikus tipust. Ez a gondolatrendszer a vallasos vilagképen alapult, a
nemzet sziikségleteit, valamint az emberi 1ét metafizikai problémait targyaz-
ta. Ezért paradoxon, hogy a Pozsonyban 6t tanitd racionalista Greguss éppen
Ot tartotta a legigéretesebb filozdfiai tehetségnek. HodZa szerint a szlovak ka-
raktert az jellemzi, hogy az észt kevésnek tartja a vildg megismeréséhez. Az
érzés, a megélés és az atélés jelenti a szlovaksag jellegét. Elutasitja Hegel filo-
zofidjat, mert: (a) az ész és az empirikus létezésiink soha nem juthat el a 1ét
valdsaganak a megismeréséhez, (b) Hegel nyelvezete értelmetlen. Ahogyan
mar egy didkkori versében leirta:

,HBszszer(i, mi van, berlini modra irja ezt Hegel,
Csupén Hegel nyelve az, mi észszertitlen.”1°

Ez a fajta antihegelizmus az 6tvenes években is jellemz6 gondolatvilagara,
amelyik egy valldsos torténetfilozdfiara tdmaszkodik. Eszerint a torténelem ki-
csucsosodasa Krisztusban testesiil meg. Mivel pedig a Nyugat eltdvolodott
Krisztustdl, a Keleten a sor, hogy felemelje a hit zdszlajat. Hodza torténetfilo-
zofidja itt érintkezik az orosz szlavofilek elméletével, de Schelling és Baader
misztikdjaval is. Ahogy arra monografusa, Osusky is ramutat, Baader alapelve
— Cogitor, ergo cogito et sum — Elgondolva vagyok, ezért gondolkodom és va-
gyok —érvényes Hodza kiindulépontjara is. Ennek a torténetfilozofianak és val-
lasos ismerettannak veti ald masik {6 témajat, a nemzetet is, valamint annak al-
lapotat, 1étmddjat, lehetSségeit, és f6ként azt az elképzelést, hogy mi lehetne ez

15 Uo.
16 Osusky, 1932, 285.
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a nemzet. Annak ellenére, hogy a magyarorszagi nemzetek és nemzetiségek
lehetdségeit eléggé realista modon értelmezte, a szlovakok kiildetését torté-
netfilozofiai keretbe zarva (tehat, hogy mi lehetne ez a nemzete) mar eszkatolo-
giai szinben latta. Mivel csak a szlavok akarjak a nemzetet istenemberiként téte-
lezni, a feladatuk is az, hogy ebben az istenemberben lassdk a nemzetek létének
céljat. ,Eljott az emberi-szliv kitelesség ideje” — irja Hodza.'” Ha pedig az egyén
feladata az, hogy emberisten és istenemberi legyen, ugyanez vonatkozik a nem-
zetre is. Ebbdl értheté meg, hogy a kialakitand¢ szlovak nemzeti filozdfia miért
vett messianisztikus irdnyt Hodza gondolkodésaban.

Ezt a messianisztikus elméletet érdemes 0sszevetni egy masik szlovak
evangélikus gondolkodo, Pavel Hecko (1825-1895) filozoéfidjaval, akinek a
munkdéssagat alaposan feldolgozta a szlovak filozdfiai historiografia.'® Min-
dentitt kiemelik a szlav filozdfia ,redl-ideal rendszerének” kidolgozasara tett
eréfeszitéseit, amelynek hatterében a lengyel Bronistaw Trentowski!? elkép-
zelései alltak, és amely elmélet parhuzamba allithaté a magyar filozdfia ha-
sonld torekvéseivel. Benniinket itt most nem az Uj Magyar Muzeumban publi-
kalt tanulménya® érdekel, hanem azokat a szlovék nyelvii publikacidit vesz-
sziik szemiigyre, amelyeken keresztiil megvilagithato az a kiilonbség, amely
Hecko és a magyar egyezményes filozdfia kozott fennall.

Itt els6sorban az ,igazsagot” ontoldgiai elvként értelmezd gondolatai fon-
tosak, amelyeket éppen szlovak nyelvli tanulmanyaiban egyértelmfisit. ,Az
igazsagot, mint eszmével atitatott és életre hivott dolgot, és mint a testben bel-
s6vé és testivé valt eszmét felfogva [...] ragadjuk meg a biztos igazsdgot.”?! Az
igazsagnak ilyetén felfogdsa mogott az a ,,redl-idedl rendszer” hazodik meg,
amelyik homlokegyenest eltér mind Greguss Mihaly elméletét6l, mind pedig
az egyezményes filozofia értelmezésétdl. Az itt idézett irdsaban ezt Hecko igy
fejti ki: , Az Isten a legfels6bb, szuverén és valodi igazsag, mégpedig a maga
redl-ideal 1étében.”?? Ha tehat roviden akarjuk kifejezni a Szontaghnal megje-
lend ,,valo—eszményi” fogalompar és Hecko ,redlno-idedlne” fogalomparja

17 Uo. 323.

18 Vesd 6ssze: Tvrdy, 1932. 381-390.; Kocka, 1965, 255-258.; Novacka, 1978, 189-225.; Bodnar,
1987, 422-427.; Lalikova, 2011, 42-55.

19 Bronistaw Trentowski (1808-1869) eredetileg latinul és németiil, 1840-tdl pedig lengyeliil pub-
likalo filozéfus. Olyan, keresztény alapokon 4all6 filozoéfiai rendszer kimunkalasan dolgozott,
amely kiegyenlitette volna a francia realizmus és a német idealizmus szélséségeit, és amely a
nemzeti filozéfidban csticsosodott volna ki. Hecko minden valdszintiség szerint Trentowski
Grundlage der universellen Philosophie (1837) és Chowanna (1842) cim(i miveire tdmaszkodott.

20 Hecko, 1854. 361-383. Szerkesztdi megjegyzésként az all a cikk alatt, hogy egy terjedelmesebb
kézirat részérdl van sz6, amelynek a cime A legiijabb bolcsészet folfedezései, és a vald bolcsészet
kriteriuma. Tudtommal ezzel a kézirattal eddig senki sem foglalkozott, és az sem ismeretes
eléttem, hogy 1étez6 és fennmaradt kéziratrél van-e sz6. Maria Novacka sem emliti egyébként
alapos biografiai és bibliografiai irdsdban. A magyar nyelvii tanulmany Hecko kés6bbi, szlo-
vak filozéfiai publikacidival vald 6sszevetéséhez lasd Mészaros, 2014. 115-131.

21 Hecko, 1872. 67.

22 Uo. 77.
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kozti kiilonbséget, akkor ezt abban ragadhatjuk meg, hogy mig a magyar filo-
zofidban ez a kérdés ismeretelméleti megkozelitésben jelenik meg, addig Hecko
ontologizalja a relaciot, és ezzel atcsuszik a vallasfilozodfia teriiletére.

Erdemes megtekinteni, hogyan értelmezi Hecko a , redl-ideal” megisme-
résformat abban a masik szlovak nyelvli tanulmanydaban, amely cime szerint
gnoszeologiai témat, az igazsagkritérium mibenlétét feszegeti.?® Kidertil
azonban, hogy a rovid felvezetd utan, ahol reprodukalja a megismerési folya-
matnak korabeli pszichologia-tankonyvekbdl ismert sémajat, ismét ontologi-
zélja a kérdést, és felvazolja a megismerés harom alapveté mdédozatat. Az el-
s6t, amelyet , redlis megismerésnek” nevez, tigy jellemzi, hogy az objektumra
iranyul, és meg is marad az objektum korében. Nem teljesen egyértelm?i kifej-
tésében ez taldn azonos az érzéki megismeréssel, torténeti szemszogbdl azon-
ban a naiv realizmustol a skolasztikdn at a neotomizmusig sok iranyzattal
azonosithatd. A masikat ,idedlis megismerésnek” nevezi, amelyik a szubjek-
tumra iranyul és szubjektiv meghatarozottsagu. Ebbdl fakadnak az idealista
rendszerek, elsésorban azonban a német klasszikus filozofia, amelyet Hecko
tobb alkalommal is biralt. A megoldast — szerinte — e két mddszer integralasa
jelenti. Az eredmény a ,redlisan—idedlis megismerés”, vagyis ,az igaz, sokol-
dalti megismerés”.?* Ezt a véleményét kétféleképpen is megprobalja alata-
masztani. Els§ érvének kiindulopontja a pszichofizikai parallelizmus allas-
pontja, amelyet teologiai Osszefiiggésekbe helyez: ,, Az emberiség élete a sze-
mélyiség esetében testi-lelki, evilagi mddozataban foldi-mennyei, az eljoven-
dé vildgban emberi-6rok, idében és orokkévaldsagban a maga keresztényi
tokéletességében pedig isteni-emberi. Testi-lelki 1évén redlisan idedlisnak kell
lennie, hiszen a test a targyisag torvényének, a lélek pedig az eszmeiség tor-
vényének van aldvetve, és mindezt az €16 ember az 6ntudatos ‘én’-ben kap-
csolja 0ssze.”?® A masik érv valamiféle nemzetkarakterologiat vesz alapul, és
ennek nyomdn azonositja az ,,igaz megismerést” a feltételezett szlav filozofia-
val: , A latin torzsben a realista és materialista, a germanoknal a spiritualista
és idealista, mig a szlavoknal a realista-idealista irdnyzat, vagyis az él6 vald-
sag van tulsulyban.”?6

Az utdbbi idézet 1872-bdl szarmazik, vagyis 14 évvel kés6bb latott napvi-
lagot, mint amikor Szontagh Gusztdv meghalt, és 33 évvel azutan, amikor
Szontagh a maga Propylaeumaiban megfogalmazta a magyar nemzet szellemé-
bél fakado egyezményes filozofia alapvonasat, ,,az érzékiség és az ész ritka
egyensulyat”, amely lehetetlenné teszi, hogy az ,félszeg empiricai vagy racio-
nalisticai kicsapongasokra” hajlandé legyen.?” Elsé tekintetre mintha Szon-
tagh nemzeti filozéfidjanak eszméje reinkarnalddna Hecko téziseiben, azzal

23 Hecko, 1870. 44-55.

24 Uo. 45.

25 Hecko, 1872. 68.

26 Uo. 69.

27 Vesd 6ssze: Szontagh, 1839. 281.
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a ,kis” kiilonbséggel, hogy mig az el6bbinél a kiegyenlités a magyar, az utobbi-
nal a szlav (szlovak) gondolkodas és életvitel jellemzdje. Mara mar alighanem
megvalaszolhatatlannd valt az a kérdés, vajon ismerte-e Hecko Szontagh ide-
vago dolgozatait, tehat, hogy meritett-e bel6liik? Az evangélikus miivel6dési
kozeg és Hecko magyarnyelv-ismerete ezt a lehetéséget megengedi, tények-
kel azonban nem tudjuk alatdmasztani. Egyediil azt lehet okadatolni, hogy a
magyar, a szlovak és a lengyel kultaraban kialakult a nemzeti filozdfia kiala-
kitasanak a sziikséglete, és hogy ennek — az empirizmus és racionalizmus ket-
tésségét kiegyenliteni szandékozo — filozdfianak mindegyik esetben gyakorlati
szerepet széntak.”® Minek okan ezek a filozofiai kisérletek torténetfilozofidkat
sziiltek. A kiilonbség koztiik ezért tarsadalmi-torténelmi meghatarozottsagu.
A magyar egyezményes filozofia redlis politikai és részben gazdasagi refor-
mok ideoldgiai magyarazataként miikodott, és ezért az adott korban nem is
valtott ki nagyobb kritikat. Nem véletlen, hogy ez a bukott forradalom utan
jelenik meg. A szlovdak és a lengyel torténetfilozofiai kisérletek viszont valos
politikai hattér és intézményesiilt nemzeti 1ét nélkiil jelennek meg. Mivel nem
vagy alig szekularizalt kozegben sziilettek meg, szubverziv szdndékaik is teo-
logiai megfogalmazasokat kapnak. A tarsadalmi ,, megrendelés” helyét a kiil-
detéstudat és a kivalasztottsag bizonyossaga foglalja el. Vagyis, mig Szonta-
ghék a felvilagosodasban sziiletett és a pozitivizmusban tet6z8d6 értelmezd
modot, példaul a geografiai tényez6 determindld szerepét hangsulyozzak a
nemzeti gondolkoddsmod kialakuldsdban, Hecko (és lengyel eszmetérsai) az
isteni kivalasztottsagban és a kereszténység valodi jelentésének megmentésé-
ben 1atjdk a szldv nemzeti jelleg lényegét.

A 19. szazadi szlovdk nemzeti filozofia legalaposabb jellemzését és Hegel
bolcseletéhez vald viszonyanak leirdsat Samuel Ormis (1824-1875) tollabdl
kapjuk meg. Es talan erre a filozdfiara illik leginkabb a , nemzeti idealizmus”
elnevezés. Ormis leszogezi, hogy Hegel filozdfidja volt az a bolcseleti rend-
szer, amelyik Star tevékenységén keresztiil irdnyt adott a szlovak filozofiai
gondolkodasnak. Ugyanakkor a hegelianizmusnak mas volt a lecsapodasa
Németorszagban, és megint mas a szlovak kulttraban. Tovabborokiti azt a
legendat, miszerint Hegel a tollat a lengyel Cieszkowskinak adta at azokkal
a szavakkal, hogy , amit én nem tudtam véghezvinni, fejezd be te”. Vagyis
a német szellem a szlav szellemnek adta at vezetd helyét. Itt van a helye a
szlovak nemzeti filozofidnak is, amelyiknek ,az alapjai a nyelviinkben, mon-

28 A jelenlegi lengyel filozofiatorténet-irasban (Barbara Szotek, Wojciech Stomski) talalkozha-
tunk azzal a megallapitassal, hogy a lengyel filozofia ,szlav jellegét” a gyakorlati élethez f(iz6-
dé kapcesolata, valamint az irodalommal val6 alland6 kélcsonhatdsa hatarozza meg. Ha meg-
maradndank ezen allitas mellett, akkor el kellene fogadnunk azt a tételt, hogy a magyar nem-
zeti filozofia és a szlav filozofia kozott semmilyen mindségi kiilonbség nincs. Ami akar ma-
gyarazhato lehetne a romantika hatasaval és az egyes nemzeti filozéfidk emancipacidhianya-
val is. Hogy ez nincs igy, a nevezett szerzd pontositja is: ,A lengyel filozdfia inkdbb a szénak
abban a kiilonleges értelmében pragmatikus, ami azt a nemzeti pragmatizmust jelenti, ami-
nek a gyakorlati élet dolgaihoz gyakran semmi kdze sem volt.” (Stomski, 2007. 17.)
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dainkban, kdzmondasainkban, szokasainkban, dszlav vallasunkban, s6t az
egész torténelmiinkben vannak”?’ - irja Ormis.

Lassuk, hogy miben latja Ormis a Hegel filozéfidja és a ,,szlovak filozéfia”
kozotti kiilonbségeket! Féként abban, hogy mig Hegelnél az abszolut szellem
a természet fejlédésének a végeredménye, a ,jozan szlovak ész” Ggy tartja,
hogy a szellem az egyediili és dnmagaban valo 1ét. A szellem hozza létre az
anyagot, amely nem a szellem negdcioja, hanem annak kovetkezménye. , He-
gelnél a szellem fogalomként fejlédik ki, ndlunk a szellem mar kész, 6rokké-
val6, 6nmagéban 1étezd.”30 Ebbdl nyilvanvald, hogy a szellemet ez a bolcselet
az Istennel azonositja, aki harom fazisban vitte végbe a teremtést: bnmaga
negdcidja révén létrehozva az anyagot, utana az els6 €16 lelket, végezetiil pe-
dig az eszes lelket az ember esetében. Ormis ennek alapjan utasitja el Laplace
és Darwin elméletét is.

Es itt elkezdi sajatsagos etimologizacitjat, amely — talan csak PetScz Mi-
haly szofejtéseit leszamitva®l — tdlmegy minden ismert, 19. szdzadi magyar
spekulacion. Példaként két ilyen szofejtés. Az elsd: az ember tudatos lény 1é-
vén énmeghatarozo szellem, amely allando, teret és id6t meghalad6 mozgas-
ban van. Ez az alland6 6rvénylé mozgasa (szlovakul: virenie) nem mas, mint
az 6 hite (szlovékul: viera). A masik: az Isten (a korabeli szlovak nyelvezetben:
Boh) a létet jelenti (Ormis nyelvezetében: byt), vagyis azt, ami volt, van és lesz.
,Az Isten minden létez8 forma Gsszessége, ami volt, van és lesz.”3? Vagyis
egyediil a szlovak nyelv hordozza magaban az Isten Gseredeti jelentését. Ami-
bél az a konklazid kovetkezik, hogy ,nem tudom, a német Gott és a magyar
Isten mibdl szarmazik és mit jelent, de biztosan valami mast, mint a mi Boh
kifejezésiink [...] a magyarok és a németek téves erkolcsi és filozofiai fogalmai
azt mutatjak, hogy ezek a nemzetek mar eredetileg is rosszul értelmezték Is-
tent”.3* Mindez nem gétolja meg 6t abban, hogy — szinte szd szerint a magyar
hegeli porben elhangzott vadak mddjara — kifejezze elutasitd és ironizald vé-
leményét a szlovakositott német filozofiai fogalmakrol. S6t a magyarokrol is:
,Amikor azokat a német Ich-eket olvasom és latom a mi tudds szlavjaink azon
igyekezetét, hogy ezeket sajat nyelviikon kifejezzék [...] mindig nevetés fog el
— és még inkadbb orilok a magyar filozéfusok ennél is nagyobb butasdganak,
akik az én, énség stb. segitségével fejezik ki magukat, és azzal dicsekszenek,
hogy sajat, eredeti magyar filozofigjuk van.”34

Ormis a szdzad masodik felében iitk6zott bele abba a problémaba, amely-
lyel a magyar filozéfia a nyelvijitas o6ta birkdzott. Tehat abba a kérdésbe, hogy
a terminoldgiai megolddsok milyen mértékben hatarozzak meg a nemzeti fi-
lozoéfia jellegét. Vagy a masik oldalrol: kifejthet6-e ez a nemzeti filozoéfia

29 Ormis, 1869. 24.
30 Uo. 27.

31 Petdcz, 1840.
32 Ormis, 1869. 31.
33 Uo. 32.

34 Uo.
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anyelvbél? Rezignaltan allapitja meg, hogy maga Stur is egész életében kiisz-
kodott a német-szlovak terminoldgiai megfeleltetésekkel, és sokszor rossz
megoldasokat alkalmazott. Ormis ezt annak tudja be, hogy mindig csak gya-
korlati kérdésekkel foglalkozott, és az elmélet hidegen hagyta 6t. Megemliti,
hogy a szlovak gondolkodok koziil tobben is probalkoztak Hegel filozofiaja-
nak szlovakra forditasaval, de siker nélkiil, ,mert a mi filozéfidank 6Snmagéabol
fejlédott ki [...], ezért a német filozofiat nem lehet sine grano salis szlovakra
forditani. Elkeriilhetetlennek tartom, hogy tartsuk magunkat sajat nemzeti is-
koldinkhoz, és ott szlav szempontu filozéfiat adjunk eld, hiszen ahogyan a
szlovak koltészet Szlovakiaban sziiletett, a torténettudomanynak és a filozoé-
fidnak is itt kell a kiindulépontjanak lennie.”*

A hegeli szellemfelfogas elutasitdsa mellett Ormis ugyanigy negativan
viszonyul a racionalizmushoz és a materializmushoz is, mert a hozza szit6
gondolkoddk a donté pillanatokban mindig ,elhagytdk a nemzet tigyét”.3
A materializmust szinte korszellemnek tartva allapitja meg, hogy az nemcsak
a szlovak nemzet testébe marta bele magat, hanem egész Europat is hatalma
alatt tartja. Ebben nem nagyon kiilonbozik a korabeli magyar filozofusoktdl,
akik a materializmust szintén etikai materializmusként értelmezték. De a
Trentowski-féle spiritualizmust sem tartja megoldasnak, mert szerinte a spiri-
tualista gondolkod6 csupan elméletben konzekvens, a gyakorlati életében
ugyanugy ,anyagelv(i”, mint materialista tarsai. Feltin6ek viszont magyar
szempontbol Ormis szimpatiai a skot Reid és Stewart irant, amelyek azon ala-
pulnak, hogy a pszicholdgiat tartjak a filozofia valddi terepének, és hogy el-
lentmondanak Schelling és Hegel elvont spekulacioinak. A Szontaghgal valo
parhuzam itt teljesen egyértelmd, olyannyira, hogy Ormis ezen a ponton hi-
vatkozik is a Propylaeumokra.’” Eltér azonban Szontaghtdl abban, hogy a skot
filozofiat ugyan dicséri, de nem tartja a sajatjanak, és nem is ajanlja nagyon
a szlovék filozéfusoknak. Mégpedig azért nem, mert szerinte lehet6vé teszi a
racionalizmus felé valé elmozdulést és a pszicholdgia olyan antropologiai ér-
telmezését, amely nem szamol Istennel. Mi is Ormis tézise? , A szlovak tudo-
many szerint az ember és az Isten is tevékeny, és ebben a kolcsonos tevékeny-
ségben rejlik az élet, a haladas és a dicsség. Ezért a szlovak tudds kutatdsai
mind az emberi lélek tevékenységére, céljaira és az altala felhasznalt eszk6zok-
re, mind pedig az isteni hatalom befolyésara kell, hogy irdnyuljanak [...]".3
Gondolom, hogy ebbdl az utolsé idézetbdl is nyilvanvald, hogyan is értsiik
Ormis ,nemzeti idealizmusat”, ami egyrészt a nemzeti filozéfia sziikségessé-
gét, masrészt pedig azt jelenti, hogy ennek a nemzeti filozéfidnak az alapja a
kereszténység.

35 Uo. 35.

36 Uo. 24.

37 Uo. 33. (Hogy pontosak legyiink, Ormis a Propylaeumok 190. oldalét jeloli meg forrdsként. Es
ha 6sszevetjitk Ormis szovegét a Propylaeumok vonatkozo részével, akkor kidertiil, hogy Ormis
szinte sz6 szerinti atiratat adja Szontagh allitasainak.)

38 Uo.
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Ezt pedig akar ideiglenes lezar tételnek is vehetjiik a magyar és a szlo-
vak nemzeti filozdfia komparacidjdhoz. Ideiglenesnek azért, mert a két filo-
zofia alapos Osszevetése egyrészt megkoveteli még néhany szlovak gondol-
kodé teoldgiai, pedagogiai és nemzetépitd irdsainak elemzését, masrészt fel-
tételezi a szlav messianizmusok (orosz, lengyel, szlovak) egyes elemeinek
beazonositdsat is. Nem szabad megfeledkezniink ugyanakkor a korabeli egy-
hazi — f6ként evangélikus — rahatasokrdl sem, hiszen, ahogyan az 1j szlovak
koznyelv bevezetésénél is megmutatkozott, a nyelvpolitikai stratégidk akko-
riban 6sszefonodtak mas, ideologiai és filozofiai megfontolasokkal is. A nem-
zeti célokat erdsitd, és ugyanakkor leplezd egyhazi szubverzids technikak
miikodése maig feldolgozatlan teriilet.

Irodalom

Bodnar
1987 Bodnar, Jan. Dejiny filozofického myslenia na Slovensku 1. Szerk.: Jan Bodnar. Bratis-
lava: Veda, 1987.

Hecko [Hecskd]

1854 Hecsko Pal: A legtijabb lengyel bolcsészet végeredményei. In: Uj Magyar Muzeum,
4. (1854) 11.: 361-383.

1872 Hecko, Pavel: Redlne, idealne a pravé chapanie pravdy I-II. In: Letopis Matice slo-
venskej 9. (1872) 1.: 59-77.2.: 33-41.

1870 Hecko, Pavel: Criterium pravdy alebo: Jako sa presved¢ime o tom, Ze sme istotnt
pravdu poznali? In: Letopis Matice slovenskej 7. (1870) 2.: 44-55.

Hurban
1972 Hurban, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny. Bratislava, 1972.

Kocka
1965 Kocka, Jan: Myslenie v mati¢nych rokoch. In: Prehl'ad dejin slovenskej filozofie, Bra-
tislava, 1965. 255-258.

Lalikova

2011 Lalikova, Erika: Za , mantinelmi” slovenskej filozofie. In: Filozofické myslenie v
stredoeurdpskom priestore — tradicie a sticasnost. Szerk.: Zlatica Plasienkova — Vladimir
Lesko — Barbara Szotek. KosSice, 2011. 42-55.

Mester
2006 Mester Béla: Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél a lizado Ikaroszig. Ko-
lozsvar-Szeged, 2006.

Mészaros

2014 Mészaros Andras: Széttarté parhuzamok. Pozsony-Dunaszerdahely, 2014.
Novacka

1978 Novacka, Maria: Filozof a pedagdg Pavel Hecko. In: Biografické stiidie 7. (1978).
189-225.

Ormis

1869 Ormis, Samuel: Filozofické tvahy. Letopisy Matice slovenskej. 6. (1869) 1.: 23-43.

26



A NEMZETI FILOZOFIA ESZMEJE A MAGYAR ES A SZLOVAK FILOZOFIABAN

Osusky

1928 Osusky, Samuel Stefan: Filozofia §tiirovcov II. Hurbanova filozofia. Myjava, 1928.
1932 Osusky, Samuel Stefan: Filozofia stiirovcov III. M. M. HodZova filozofia. Myjava,
1932.

Perecz

2008 Perecz Laszlo: Nemzet, filozéfia, ,,nemzeti filozéfia”. Budapest, 2008.

Pet6cz

1840 Petécz Mihaly: Régi magyar szavak. Pozsony, 1840.

Pichler

2011 Pichler, Tibor: Stépan Launer a jeho predstava modernizacie. In: Pichler, Tibor:
Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia, Bratislava, 2011. 15-30.
Stomski

2007 Stomski, Wojciech: Filozofia polska a filozofia stowianiska. In: Filozofia stowiariska
— historia i wspolczesnosé. Warszawa, 2007. 13-22.

Sziklay

1948 Sziklay Lasz16: Launer Istvdn. EQy 1848. évi szlovdk rdpirat szerzdje. Budapest, 1948.
Szontagh

1839 Szontagh Gusztav: Propylaeumok a magyar philosophidhoz. Buda, 1839.

Tvrdy

1932 Tvrdy, Josef: Pavel Hecko a jeho narodni pravda. In: Bratislava. Casopis ucené spo-
lecnosti Safatikovy, 6. (1932) 1-2.: 381-390.

Varossova

1988 Varossova, Elena: Svojbytnost Slovakov v Launerovej Povahe Slovanstva. In: Fi-
lozofia 43. (1988), 6: 697-704.

Zoch

1847 Zoch, Ctiboh Cochius: Slovenskje pohladi na vedi, umenja a literattru. In: Orol
tatransky, 2. (1847) 51.: 406-407., 52.: 411-413., 53.: 420-421.

27



OLAY CSABA

Implicit regionalis és explicit
nemzeti identitas*

Mi sem természetesebb, mint magyarként tekinteni magunkra, és magyarsa-
gunkat kiilonb6z6, tobbé-kevésbé fontos tényezdkhoz kotni. De valoban
egységes az, amit nemzeti identitdsunknak neveziink? Egységes-e abban az
értelemben, hogy egyforma mindazokban, akikben megvan? Egységes-e
masrészt abban az értelemben, hogy egynemii tényezdk alkotjak? Az alabbiak-
ban féleg az utobbi kérdésre keresem a valaszt, és a nemzeti identitas két
rétegét fogom elkiiloniteni. Azt a tézist igazolom, hogy a nemzeti identitas
felbonthat6 implicit regionalis identitas és explicit nemzeti identitas kettds-
ségére. Latni fogjuk, hogy a nemzeti identitasban bonyolult médon 6sszefo-
nodik egy alapvetébb, készen kapott réteg és egy, az odatartozas tudatos
elismerését magaba foglald vallalasszeri réteg, melyek elhatarolasa elméle-
ti nyereséget jelent. Az implicit regionalis identitas olyan adottsagszerti kol-
lektiv identitast jell, melybe az egyén magatol értetédden belend anélkiil,
hogy ez rajta mulna, és lenne valasztasi lehetésége. Ezzel szemben az expli-
cit nemzeti identitas a masik oldalon a csoporthoz tartozas kifejezett elisme-
rését és vallalasat jelenti, ami el6feltételezi ennek az odatartozasnak valami-
lyen szint(i tematizaldsat, és a hozz4 valo tudatos, kiilonb6zd intenzitasu
viszonyulast. Gondolatmenetem azt mutatja ki, hogy a magatdl értet6dd
regionalis identitas fontos kiindulopont és motivacids bazis lehet az explicit
nemzeti identitds szdmara, mindazonaltal az implicit regionalis identitasbdl
nem kovetkezik minden tovabbi nélkiil az intenziv nemzeti identitas kiala-
kulasa, ugyan motivalhatja azt, de nem hatdrozza meg teljesen. Szamolnunk
kell olyan esetekkel is, melyekben az explicit nemzeti identitds vagy jelen-
téktelen marad, vagy elszakad az egyén regionalis identitasatol, mint az asz-
szimilacio esetében.

A nemzeti identitas targyalasa aligha szorul kiilonosebb indoklasra. Az
elmult évtizedek filozdfiai, tarsadalom- és kultirtudomanyi irodalmanak vél-
hetben egyik legtobbet targyalt fogalmat alkotja az identitas. A latvanyos ér-

* A dolgozat az MTA-ELTE Hermeneutikai Kutatécsoport keretében az OTKA K 100922 szamu
projektjének tdmogatasaval késziilt. A gondolatmenetet eléadtam a Nemzet, faj, kultiira a hosszii
19. szizadban Magyarorszdgon és Eurdpdban cim@ konferencian (Budapest, MTA BTK 2015. de-
cember 8.). Gyani Gabornak koszéndm a meghivast, a résztvevéknek a vitat. A kérdésrdl foly-
tatott beszélgetésekért és megjegyzésekért halas vagyok Bodor Péternek, Czoch Gabornak,
Demeter Attilanak és Lugosi Andrasnak.
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deklddés bizonyosan Osszefligg azzal, hogy az identitds alapvetd gyakorlati
jelentéséggel bir, hiszen az, hogy mit tesziink, mélyen 6sszefonodik azzal, kik
vagyunk, kinek tartjuk magunkat.l Nem kevésbé intenziv figyelem iranyul a
nacionalizmusra, amely kézenfekvéen, bar nem egyértelmten kapcsolddik a
nemzeti identitds jelenségéhez, s szintén tobb tudomanyteriilet metszéspont-
jén élvez intenziv figyelmet.? Az aldbbiakban kidolgozott megkiilonboztetés
implicit regiondlis és explicit nemzeti identitds kozott annyiban jarul hozza
ezekhez a vitdkhoz, amennyiben a nemzeti identitds kapcsolodasi pontjat tér-
képezi fel az egyéni létezésben, azaz olyan adottsdgszer tényezdket azonosit
a személy valdsdgaban, melyek kézenfekvd, bar nem kényszerit kapcsoloda-
si pontot jelentenek a nemzethez tartozasban. A nemzeti identitast jelen dol-
gozatban a kollektiv identitas alfajanak tekintem, melyet mint identitast nem
targyalhatunk az érintettek feje felett, hozzajuk képest kiilsé néz&pontbdl, ha-
nem csak annak figyelembevételével, ahogyan és amiként ez az identitds az
egyén nézdépontjabol megmutatkozik. Dolgozatom e modszertani kiinduld-
pontjat fenomenologiainak tekintem.

Gondolatmenetem els6 1épésben tisztdzza a nemzeti identitas kollektiv
jellegét, majd attekinti a fogalomhasznalatot rovid kitekintéssel a naciona-
lizmuselméletekre. Az implicit regiondlis és az explicit nemzeti identitas ezt
kovetd jellemzése utdn ellenvetéseket vizsgalok, s kiilonos figyelmet szente-
lek a két tényez6 bonyolult viszonyanak. Jelen irds finomitja egy korabbi
tanulmanyban kidolgozott javaslatomat, melyben a nemzeti identitast egy
implicit és egy explicit réteg kettGsségében fejtettem ki.3> Ahogy latni fogjuk,
a dolgozat abban mddositja a korabbi elképzelést, hogy a nemzeti identitas-
ban kimutatandé adottsdgszerti réteget nem nemzeti jelleglinek, hanem
sziikebben, regionalis jelleglinek tekintem. Korabbi tanulmanyom gondo-
latmenetének atdolgozasa egyben alkalmat ad arra is, hogy részletezze, és
valamelyest kibontsa azokat a pontokat, melyeket ott csak szilikszavian
érintettem.

—_

Megfogalmazodik helyenként az a gyanu is, hogy az identitas kérdésének konjunktaraja ko-
vetkezménye a fejlett modernség destabilizald, elbizonytalanito és gydkértelenitd tapasztalatai-
nak (Mucchielli, 1986, 4.). Mas szé6val: a , Ki vagyok?” kérdés azért mertil fel, mert magatol ér-
tet6dd teendSim elvesztették magatdl értetéddségiiket. A diagndzis eléfeltétele, hogy az egyén
identitasat és a vilag helyzeteit kdlcsonhatasban lassuk, amibdl kovetkezik, hogy az utdbbi el-
bizonytalanodasa az el6bbit is gyengiti. Anélkiil, hogy kielégitden tudnank targyalni, meg kell
jegyezni, hogy sokkal meggy&z&bb abbdl kiindulni: az egyén identitasa a vilag helyzetétdl fiig-
getleniil is el tud bizonytalanodni kudarcok, iitkdzések, sériilések, tapasztalatok nyoman.

2 Nacionalizmus és nemzeti identitas kapcsolatat nem lehet egyszertien megfogalmazni. Wehler
attekintésén (Wehler, 2001. 51-55.) j6l szemléltethet6, hogy a nacionalizmust fel lehet fogni
olyan politikai képzédményként, mely a torténész szempontjabdl, azaz torténeti-politikai 6sz-
szefliggésben bontakozik ki, hattérbe allitva az egyén perspektivajat. Az egyéni perspektiva és
a madartavlat kiilénbségére az alabbiakban kitérek.

3 Olay, 2014.
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Nemzeti identitas mint kollektiv identitas

Mivel a nemzeti identitds egy kozosséghez, kollektivumhoz kotdédik, ezért
tisztazando, hogy mit lehet altaldban véve kollektiv identitdsnak tekinteni,
valamint néhany megfontolassal korvonalaznunk kell, miért lehet a nemzeti
identitast kollektiv identitdsnak tekinteni. Kollektiv identitdson olyan 6nazo-
nositasi és tajékozodasi keretet értek, mely lényegileg tobb személy szamara
szolgal koz0s viszonyitasi pontként, lényegileg tobbek k6zos tdjékozddasi ke-
rete. A k6z0s mivolt mindazondltal nem kovetel meg abszolit azonossagot,
érthetiink alatta tudatosan elismert kdzosséget, azt a tényt, hogy masokat ma-
gunkhoz hasonldan az adott kozdsséghez tartozénak ismeriink el.4

Két tisztazo megjegyzés kivankozik ide a , kozosség” kifejezéssel kap-
csolatban. Egyrészt a ,koz0sség” fogalma kétértelmii: egyarant jelenthet lo-
gikai értelemben valamilyen sokasdg elemeiben egy ko6zos tulajdonsagot,
masrészt pedig jelentheti az egyiitt él6 embercsoportot, melynek tagjait ki-
sebb-nagyobb mértékii 6sszetartozas koti 0ssze. Nyilvanvaloan itt az utdbbi
jelentésben értjiik a kozosséget, s a kollektiv identitdst olyasminek tekintjiik,
ami tudatos Iények altaluk is elismert viszonyuldsan alapul. A két kiilonbo-
z6 jelentés kozott ugyanakkor fenndll az az Osszefliggés, hogy személyek
csoportjanak Osszetartozasat hajlamosak vagyunk valamilyen kozos ténye-
z6 alapjan elgondolni, és ilyen k6zos tényezonek tekintik gyakran a nemzet-
hez tartozast is. A kollektiv identitas kozos volta masfeldl azt is jelenti, hogy
ez a kozos odatartozas nem képes teljesen megragadni az egyént a maga
egyszeriségében, és igy az egyén nem is ragadhatéd meg kimeritéen kizaro-
lag egy kollektiv identitassal vagy azok valamilyen kotegével. Identitasrol
beszélhetiink, mert a szoban forgd személy létezésének mélyebb rétegeihez
tartozik, s bizonyosan fontos helyen szerepel a ,Ki vagyok én?” kérdésre
adott vélaszban.

A kollektiv identitds paradigmatikus eseteinek a nemzeti és a vallasi
identitast tekintem, melyek egyben utalnak nagyobb kozosségekre is. A kife-
jezésen tagabb értelemben is érthetnénk barmiféle csoporthoz tartozast, kezd-
ve a tekeklubtdl a Fradi szurkoloin at a cserkészekig és jotékonysagi egylete-
kig. E széhasznalat annyiban nem célszer(i, hogy kitagitana a kollektiv iden-
titds fogalmat, és azonositana altalaban véve barmiféle kozosséghez vald tu-
datos odatartozassal vagy tagsaggal. A kollektiv identitas ilyen tag hasznalata
ellen az identitds mozzanata szol: ha identitdson a személy létezésének, onér-
telmezésének mélyebb rétegeit értjitk — azaz torekvéseit, cselekedeteit és on-
képét alapvetdbben meghatdroz6 maradanddbb orientacioit —, akkor a példa-

4 Polletta és Jasper a kovetkezd meghatarozast javasolja a kollektiv identitdsra: ,[...] az egyén
értelmi, erkolcsi és érzelmi kapcsolatai egy tagabb kozosséggel, kategoriaval, gyakorlattal vagy
intézménnyel”. Polletta—Jasper, 2001. 285. (Bibliografidban: 283-305.)

5 Félrevezet6 az egyén mindenfajta meghatarozottsagat az identitas részének tekinteni, ahogy
példaul Samuel Huntington teszi, amikor nem feltétlentil érvényesiils, de sokféle identitasfor-
rast sorol fel (leird, kulturdlis, teriileti, politikai, gazdasagi, tarsadalmi). Huntington, 2005. 62.
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ként emlitett esetekben kevésbé gondoljuk, hogy az adott csoporttagsag alap-
jaiban és mélyebb rétegeiben meghatarozza az egyént. Természetesen gondol-
hatjuk, hogy nagyon is a szurkold identitdsahoz tartozik, melyik futballcsapat
lelkes hive, de ezt leginkabb az adott csapat ultrdira értenénk, azaz olyanokra,
akiknél nagyon intenziv formaban, kvazi életformaként jelenik meg az adott
csapat tdmogatédsa. Kétségtelennek t{inik tovabba, hogy a fociszurkolo életét
csak patologikus esetben ,hatja 4t”, hogy Fradi-drukker. Mar ezen a ponton
kiemelhetjiik az intenzitdsmozzanatot, melyet jol szemléltetnek a szurkolok
kiilonboz6 fajtai: a csoporthoz tartozas érzésének intenzitdsa egészen eltérd
lehet, s ez bizonyosan a jelenség ambivalencidjanak egyik alapja, ahogy még a
nemzeti identitas esetében is latni fogjuk. Az identitas jelentése szempontja-
bol azt kell rogziteniink, hogy meggy6zddéseink és kotddéseink hierarchiku-
san rétegzdédnek, s identitdson a mélyebb, meghatdrozdbb, s ezért nehezebben
valtozo rétegeket értjiik.

A kollektiv identitds tehat az egyéni élethez képest atfogdbb és annal tar-
tosabb, bar valtozatlan identitasképzd tényezd, melynek kollektiv jellegét az
adja, hogy alapvetéen tobb egyén részesedhet benne. A kollektiv identitasok
az egyént nagyobb egységekbe helyezik el, mégpedig a személyes identitas
alaprétegére épiilve, ahol a kollektiv identitdsok az adott egyén onértelmezé-
sében nem eleve rogzitett médon rendezddnek hierarchikus és egyenrangu
viszonyokba, s igy alkotjdk az egyénen beliil lojalitasok és odatartozasok ha-
lozatat. A kollektiv identitasok jelentésége ennélfogva abban rejlik, hogy tar-
tds, ha nem is végleges modon elhelyezik, szitudljak az egyént az emberiség
altalanossdgahoz viszonyitva. Az emberiségen beliili sajatos helyzet egyszer-
re jelent lehetséges kotddéseket és ellentétességeket, mégpedig olyanokat,
amelyeket sajatosan az emberek kozti viszonyokban gondolunk lehetséges-
nek. Minden kozosséghez hozzatartozik ezenfeliil a — formalis vagy informa-
lis — bekertilés, belépés és kikertilés, kilépés lehetésége, aminek artikulalodnia
kell valamilyen mddon, ahol ez elkertiilhetetleniil nyelvi artikulaciot jelent.

A nemzeti identitds kollektiv jellegét aligha lehet vitatni, kérdésesnek
inkabb meghatarozottsaga és egysége tlinhet. A nemzeti identitas kollektiv
identitas, hiszen trividlisan igaz, hogy tobbek tartoznak 6ssze egyazon nem-
zeti identitds mentén, még akkor is, ha egyrészt nem mindenkinek ugyano-
lyan fontos a nemzeti identitdsa, masrészt nem tokéletesen egyforman értik
nemzeti identitdsukat, ,magyarsagukat”. Ha egydltalan elismeriink kollek-
tiv identitasokat, akkor nem kérdés, ilyen-e a nemzeti identitds; az viszont
kérdés, egyaltalan elfogadhaténak tartunk-e kollektiv identitdsokat, s nem
manipuldcios célokat szolgald konstrukcidnak, kitaldcionak tekintjiik-e az
efféléket. Utdbbi allaspont megfogalmazhatd abban az erds formaban, hogy
annyiféle magyarsagtudat van, ahany magyar, s ezért nem lehet értelmesen
beszélni magyar — vagy barmilyen mas — nemzeti identitasrol. Nevezhetjiik
ezt a nemzeti identitds fragmentaltsagara vonatkozo ellenvetésnek, amely a
kovetkezd eléfeltevésre épiil: ha nincs megadhato kozos halmaza a magyar-
sagot alkoto elemeknek, akkor értelmetlen, de legaldbbis gyants a magyar
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identitasrdl beszélni. A felvetésre azt lehet valaszolni, hogy a nemzeti iden-
titdsok megkiilonboztethetdségéhez béven elegendd, ha problémamentesen
és egyértelmiien azonosithatd, melyik nemzeti identitdsra vonatkoznak az
egymastol esetlegesen eltérd felfogdsok. Hasonléan a Leibniz 4ltal hivatko-
zott varoshoz, melyet eltérd perspektivikus képeiben mégis azonosként is-
meriink fel ® arrél nem szokott vita lenni, melyik nemzeti identitdsrol van
sz, sokkal inkabb arrol, mi tartozik bele és mi nem, meddig terjed, stb.

A jelen gondolatmenet bevezetében emlitett fenomenologiai jellegét
ezen a ponton érdemes tisztdzni. Szemléltethetjitk a megkozelités sajatossa-
gat azzal, hogy kérdésiink igy hangzik: ,Milyen lehet magyarnak lenni?”,
mégpedig abban az értelemben, ahogy Thomas Nagel vetette fel a ,Milyen
lehet denevérnek lenni?” kérdést.” Nagel azota is tartds diszkussziokat kival-
té kérdése arra iranyul, hogy eleven lények esetében feltételezhetiink egy
olyan ,nézdépontot”, mely nem ragadhaté meg az adott eleven lény kiilsd fi-
zioldgiai leirasaval, érzékszerveinek ismeretével: van egy milyensége annak,
ahogy a denevér a vilagot ,megragadja”, , atéli”. Viszont hogy milyen dene-
vérként mozogni, lenni a vildgban, azt nem tudjuk meg a denevér tajékozo-
dasi rendszerének tetszélegesen pontos leirdsaval sem. A nemzeti identitdsra
nézve természetesen adhatunk kiilsg leirast, s ilyen lesz tobbek kozott a tor-
ténész perspektivdja. A kiils§ leirds nézdpontjabol jelentds része azonban
nem ragadhatd meg a nemzeti identitdsnak, ahogy az az egyén szdmara
megjelenik, mivel abban a kiils6leg megfigyelhet6 adottsagok sok esetben
alarendelt szerepet jatszanak. Igy példaul az eurdpai tapasztalat szamara a
nemzeti kiilonbségek nem kotédnek szorosan megfigyelhetd antropoldgiai
jellegzetességekhez. Az eurdpai nemzeti identitdsok a kaukdazusi (europid)
rasszon beliil meghtizodd kiilonbségek, s ebbdl konnyen belathato, hogy
nem, vagy legaldbbis nem elsésorban biologiai jellemzdk kérdése a nemzeti
identitas, a politikai identitas pedig még kevésbé. Jol mutatja ezt a genetikai
valtozasok tokéletes irrelevancidja a nyelvi-kulturalis tényezdk szempontja-
boL8 A kiils§ tényezlkre Ssszpontositd leiras tehat szitkségképpen leegysze-
riisiti a nemzet és a nemzethez tartozas jelenségét, mivel eltekint attol, hogy
a nemzet csak a nemzeti identitdson keresztiil ragadhaté meg. Nemzet nem
létezik olyan egyének nélkiil, akik hozzatartoznak — ez pedig csak nemzeti
identitas révén lehetséges. A nemzetrdl vald beszéd tehat valojaban a nemze-
ti identitdsra épiil, még ha idénként ezzel ellentétes latszat keletkezik is, f6-
ként amikor nemzetrdl mint egyén feletti képzddményrdl beszéliink. Ez elsé-
sorban olyan néz&pontokhoz kotddik, melyek sajatos érdeklédésiik vagy ér-
dekeik miatt tekintenek el a jelenség bels differencialtségatol. fgy a torténé-

6 Leibniz, 1986.57. §.

7 Nagel, 2004.

8 A vonatkozé vizsgéalatok ugyanis azt tartak fel, hogy mig a honfoglalé magyarok a magyar
nyelvet és kulturat sikeresen raerdltették a Karpat-medencében talalt népekre, addig genetikai-
lag tekintve beleolvadtak a leigazott népekbe. (Rasko, 2010.)
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szi, szocioldgiai, haddaszati perspektiva gondolkodasmodja a nemzetrdl leg-
tobbszor a komplex és dinamikus valosag redukcidja definialhaté egységek-
re, szempontokra, 1épésekre, torténésekre. A redukcié gyakorlati szempon-
tokbol jogosult lehet — de ettél még redukcio.

Fogalomhasznalat €s nacionalizmuselméletek

Miel6tt ratérnénk, miben all pontosabban a regionalis identitds és a nemzeti
identitas, egy pillantast kell vetniink a nyelvhasznalatra. A nemzet fogalma
(a kozosséghez hasonloan) sokféle értelemmel bir. Egyrészt mar a hétkdznapi
és mivelt, de nem tudomanyos nyelvhaszndlat is valtozatos, masrészt eltérd
elméletek helyenként eltérd fogalmisagot javasolnak. A modern nyugati nyel-
vek hétkoznapi nyelvhaszndalataban honos kifejezések a latin nascor: ’sziiletni’
igébdl eredd natio kifejezésre mennek vissza, ahol a fogalomban rejlé kép a
szarmazas, a sziiletés kozosségét hangstlyozza. Sokszor fordul el6 egyiitt
a néha politikai jelentésti gens és populus szavakkal (ahol a populus idénként
politikai jelentésti is), de gyakran nem rendelkezik politikai jelentéssel, ahogy
a gorog ethnos sz sem, tehat nem utal az allampolgari statuszra sem. A szo-
hasznélat ingadozo abban a tekintetben, hogy a nép és nemzet kozott van-e
kiilonbség. Mindenesetre donté kétértelmtségnek tinik, hogy a nemzetet
vérségi-kulturalis vagy politikai egységnek tekintjiik-e.’

Nem lebecsiilendd nehézség, hogy a targyalandd jelenségek pontos kore
sem igazan vilagos. E megkozelitéshez sorolhatd az a javaslat, hogy kiilon-
boztessiink meg nacionalitast és etnicitast, ahol utébbi lenne a vérségi-nyel-
vi-kulturalis Osszetartozas (Kelet-Eurdpara jellemzden), el6bbi pedig a ,,civil/
polgari nacionalizmus” (Nyugat-Europara jellemzden). Véleményem szerint
nem igazan lehet nemzetet és etnikumot jol megkiilonboztetni, mivel eltéré-
siik csak olyan politikai-torténeti jellemzdkkel adhaté meg, melyek esetlege-
sek lehetnek.!? Smith javaslatai az ,etnikai mag”, ,etnikum”, , etnikai kozos-
ség” meghatarozasara visszavezetnek a nemzet fogalmahoz, amennyiben
definiciojaban az etnikai csoport jellemzdi ugyanazok, mint a nemzeté, kivéve
a gazdasag, kozoktatas, kozos jogok mozzanatat (feltéve, hogy utdbbi nincs

9 Romsics Ignac egy eléadasaban Meinecke allamnemzet (Staatsnation) és kultrnemzet (Kul-
turnation) megkiilonboztetésére, valamint Anthony D. Smith munkaira hivatkozva nyugati és
keleti nemzettipust, etnikai modellt hatarol el: el6bbi jellemzdje a kozos teriilet, egyazon jo-
gi-politikai kerethez és allamhoz tartozas, mig utdbbié a nyelv és kulttra azonossaga, tovabba
a koz0s szarmazas mitosza vagy valdsaga. Romsics, 2004. 11-12.

10 Az egyik nacionalizmusenciklopédidban az ,etnikai nacionalizmus” cimszé alatt — mely
maga is kissé pleonazmusnak tiinik — a kovetkez6 meghatdrozast talaljuk: ,Ha a nemzetet
kizardlag az etnicitas kritériumara alapozzak, akkor ennek logikai megfelelGje az, hogy mind-
azokat kizarja a nemzet életében vald részesedésbdl, akik nem sziilettek bele az adott etnikai
csoportba. Eltéréen az allampolgari nacionalizmustdl, mely a kozods allampolgarsag torvé-
nyes jogain alapul, az etnikai nacionalizmus vilagosan elhatarolja azokat, akik megfelelnek a
nemzethez tartozas feltételeinek, azoktdl, akik nem felelnek meg.” Motyl, 2001. 151.

33



OLAY CSABA

beleértve a szokasokba): kozos név, kdzos eredetmitoszok és torténelmi emlé-
kezet, k6zos ,haza”, kozos kultura (nyelv, szokasok, vallas), tagok szolidari-
tasa.!! Az etnikai csoport ilyen meghatarozaséval az a kisebbik baj, hogy gya-
korlatilag egy ,,protonemzetet” ad. Jelen 0sszefiiggésben a nagyobbik problé-
ma az, hogy Smith egymas mellé rendeli mar az etnikai csoportban azokat a
tényezoket, melyeket adottsagmodjuk szerint el kell valasztanunk implicit
regionalis és explicit nemzeti identitasra.!?

Az antik széhaszndlatban a natio keveredik a gens, populus szavakkal, a
nationes jelentésében elStérben all a népcsoport mozzanata kozos politikai
szervezet nélkiil, vagy azt hattérbe allitva. A natio itt eredet, f6ldrajzi helyzet,
nyelv, erkdlcsok és szokasok altal, de sosem pusztan egyetlen tényezo révén
0Osszekotott egyének Osszességét jelenti. A kifejezés masik jelentése jogi statusz,
rendi hovatartozas (paraszt, polgar, nemes, szabad, jobbagy stb.). Erdemes
megjegyezni, hogy a natio foldrajzi alapja egész széles skalan mozog, kis egy-
ségtdl (varos, nemzetség) hatalmas teriiletig (vidék, népek). A kés6 kozépkor-
ban a natio egyetemistak foldrajzi szarmazdasara utal, megjelenik a ra vonatko-
z0 explicit bliszkeség is. A kora tjkorban 17. szdzadi Anglidban és a 18. szaza-
di Franciaorszagban hangsulyossa valik a kifejezés olyan haszndlata, mely a
fogalmat a kiralyi hatalommal allitja szembe, s ezzel nyilvanvaloan el6késziti
a nemzet/nép/tarsadalom szembeallitd6 megkiilonboztetését a politikai hata-
lomtdl, legyen az akar kiraly¢, akar allamé.

Bonyolitja a képet, hogy a nemzet és nemzeti identitds jelenségét nem
lehet kielégitéen targyalni a nacionalizmus érintése nélkiil, mivel az egyik
meghatdrozo nacionalizmuselmélet szerint magat a nemzet fogalmat a nacio-
nalizmus hozza létre, mégpedig csak az tjkorban. Mar a nyelvhaszndlat szint-
jén megjelend probléma, miként Kantor Zoltan ramutat, hogy a ,,nemzettel,
nacionalizmussal foglalkozé szakirodalomban mind a mai napig vitatott is,
hogy a nemzet vagy a nacionalizmus a kdzponti fogalom”.13 Az egyik megko-
zelités szerint a nacionalizmus teremtette meg a nemzetet (Gellner, Hobs-
bawm), a masik felfogas szerint pedig a nemzetrdl mar joval a nacionalizmus
megjelenését megel6zéen beszélhetiink. A vita magvat egyrészt a nemzet
adott vagy konstrualt volta, masrészt 6si vagy 1j kelet(i jellege alkotja, és az
igy adodo kiilonbségeknek megfelelden kiilonithetjiik el a ,modernizmust”,
mely szerint a nacionalizmus ,hozza 1étre” a nemzetet (Ernest Gellner), a
,primordializmust”, mely szerint a nemzet dsi adottsag, l1étezik nacionalizmus
el6tt (Adrian Hastings), s végiil az ,etnoszimbolizmust”, mely szerint a mo-
dern nemzetnek 1éteznek el6zményei, f6ként a szimbolikus, kulturalis dimen-
zioban (Anthony D. Smith).

11 Smith, 2004. 207-209.

12 Ugyanezt mondhatjuk Wehler javaslatardl. Wehler, 2001. 37-38. Esetenként kimutathato,
hogy az etnikai folytonossag feltevése azt szolgalja, hogy ennek segitségével az adott nemzeti
torténelem folytonossagat igazolni lehessen. Gyani, 2013. 102.

13 Kantor, 2004. 9.
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A szerteagazd és sok alvaltozattal tarkitott allaspontok attekintése jelen
Osszefliggésben nem lehet cél, mindossze vazlatosan emelek ki néhany alap-
gondolatot. A modernista 4llaspont kulcstézisét Ernest Gellner fogalmazza
meg tomoren: , A nacionalizmus az, ami létrehozza a nemzeteket, nem pedig
forditva.”!* Az elmélet alfajai aszerint kiilonboznek, miként specifikaljdk az
egyes allaspontok azt a kivaltd eseményt, melyre reakcidként a nemzet
»konstrukcidja” létrejon — kapitalizmus, iparosodds, urbanizacid, politikai
mobilizacid, szekularizacid, kotelezé oktatas, tudomanyok felemelkedése.
K06z06s nevezd marad, ahogy az elmélettipus neve is mutatja, hogy tagadjak a
nemzet 8si voltat is. Ezzel ellentétben a primordializmus alaptézise szerint a
nemzet ,0si”, természetes adottsag, s ezt a kozépponti gondolatot tobb val-
tozatban is képviselik: létezik nacionalista, szociobiologiai (Pierre van der
Berghe), kulturalista (Edward Shils, Clifford Geertz) és perennialista kidol-
gozas (Adrian Hastings). Végiil az etnoszimbolista alapgondolat szerint egy-
fajta etnikai mag, nemzeti tudat mar a modernitas el6tt is 1étezett, s ezek mito-
szai, szimbolumrendszere valik meghatérozova a késébbi nemzetekben. Az An-
thony D. Smith altal képviselt valtozatban az elképzelésre jellemzd a longue
durée megkozelités, tehat a meggy6z6dés, hogy hosszabb idészakok soran
kell vizsgalni, miként fejezddik ki a nemzeti érzés a kozos mult mitoszaiban
és jelképeiben. Smith elgondoldsaban etnikai el6futdrok nélkiil érthetetlenek
a mai nemzetek, illetve ahol nem volt meghatérozé etnikai mag, ott a nemzet-
épités gyakran kudarcot vall, vagy nagyon nehéznek bizonyul. Ennélfogva
Smith szerint a modern nemzet és az el6z6 korok kollektiv szarmazasi és kul-
turalis egységeinek kiilonbsége fokozati, de nem generikus.!> Kantor Zoltan
Osszegzése szerint ,meghatdrozas kérdése, hogy a modern kor el6tt beszélhe-
tiink-e nemzetrdl. Tény, hogy az allamok csak a modern korban kezdenek
nemzeti alapon intézményesiilni, igy a modern értelemben vett nemzetrdl
csak ezt kovetéen beszélhetiink. Ezért egyes szerzék csak a 19. szazad méaso-
dik felétdl beszélnek a nemzetrdl, allitvan, hogy csupan akkortdl tekinti ma-
gat a lakossag jelentds része egy adott nemzethez tartozonak. A masik végle-
tet azok a szerzdk képviselik (perennialistak, primordialistak), akik ugy te-
kintik, hogy a tarsadalmi csoportok a civilizacié kezdete ota valamiféle etni-
kai, nemzeti alapon szervezddnek.”1¢ Néhany tovébbi gondolat részletezésére
még visszatériink.

14 Gellner, 2009, 76.

15 Geary ezzel szemben azt a tézist képviseli, hogy a nemzetek tartos 1étezése csak latszat, mely
gOrog és romai torténetirdk bizonyos gondolati reflexeinek és a 19. szazadi német fejlédés
kovetkezménye. Az antik torténetirdk tartds létezének tekintették a nemzeteket, mivel a ne-
viik allandésagabol indultak ki, és nem vették észre a nevek allanddsaga mogott lezajlo alap-
vetd valtozasokat. Ekdzben Herder és Fichte nyoman Geary szerint a német nacionalizmus meg-
teremti a nemzeti torténelem , konstrukcidjanak” tudomanyos eszkozeit (irott forrasok és filolo-
giai elemzés), melyet mar konny(i mas nemzetek esetében is alkalmazni. Geary 2014, 41. skk.

16 Kantor, 2004. 9.

35



OLAY CSABA

Implicit regionalis identitas

Eloljardban a regionalis identitast olyan adottsagszer(i kollektiv identitas-
ként hatdroztam meg, melybe az egyén magatol értetédSen belend, s melyre
ennélfogva nem distancidlt és tudatos vélasztas révén tesz szert. A ,regiona-
lis identitds” megfogalmazas olyan tényezdket hivatott kiemelni, melyek az
egyén sziikebb patriajadhoz, hazdjahoz kapcsolodnak, mégpedig azért, mert
felndvekedésének, szocializacidjanak szinterét alkotjak.!” A regionlis jelz6t
tehat nem sziikebb foldrajzi értelemben hasznalom, hanem beleértem a ki-
sebb tertileti egység nyelvi, mentalitasbeli és kulturalis tényezdit. Alapjaban
véve két érintkezd, de nem egybeesd dimenziordl beszélhetiink a regionalis
identitasban, ahol mindkettd potencidlis kozosséget alkot: egyrészt a kozos,
dialektusként anyanyelv, mdsrészt az adott régié atfogd mentalitas-, gon-
dolkodas- és viselkedésmoddja, szokdsainak Osszessége, egyszdval mindaz,
amit az egyén szocializacidja soran nagyjabdl egységesen elsajatit. Mindkét
esetben olyan egységszempontrdl van sz6, mely nem képez teljesen homo-
gén, monolit tombot. A vegyes nyelvii régiok mutatjak az elsd tényezd lehet-
séges pluralitasat, a modern nagyvarosok pedig vélhetéen a masodik ténye-
206 lehetséges sokféleségére adnak példat. Mindkét tényezobdl kovetkezben
az itt elgondolt régiok esetében pordézus hatarokrol beszélhetiink, dtmeneti
zonak lehetéségét nem kizarva.

A meghatérozott nyelv, viselkedés- és gondolkoddsmdd, valamint kultu-
ra, melybe belenoviink, az emberi élet élésének annyira alapvetd ténye, hogy
az altala nyujtott otthonossag és a hozza valo érzelmi kotédés nélkiil csak re-
dukalt formaban ragadjuk meg az emberi létezést.!® Kétségteleniil tobbé-
kevésbé szabadon be- és kiléphetiink mas szempontok szerint rendez6dd ko-
z0sségekbe és csoportokba, de ugyanilyen, kétségtelentil sokkal alapvetébb az
a folyamat, ahogyan anyanyelviinkbe és régionk, sztikebb patriank viszonyla-
taiba belenoviink. Implicit regionalis identitdsnak tehat nem 6onmagéban az
anyanyelvet nevezem, hanem beleértem azokat az értelmezési és viselkedési
kereteket is, melyeket magatol értet6d6 modon sajatitunk el, s amelyek ugyan-
ilyen magatol értet6dé modon kapcsolddnak az anyanyelvhez. Ez az egyén
feletti rend bizonyosan alkotoeleme személyes egyszeriségiinknek, és mivel
dont6 dimenzidiban masokkal osztozunk ebben, ezért kézenfekvd regiondlis
identitasként érteni.

17 Katherine Verdery felvetése bizonyos parhuzamokat mutat az itt kdvetett szemponttal, ami-
kor azt kérdezi, ,[hJogyan alakul ki a nemzetiként érzékelt én, a nemzeti éntudat? Ezt akar a
nemzeti szubjektivitdsok problémajanak is nevezhetnénk, igy, tobbes szdmban, mivel nem
feltételezhetjiik, hogy a nemzeti én-tapasztalatnak csupan egyetlen formaja létezik. Ez a kér-
dés [...] azt vizsgalja, hogy internalizal6dik, hogyan asszimilalodik a nemzet és az egyén ko-
z6tti megfelelés.” Verdery, 2004. 382. A kiilonbség mindazonaltal dontd: elméleti javaslatom
nem a nemzeti, hanem a regionalis identitas , internalizalédasara” vonatkozik.

18 , A szil6fold, a falu, a varos, a tartomany szeretete igen &si pszichikai kotottség. Motivumai
ma sem masok, mint szazadokkal el6bb.” Sz{ics, 1984. 110-111.
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A szdban forgo tényezok tovabba adottsagszerliek, kézzelfoghatok és
ennyiben kiils§ megfigyel6 is megallapithatja ket. A regionalis identitas
alapvetd tényezdje a dialektusként értett anyanyelv ismerete, s ehhez jarul a
gondolkodasmod, a viselkedés- és szokdsrendszerek egységes kerete, vala-
mint esetleg a dialektusként tekintett nyelvhez kapcsolédé magas kultura,
mely nagyon eltérd szerepet jatszhat azonos regionalis identitdst egyének
életében. A regionalis identitds ,implicit” jellege azt a koriilményt fejezi ki,
hogy e tényezdk magatdl értetédben valnak az egyén sajatjava. Szohasznala-
tom abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy az egyén implicit identitdsa hozza-
rendelhet6 egy meghatarozott régiohoz, ahol a régiénak a maga részérdl egy-
séges nyelvjaras és valamilyen értelemben altalanos gondolkoddsmod felel
meg. Ezt az el6feltevést mindkét f6 gondolati 1épése feldl meg lehet kérddje-
lezni. Elséként kétségbe vonhatnank, hogy az egyén egyetlen régiohoz ren-
delhetd hozzd, hiszen a torténelem ismer vildgosan ezzel ellentétes példakat
(uralkoddréteg és arisztokracia), manapsag pedig a felfokozott mobilitas ko-
raban szintén konnyen adddnak ellentétes példak. Masodszor talan hajlanank
indokolatlanul homogenizalénak tekinteni egy ilyen felfogast: barmilyen ré-
gio, kiilondsen a modern nagyvarosok, olyan pluralitdst hordoznak maguk-
ban, melyet jogosulatlannak t(inik egységesnek tekinteni. Az elsd ellenvetésre
azt valaszolhatjuk, hogy még tobb régio esetén sem tetszélegesen sok nyelv,
gondolkodas- és viselkedésmod alakitja az egyén implicit identitasat. Az em-
beri 1ény legalabb szeridlisan egy regiondlis identitashoz viszonyul, hiszen
bizonyos nyelvi és kognitiv stabilitas nélkiil elképzelhetetlennek tlinik az em-
beri élet. Gondolatmenetiink lényege nem az az allitas, hogy egyetlen, homo-
gén régidhoz kothetd az ember magatol értetédd adottsagszerti identitdsa,
hanem hogy az ilyen magatdl értet6dd nyelvi, viselkedésbeli és tajékozddasi
keret olyan partikularis identitast alkot, mely az egyéni emberi 1étezéssel el-
kertilhetetleniil 6sszefonodik. A mésodik ellenvetésre is ebben az iranyban
valaszolhatunk: bizonyos teriiletek nyelvi és kulturalis hatarteriiletek lehet-
nek, de ettél még sajatos meghatarozottsaggal rendelkeznek, amennyiben bi-
zonyos tényezdk, éppen a hataros nyelvek és kulturak egytittese alkotja Sket.
Tovabbi, mar a regionalis identitds és nemzeti identitas kapcsolatat érint6 kér-
dés, hogy a nyelvi, mentalitasbeli és kulturalis hatarok tertiiletei az explicit
nemzeti identitds szempontjabdl kevésbé egyértelmiiek, mint az egységes te-
riiletek.

Az implicit kifejezést nemcsak az elsajatitas magatdl értet6dd volta indo-
kolja, hanem az is, hogy az igy jelzett szint gyakran és jellemz6 mdédon nem
tudatosul regionalis identitasként, nem irdnyul ra explicit figyelem, mert ma-
gatol értet6dd jellege miatt éppen azt a trividlis érthetdségi keretet alkotja,
melyben mar mindig is eleve mozgunk.! Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne

19 A helyidentitas elmélete ugyanezt az Osszefiiggést a sziikebb kornyezet helyeire fogalmazza
meg: ,az ismerds, kényelmes és biztonsagot nytjté helyekhez altalaban nem tudatosulé mo-
don kotédiink. A helykdtédés csak akkor valik tudatossa, ha valami valtozas all be a helyzet-
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tematizalni, tudatositani az anyanyelv és a hozza kapcsolddo értelmezési ke-
retek részeit. Barmiféle idegennel vald taldlkozas, massaggal kapcsolatos
kontrasztszituacidk raébreszthetnek arra, amit magatol értetédden haszna-
lunk. Nem valtoztat ez azonban azon, hogy tobbnyire és leginkabb magatol
értet6dd hatterét képezi az elsédleges nyelviink, valamint értelmezési és gon-
dolkodasi szokasok egy sajatos kerete. Az implicit regiondlis identitas ténye-
z06i kozé sorolhatjuk a fentiek alapjan az anyanyelvet mint az elsédleges vilag-
artikulalé nyelvet, a viselkedési szokasokat, altalanos vélekedéseket és gon-
dolkoddsmddot, a hétkdznapi gyakorlatban letilepedett valldsos vagy kvazi
vallasos hattérmeggydzddéseket és a nyelvhez tartozo sajatos kulturat, elsé-
sorban a nyelvérzékeny muvészeti agakban. Az otthonossag, a meghitt isme-
retség élménye, melyet a hazaval, sziil6folddel kapcsolatban sokszor fogal-
maznak meg irodalmi miivek is, elsésorban ezekre a magatol értetédden is-
mert keretekre vonatkoznak (valamint egy szlikebb foldrajzi kornyezetre, lo-
kdciora), amihez képest a nemzethez, teriiletéhez és tagjaihoz vald viszony
absztrakt és 4tvitt.20

Az otthonossag, meghitt kiismerés alapviszonya f(iz benniinket dialektu-
sunkhoz, anyanyelviinkhoz. Attételesen implicit regionalis identitasunk je-
lentkezik abban a tényben is, hogy er&feszités nélkiil megértetjiik magunkat
azon nyelv beszéldinek potencialis sokasagaval, melynek dialektusunk valto-
zata. Egyazon nyelv kiilonb6z6 dialektusainak beszéldi kolesondsen értik egy-
mast,?! és a kolesonos érthetség a nyelv altal tagolt, kozos, tarsas vilaghoz
rendel hozza minden beszél6t. Természetesen ez nem jelenti, hogy ténylege-
sen ismerjiik az anyanyelviinket beszéldket, mint ahogy azt sem, hogy sziik-
ségképpen pozitiv viszonyunk lenne mindazokkal, akik anyanyelviinket be-
szélik. De lehetdségként mindenkivel, aki anyanyelviinket beszéli, emberi vi-
szonyok sokféleképpen rétegzett viszonylataiba juthatunk el; ezzel szemben
azokkal, akik nem beszélik anyanyelviinket, azokkal az emberi kapcsolatok

ben. [...] a lélektanilag kitiintetett helyek mintegy ki is esnek a tudatos rairanyulasbol. [...]
A megszokott, kedvelt targyi kdrnyezetben rutinosan, oda sem figyelve mozog a hasznald,
kognitiv értékvesztés [...] kovetkezik be. Ez egészen addig tart, amig a hely (vagy a targy)
mikddésében vagy hasznalataban valami zavar vagy ddccend be nem kovetkezik, ami a fi-
gyelmet tijra a hely/targy tulajdonséagaira iranyitja.” (Dull, 2015. 112, 120.) A magatol értet6d6
viszonyok, eszkdzok sajatos hattérbe simuldsat és zavar révén torténd tematizalasi lehet6sé-
geit mar megadja Heidegger klasszikus elemzése a Lét és idében.

20 A helyidentitas elképzelésének alaptézise szerint a , szelfidentitas (ki)alakulasa nem korlato-
z6dik [...] az Snmagunk és a szignifikans masok kozotti kiilonbségtételre, hanem kiterjeszthe-
t6 a nem kevésbé fontos targyakra és dolgokra, helyekre is, amelyek koriilvesznek minket.
A helyidentitds a személyes identitas egyik fontos kognitiv struktirdja, amely az egyénnek
bizonyos kornyezetekhez vald erés érzelmi kotédésében nyilvanul meg.” (Uo. 109.) A helyi-
dentitas elméleteinek (lasd Dull, 2015.) és az itt javasolt implicit regiondlis identitas viszonya-
nak részletes kifejtése meghaladja jelen dolgozat kereteit.

21 Bernd Estel alahtizza, hogy a nyelvk6zosség altaldban nem a nyelv azonossagat jelenti, hanem
csak a kolesdnds érthetdséget, tovabbd, hogy a hivatalos nyelvegység tobbnyire csak célzott
nyelvpolitika eredményeként all elS. Estel, 2002. 30.
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bizonyos regisztereibe egyaltalan eljutni sem tudunk. Megsérteni, lenézni,
szeretni, halalkodni csak bizonyos szint felett ismert kozds nyelv el6feltevése
mellett lehet.

Az implicit regionalis identitassal kapcsolatban kézenfekvéen mertil fel
a kérdés, mi torténik vele az asszimildcio soran. Azzal a megszoritassal, hogy
a folyamatot az asszimilalddni torekvd egyén felSl nézziik — azaz nem foglalko-
zunk azzal, befogadjak-e az illett vagy sem —, két esetet kell elkiiloniteniink.
Egyrészt megvaltozhat valaki vélasztott hazajaban olyan mértékben, hogy re-
gionalis identitdsa is atalakul (értve ezen nyelvi, viselkedésbeli és kulturalis
reflexeit, magatol értet6dd beidegzddéseit). Masrészt lehetséges, hogy az ille-
tében megmarad valamilyen idegenség, valamekkora tavolsag azzal a nyelv-
vel és kornyezettel szemben, amelyben él. Tehat amit regionalis identitdsnak
neveziink, az nem egyszer s mindenkorra lezarulé eredmény, hanem olyasmi,
amiben bekovetkezhet lasst valtozas.??

Explicit nemzeti identitas

Szemben a regionalis identitassal, a nemzeti identitds a nemzeti mult bizo-
nyos elemeibdl és k6zos, kozvetleniil vagy kozvetve atélt élményekbdl flexibi-
lisen kikristalyosodd egység, mely tudatositott élmény- és emlékezetk6zos-
ségként valamennyire koriilhatarolja a nemzethez tartozok kozosségét.?> Exp-
licitnek nevezhetjiik, mert — eltéréen az implicit regionalis identitastol —
a nemzeti identitas kifejezett és tudatos viszonyulds a nemzeti kozosséghez,
reflektalt dtgondolasa azoknak a kiilonbozd aspektusoknak, melyek a nemze-
ti nyelvhez, kulttrahoz, 1étez6 vagy még megteremtendd politikai egységhez
kapcsolodnak. Az explicit nemzeti identitas lehetséges tényezdi és szempont-
jai ennek megfelel6en a kovetkezdk: a nemzet mint tagjainak 0sszetartozo ko-
z0ssége, az odatartozas, érzelmi viszony e kozosséghez (intenzitasfok), a ko-
z0s torténet emlékezetkdzossége, a nemzet mint kozos vallalkozas, valamint
anemzethez kot6dd politikai intézmények és formak. Az igy értelmezett exp-
licit nemzeti identitds nem Osszeegyeztethetetlen a nemzet kialakulasanak
modernista felfogasaval, mivel az explicit nemzeti identitast ezzel olyasminek
tekintjiik, ami nem feltétleniil minden korban létezd jelenség, felfoghatjuk bi-
zonyos eseményekre adott reakcionak, valamint lehet manipuldcid, ,, nemzeti

22 Brass arra hivatkozva vonja kétségbe az anyanyelv és a sziil6f6ld jelent6ségét (Brass, 1991.),
hogy az elvandorlas és asszimilacié éppen azt mutatja, fel lehet szamolni és meg lehet szaki-
tani ilyen kétédéseket. Jelen gondolatmenet azt allitja, hogy az emlitett kotédések kognitiv és
érzelmi szempontbol nagyon erdsek, s igy felszamolasuk, atalakitasuk, ha egyaltalan sikeriil,
nagy egyéni veszteségekkel és aldozatokkal jar.

23 Megkiilonboztetésem értelmében csak erre az explicit nemzeti identitdsra igaz Jan Assman
tézise: , A tarsadalmak azaltal formaljak onképiiket [Selbstbilder] s teszik nemzedékeken at
folytonossa identitasukat, hogy kialakitjak az emlékezés kulturajat; ezt pedig — s szdamunkra
ez a pont a dontd — a legkiilonfélébb modon teszik.” Assmann, 2013. 18.
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ébresztés” és effélék targya. Erre a pontra a narrativ szerkezet kapcsdn még
visszatérek.

Az explicit nemzeti identitds vallalasjellegét kiemelhetjiik a nyelv szem-
pontjabol is. Jelen tanulmany a regionadlis identitas és az anyanyelv 6sszekap-
csolasabol indul ki, bar mint lattuk, nem kizarélag arra épiil. Kiindulépont-
nak vettiik, hogy a magyarnak lenni és a magyar anyanyelven beszélni na-
gyon szorosan Osszefligg, mikozben az anyanyelvet eleve potencidlisan
nyelvjarasként értjiik. Kézenfekvden felmeriilnek mindazondltal olyan ellen-
példdk, ahol a vallalt nemzeti hovatartozas igen mérsékelt nyelvtudassal jar
egylitt, ahogy ezt péld4ul Liszt Ferenc esetében latjuk, aki alig tanul meg ma-
gyarul egész életében. Szintén sokatmondo ebbdl a szempontbdl a , legna-
gyobb magyar”, Széchenyi Istvan grof, aki élete végéig németiil vezeti naplo-
jat, ami azt jelzi, hogy programszerd és mélyen atélt magyarsaga mellett a
,munkanyelve” a német maradt. Szokdsosan ilyenkor arrdl beszéliink, hogy
az illetd magyarnak vallja magat, ami jelzi a lehetséges kiilonbséget akozott,
ami, és akozott, aminek vallja magat.?* Ezeket az eseteket csak az itt javasolt
implicit regionalis és explicit nemzeti identitds megkiilonboztetésével tudjuk
értelmezni.

Ezen a ponton érdemes kitérni a nemzet tagjait 6sszekotd kapcesolatra.
Anderson hires konyvének cime alapjan gyakran ismételgetett érv, hogy
nemzettarsainkat nem ismerjiik személyesen, ezért csak képzelt kozosségrol
beszélhetiink. Charles Taylor egy gondolatmenetéhez kapcsolodva, melyben
polgartarsainkat a csaldd és a tetszdleges idegen kozé helyezi ismeretség
szempontjabol, korrigalhatjuk ezt a felfogast, pontosabban elvehetjiik negativ
felhangjat.?> Nemzettarsainkat nem ismerjiink egyenként, ahogy csaladtag-
jainkat, de ettdl még az egyarant ismert anyanyelv nem pusztan beképzelt,
hanem valdsagos kapcsolatot teremt, bar nemcsak a sziikebb nemzet, hanem
altaldaban a nyelvi kozosség tagjai kozott (azaz az angol, skot, amerikai és
ausztral stb.) is.

A javasolt megkiilonboztetést mas szempontbol tamasztja ald, ha figye-
lembe vessziik azt a kotédést, mely mindarra vonatkozik, amibe magatol ér-
tet6d6 modon belenéttiink. Az otthonosan és legdifferencidltabban ismert ar-
tikulacios keretet szamunkra az esetek dontd tobbségében anyanyelviink és a

24 Davidhazi Péter felidézi, ahogy Bod Péter konstatalja a magyarra valas teljesitményét egyes
tuddsok esetében: ,Vagynak ezen magyar tuddsok seregekben némelyek erdélyi szaszok és
magyarorszagi tot nemzetbdl valok is: de azok mind olyanok, akiktél nem lehet sajnallani a
magyar nevezetet. Ugyanis azok magok is magyaroknak vallottdk az idegen orszagokban ma-
gokat.” Davidhazi, 2012. 15.

25 ,, A hazafisag egyfeldl a baratsag és a csalddi érzés, masfeldl az altruista odaadas kozott he-
lyezkedik el. [...] Hazafias ragaszkodasom azonban nem tgy kapcsol dssze egyes emberek-
kel, mint a csaladi kételék: lehet, hogy honfitarsaim java részét nem is ismerem, és lehet, hogy
amikor taldlkozom veliik, nem feltétlentil szeretném éket baratomnak. De viszonyunk mégis
egyedi, hiszen a veliik 6sszef(iz6 kotelékem a k6zos politikai entitasban vald részvételiinkon
keresztiil fliz 6ssze benniinket.” Taylor, 2002. 162.
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hozza kapcsolédd gondolkodasi, értékelési sémak és keretek jelentik anélkiil,
hogy ehhez feltétleniil politikai intézményeknek kellene kotddniiik. Ezen az
elemi szinten nem egy politikai képzédményhez és nem is egy nemzettarsak-
bol alld kozosséghez kotddiink elsédlegesen, hanem a legarnyaltabban ismert
nyelvhez, az ahhoz kapcsolodé életviszonyokhoz és kultirahoz. Mindezen az
sem valtoztat, ha bizonyos tényez6khoz valamennyire konfliktusosan alakul
a viszonyunk, hiszen kisebb konfliktusos jelleg még feldolgozhatd, ahogy a
kisebbségi 1ét jellemzd konfliktusaiban ez vildgosan latszik. A nemzeti identi-
tason tulmutato kérdés, vajon csak nemzeti, k6zosségi keretekhez kotédiink-e,
vagy mindenhez, ami magan- és kozéletiink tereit képezi — s ennyiben az em-
beri természet, az egyéni létezés lényegi konzervativizmusardl van-e szo,
ahogyan példdul Odo Marquard kidolgozta.?

Az implicit regionalis identitas kézenfekvd kiinduldpont és kiilondsen az
érzelmi kotddés révén motivacios bazis az explicit nemzeti identitds szamara.
De a két tényez6 kozott bonyolult viszonyok uralkodnak. A regionalis identi-
tas automatikusan utal egy foldrajzilag koriilhatarolhatd tertiletre is, jollehet
jelen Osszefiiggésben elsédlegesen nyelvi és szociokulturalis értelemben vet-
titk igénybe. A kotédés sziikebb patriankhoz konnyen atvivédik arra a na-
gyobb egységre, melynek része a regionalis identitasunkhoz tartozo tertilet.
Viszont ennek ellenére sem beszélhetiink automatikus atmenetrdl, probléma-
mentes folytonossagrol, hiszen lehetségesek olyan tényezdk, melyek sziikebb
régio és tdgabb nemzeti teriilet kapcsolatat feliilirjdk. Mindazonaltal nem le-
hetséges, hogy az egyénnek ne legyen explicit nemzeti identitasa. Még ha va-
laki sajat identitdsa szempontjabdl teljesen jelentéktelennek véli is, akkor is
szamon tartja magarol, melyik nemzethez vagy mely nemzetek, nemzetisé-
gek valamelyikéhez tartozik (magyar zsido, svéd finn stb.). Az alapvetd kér-
dés inkabb az, hogy az ismeretség- és otthonossagérzés attevédik-e a szlikebb
régiorol a tagabb nemzetre és annak hagyomanyos teriiletére, mivel ilyen at-
tevédést nem eldfeltételezhetiink minden tovabbi nélkiil.

A két tényez6t és kapcsolatukat is megvilagitja, ha fontoldra vesziink né-
hany felmertil6 ellenvetést.

Ellenvetések

1. Az implicit regionalis identitds meghatdrozasunk szerint szorosan kapcso-
lédik az anyanyelvhez. Ezen a ponton kézenfekvd ellenvetés, hogy egyrészt
eltéré nemzeti identitdsok kapcsolddhatnak egyazon nyelvhez, illetleg egy-
azon nyelv dialektusaihoz (példaul a brit, az amerikai és az ausztral angol),
masrészt akadnak olyan nemzeti identitasok, melyekhez nem rendelhet6 hoz-
za trividlisan egyetlen anyanyelv (példaul a svajci). Hogy mi szdmit kiilon
nyelvnek és kiilon dialektusnak, az nehezen hatarolhat6 el élesen, hiszen

26 Marquard, 1991.
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fliggvénye lehet elkiiloniilési és homogenizacids torekvéseknek is:*” mai pél-
da erre a szerb és a horvat elkiiloniilése. Jelen Osszefiiggésben szerencsére
nem kell eldonteni ezt a kérdést, mivel nem sziikséges egyértelmu kapcsola-
tot allitani egy explicit nemzeti identitas és egy természetes nyelv kozott. Az
implicit regiondlis identitasrol fentebb kifejtetteknek megfeleléen az eltérd
brit, amerikai és ausztral explicit nemzeti identitas a kozos angol nyelv ellené-
re jelentésen eltérhet, az implicit regionalis identitds pedig még alapvetSbb
kiilonbségeket mutat. A brit és az amerikai idegensége nyelven tuli tényez6-
kon is alapul (életforma, beidegzddések stb.), még ha valdszintinek tiinik is,
hogy az elemi nyelvi hozzaférhet6ség miatt a brit-amerikai kiilonbség kisebb,
mint a brit—francia vagy a brit —nem angolszasz. Az implicit regionalis identitas
szempontjabdl kiilondsen érdekes esetet alkotnak azok az identitasok, melyek
nem tartoznak 6nallo természetes nyelvhez. Kézenfekvd példa erre a svajci
identitas, illetve nemzetiségek kozott a székelyek: egyik esetben sem implicit
regiondlis, sokkal inkdbb explicit nemzeti identitasrdl van sz6, melyet Svajc
esetében egy markdns politikai kultira hordoz, kiegészitve egy tobbnyelvii
orszag tapasztalataival, mig a székelyek esetében egy eredetileg katonai funk-
cio.

2. Megfogalmazhato tovabba az az ellenvetés, hogy a gondolatmenet va-
lojaban a személyes szocializaciot akarja kapcsolatba hozni a nemzeti identi-
tassal, még pontosabban az implicit regionalis identitassal. A jellemzés mind-
azonaltal jol irja le a dolgozat érvelési irdnyat, és ennyiben nem igazan ellen-
vetés. A személyes alakulas kiilonb6z6 rétegeinek kozos halmazat képezik
bizonyos kdzosen ismert nyelvi keretek, intézményes és szokasokban kifeje-
z6d6 hatterek. Ezek olyan kozosséget alkotnak, melyeket ugyan szamtalan
szempont és az egyéni élettt valtozasai feliilirhatnak, viszont ez a lehetdség
semmit nem valtoztat e magatdl értet6dd érthetdségi keretek alapvetd jelle-
gén. Az implicit regionalis identitds alapvetéen nem felszdmolhatd, és meg-
valtozasa lényegileg lassu folyamat. Az adott egyén szempontjabdl az Onis-
merethez tartozik annak felismerése, hogy implicit regionalis identitdsa sze-
rint hova tartozik, jollehet ebbdl nem feltétleniil kovetkezik kényszeritd erével
semmi az illetd explicit nemzeti identitdsara nézve.

3. A regionalis identitas szempontjabdl fel lehet vetni, hogy még ha el is
fogadjuk a régiot nyelvi, mentalitasbeli, viselkedési és kulturalis egységként,
valdjaban még akkor is léteznek olyan kiilonbségek, melyek feliilirjak a szo-
ban forgo egységet. Gazdagok és szegények ellentéte, felekezeti, képzettségi
vagy tarsadalmi statuszban jelentkezd kiilonbségek egyarant bizonyulhatnak
fontosabbnak, mint a régi6 nyelvi, kulturalis egysége. A felvetés azzal vala-

27 Az explicit nemzeti identitassal dsszefliggé homogenizald torekvésekkel kapcsolatban pedig
érdemes megjegyezni, hogy az nem fiiggetlen az adott politikai képz6dmény jellegétdl, s in-
kabb nemzetallamokra jellemzé: tobbnyelvd, -népti birodalmakban nincs feltétlentil integra-
ci6 egyetlen magnemzet felé, s ennyiben mas a mtikddési logikaja, mint a nemzetallamé.
Miinkler, 2007.

42



IMPLICIT REGIONALIS ES EXPLICIT NEMZETI IDENTITAS

szolhat6 meg, hogy a regionalis identitds gondolata semmiképpen nem jelent
valamiféle egyenldségelvet, s éppily kevéssé jelent valamiféle eleve adott gydgy-
irt az emberek kozott lehetséges konfliktusokra.

4. A nyelv el6térbe allitasa tobb szempontbdl is felveti a tobbnyelviiség
kérdését. Egyrészt az egyén lehet két- vagy tobbnyelv(i, masrészt régiok is
lehetnek két- vagy tobbnyelviiek. Mindkét esetre nézve értelmezést igényel,
hogyan lehet regiondlis identitasrol beszélni. A modern nagyvarosok rdada-
sul nyelvek, kulturak, valldsok kordbban nem latott mértékti koncentraciojat
és egymas mellett 1étét hoztdk magukkal. Mindazonadltal ez a fejlemény nem
teszi kérdésessé, hogy értelmes-e regiondlis identitdsrdl beszélni. Régidk is
lehetnek tobbnyelviiek, és egyének is lehetnek kiilonb6z6é mértékben tobb-
nyelviiek. A tobbnyelvii régid sziilotte esetében beszélhetiink egy kitiintetett
nyelvrél, mely szamara a legfontosabb, de hozzatartozik azon tovabbi nyel-
vek esetleg alacsonyabb szint( ismerete is, melyeket régidjaban felnéve elsa-
jatit valamilyen szinten.?8

A regionalis identitds magatol értetédden ismert, implicit, hordozo réte-
gének és a nemzeti identitas vitatott, narrativ szerkezet(i, dinamikusan alaku-
16 explicit rétegének megkiilonboztetésébdl vilagosan adddik, hogy az utdbbi
fiigg Ossze szorosan a nemzeti identitas altal koriilirt nemzettel (célok, enged-
mények stb.), s ehhez képest az implicit regionalis identitds kevésbé felt(ind,
leginkabb kontrasztok mutatnak ra. Az ellentétek, kontraszthelyzetek jelentd-
sége témank szempontjabol egészen alapvetd. Egyrészt egészen altalanosan,
minden identitds lényegileg kontrasztiv jellegének tézisét megtalaljuk tobb
szerz6nél.? Erds olvasatban a tézis azt jelentené, hogy identitast massag vagy

28 Egyes nyelvészek vitatjak, beszélhetiink-e egyetlen anyanyelvrdl, arra hivatkozva, hogy na-
gyon vegyes nyelvi kontextusokba belen6vé egyének szamara nem egyértelmti, szélsGséges
esetben megvalaszolhatatlan a kérdés, melyik az , anyanyelviik”. Attekinten 1asd Busch
2015. 44-46.) Az itt széban forgd felvetés szempontjabol két pontot emelhetiink ki. Egyrészt
nem szokott nehézséget okozni annak tisztdzasa, hogy valaki leginkabb melyik nyelven arti-
kulal maga szamara bonyolultabb &sszefliggéseket, érzelmi vagy masmilyen helyzeteket,
problémakat. De szdmunkra nem annak az elddntése fontos, hogy egyetlen kitiintetetten is-
mert nyelv 1étezik-e minden egyén esetében, sokkal inkabb annak allitasa, hogy mindenkép-
pen egy vagy legfeljebb két-harom nyelvbe noviink tigy bele, hogy nehézségek nélkiil tudunk
masokkal ezen a nyelven vagy nyelvek valamelyikén kapcsolatba 1épni. Ez mésrészt tobb-
nyelvi teriiletek esetében is fennall, tehat az ilyen tertiletek tobbnyelviisége sem cafolja gon-
dolatmenetiink f6 allitasat.

29 Bernhard Waldenfels példaul igy fogalmaz: , Legel8szor is figyelembe kell venni, hogy a sajat
és az idegen mindségei relacids meghatarozasokat alkotnak, melyek egy megkiilonboztetés-
bél adédnak. Az idegen esetében ez magatol értetddik. Egy nyelv vagy egy orszag éppannyi-
ra nem idegen 6nmagaban véve, ahogy valami magaban véve nem lehet jobbra vagy balra;
szamit a mindenkori viszonyitasi pont. Viszont ugyanez érvényes a sajatra is, ami sajatként
csak a kontraszt moédjan valik nyilvanvalova. Az idegennek raadasul heurisztikus elsébbsége
van. Nem a sajattal kezdiink, a sajathoz az idegen feldl joviink vissza, sokkszertien vagy foko-
zatosan.” Waldenfels, 1997. 145. Lasd tovabba Fehér M. Istvan megjegyzését: , Megkockaztat-
hato: »identitasképzés« masképp, mint igy, azaz »idegenségtapasztalat feldolgozasa« révén
nem is lehetséges.” Fehér, 2015. 120.
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massaggal valo talalkozas hoz 1étre; gyengébb olvasatban azt mondja ki, hogy
a massaggal val6 talalkozas alkalmat ad az identitas tematizaldsara. A részle-
tes kifejtés lehetdsége nélkiil szeretném jelezni, hogy az ellentétek nem kiala-
kitjdk, hanem meguildgitjik az identitast, azaz a massag nem létrehozza, hanem
kiemeli azt, ami sajat. A nemzeti identitas szituativ jellege alapjaban véve
szintén a kontraszthelyzet varidcidja. Az ellentét massaga révén kiemeli azt,
ami a massag nélkiil magatdl értetéd6 mddon esetleg fel se tlinik, de minden-
képpen hajlamos hattérben maradni.®

Jelen dolgozat megkiilonboztetése alapjan kimutathatd a szemben allo
nemzetelképzelések részleges volta, és az ebbdl a részlegességbdl eredd
szembenallas tartalmi gyokere: anyanyelvi szocializacid, gondolkodas- és vi-
selkedésmdd és a nemzethez mint kz0s torténet(i és jelend, politikai dimen-
zioval rendelkezd kozosséghez vald viszony kiilonbsége. A distinkcid révén a
nemzetek 1j keleti voltat allit6 modernizmus és a nemzetek 6si 1étét valld
perennializmus vagy primordializmus vitajara agy tekinthetiink, mint két
megkiilonboztethetd tényezd 0sszemosddasara a nemzet fogalmaban. A mo-
dernista megkozelités hangsulyaival irhatd le a nemzeti identitas explicit
szintje, annak kifejezett és intenziv alakitdsaval, bizonyos tjkori helyzetekre
adott valaszjellegével és politikai jelentéségével egyiitt, mikozben a perennia-
lizmus és etnoszimbolizmus igaza abban rejlik, hogy az implicit regionalis
identitas korabbi korokban is létezett, és ma is ugyanolyan alapvetd jelentd-
ségli az egyéni élet szempontjabol, mint korabban volt. Az implicit regionalis
identitdsban olyan partikuldris kotédéseket talalunk, mely konnyen beleol-
vadhat a nemzeti identitdsba, s ez magyarazhatja utdbbi jelentéségét, vala-
mint bizonyos értelemben a nacionalizmus sikerét is.

A modernista megkozelités lényegét fentebb azzal a meggy6zddéssel
foglaltuk 6ssze, hogy a nemzet a modern kor terméke, ahol az allaspont val-
tozatai f0ként abban térnek el, milyen modernitédsra jellemz6 folyamatok vagy
konstellacidk eredményének tekintik a ,nemzet” kialakulasat. Utobbi kii-
16nbségek fliggvényében lesz azutan a ,nemzet” részben vagy teljes egészé-
ben konstrukcid.?! Jelen dolgozat alaptézise fell nézve ez a megkozelités

30 Ez pontosan megfelel Geary azon megfigyelésének, hogy a nemzethatarok, perifériak erésebb
nemzeti identitast mutatnak: az ,etnikai” identitas leggyakrabban az egyes csoportok perifé-
ridin lev6k szamara fontos, f6ként azért, hogy szembeallitsak magukat a ,masokkal”, azok-
kal, akikkel a csoport centrumaban levéknek nincs kozvetlen, folyamatos kapcsolatuk.”
Geary, 2014, 82. A megfigyelt 6sszefliggés magyardzata a kontrasztszitudcié allando jelenlété-
ben rejlik. Hasonl6 all a kisebbségi létre is: igyszolvan a kisebbségi egyén orrat naponta bele-
verik kisebbségi létébe, mikozben ugyanez ott, ahol tobbségben van, teljesen atematikus ma-
radhat.

31 A nemzet konstrualt jellegének tézise utal a konstrualas folyamatara, melyben kézenfekvéen
fel lehet fedezni az érdekvezérelt befolyasolas és manipulacid lehet6ségét. Lasd példaul Ha-
bermas, 1993. Mindazonaltal a konstrualt jelleg megitélése nem problémamentes. Pszicholo-
giai perspektivabol nézve a kell6 sulyra szert tevé lelki valésag mar nem konnyen kiilonboz-
tethetd meg a valddi realitastol — hidba konstrualt a modern nemzet, a nemzet tagja szamara
val6sag, ami mogé nem egyszer(i visszamenni. A szocioldgidban bevett Thomas-tézis szerint
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nem veszi figyelembe azt a partikularis kotédést, mellyel az egyén magatol
értetédden ismert dialektusahoz, anyanyelvéhez és életkereteihez kapcsold-
dik, s mely természetesen az Gjkort megel6zden is fenndllt. Ekdzben tobben
elismerik vagy megengedik, hogy bizonyos egységek, Osszetartozasformak
létezhettek a modern kor el6tt, mindossze ezek relevancidjat vitatjak a mo-
dern nemzetekre nézve. Patrick J. Geary példaul igy fogalmaz az tjkor elétt
feltételezett tigyszolvan ,lappangd nemzet” gondolata ellen érvelve: ez az el-
képzelés azt sugallja, , hogy ezek a csoportok — mondhatni potencialis nemze-
tek — mar azel6tt léteztek, hogy az értelmiség nemzetként fogta volna fel
Oket” .32 Ezzel szemben fel kellene ismerni, hogy ,[a]z érett kozépkor és a kora
reneszansz folyaman — a vallds, a vérrokonsag, a birtokolt teriilet és a tarsa-
dalmi osztaly mellett — a »nemzet« is része volt azoknak az egymast metszd
identitaskategoridknak, melyekkel azonosulva a politikailag aktiv elit meg
tudta szervezni az egytittmiikddést kivand tevékenységeket. E kotelékek so-
rdban azonban nem a nemzethez tartozas tudata volt a legfontosabb, olyan
egységes nemzeti identitas pedig nem létezett, mely a tdrsadalom felsd és als6
rétegeit, az urat és a parasztot valamiféle mélyen atérzett érdekkodzosségben
egyesitette volna.”?® Geary alldspontjan jol szemléltethetd, hogy a modernista
elképzelés megprobalja neutralizalni és eljelentékteleniteni azokat a kotédési
formakat, melyekkel korabbi korok embere bizonyos formacidkhoz, teriile-
tekhez kotédott.

Implicit regionalis identitds és explicit nemzeti identitas lehetséges egy-
masra €piilését jol szemlélteti Sziics Jend allaspontja, mely jelen Osszefliggés-
ben azért kiilondsen érdekes, mert elismeri azt, amit itt implicit regionalis
identitdsnak neveziink, csak tagadja annak szerves kapcsolatat az explicit
nemzeti identitassal: ,A modern »haza« fogalma nem gy jott létre, hogy az
emberek tomegei a 18-19. szdzad forduldja utan egyszerre csak »széles e ha-
zaban« olyan otthonosan kezdték magukat érezni, mint sziil6falujukban, szii-
16varosukban, a jol ismert tajon. A politikai haza fogalma a sziil6fold képe
mellé iktatddott, anélkiil hogy ez utobbi megsinylette volna. Kiilonnem je-
lenségekrdl van szo. A sziil6fold: tapasztalat, élmény, emlék. A politikai haza
eredendden: eszme. Ezen az eszmén kezdetben viszonylag sztik intellektudlis
réteg: politikusok, irdk, jogaszok, torténetirok, filozéfusok, a nemzeti 6ntudat
»propagandistadi« dolgoztak, formaltak ki azt szonoklatokban és kozjogi el-
méletekben [...], mignem az egész gondolatkor az iskoldkon, a tomegkom-
munikdcié egyre béviild eszkdzein, tijsagokon, konyveken at valéban tome-

,+ha az emberek helyzetiiket valdsagosként hatarozzdk meg, akkor azok kovetkezményeikben
valésagosak”. Thomas & Thomas, 1928. 572. Lasd az egész kérdéskorhoz Bodor Péter Konst-
ruktivizmus a pszicholdgidban cimi attekintését: Bodor, 2002. A tényt magat modernistak is
megjegyzik, ahogy példaul Geary is: , még ha ezek a kozosségek bizonyos értelemben elkép-
zeltek is, ugyanakkor nagyon valésagosak és erdteljesek.” Geary, 2014. 27.

32 Uo. 28.

33 Uo. 29.
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gek kozkinesévé valt.”** Szlics tézisével szemben azt mondhatjuk, valdjaban
nem annyira kiilonnem jelenségekrdl van szo. Az explicit tematizalas nem
»kitaldl” egy beagyazottsagot, kotddést, hanem alakitva ,megtaldlja” azt.
Szlics ekdzben pontosan jellemzi a regionalis identitas implicit szintjét, még
ha az elkiilonit6 eléfeltevés alapjan széttartonak is éllitja be a nemzeti identi-
tast és a politikai lojalitast: ,egy nemzet el6torténetében régi szazadok ota
nyomon kovethetd egy objektiv nyelvi és kulturdlis integrdcid, ennek szerepe
azonban az egykortak szubjektiv tudatdban nem volt olyan jelentds és altala-
nos, a folyamat nem volt olyan nyilvanvald, mint a 19. szdzadi tudattartalmak
titkrében mutatkozott”. (Kiemelés — O. Cs.)®

Az implicit regionalis és explicit nemzeti identitas jelen dolgozatban tett
megkiilonboztetéséhez tartalmilag legkozelebb az Anthony D. Smith javasolta
entoszimbolizmus all, amely leginkadbb a modernista és perennialista allaspon-
tok kozti pozicidt foglalja el. Ahogy fentebb emlitettiik, Smith felfogasa szerint
etnikai kozosségek mint el6futarok nélkiil érthetetlenek a mai nemzetek; a mo-
dern nemzet és az el6z6 korok kollektiv kulturalis egységeinek kiilonbsége fo-
kozati, nem generikus.’® Az etnoszimbolizmus igazét abban lathatjuk, hogy az
implicit regionalis identitas olyan tényezdket emel be a nemzeti identitasba
(nyelvhez, viselkedéshez, régidhoz, kultirdhoz kotédés), melyek nem konst-
rudlt jellegét még akkor is nehéz vitatni, ha elismerjiik longue durée valtozasu-
kat. A lassan valtozo képzddmény az egyén felSl nézve kell6 allandosaggal ren-
delkezik. Az etnoszimbolizmustdl az itt képviselt allaspont f6leg abban kiilon-
bozik — és ez elméleti elénye —, hogy nem feltételez egyénen talmutatd kvazi
szubjektumokat és etnicitashoz kothetd objektiv tényezdket, melyek felmutata-
sa nagyobb torténeti tavlatban kiilondsen nehézkes és ingatag.?” Mésrészrél az
itt kifejtett elképzelés szemben all egy , realista, szubsztancialista” nemzetfelfo-
gassal, mely a nemzeteket , valdsan létez3 entitasnak” tekinti.® Gondolatmene-
temben az implicit regiondlis identitds fontos elrugaszkodasi pontja lehet a
nemzeti identitdsnak, de nem tekinthet6 csiraformdji nemzeti identitasnak
vagy valamiféle protonacionalizmusnak. E felfogassal tehat 6sszeegyeztethetd
az tjkori torténelem olyan fejleményeinek biralata, mely a politikai vagy egy¢b
célzatli egységesitést birdlja erdszakos homogenizacidként.®

34 Sztics 1984, 115.

35 Uo. 27.

36 Illusztracioként érdemes egy pregnans ,munkadefiniciét” idézni Smithtdl: , A nemzet egy
sajat névvel rendelkezé torténelmi és kulturalis k6zosség, amely kozos tertilettel, gazdasag-
gal, kdzoktatasi rendszerrel és jogokkal rendelkezik.” Smith, 2004. 206.

37 Figyelemre méltd, hogy Smith alldspontja tjabb munkaiban az objektiv tényezdk gyengitése
iranyaba mozdul el. Ozkirimli, 2010. 155-156.

38 Brubaker 2004, 388.

39 Hozzéank kozeli latvanyos példat szolgaltat erre a délszlav térség, melyet a nyelvtudomany az
Alpoktol a Fekete-tengerig terjed6 kontinuumnak ir le, s ahol a kiilénb6z6 nyelvek elkiiloni-
tését a politikai kdozpontoktol fliggd, nyelven kiviili tényezdk hataroztak meg, mégpedig hol
kozeledve, hol tavolodva. Busch, 2013. 18-19.
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A regiondlis identitas hangsulyozasa azért fontos, mert elveszi Gellner té-
zisének €lét, mely a magas kulttira egységesiiléskovetelményét tartja a nacio-
nalizmus egyik dontd pontjanak: ,, A nacionalizmus jelentette alapvetd tévedés
és Onbecsapas a kovetkezokben rejlik: lényegét tekintve egy magas kultarat ér-
vényesit egy olyan tarsadalomban, ahol kordbban az alsobb szint(i kulttirak ha-
tottak at a tobbség, s6t egyes esetekben a teljes népesség életét. Egy iskolak koz-
vetitette, akadémiailag feliigyelt nyelvhasznalat altalanos kiterjesztését jelents,
amelyet egy elfogadhatdan preciz, biirokratikus és technoldgiai kommunikacié
kovetelményei szerint kodifikal. A nacionalizmus tehat a névtelen, személyte-
len és kolcsondsen folcserélhetd, atomizalt egyénekbdl all6 tarsadalom megte-
remtéséért faradozik, amelyet mindenekel6tt a fent jellemzett k6z0s kultara tart
egyben a lokalis csoportok kordbbi Osszetett strukttraja helyett, amelyet e mik-
rokozosségeken beliil, adott helyen és sajat hagyomanyaik szerint reprodukalt
népi kultarak tartottak 6ssze. Igy miikodik hat valéjaban. — Mindez persze szo-
ges ellentéte annak, amit a nacionalizmus vélelmez, és amiben a nacionalistak
meggy6zGdéssel hisznek.”4? Gellner alapképlete szerint az emberiség gazda-
sagfejlédése atlép az agrarszakaszbdl az indusztrializmusba, és ez a valtas kike-
riilhetetleniil magéaval hozza azt a kulturalis egységesiilést, melynek a naciona-
lizmus csak megjelenési formdja: ,Nem latjuk vildgosan, és talan soha nem is
fogjuk teljesen atlatni az ipari tarsadalomhoz kapcsolddd lehetdségek egész
skalajat, Iényegi kisérdjelenségei koziil néhanyat azonban igenis értiink. Kozii-
liikk egyik a nacionalizmus megkdvetelte kulturalis egységesiilés, ezért jobban
tessziik, ha beletorédiink ebbe. Nem arrdl van szé tehat, ahogy azt Elie Kedou-
rie allitja, hogy a nacionalizmus az, amelyik a homogenitast kikdveteli, hanem
sokkal inkabb forditva igaz, az objektiv és elkeriilhetetlen kovetelmények altal
kikényszeritett homogenitas bizonyos koriilmények kozott a felszinen felveszi
a nacionalizmus alakjat.”4!

Az implicit regiondlis identitast alkotd adottsagszeri mozzanatok ellent-
mondanak Gellner tézisének. Mindez talan azért keriili el tobb teoretikus fi-
gyelmét, mert a regionalis identitds lényegi sajatsdga magatol értet6do jellege.
Egyesek felfigyeltek egy ezzel Osszevethetd vondsra a nemzeti identitasban,
mégpedig annak hattérjellegére. Bibo Istvan szerint a nemzeti identitas hattér-
ben marado, tobbnyire nem tematikus, és sajatos szitudciok vagy feltételek
kellenek ahhoz, hogy témava valjon. Sajat népemhez, nemzetemhez tartozo-
nak lenni, ez gy érvényes szamunkra, hogy hétkdznapi életiink élése soran
nem all az el6térben: , Az emberek 90 szazaléka épptigy nem tudatosan angol
vagy francia, ahogyan nem tudatosan apa vagy tudatosan férj, nem tudatosan
burzsod, nem tudatosan proletir, és nem tudatosan ember; csak kritikus pillana-
tokban vélik élesen tudatossa, hogy hova tartozik, s mi dolga a vilagon.”#?

40 Gellner, 2009, 78.

41 Uo. 56.

42 Bibd, 1986, 217. Bibé vonatkozo felfogasat részletesen targyaltam tanulmanyomban. Olay,
2013.
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Bibé megfontolasat jelen 0sszefliggésben az explicit nemzeti identitasra kell
vonatkoztatnunk, melynek , hattérjellegét” ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az
nem 4&ll folyamatosan a figyelem kozéppontjaban, sok esetben egyszertien ir-
relevans. Ehhez képest az implicit regionalis identitashoz tartozo6 tényezdk
magatol értet6ddek, amennyiben folyamatosan igénybe vessziik, mozgdsitjuk
Oket olyan értelmezési keretekként, melyekben allanddan mozgunk.

E kétfajta hattérjelleget vagy magatol értet6ddséget egyarant az idegen-
nek, massaggal kapcsolatos kontrasztszituacidk képesek tematizalni és tuda-
tositani, ahogy errdl mar sz esett. Krizishelyzetek, intenziv massagtapaszta-
latok kontrasztjellegiiknél fogva ravilagitanak arra, ami magatol értet6dd, és
mint ilyen, nem tudatos. A nemzeti identitds magatol értet6dé jellege elfedi a
lehetséges kiilonbségek és eltérések bonyolult hdldzatat, mely révén eltérd
nemzetek elkiilonitik magukat egymastdl. Nyilvanvaloan ezzel fiigg Ossze
minden nemzeti identitas lényegi kontrasztjellege is: a nemzet, melyhez tarto-
zom, egy olyan ,mi”, amellyel szemben 4ll tobb ,ti” és tobb ,6k”.43 Ugyanak-
kor dont6 1atni, hogy a kontrasztok, krizisek csak egyes vonasokat emelnek
ki, egyes massagaspektusokra vilagitanak ra, de nem vezetnek automatiku-
san egy atfogo, totalizald kérdéshez, mely az adott explicit nemzeti identitas
egészére vonatkozik. A totalizal6 kérdés (,mi a magyar?”, ,mi az X?”) kind-
het krizis- vagy kontraszthelyzetekbdl, de nem minden tovabbi nélkiil adodik
beldle, hiszen csak bizonyos, sziikségképpen részleges eltérésekre iranyitjak
ra a figyelmet. Ez Gjabb megfontolas az ellen, hogy a nemzeti identitas csak
szembenallasokra és ellenségképekre épiilne, hiszen a szembenallas nem ere-
dete, hanem pusztan tematizalasi lehetésége a nemzeti identitasnak. Ha vi-
szont kialakul a nemzeti identitasra vonatkozé atfogo kérdés, akkor mar csak
hermeneutikailag valaszolhaté meg: értelmezdi aktivitds eredményeként mu-
tatkozik meg, mi a , magyar” — vagy barmilyen mas nemzeti identitas.

Nemzeti identitas mint narrativ identitas

A nemzeti identitas narrativ dimenzidja belathaté mdédon az explicit nemzeti
identitashoz kapcsolodik, s ennek kifejtéséhez termékeny modellként szolgdl
a személyes identitas narrativ koncepcidja. A szerkezeti hasonldésagok mellett
szamba kell venniink azt is, milyen kiilonbségek adddnak a személyes identi-
tas és a kollektiv identitds narrativ koncepcidja kozott. Az explicit nemzeti
identitds narrativ felfogasa két, egyardnt rossz megoldasi javaslat kozott

43 Nietzsche felfigyel az egyén feletti identitasok és a tobbes szam elsd személy Osszefiiggésére:
,Ezzel a »mi« szocskaval pillant végig a muld, kiilonds egyes életen, s Snmagat érzi a haz, a
nemzetség, a varos szellemének.” Nietzsche, 1989. 43. Roger Scruton kifejezetten ebbe az
irdnyba dolgozza ki allaspontjat Tobbes szdm elsd személy cim tanulmanydban: , A politikai
rend, az én megkozelitésemben, olyan k6zosség létezésének fliggvénye, amely magat mint
»mi« azonositja. Mivel »mi« nincs »6k« nélkiil, az ellenségesség és az elkiiloniilés eshetésége
mar a politikai létezés alapjaiban kimutathatd.” Scruton 1994. 129.
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igyekszik kozvetiteni, melyek egyike a nemzeti identitast dologszerf, kiviil-
rdl leirhat6 adottsagnak tekinti, mig a masik relativisztikus kitalacionak, vala-
miféle onkény termékének, esetleg érdekvezérelt konstrukcionak. E felfoga-
sokkal szemben a fent vazolt megkiilonboztetés fényében az explicit nemzeti
identitast olyan egységképzési folyamat eredményének tekinthetjiik, mely-
ben jelentds kozos élmények formalodnak torténetekké, amelyekben pluralis
értelmezdi kiemelések és hangsulyok érvényesiilnek mind az élmények, ese-
mények kivalasztdsaban, mint dbrazoldsukban. Az értelmezési folyamat nem
formalizalt, dinamikusan tartozik a nemzethez tartozok 0sszessége altal alko-
tott értelmezdi kozosséghez, ahol a tényleges résztvevok nincsenek eleve rog-
zitve. Nyilvanvaloan féleg elitekre gondolhatunk az értelmezésfolyamat
résztvevdiként, de az elvi lehetdséget tekintve, iskolazottsagra, anyagi és tar-
sadalmi helyzetre valé tekintet nélkiil senki nincs kizarva a hozzadszolasbdl, és
a hozzaszolasok sulyozasa sincs eleve rogzitve. Gyakorlatilag a szabolcsi gaz-
dalkodo vagy a csepeli gyari munkas nyilvan nehezebben vesz részt ebben az
értelmezési folyamatban. Hasonloképpen a megélhetési problémakkal kiiz-
dok szdmadra a nemzeti identitds kérdése — ahogy altalaban a kozélet is — leg-
tobbszor csak marginalis. Erre a fontossagi sorrendre utal a baloldali kritika a
nemzeti identitassal kapcsolatban, melyet Marx pregnansan fejez ki a Kommu-
nista kidltvinyban: ,A munkdsoknak nincs hazajuk.”#* Ugyanakkor nem aka-
démikus kérdésrdl van szo, ahol kiindulhatnank abbdl, hogy a politikai, gaz-
dasagi vagy tudomanyos elit szava dontd. Mivel az explicit nemzeti identitas
egy atfogd és nem iranyitott értelmezésfolyamat tijra és djra kikristalyosodo
eredménye, ezért az nem szubsztancialisan, objektiv tényezdk altal meghata-
rozott, hanem a folyamatos tjraértelmezésben képzddé — vagy nem sikeriild
— egység, melynek kiformal6dd ,érvényessége” a miértelmezés modelljének
segitségével gondolhat el

Az értelmezésfolyamat azokat a kozosségképzd élményeket artikulalja
torténet formajaban, melyek az explicit nemzeti identitast alkotjdk. Nincs ele-
ve rogzitve, mely és milyen jelleg(i élményekrdl van sz9, az elsddleges krité-
rium veliik kapcsolatban a relevancia, a jelent6ség az adott nemzeti kozosség
szempontjabol. Mind a széban forgd élmények, események kivalasztasa,
mind jelentSségiik leirasa lényegileg tobb szempontbdl torténhet, s ennek ko-
vetkeztében alapvetden vitatott. A kozosséghez tartozas viszont csak nyelvi-
leg artikuldlt élmények, torténések révén, azaz az explicit nemzeti identitas
révén lehetséges, melynek hozzaférhetének kell lennie mindazok szamara,

44 Marx és Engels 1977. 151. Altalaban is elmondhaté, hogy a tarsadalom differenciaelméletei,
melyek tipusdhoz Marx tarsadalomképe is tartozik, elleneznek mindenféle egységkoncepciot,
beleértve a nemzeti identitdshoz kapcsolédot is, mivel az azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
feliilirja vagy elfedje a tarsadalom alapvetd tagolddasat.

45 Ezt az értelmezési ,versenyt” Gadamer megértéselméletével tartom leirhaténak, amire jelen
terjedelmi korlatok kozott nincs méd. E szempontra vonatkozoé bizonyos utalasokat, valamint
Gadamer hermeneutikajanak relevanciajat megfogalmaztam egy korabbi dolgozatomban.
Olay, 2009.
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akik az adott nemzeti kdzosséghez tartoznak. Mivel a kozdsségalkotd élmé-
nyeket nem élheti 4t mindenki kozvetlentil — jelentds torténeti események te-
kintetében nem is lenne egyszer(i értelmezni, mit is jelenthet a , kozvetlen at-
élés —, ezért kozvetve, nyelvileg artikulaltan is hozzaférhetének kell lenniiik a
jelentds élményeknek. A nyelvi artikulacié kikeriilhetetlensége azon az alap-
vetdbb szinten is jelentkezik, hogy a kozvetlen élményt is valahogyan rogzite-
nie kell az atélének, ami szintén leginkabb nyelvi artikulacioként gondolhato
el. Igy a torténetbe foglalés két Iényegi teljesitménye egyrészt az elemi artiku-
lacid, masrészt a megoszthatdsag és tovabbadhatosag.

Az explicit nemzeti identitas narrativ dimenziojat célszerti a személyes iden-
titds narrativ elméletének modellje alapjan végiggondolni. A személyes
identitas narrativ elképzelése méra részletesen kidolgozott elméletté valt.4
A gondolatmenet céljaihoz Tengelyi Laszl6 vonatkozd munkdihoz kapcsolo-
dom, aki a narrativ identitas Paul Ricceur kidolgozta elméleti varidnsahoz 4ll
kozel. Az elképzelés két alaptézisét Tengelyi kovetkezOképpen fogalmazza
meg: 1., Személyes azonossagunk — helyesebben: 6nazonossagunk — élettorténetiink
egységében dll.” 2. ,[...] élettorténetiink eqysége ugyanolyan jellegti, mint az elbe-
szélt torténetek eqysége.”*” A személyes identitds narrativ elméletének kiindulé-
pontja tehat az a gondolat, hogy a személyt onmagat egy torténet, narracio,
mégpedig az életut torténetének egységével lehet megragadni. Az élet egysé-
ge és azonossaga e megkozelitésben az élettorténet egysége.

Ricceur megkiilonboztet dologi azonossagot (idem) és személyes azo-
nossagot (ipse), ahol elébbi egy dolog iddbeli énazonossaganak kiviilrdl
megallapithaté ténye, mig utdbbi olyan azonossag, melyet magunknak tu-
lajdonitunk 6nmagunkhoz viszonyulva. A dolog id6beli azonossagaval
szemben az dnmaga azonossaga egy igéret megmaradéasahoz hasonlithato.
A szembeallitas poénja megvilagithato gy is, hogy , 6nmagunk maradha-
tunk anélkiil is, hogy ugyanazok maradnank, mint akik voltunk; az 6nazo-
nossag (ipséité) nem kivanja meg [...], hogy lényiinknek legyen valamiféle
magva, amely minden valtozas kozepette megdérzédik; nem vonasaink &l-
landoséaga, jellemiink szilardsdga, és nem is meggy&zddéseink valtozatlan-
saga teszi, hogy dnmagunk maradunk, hanem hogy minden atalakulas,
amelyen életiink soran keresztiilmegyiink, egyetlen egységes torténet kere-
tei kozott elbeszélhets” .48 A narrativ identitds tézise szerint az emberi lény
azonossaga €s sajatszerlisége egy torténet, mégpedig életének torténete se-
gitségével ragadhatd meg, nem pedig kiilsé jegyek, vagy akar belsé teljesit-
mények, példaul emlékezet révén.

Feltevésiink ennek megfeleléen igy fogalmazhaté meg, hogy a kollektiv
identitas a személyes identitashoz hasonldan egy torténet egységének segitsé-

46 Pléh Csaba a pszicholdgia utdbbi évtizedeinek fejleményeibe agyazva targyalja a , kiterjesztett
szelf-felfogas elbeszél6 fordulatat”. Pléh, 2015, kiilondsen 95. skk.

47 Tengelyi, 1998. 16.

48 Uo. 18.
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gével ragadhato meg. Dologi és személyszer(i identitds megkiilonboztetése
érvényesithetd egy nemzet esetében is, mivel bizonyosan nem gondolhatjuk
el dologszerti azonossaggal. A kollektiv identitas esetében tovabbi mozzanat,
hogy minden kozdsségre nézve lehetséges kell legyen, hogy a kozosséghez
tartozas lényegi tényezdit egyének valamilyen mdédon és valamilyen mértékig
megragadjak. A felfoghatosag kovetelménye viszont nem tud mas hordozdra
tdmaszkodni, mint a nyelvi artikuldcidra és narrativara. A narrativ megkoze-
lités ennélfogva atvihetd olyan képzédményekre, melyeket az emberi egyén-
hez hasonlonak tartunk azaltal, hogy a kérdéses képzédmeénynek id6ben ki-
bontakoz¢ torténete van. Masként fogalmazva: kollektiv identitdsok narrati-
vakon keresztiil individualizalhatdk, s ezért a nemzethez tartozas, az explicit
nemzeti identitas is narrativ szerkezetti.

A kollektiv identitds narrativ elképzelésének kibontasahoz érdemes fi-
gyelembe venni azokat a nehézségeket, melyek a személyes identitassal
kapcsolatban mar felmeriiltek, mivel ezek mutatis mutandis attevédhetnek
a kollektiv identitas szerkezetére is. El6sz0r is emlitsiink meg egy alapvetd
altalanos ellenvetést az élettorténet fogalmaval szemben, melyet a neves
francia szociologus, Pierre Bourdieu a szociologia modszertanat illetd refle-
xidk soran fogalmazott meg. Bourdieu , életrajzi illaziérdl” és ,a sajat élet
ideologidjarol” beszél: , ha élettorténetrdl beszéliink, ezzel legaldbbis eldfel-
tételezziik, és ez nem kevés, hogy az élet egy torténet, és hogy egy élet elva-
laszthatatlanul egy torténetként felfogott individualis létezés eseményeinek
egylittese és e torténet elbeszélése”.* Targyilag ehhez kapcsolhaté az a to-
vabbi nehézség, hogy az egyéni és a kozosségi élet is lehetdségekkel atita-
tott, viszont ezek a lehetéségek, vagy legalabbis fontos lehetdségek gyakran
kimaradnak abbdl, ahogy torténetté formaljuk életiinket. Nem elvileg kizart
beszadmolni adott helyzetekben felmeriilé lehet8ségekrdl, de konnyen hat-
térben maradnak. Hannah Arendt a Vita activa egy helyén a Bourdieu felve-
tette nehézséghez hasonld ,,zavarrol” beszél, mely abbol ered, hogy , id6ben
Osszekapcsolddd események minden sorozata, barmilyen véletlen és eltérd
legyen is az okuk, még mindig mutat elég Osszefiiggést ahhoz, hogy elbe-
szélhetd legyen, és az elbeszélésben értelemdsszefiiggést alkosson”.> Bour-
dieu ellenvetése mindazonaltal absztrakt marad abban az értelemben, hogy
nem teszi vildgossa az ellentétes elméleti lehetdséget, melynek el6feltevésé-
vel birdlja az élettorténet fogalmat. Valdjaban azt sugallja, az életut teljesen
Osszefliggéstelen kdosz, s ezért barmiféle egység megtalalasat ideologikus
konstrukcidnak tekinti. A konstruktiv jellegre épit6 ellenvetéssel szemben
hangstlyozni kell a narrativ identitds donté mozzanatat, ahogy Ricceur ki-
dolgozta azt: az élettorténetet nem ki-, hanem megtalaljuk, azaz az elképze-

49 Bourdieu, 1994. 81. )
50 Arendt, 2002. 229. A gondolatot részletesebben kifejtettem Offentlichkeit und Narrativitit bei
Hannah Arendt cimii dolgozatomban. Olay, 2014b.
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1és fenomenoldgiai szellemben a megtalalas jellegét hangstulyozza, szemben
a megalkotassal.>!

A narrativ identitds bizonyos korlatai tovabba mar az egyénekkel kap-
csolatban is jelentkeznek. Az elbeszélt identitds hattérbe szorithat olyan kiilsd
tulajdonsagokat, ismertetdjegyeket, melyek akar egy élet soran azonosak ma-
radhatnak (szemszin, ujjlenyomat stb.). Az elmondott torténet szempontjabol
nem feltétleniil van jelentsége a konkrét ,személynek”, ,fizikai testnek”,
,organizmusnak”, melynek azonositasaval kiils6 nézépontbdl valaszt lehet
adni a ,(tobb személy koziil) kicsoda?” kérdésre. Kollektivumra, nemzetre
nyilvanvaldan eleve kevésbé lehet kiviilrél ramutatni, hiszen nem magara a
csoportra, csak a csoporthoz tartozé egyénekre lehet ramutatni, akik nem al-
kotnak oly médon kézenfekvd egységet, ahogy egy személy élélényként ké-
zenfekvd egységet alkot. Ezzel egyiitt lehetnek olyan kiils6 tulajdonsagok,
melyek az elbeszélt torténet szempontjabdl alarendelt szerepet jatszanak, mig
az adott csoport tagjainak kiviilrdl torténdé azonositdsaban fontos szerepiik
van. A ,lathatd kisebbségrdl” valo beszédnek ez a koriilmény az alapja.

Bizonyos kiilonbségeket kézenfekvSen hozzarendelhetiink az egyén és a
kollektivum eltéré szerkezetéhez. Az egyik legnyilvanvalobb eltérés az
,alany” egységére vonatkozik: mig a személy esetében az egyén az, aki sajat
élettorténetét ,hitelesen” elmondja, addig a kollektivum esetében nem vila-
gos, ki lenne a , hiteles” torténetmondd. Nyilvanvaldan elsésorban olyan eli-
tek jonnek szdba, akik képességeik és mas szempontok alapjan kivalasztdd-
nak, s azzal az igénnyel lépnek fel, hogy a kollektivum nevében beszélnek.
Ezt az igényt azonban tjra és tjra érvényesiteniiik kell, egyfajta elfogadott-
sagként és hitelességként. Ebben az értelemben nem teljesen vildgos, vagy
legalabbis ingatag, kik végzik el azt a teljesitményt, mely az egyén esetében a
személy altal végzett torténetalkotasnak felel meg, melyet Ricceur imaginativ
varidciosorozatként ragad meg. Ehhez kapcsolddd nehézség, hogyan jelent-
kezhetnének a kollektivum esetében a ,kudarcok” — ez ugyanis eléfeltételezi,
hogy a kollektivum altal kit(iz6tt célt meg tudjuk fogalmazni, ami azutan le-
het sikeres vagy vallhat kudarcot. A személyes élettorténet esetében a szoban
forgd illet6 maga mondhatja, hogy az adott torténet hamis, félrevezetd, torzi-
to; de ez egy kozosség, egy nemzet esetében nehezebben gondolhatd. A két
szempont egyarant kozvetitd strukturdkat tesz sziikségessé, amelyeknek
részletes kidolgozasa meghaladja jelen dolgozat kereteit. Annyit viszont érde-
mes rogziteni, hogy nem egyszeriien a politikai képviselet bevett intézményes
formairdl van szé. A nemzet hiteles képviselete nyilvanvaléan bonyolult ér-
telmezési {itkdzéseket feltételez, melyek nem vagy nem csak intézményesen
formalizalt keretek kozt zajlanak. Eltérésként végiil érdemes kiemelni, hogy
az egyén létezésére nézve felvethetd az az alapvetd kérdés, vajon 6nmaga-e,
onmagaként létezik-e, vagy kiilsd tényezdk, esetleg masok befolydsa ala ke-

51 Hasonl6 értelemben Gadamer hermeneutikajaban az értelem megragadasa annak megtalala-
sat, nem pedig kitaldlasat jelenti. Ez a mozzanat elsikkad Pléh abrazolasaban. Pléh, 2015. 96.
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riil. Az autenticitds problémadjara nézve nyilvanvaléan nagyon nehéz lenne
barmi ilyesmit értelmezni egy nemzeti kozosség esetében.>?

Végiil ki kell térniink még az explicit nemzeti identitas intenzitasfokara.
Ahogy a bevezetében elhangzott, ezen az explicit nemzeti identitds azon jel-
lemzdjét értem, hogy a széban forgd hozzatartozas érzése eltérd intenzitassal
lehetséges. Az intenzitasfok egyik legszembe6tldbb megnyilvanulasa a prob-
lematikus fokozodas, ami voltaképpen az explicit nemzeti identitds ambi-
valenciajanak alapja: tgy tlinik ugyanis, hogy a rokonszenves patriotizmus és
az ordas nacionalizmus kozotti kiilonbség csak fokozati. Hozza kell tenniink,
hogy a problematikus intenzitas lehetésége minden alapvetSbb oda- és Ossze-
tartozas inherens nehézsége, ahogy erre konnyen talalhatunk vallasi és mas
példat is. A nemzethez tartozas, az explicit nemzeti identitds ennek megfele-
16en kotédések, lojalitasok pluralitdsaba tagozodik, mégpedig anélkiil, hogy
intenzitasa és prioritasa ala- és folérendeltségekben eleve rogzitve lenne.

Konklazid

Osszegzésként elmondhat6, hogy egyrészt a gondolatmenet 5 téziseként a
nemzeti identitdsban elkiilonitettiik az implicit regionalis identitas és az exp-
licit nemzeti identitas rétegét. Regionalis identitasrol van szo, mivel az egyén
ezen keresztiil a nemzetallami kereteknél tipikusan kisebb féldrajzi, nyelvi,
kulturalis egységekhez tartozik hozza, mégpedig szdmara is adott, nem va-
laszthaté mddon. Az implicit jelleg vizsgalata arra vezetett, hogy a regionalis
odatartozas nem all az egyén figyelmének homlokterében, a hétkdznapokhoz
képest ritkabb kontraszthelyzetek és idegenségtapasztalatok nyomatékosit-
hatjak a regionalis identitast, s ez egyben magyarazza azt is, hogy miért ,be-
szélnek rola” keveset. Mdsrészt a nemzeti identitds explicit rétegével kapcso-
latban azt lattuk, hogy kevésbé adottsdgszeri, mint a regiondlis identitas, és
kiilonosen a modern korban, ahogy ezt a vonatkozo szakirodalom sokszor
alahtizta, konstrukcid és manipulacio targyava valhat. Az egyén szempontja-
bodl az explicit nemzeti identitds mds szinten helyezkedik el, mint az implicit
regiondlis identitas, mivel az elébbit ugyszdlvan ,kihagyhatja” életébdl, te-
kintheti jelentéktelennek, olyasminek, amivel nem foglalkozik, esetleg kéros-
nak tartja. Ennyiben az explicit nemzeti identitas olyan elismert és vallalt oda-
tartozas, melynek az elismerd vallalas lényeges mozzanata. Az egyén sajat
identitdsdban lényegi elemnek tarthatja explicit nemzeti identitasat, de tekint-
heti azt mellékes, és ezaltal elhanyagolhaté mozzanatnak is. Ezek az attit(idok
viszont nem lehetségesek az implicit regionalis identitassal szemben, hiszen
az nem mulik elismerésiinkon és vallalasunkon.

52 Ricceur elgondolasaban a személyes narrativ identitassal kapcsolatban 6t nehézség mertil fel,
melyeket korabbi dolgozatomban attekintettem. Olay, 2014.
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A Kkét elkiilonitett tényezd egymashoz valo viszonya Osszetettnek mutat-
kozott. Implicit regiondlis identitdsa mindenkinek van, explicit nemzeti iden-
titdsa viszont lehet nagyon alacsony intenzitasti, amennyiben az egyén nem
tekinti identitdsa meghatarozo részének. A regionalis identitdas mindazonaltal
kézenfekvd elrugaszkodasi pontja és motivacidja az explicit nemzeti identi-
tasnak, hiszen a sziikebb patria altaldban része egy nagyobb foldrajzi egység-
nek, melyet az explicit nemzeti identitds sajatjanak érez.5

A Kkifejtett gondolatok tovabbgondoldsanak iranyait tobb ponton érintet-
tem. A teenddk egyik f6 dimenzidja a kollektiv identitds narrativ elmélete,
beleértve a regionalis és a nemzeti identitas két rétegének részletesebb kidol-
gozasat. Tovabbi elvégzendd feladat a f6bb nacionalizmuselméletek és vitaik
vizsgalata a kidolgozott megkiilonboztetés fényében, ahol fontos vizsgalando
szempont az asszimilacié lehetdsége és kivanatos vagy elutasitand¢ voltanak
kérdése. Végiil egy harmadik jelentésebb vizsgalddasi iranyt alkot a politi-
kafilozofiai kovetkeztetések elemzése. E vizsgalddasok tovabbi irdsokat igé-
nyelnek.
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A nemzet kategoriajanak megjelenése
a magyar esztétikai diskurzusban

Szentmikldssy Alajos és Miiller Godofréd példaja”

El6zmények

Az esztétikai diskurzus fogalmat sziik értelemben véve, vagyis csak a szép
mibenlétének elvi megragadasara torekvd teoretikus szovegekre tekintve, a
nemzet kategoridja a szépségdefinicio eklatans részeként csak 1830 koriil buk-
kan fel Magyarorszagon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyrészt korabban
nem szerepelt volna a nemzetterminus valamely formaban és értelemben az
ilyesfajta textusokban, masrészt azt sem, hogy a nemzet ezekben az elméleti
eszmefuttatdsokban lépett volna el esztétikai kategoridva. Vagyis a ‘'megjele-
nés’ kifejezés ebben az esetben (sem) el6zmény nélkiili, semmibdl tamadt
tjdonsagra utal, sokkal inkabb egy, a hagyomanyban meglévd entitas kontex-
tus- és jelentésvaltasara, vagy/és egy mar létezd mindségre adott reflexié inten-
zivebbé vélasara.

Az esztétikai értekezés miifajanak és egyben maganak az esztétika tudo-
manyanak hazai kezdeményezdje Szerdahely Gyorgy Alajos volt, aki a neohu-
manista tradicié keretei kozott értelmezte az Gj diszciplinat,! s ezzel olyan ha-
gyomanyt honositott meg nalunk, amely Aestheticdjinak 1778-as publikalasa
utani mintegy fél évszazadon at dontéen meghatdrozta a témardl vald tudoma-
nyos megszolalas modozatait. Az esztétika a humanitas tudomanya lett, az izlést
fejlesztd, s ezéltal az emberiességre képzd szépmiivészetek befogadasat eldse-
git6 diszciplina, melyet egy altaldnos, kortdl és helytdl fiiggetlennek tételezett
embereszmény jegyében muikodtettek.

Anemzet vagy nemzetiség Szerdahely széptanaban a mtialkotas harmoénia-
janak kapcsan kertil szoba, azon jellemvonasok egyikeként (a ,kor” és a ,va-
gyoni tisztség” mellett), melyekhez a személyek abrazoldsanak illeszkednie
kell2 A fogalmat — melynek jelolésére a ,,gens”, ,,natio” és ,populus” kifejezé-
seket egyarant, nagyjabol szinonimaként hasznalja — az antik retorikak nyoman
vezeti be és az meg is tartja retorikai-formalis, csak az abrazolastechnikat érint6
jellegét. Mindekodzben Szerdahely nemzetfogalma mentes az etnikai vagy nyel-

* Koszonom Davidhazi Péternek a kézirat elsé valtozatahoz flizott megjegyzéseit.
1 Balogh, 2015. 16-17, 21-38.; Forizs, 2013.
2 Uo. 97.
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vi dimenzidktdl, és a nemzeti lelkiiletek eltérését a foldrajzi-territoridlis kiilonb-
ségek determindld hatdsébol vezeti le.> Azonban a konyv zérdsdban képzési
eszményként felmutatott ,szép, azaz esztétikus ember karakterjegyei” kozott
mar nem szerepel a nemzetiség, ez a végsd idedl altalanosabb szinten értelme-
z8dik: ,azilyen szép lelkeket nemcsak sajat nemzetiik és koruk, hanem az egész
emberi nem, s mind az utdkor halhatatlanként fogja méltatni”.* Nemzetként
— mint az mar a mi elején olvashat6 — ebbe a nemzetek folotti mintaadd szerep-
be csak az antik gorogok miivészete emelkedett, akik ,a szépség abszolut pél-
dait hagytak hatra”, mivel néluk a tobbi néphez képest ,,a szobraszat, a retorika
és a koltészet az elegancia legfelsdbb fokara emelkedett”.>

A Szerdahely gondolatmenetében feltételezett dltalanos szupranacionalis
antropologiai viszonyitasi pont meglétébdl indul ki esztétikaprofesszor utdd-
ja, Schedius Lajos is egy csaknem hét évtizeddel késébbi akadémiai vitdban,®
tagadvan, hogy a(z esztétikat is magaban foglald) filozofiat nemzeti alapokra
kellene/lehetne helyezni: ,Minden embernek, kiben lélek és ész van, fel kell
azokat [marmint az »ész {6 elveit«] fogni ; ‘s nem sziikség, magyar, német,
vagy franczia bolcsészetet szerkeszteni; ha egyik vagy masik azoktol eltér, ez
csak annak a’ jele, hogy a’ philosophia’ tiszta eszméjét nem fogtak fel. Lehet,
igen is, a’ philosophidnak magyar viszonyokra alkalmazasardl, de nem ma-
gyar philosophiérdl szd.””

A neohumanista egyetemi esztétika emlitett hazai képviseldi ugy latjak,
hogy a nemzetiség a filozofidnak, illetve esztétikanak csak akcidencigja és nem
esszencidja lehet, és ennek megfeleléen mellékes szerepet szannak a kategoria-
nak érvelésiikben. Ugyanakkor Karman Jozsef A nemzet csinosoddsdban ugyan-
ezen koncepcid hazai alkalmazasan tlinédve éppen hogy el6térbe helyezte a
nemzetkarakterologiai szempontot. A megkozelités iranyanak eme valtozasa
gyakorlati inditékt volt, és nem érintette a szépségeszmény altaldnos, nemze-
tek folotti szinten megragadhato jellegét. Az esszé ennek megfeleléen az esz-
mény magyarorszagi érvényesiilését elGsegitd és akaddlyozd mozzanatokat
vette sorra, a nemzeti karaktert az els6 csoportba sorolva, s ellenséges , Kliman-
kat” hibdztatva azért, hogy a tudomanyok nalunk nem bontakozhatnak ki.
Nincs kifejtve, hogy az orszagban elterjedt, s a képzést gatld , mezei Elettel pa-
rosodott animalis Elet”® milyen viszonyban 4ll a foldrajzi elhelyezkedéssel, de
a kultaroptimista végkicsengés azt sugallja, hogy nem all fenn végzetes deter-
mindcid, s lekiizdhet6 a , Culturat megemésztd dogleletes Miasma”.?

A magyar irodalmi kritika alapszovegeit jegyz6 Kolcsey Ferenc uigy igyek-
szik érvényre juttatni a nemzeti szempontot, hogy kdzben teljesen szakit a nem-

3 Uo. 99.

4 Uo. 276.

5 Uo. 36.

6 V0. Perecz, 1992.

7 Kis Gyiilés, 1847. 152-154.
8 Urania, 1999. 306.

9 Uo. 303.
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zeti karakter kiils6 determindltsagara hivatkozo érveléssel. 1817-es Berzse-
nyi-recenzidjanak koltészettorténeti attekintésében a magyar koltészet elmara-
dottsaganak okait firtatva hatarozottan kijelenti, hogy az ,,nem magyarazhato
ki” sem , geographiai fekvésiinkbdl”, sem , valami egyes torténetbSl”.10 A bel-
s6leg meghatarozott, genuin nemzeti hagyomany meglétét és mibenlétét kuta-
to esszéisztikus szovegeiben Kolcsey eljut a magyar nemzeti koltdi karakter
felvazolasaig (a Nemzeti hagyomdnyokban), de a szép eszményének nemzeti ala-
pu megragaddsaig soha nem fut tovdbb gondolatmenete. Lényegében egybe-
cseng Szerdahely vagy Schedius vonatkozé meglatasaival az, amit a kérdést
0sszegzd kritikaelméleti tanulmanyaban ir: ,, Az emberi ész alaptorvényei min-
dig és mindeniitt ugyanazok [...]. Ha igy van az ésszel, igy kell lenni az izléssel
is; mert ez a jozan ész elengedhetetlen befolyasa [...], vezérlése alatt formalt
érzésnél nem egyéb. [...] A szép, s minden vele hataros érzés, minden kor, hely
és éghajlat embereiben egyforma alapvonasokkal tiindoklott.” 1!

Szentmikldssy Alajos

A Kolcsey eszmefuttatasaiban tapinthatd fesziiltséget a nemzet szempontjanak
behozasa és a szépség altaldnos érvényi meghatarozasanak igénye kozott egy-
fajta modon Szentmikldssy Alajos oldotta fel 1830-as Bokversek, s eszmék... cimii
kis kotetében.!? Ez a munka szerencsétlen korabeli kritikai fogadtatasa és szer-
z0jének utobbi tartos elfeledettsége miatt a kevésbé szamon tartottak kozé tar-
tozik, az esztétikatorténet bar megemlékezik rdla, azonban lekicsinyléen a Hor-
vat Istvan-féle nemzeti ideoldgiai vonalhoz sorolja,'3 egyébként érthetetlensé-
gét, zavarossagat szokas kiemelni.'* Ezzel szemben megszivlelendének tartom
Horvéth Janos méltanyld szavait: ,Marpedig Szent-Mikldssy |[...], mikor a ra-
gyogo sz€prdl s a magyar nemzeti szinrdl bolcselkedett, kétségkiviil nagy, ko-
moly és korszerti kérdéssel bibel6dott. A nemzeti karakternek Kisfaludy San-
dortol Koleseyig tobbszor érintett kérdése valdban esztétikai kérdés is volt.”1
A szdban forgd munka esztétikai horderejének felismerését a mai olvasd sza-
mara neheziti a mtifaja: epigrammakétetrdl van szd, melyben a révid verseket
hosszadalmas értelmez6 jegyzetek kisérik, s a kett6 egytittesébdl bontakozik
ki a széptani mondanivald. A kortarsak szemében azonban ez a forma adekvat
lehetett esztétikai nézetek Kkifejtésére, elég csak arra gondolnunk, hogy
Kazinczy Ferenc 1811-es Tovisek és virdgok cimii kotete pontosan ugyanilyen
modszert kdvetve hatékony médiumnak bizonyult esztétikai tételek elterjeszté-
sére.

10 Kolcsey Ferenc: Berzsenyi Ddniel versei. In: Kolcsey, 2003. 53-62. Itt: 54.
11 Kélcsey Ferenc: Kritika. In: Kolcsey, 1960. 662.

12 Szentmikldssy, 1830/1938.

13 Nagy, 1983. 404.

14 Példaul Velledits, 1916. 285.

15 Horvath Janos: Kisfaludy Kdroly irébardtai. In: Horvath, 2007. 800.
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Szentmikldssy fejtegetéseinek legszorosabb kontextusat Kolcseynek az
Elet és Literatiirdban kozzétett szovegei, a Nemzeti hagyomdnyok és a Jegyzetek a
kritikdrol és poézisrol képezik, amint azt az Eldszé vilagossa teszi. A Bokversek
szerzdje abbol az utobb nagy karriert befutott Kolcsey-idézetbdl indul ki,
mely szerint ,,a vald nemzeti koltésnek csak a nemzet kebelében lehet, s kell
szarnyara kelnie”, s ambicidja is hasonlé Kolcseyéhez, amikor a ,magyar
nemzeti szin s szellemcharakter” meghatarozasara torekszik. Szentmikldssy
ugy véli, hogy a magyar nemzeti szin nem mas, mint a ,ragyogo szép”.16
E terminust Kolcseytdl kolcsonzi, azonban eredeti rendszertani helyét megval-
toztatja. Kolcsey a ,,pompads”, ,ragyogd”, avagy ,temérdek” szépségnek folé-
be helyezte a hivalkodas nélkiili, egyszeri(i és csak el6képzettség birtokdban
felismerhetd szépséget,!” mig Szentmikldssy ezt a reldciot megforditja, s nala
mar a ragyogd szépé az elsdség. Schedius Philocalidjara tett utaldsa'® megen-
gedi, hogy elméletét az elemi/egyszert(i és organikus/Osszetett szépséget elkii-
16nit6 tradicidhoz kapcsoljuk: e ketté az egyetemi professzor esztétikdjaban
az abszolut empirikus szépség also és felsd fokozatait alkotja.!” Hasonléan
preciz fogalomalkotds azonban Szentmikldssynal nem torténik, 6 inkabb me-
taforikusan ragadja meg mondanddjat, jellemzdéen az optikabdl kolcsonzott
képekkel: ,,A ragyogd szép kiilombféle egybeillesztett szineknek bizonyos
fényerdig emeltetésok valamelly kép, s czélpont elevenebb, s hathatosabb ki-
tiintetésére. Ezen kérdéses fény az egybefoglalt szinek concentralt erejébdl
fejlik-ki, épen tigy, mint a nap sugarai, hogy bizonyos focuszban 6szvevonat-
tatvan, gyujtd erét nyernek.”?°

Kélesey implicit dilemmajat, hogy tudniillik a szépség univerzalis torvé-
nyei miként eredményezhetnek nemzeti jellegli mtivészetet, Szentmikldssy a
magyar ,nemzeti szin” abszolutizaldsaval oldja meg: ,A ragyogd szép irant
vonszddas minden népeknél foltalaltatik. Maga a természet oltotta azt minden
ember szivébe. Nem ragyogd szépséglinek képzeljitkk e magunknak a paradi-
csomot? Nem egyeznek e evvel a kolt6k almai Szaturnusz aranykorarol, s az
elysionrol. — Az 1j Jeruzsalem, vagy-is a menny ragyogo szépséglinek vagyon
festve Sz. Janos Jelenéseiben a 21-dik Részben. S nem hasonlitanak e ehhez min-
den nemzet-, s vallasbéliek képzetei az életutani iidv-, s boldogsagrol? — Kitet-
szik ezekbdl, hogy a ragyogo szép, a képzelhetd szépség legfébb idealja.”?!

A magyar nemzeti szinnek nemzetek folotti szépségeszménnyé emelése
lehet6vé tette Szentmikldssy szamadra, hogy a fellelt neohumanista esztétikai
paradigma strukturajat megtartva széljon targyardl, hiszen nem a szépség-

16 Szentmikldssy, 1830/1938. 47.

17 Kolcsey Ferenc: Jegyzetek a’ Kritikdrdl és Poesisrdl. In: Kblesey, 2003. 37.

18 A ,magyar philocalia” emlitése az egyik fejtegetésben csakis Schedius 1828-as esztétikdjara
tett utalasként érthetd. (Szentmiklossy ,1830/1938, 50. 1j.)

19 Schedius Lajos Janos: A philokalidnak, azaz a szépség tudomdnydnak alapelvei. In: Schedius, 2005.
315.

20 Szentmiklossy, 1830/1938. 52.

21 Uo. 51.
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eszményt partikularizalja, hanem a partikuldris nemzetit emeli eszménnyé.
Ezzel ugyanakkor kérdésessé tette az antik gorogség ugyanezen paradigma-
ban megkérddjelezhetetlen mintaado szerepét. E problémadra alaposabban tiz
évvel késébb megjelent Meséinek el6szavaban és labjegyzeteiben reflektalt, az
eddigiekhez 1j elemként hozzatéve, hogy ,a’ ragyogd szép” mint magyar
nemzeti szin , azsiai eredet(i”,? tovabbd hogy ,az éden’ lakoival eltiint, nem
mondom elveszett, szép emberi természet’ eredeti alapvonalait a’ magyar
szellemiségben lehet keresni, ’s foltaldlni”,?® ugyanis ,miutdn mi magyarok
szellemileg fejleni még csak most kezdenénk, fiatalabbak vagyunk a’ régi go-
rogoknél” 2* Gondolatmenetének logikus folyomanyat pedig (nem kevés iro-
nikus felhanggal) a kovetkezOképpen rogziti: ,, Az aestheticai vilagban az ujit-
vany (reform) behozva tettlegesen, 's a’” régi gorogok’ classicai elsésége az al-
talok annyira lenézett szitya barbarok’ ivadékinal megrenditve alapjaban.”?

Antik gorogség és magyarsag viszonyanak elképzelése a 19. szazad els6
felének hazai esztétikai képzésprogramjaiban valtozatos képet mutat: Ungvar-
németi Téth Laszlondl a gorogség feltétlen mintaadd a magyarsag szamara,?
Berzsenyinél megdrzédik mintaszer(isége, de a magyarsag immar a gorogség-
gel egyenld rangt eszményhordozo (példaul zenéje, tanca, gondolkodasmodja
révén), % és itt, Szentmiklossynal valik az Okori helléneket felvalto, szerepiiket
atvevd antropoldgiai archetipussa.

Sajatsagos, hogy Bajza Jozsefnek a Bokversekrdl irt megsemmisitd kritikaja-
ban a legfébb koncepcionalis kifogas éppen az egyetlen nemzet esztétikai esz-
ményképpé emelését éri: ,A’ szépség az emberi természetben fenek(il nem e’
vagy ama’ nemzetben, nem viszonyos, hanem altalanyos, szinte igy, miképen
a’ rény’ 's az erkolcs idedja. [...] Valamint a’ szépség maga, agy alkoto részei is
az egész emberiségbdl veszik eredetoket.”?® Ez a recenzié az idézett Kol-
csey-szovegek mellett djabb jele a kritikai és az esztétikai beszédmad és érték-
rendszer korabeli kiilonvalasanak. Mikozben ugyanis Bajza e Kritikai lapokban
napvilagot latott recenzidjdban a szépségidea altalanos, nemzetek folotti jellege
mellett érvelt (Kolcseynek a folydirat kovetkezd fiizetében megjelent, idézett
kritikaelméleti tanulmanyat el6legezendd), ugyanebben a fiizetben szerkeszt6-
ként kiadta Toldy Ferenc Pyrker-birdlatat, mely az irodalmi mtialkotdsok meg-
itélésénél az esztétikai értéket feliilird szempontta avatta a nemzetiséget.?’
A németil ir6 Pyrker Janos Laszlé miveit a Schedius-esztétika elészava még
hazank kulturdlt mivoltanak vildgszerte elismert bizonyitékaiként emlitette.®’

22 Szentmikléssy, 1840, VL. (1j.)

23 Uo. 104-105.

24 Uo. 105. (Ij.)

25 Uo. 1840. 107.

26 Ungvarnémeti Toth, 1818/2008.

27 Berzsenyi, 1832/2011.

28 Bajza, 1831. 83-84.

29 Toldy, 1831. V6. Davidhazi, 2004. 252-258.
30 Schedius, 2005. 255-256.
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Pyrker miiveinek nyelve (illetve végs6 soron: nemzetisége), mely Schediusnal
esztétikai akcidencia, Toldy kritikai megitélésében dontd esszenciava valt, anél-
kiil azonban, hogy ennek a valtdsnak meglett volna a széptani fedezete.

Miiller Godofréd

Kritikai gyakorlat és esztétikai elvek kozti diszkrepancia megsziintetésének
igénye a nemzet kategoridjanak kapcsan lehetett inspiraldja a Kisfaludy Tarsa-
sag 1841-es széptani jutalomkérdésének, mely igy hangzott: , Mit értiink nem-
zetiség és népiesség alatt a” koltészetben? ’s kiilondsen a” magyar koltészetre
mennyi és milly befolyast gyakorlott a’ nemzeti és népi elem?”3! A beérkezett
négy palyamti koziil Szemere Pal és Toldy Ferencjavaslatara Miiller Godofrédé
nyerte el a dijat, az indoklds szerint azért, mert ,,olly philosophiai egészt adott,
melly tudoménysagunk’ tetévonalan 4ll, ’s irodalmunkban feltiing jelenés le-
szen” 32

Miiller értekezésérdl a Kisfaludy Tarsasag altal kijelolt harmadik birdlo,
Szontagh Gusztav ezzel ellentétben igen elmarasztalolag nyilatkozott, felrova a
szerzének, hogy ahelyett, hogy targyat annak természetéhez illéen ,,concret va-
losagaban” fogna fel, ,elvont vilagba buvik, s onnan a foldre toébbé le nem
szall”.3 Néhéany évvel kés6bb Erdélyi Janos hasonlé médon azon idealista
szemléletli munkdak kozé sorolta a palyairatot, amelyek képtelenek voltak , hi-
dat verni az idedlis szépségli és nemzeti koltészet kozott, s kénytelenek valdnak
iirességet hagyo szokéssel bukfencezni at az altalanybdl a vérrel és hussal jel-
zett koltészeti valodisagba, mind a nemzeti koltészet”.3* Az utdkorban Horvath
Janos is megismételte a tulzott absztrakcio vadjat az értekezéssel kapcsolatban,
hozzatéve, hogy a munka , kora felfogasatol fiiggetlen, a kovetkezenddkre pe-
dig hatastalan maradt”.?

Miiller kisérlete abban {it el a tobbi palyazoétol és az esztétikum szféraja-
nak nemzeti aspektust megkozelitésére tett korabbi hazai prébalkozasoktol,
hogy nem a nemzeti jellegtiként fellelt anyagbol indul ki, hanem elébb egy tel-
jesen absztrakt fejtegetés keretében tisztazza fogalmait (nemzet, nép, koltészet
stb.), majd egy utdlagos torténeti részben targyalja a ,nemzeti és népi elem”
befolyasat a magyar koltészetre. Osszességében a reflektdltsdg magasabb szint-
jére helyezi a diskurzust, erre is utalhat Szemere és Toldy biraldi véleményének
az a passzusa, miszerint gy kiiloniil el a tobbi palyazotdl, mint ,,az ugyan azon
anyagokbol dolgozé mezei pallér” és egy , miiépitész”.® A nemzeti koltészet

31 A’ Kisfaludy-térsasig’ Evlapjai, 1842. 31.

32 Uo. 67.

33 Uo. 61.

34 Erdélyi 1981, 593. T. Erdélyi llona jegyzete szerint is a Kisfaludy Tarsasag palyazatara beérke-
zett mure utal itt Erdélyi. Lasd Uo. 1008.

35 Horvath, 1978. 278.

36 A’ Kisfaludy-térsasig’ Evlapjai, 1842. 67.
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meghatdrozasanak kapcsan az figyelhetd meg, hogy a tobbi palyazo rendre
korkoros érveléssel él, mely nem mond tobbet annal, hogy az eleve adottnak
vett nemzeti jellem/tartalom és nemzeti koltészet egymas kolcsonos elSfeltéte-
lei. Péld4ul alljon itt a 2. palyairat megfogalmazasa a , koltészetbeni nemzeti-
ségrdl”: a koltd ,,a” nemzetnek vagy jelen, vagy mult életét tiikrozi [...] nemzeti
érzelmeket zeng; nemzeti szokasokat, erkolcsoket fest, midén dalaiban hont
dicsditd tettekre hevit: illyet a’ nemzet magaénak 6smer”.3” Az 1. pélyairat —
melynek szerzGje bizonyos jelek szerint nem m4s, mint Szentmikldssy Alajos®
— hasonloképpen onti formdba ugyanezt: , A’ koltészetben a’ nemzetiség a’ kol-
tének azon ihletése vagy modorja melynél fogva nemzete gondolkodasat, érze-
ményét, jellemét, vagyait, olly hiven festi hogy abban minden hazafi onképét
Osméri meg.”>’

Az ,ugyan azon anyagbdl” dolgozd Miiller abrazoldsaban a probléma el-
vontabb sikra kertil, és egy neoplatonista séma keretei kozott értelmezddik:

LA’ koltészetnek mint lelkestiilés és nemesités nyelvének, lénye szerint,
mindent, a’ mit elfoglal, szebbitenie és nemesitenie kell, de nem azokat sajatos
alakjabdl kiragadnia: neki idealizalni kell. Mi ez? Minden az érzéki vilagban
megjelend alak valamelly eredeti képen alapszik, melyet létele” elsd pillanatatdl
fogva valositani torekszik; de ezen czéljat tobbnyire csak kozelitéleg érinti.
A’ foldi lény tudniillik kiizdve jelenik meg a’ vilagban, kiizdve kell tovabb fej-
16dnie. E’ kiizdések tobbé kevesbbé meghaboritdsokat okoznak minden viszo-
nyiban, meghaboritasokat, mellyek alakja’ vondsaiban — akar térben, akar idd-
ben és erében vegyiik — maradand6 nyomokat hagynak hatra, ’s mellyek meg-
annyi hibdk az eredeti kép’ czélba vett valositdsaban. A’ nemzet is épen illy
eredeti kép szerint alakitand¢ targy, mint akar melly mas, és mint illyen szinte
ki van ¢’ meghdboritasoknak téve. [...] Ha mar azt talaljuk, hogy visszatekinté-
siinkben valamelly miitargy’ felfogasi korére, a’ teremt&t, leend6t és meglettet,
az istenséget, a’ természetet, és az egyes dolgokat nagyobb és kisebb Osszefiig-
gésokben, azon jellemben fogta fel, melly nemzete’ tiszta eredeti képébdl foly,
nem tekintve az annak lathato alakjaban 1év6 eltéréseket (fintorvondasokat), ezt
nemzetiségnek hivjuk.”4?

Ebben a konstrukcidban felszdmolddik nemzeti jellem és nemzeti koltészet
kozvetlen szimbiodzisa, amennyiben kozbeiktatodik a nemzet (platoni) idedja
mint végsd orientacids pont mindkett szamara. Miiller egyrészt egy huszarva-
gassal megoldja a (szépség)eszme és a nemzet kapcsolatanak problémajat, azt
feltételezve, hogy az egyes nemzetnek van sajat , tiszta eredeti képe”, masrészt
fontos kiemelni, hogy ez a , kép” mar nem azonos Szentmiklossy empirice adott

37 Uo. 52.

38 Erre utal legalabbis a , ragyogo szin” mint nemzeti sajatsadg megjelenésének emlitése a magyar
népdalokban. (Uo. 46.) Szentmikldéssy mar a Biokversekben is egy eleve adott dologra ismer ra
a nemzeti karakterrdl szélva, mely olyannyira ,szembe6tld”, hogy ,szinte megfoghatatlan”
annak eddigi mell6zése honi tuddsaink részérdl. (Szentmikldssy, 1830/1938. 47.)

39 A’ Kisfaludy-térsasag’ Evlapjai, 1842. 23.

40 Miiller, 1842. 370-371.
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antropoldgiai idedljaval, s ily modon a kétfajta koncepcid kozott nem csupan az

absztrakcio és terminoldgiai tudatossag eltérd szintje tesz kiilonbséget, hanem
voltaképpen két eltérd esztétikai paradigmaval van dolgunk.

A modszertan

Az alabbiakban azonban nem a két irasmii koncepcionalis eltéréseit, hanem
modszertanuk hasonldsagét helyezem az elétérbe. E k6z6s metodologiat rovi-
den agy jellemezhetjiik, hogy eszerint a nemzetrdl mint esztétikailag meghata-
rozo mindségrdl valo (és mint ilyen, az adott korszakban sziikségszeriien 1jito
jellegii) beszéd valamilyen meglév esztétikai konstrukcio strukturajat, illetve
terminusait felhasznalva, am az eredeti konstrukcié tartalmat tobbé-kevésbé
modositva formalddik.

Szentmikldssy esztétikai ,ujitvanya” a korabeli tigynevezett antropologiai
esztétikak kereteit megtartva a szépség eszményét tovabbra is a szépséget befo-
gadni képes ember &ltaldnos eszményéhez koti, akdrcsak példaul Jean Paul &l-
tala tobbszor hivatkozott Vorschule der Asthetik cimt mtve. Az esztétikai (és
egyben képzés-)eszményt hagyomanyosan képviseld gordgség lecserélése a
magyarokra ugyanakkor alapvetd tartalmi valtoztatas.

Miiller értekezését Szontagh Gusztav hivatalos biraloként azzal jellemzi,
hogy e ,német szemlél6dd” ,Hegel dialecticdja’ egész fegyvertarat kiprédal-
ja”.4l A szakirodalom a kés@bbiekben is Hegel, illetve a hegeli esztétika korai
hazai recepcidjahoz sorolta a munkat,*? s nem véletleniil, hiszen Miiller mér az
elsé oldalon olyan hegeli terminusokkal dolgozik, mint ,,absolutus altalanos-
sag” (absolute Allgemeinheit), ,absolutus kiilondsség” (absolute Einzelheit)
vagy ,altaldanos Van” (allgemeines Sein). De ha a lételméleti bevezet6t kovetd
esztétikai gondolatmenetre, s azon beliil a nemzet kategéridjanak megjelenésé-
re figyeliink, szintén taldlhatunk Hegeltdl atvett elemeket.

A Hegel-esztétikaban a nemzet problematikdja Az eszményi miialkotds kiilsd-
legessége a kozonséggel kapcsolatban cimii fejezetben kertil el6. Mint a fejezetcim is
mutatja, itt a mtialkotds azon , partikularitdsai” keriilnek targyalasra, amelyek
az eszmény megjelenitésekor sziikségszertiek, és ,népek és évszazadok” sze-
rint valtoznak.®3 E kiilsGlegességek megléte azonban nem érinti ama alaptételt,
hogy ,,az igazi eszmény [...] mindenki szdmara érthetd” 4 A formailag hegeli-
z4l6 Miiller ezzel szemben a nemzeti jellegti tartalmat a koltészetben olyan esz-
szencidva emeli, amelynek hidnya az adott nemzet szdmara teljesen eliminalja a
miivészi mindséget: ,Ha a’ koltészet olly nagysagot ad el6, mellynek megméré-

41 A’ Kisfaludy-tarsasag’ Evlapjai, 1842. 58.

42, Miiller Godofréd dolgozata [...] arrdl emlékezetes, hogy Hegel hatasa benne jelentkezik eld-
szOr a magyar aesthetikdban.” (Betthy, 1897. 6.) V6. még: Fenyd, 1973. 167.

43 Hegel, 1980. 269.

44 Uo. 268.
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sére a’ nemzet’ szokott mértéke nem elégséges, ama’ nagysag e’ nemzetre nézve
nem létezik, 's ez a’ tdrgyat sem nagynak, sem jellemesnek, se, comicainak nem
nevezendi, és az altal a” koltészet maga is nemzetiségtelen leszen, mivel nemze-
te’ mértékétdl tandcsot nem kért.”45

Az univerzadlis esztétikai mérték tagadasa nem része Hegel esztétikdjanak,
ennek kimondasa tehat Miiller Gjitasa, de mikdzben atalakitja Hegel mondan-
dojanak lényegét, felhasznalja érvelésének elemeit. Maga a neoplatonista jel-
legli keret (melyet az el6z6 fejezet idézete szemléltetett) is illeszkedik Hegel
alapvetéséhez, mely szerint a szép a szép eszméjének érzéki latszdsa,*® csak-
hogy Hegelnél nincs sz6 ezen eszme nemzeti alapt tobbszor6zédésérdl. Miiller
tovabbi gondolatmenete a nemzetek valosagtapasztalatanak kiilonbségeirdl
szintén tobb ponton emlékeztet Hegelére, azzal a lényegi kiilonbséggel, hogy
mig a német filozéfus mindvégig az egyes kulturak torténeti rétegének (das
Geschichtliche — a torténelmi) helyhez és id6hoz kotott megtapasztalhatdsaga-
1ol szodl, addig Miillernél az eszmények (igy a szépségé is) nemzetekre szabot-

tan viszonylagosak:

,Az indiai latnok az istenséget
szlikségképen mas alakokban kép-
zelte mint mellyek alatt a’ gorog
dalnok csodalta, valamint az Gjabb
idok’ fia is sziikségkép masok alatt
imadja azt. [...] Azt hinné az ember,
hogy mindnyajunknak egyet kelle-
ne érteniink abban: mi igaz vagy
hibas, j6 vagy rosz,[!] szép vagy rut,
miutan illy itéletek’ targyai minden
itélének kinalkoznak targyilagos
szemlélésre; de ez még sincs igy.
Minden a’ létben relativ, kivévén
ezen létet magat, mint egészt, ennek
okozojat, és a’ koztok 1étezd Ossze-
fliggést. gy a’ nemzeteknek is van-
nak oroklott igazsagaik, sajat hitok
abban, mit szépnek, nemesnek
neveznek, sajat meggy6z6désok az
erény’ pontjaban.”#

45 Miiller, 1842. 372.
46 Hegel, 1980. 114.
47 Miiller, 1842. 371. és 373.
48 Hegel, 1980. 277.
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,[E]zeknek a népeknek vallasos el-
képzeléseiben 1étezik az altalanos,
az isten is. Ezeknek az elképzelé-
seknek meghatarozott jellege azon-
ban, a kiilonds gordg vagy hindu
istenségek, ebben a meghatarozott-
sagban mar nem jelentenek sza-
munkra igazsdigot, nem hisziink
mar bennitik, és csak fantazidnknak
tetszenek. Ezaltal azonban tulaj-
donképpeni, mélyebb tudatunk
szamara mindig idegenek marad-
nak. [...] Egészen hasonlo a helyzet
az erkolesok, torvények stb. egyéb
torténelmi anyagaval. [...] A torté-
nelmi csak akkor a miénk, ha ah-
hoz a nemzethez tartozik, amely-
hez mi tartozunk.”*
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Mint lattuk, a maga modjan mind Szentmikldssy, mind Miiller szovege
végrehajtja azt a valtast, melynek eredményeképpen a nemzet egy esztétikai-
lag kevéssé relevans fogalombdl az esztétika kozponti kategoridjava lesz.
Kérdés ezek utan, hogy miként mindsitsiik azt, amiként ez a valtas végbe-
megy naluk.

Ami ezekben az irdsmtivekben torténik, azt a szakirodalmi hagyomanyra
tamaszkodva sorolhatnank a (kulturdlis) nemzetépitéshez (nation-building)
vagy a nemzetfeltalalashoz (inventing nation). Ezek a szakmailag bevett, am
nem terminusértékli kifejezések egy olyan tudomanyos leir6 nyelv részei,
amelyek a (kulturalis) nacionalizmus létrejottét vizsgalva az egykort 6nleira-
sok és az ezektdl nem kell6 tdvolsagot tartd historiografia nyelvezetét voltak
hivatva lecserélni. Ez utobbi leggyakoribb toposza az ,ébredés” volt, annak a
szemléletnek a kifejezéseként, hogy a nemzetnek a gondolkodas kozéppont-
jaba allitasa nem mds, mint ,,jboli felfedezése” valami mélyen mindig tudott-
nak.® E felfogassal szogezi szembe Ernest Gellner a nemzetek fel-/kital4las-
nak modelljét,>® és ugyanilyen funkcidju az épitésmetafora is, amennyiben
egy eleddig nem létezett konstrukcid létrehozdsat értjiik rajta.>! Ellenfogal-
makrdl van tehat sz, melyek elsésorban egy folyamat (a ,nemzetté valas”)
tudatos-manipuldlt és Gjit6 mozzanatait hivatottak hangstlyozni, szemben
egy korabbi szemlélettel, mely ugyanezt a jelenséget spontdnnak és tradiciéba
agyazottnak latta. Hangstlyoznom kell, hogy a kifejezések tudomanyos hasz-
nalata nem egységes, példaul Ernest Gellner és Eric Hobsbawm — némileg
mellékesen és részleteiben kifejtetleniil — egyarant jelezték, hogy az altaluk
nemzet- vagy hagyomanyfeltaldlasnak nevezett folyamathoz sziikséges lehet
valamilyen ,mar korabban létez&” vagy ,régi anyag”,>? e figyelmeztetéseket
azonban a neviikkel fémjelzett tudomanyos diskurzus résztvevéi kevésbé
szivlelték meg. A kifejezésekbe latott értelem aszerint is ingadozik, hogy az
adott értelmezd milyen mértékben tekinti a leirt folyamatot tudatosnak.

Mint lathattuk, a most vizsgalt 19. szdzadi példakban a nemzet fogalma
koriili (Horvath Janos szavaval) ,bibel6dés” valamely feltalalt eszmei konst-

49 Anderson, 2006. 162-163.

50 ,, A nacionalizmus nem a nemzetek dntudatra ébredése: feltalalja a nemzeteket ott, ahol nem
léteznek — de ehhez sziiksége van valamilyen mar 1étezé megkiilonboztetd jegyre, amelyen
munkalhat.” (,Nationalism is not the awakening of nations to self-consciousness: it invents
nations where they do not exist — but it does need some pre-existing differentiating marks to
work on.”) (Gellner, 1964. 168.)

51 A ,nation-building” kifejezést az amerikai politikatudomany és szociolégia neves képviseldi
— mint Karl Deutsch, Charles Tilly és Reinhard Bendix — terjesztették el az 1950-es és 1960-as
években a modern nemzetallamok kialakuldsanak folyamatat leirando.

52 ,Itt nem vitathatjuk meg, hogy az Gij hagyomanyok mennyiben hasznalhatnak régi anyagot,
mennyiben kényszeriilnek 4ij nyelvek vagy megoldasok feltalalasara, vagy a régi szimbolikus
szokészlet kiterjesztésére a bevett hatdrokon tulra.” (, How far new traditions can thus use old
materials, how far they may be forced to invent new languages or devices, or extend the old
symbolic vocabulary beyond its established limits, cannot be discussed here.”) (Hobsbawm,
1983. 7.) Gellnerre vonatkozdan lasd az el6z4 jegyzetet.
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rukcid értelematrendezd felhasznaldsaval azonos. Ezekben az esetekben nem
volna kell6képpen plauzibilis a ,feltalalas” vagy az ,épités” metafordival éIni,
mert ezek a szoképek inkabb elfedik, mint felfedik a hagyomanyban fellelt szel-
lemi municidhoz vald viszony problematikajat. Ezzel szemben a széban forgo
és ezekhez hasonlo jelenségekre taldlobbnak vélem Jacques Derrida ‘barkacso-
las’ (bricolage)-fogalmanak alkalmazasat. Derrida e fogalom meghatarozasakor
ismeretesen a kulturantropologus Claude Lévi-Strauss mérnok — barkacsolo
(bricoleur) ellentétparjabdl indult ki, de arra jutott, hogy ,ha barkacsolasnak
hivjuk azt a sziikségszertliséget, hogy fogalmainkat egy tobbé-kevésbé ko-
herens vagy lerombolt 6rokség szovegébdl kolcsonozziik, akkor elmondhatjuk,
hogy minden diskurzus barkacsolas”. Még maga a mérndk — vagyis egy olyan
alany, aki sajat, onmaga 4ltal a semmibdl alkotott diskurzusanak abszolut kez-
dete — sem lehet més, mint ,,a barkdcsol¢ altal megteremtett mitosz”.> A barka-
csolds terminus tehat egyarant magaba foglalja a hagyoméanykovetés és a
hagyomanyujitds mozzanatat.

Ebben a derridai, minden pejorativ mellékzongét nélkiil6z6 értelemben
mondhatjuk, hogy Szentmikldssy és Miiller egyarant barkdcsolnak, még ha ekoz-
ben egyikiik inkabb , mezei pallérhoz”, masikuk pedig ,mliépitészhez” hason-
lit is jobban. Ugyanis mindketten tigy jarnak el, amint azt a barkacsolorol olvas-
suk: ,,a barkacsold az, aki hasznalja azokat az eszkdzoket, amelyek rendelkezé-
sére allnak, amelyek mar ott vannak, amelyeket nem specidlisan annak a mtive-
letnek az elvégzésére talaltak ki, amelyet vele végziink és amelyre tapogatdzva
megkiséreljiik adaptalni Sket”.5* Ilyen Gjité probalgatasnak tekinthetjiik az itt
targyalt munkakat, de vajon nem lehet-e ugyanezt elmondani a hazai kulturalis
nacionalizmus sszes kezdeti teoretikus termékérdl?
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A 19. szazadi nemzet mint filozofiai
program*

Az tjabb korokkal foglalkozo filozofiatorténész ohatatlanul beleiitkozik a fi-
lozdfia és a nemzeti kultirdk egymashoz val6 viszonydnak probléméajaba
olyan gyakran folmeriil6 kérdések kapcsan, hogy mit is jelent valdjaban egyes
korszakok vagy irdnyzatok megnevezése el6tt az angol, francia vagy német
jelzd, illetve hogy a kisebb filozofiai kulturdk torténete elmondhato-e értel-
mesen nemzeti szint(i elbeszélésként. Esetiinkben ez gy szokott elhangzani,
hogy vajon van-e magyar filozdfia. A mar targyunk megnevezésében jelentke-
z0 fesziiltség arra vezethetd vissza, hogy két nagy, egyarant torténeti jellegti,
am eltéré nézdponta diszciplina hatarteriiletén mozgunk: a nacionalizmustir-
ténet és a filozdfiatorténet kozotti mezsgyén. Esetiinkben két megoldas kinalko-
zik. Leirhatjuk a kulturdilis nemzetépitésnek a korszak filozofiai életére gyako-
rolt hatdsat; ahogyan kutatdsi programunk cime sugallja: elbeszélhetjiik a
nemzetépités szolgdlatdba allott filozofia torténetét. De gondolhatjuk azt is,
hogy részint a filozdfia (valamint a tudomanyok és a miivészetek) szerkezetvdl-
tdsa zajlik le a korban, amely atalakulasnak az eredményét részint a filozofia-
torténeti (valamint tudomanytorténeti és miivészettorténeti) rekonstrukcio-
ban utdlag irjuk le Gj mindségként, modern nemzeti kultiiraként. Részint pedig
maga a megujult filozofia illeti reflexioval sajat szerkezetvaltasat, ezen beliil a
nemzeti kultirdba vald betagozodasat, és maga is a nemzet és a nemzeti kul-
tara fogalmainak tisztazasan iparkodik. A filozdfia nemzeti szemponti, illetve a
nemzet filozdfiai szempontii épitésének kiilonbségérdl van sz, amely kifejezé-
sekkel ugyanazt a torténeti jelenséget irjuk le két kiilonb6zd néz&pontbdl, a
filozéfiatorténet, illetve a nacionalizmustorténet néz8pontjabdl. Természete-
sen mindkét elgondolds létjogosultsaga mellett lehet érvelni, &m olyan termé-
keny megolddas nehezen lehetséges, amely nem prébalja tisztazni a két meg-
kozelités egymashoz vald viszonyat, keveredését. A nézépontok mogott rejlé
mindkét felfogasban kozponti, bar kiilonbozéképpen magyarazott szerepe
van a ,nemzeti filozofia” Iényegileg vitatott fogalmanak.! (A nemzeti filozdfia

* Ajelen iras A magyar filozéfia narrativii (OTKA K 104643) cimii kutatdsi projekthez is kapcsolodik.
1 A lényegileg vitatott fogalom (essentially contested concept) terminust Walter Bryce Gallie vezette be
a politikafilozéfiaba (Gallie, 1956). Tézise szerint a politikai vitak sajatja, hogy éppen a vitak
kozéppontjaban all6 fogalmak — demokracia, szabadsag stb. — értelmezésében nincs konszen-
zus. A nemzeti filozdfia fogalma ehhez hasonldan viselkedik a filozdfiatorténészi diskurzusban.
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terminusat ebben az irdsomban kizarolag 19. szdzadi jelenségekre hasznalom,
és egyébként is csupan a magyar filozofiatorténet ,hosszu 19. szazaddban”?
gondolom értelmezhetének, addig, amig valoban egyik meghatarozé fogalma
volt a filozdfiai életiinknek, és megkiilonboztetem a 20. szdzadi nemzetkarak-
terologidknak a magyar észjardsrol és szinonimairdl folytatott diskurzusétol.)?

A kovetkezékben ennek a filozdfiai nemzettervezésként, illetve nemzeti filo-
zdfiatervezésként is leirhatd 19. szazadi folyamatnak a vazlatos attekintésére
vallalkozom. Az elemzés soran természetszer(ien magyar példara tdmaszko-
dom, beillesztve azokat a kelet-kdzép-europai kulturalis kornyezetbe és az
egyetemes filozofiatorténetbe, szamot vetve a filozofiatorténet-irdsban folve-
t6dd, a témaval kapcsolatos modszertani problémakkal, végiil utalva e torté-
neti rekonstrukcio jelentdségére sajat, kortars szakmai onértelmezésiinkben.

A tovabbiakban eldszor roviden kitérek arra a korabban tobbszor kifejtett
elgondolasomra, amely szerint a ,nemzeti filozofiak” kozép-eurdpai megjele-
nését az Eurdpa-szerte lezajlo kommunikacids szerkezetvaltas eredményezte
helyzetre adott helyi valaszokként értelmeztem. Ezutan olyan jelenségekre
térek at, amelyek arrdl tantiskodnak, hogy késébb a magat magyar vagy nem-
zeti filozofiaként azonositd szellemi szféra képviseldi, folismerve a kulturalis
nyilvanossagban gyors {itemben atalakuld szerepiiket és pozicidjukat, azt
szorgalmazzak, hogy egyrészt a magyar filozofiai élet tudatosan olyan modon
fejlessze tovabb 6nmagat, amely illeszkedik a kulturalis nemzetépités céljai-
hoz, masrészt filozofiai szellemet és filozdfiai értelmezést kivannak adni az
Gjonnan létrejott, modern értelemben vett nemzetnek és kulttrajanak. Ezek-
ben a torekvésekben egyszerre jelenik meg a filozdfiaépités nemzeti szelleme
és a nemzetépités filozdfiai szelleme. Ezt kovetden a magyar filozdfiatorté-
net-irdst érintd sajatos problémadkat targyalok. Ezek sordban els6ként arra a
magyar sajatossagra €s lehetséges okaira térek ki, hogy nalunk a nemzeti filo-
zofia szemlélete csaknem mindig a filozdfiai miilt elbeszélésének kérdéseként
jelenik meg, és kevésbé a jovére vonatkozo vizidként. Roviden vazolom a leg-
fontosabb filozofiatorténeti elbeszélések megoldasait. E targyban kiilon hang-
sulyoznunk kell, hogy a nemzetépitéshez valé kotédés mellett vagy ellenére

2 A magyar filozofiatorténetben a ,hosszui 19. szazad” korszaka nem az egyetemes koztorténet
eseményeihez, hanem a magyar filozdfia jeles datumaihoz kotddik. Az évszamok természete-
sen itt sem jelentenek éles fordulatot, inkabb csak szimbolikus mérfoldkdveknek tekinthetdk.
A ,hosszu 19. szazad” a magyar filozofidban a tag értelemben vett kantianizmus szézada,
amely a Kant-vita kezdetétdl az tjkantianus értékfilozdfiai iskolat alapité Bohm Karoly hala-
laig tart (1792-1911). Jelen tanulmanyomban a ,hosszt1 19. szazad” kifejezést a magyar filozofia-
torténet kontextusaban végig erre az idSintervallumra értem, egyébként az eurdpai torténelem
korszakaként a megszokott értelemben, a francia forradalomtdl az els6 vilaghaboru kezdetéig
tart6 idGszakra hasznalom (1789-1914). A szimbolikus kezdd, illetve zar6 évszamok néhany
éves eltérésének gondolatmenetem kifejtésében nincsen gyakorlati jelentdsége.

3 A magyar észjaras terminusa Kardcsony Sandorhoz, a két vilaghaboru kozotti nemzetkarakte-
rolégiai irodalom fontos alakjahoz kotédik (Karacsony, 1985). A 20. szazadi magyar nemzetka-
rakteroldgia és a 19. szazadi nemzeti filozofia kiilonbségére tobbszor kitértem régebbi irdsaim-
ban, legutdbb errdl lasd Mester, 2015a.
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a feldolgozott szovegek valdban filozdfiai problémakrdl szdlnak, jollehet a filo-
zofiai és nemzeti gondolatok 6tvozetébdl mai szemléletiink néha nehezen
tudja elkiiloniteni a tisztan filozdfini kérdéseket. Erre két példa a nyelvrdl alko-
tott felfogasok kidolgozasi modja az Erdélyi-Szontagh-vitaban, illetve a torté-
neti tény fogalmanak problematizalasa a tudomdny, magyar tudds vitaban. Ta-
nulmanyom utolsd elétti részében arrol kisérelek meg szamot adni, hogy mi-
ként élnek tovabb a mai filozofiatorténet-irdsban mind egyetemes, mind nem-
zeti szinten a modern nemzeti kultarak létrejottének idejébdl szarmazd be-
idegzddések, és miként lehet kikiiszobolni ezek szandékolatlan karos kovet-
kezményeit. Végezetiil arra is utalok majd réviden, hogy mai szakmai 6nér-
telmezési vitdinkban milyen elemek szarmaznak a vizsgalt korszakbol, és
ezeknek mi a mai funkcidjuk.

A szakmai kommunikacid szerkezetvaltasanak értelmezése
Kantnal és a magyar Kant-recepcioban

A ,hosszu 19. szazad” elejére Eurdpaban mindentitt elérehalad a szakmai
kommunikacidé szerkezetvaltdsa, amely mindenekel6tt a latinrél a nemzeti
nyelvii publikacidra vald attérést jelenti. Ez a folyamat természetesen joval
messzebbre nyulik vissza, és elhtizodik egészen a 19. szadzad végéig, jelentds
regiondlis kiilonbségekkel. A 17. szdzad angolul és latinul egyarant ird, leg-
fontosabb mtveiket azonban egyre inkadbb angolul megfogalmazd brit szer-
z6i és az ugyszintén két nyelven iré Descartes mellett a brithez és francidhoz
képest szomszédosnak szamit6 holland szellemi életben példdul a tudoma-
nyossag nyelve egészen a 18. szazad végéig éppugy a latin marad, mint na-
lunk. Mas esetekben tekintetbe kell venni, hogy a latin szerepét nem kizarola-
gosan a helyi nemzeti nyelv veszi at, hanem jelentds kozvetit6 nyelvvé valik a
francia is. (A kontinensen példaul Locke-ot leginkabb francidul olvassak a 18.
szazad folyaman, és a tovabbi nemzeti nyelvii forditdsok nagyobb része is a
francia véltozaton alapul.) A régiénként sok tekintetben megfigyelhetd eltéré-
sek ellenére azonban altaldanossagban elmondhatd, hogy az itt targyalando
korszak kezdetére domindnssa valik a nemzeti nyelveken vald publikacié a
filozofiai életben is. Ez az Gjonnan kialakul6, nemzeti nyelvii filozdfiai iroda-
lom az addigihoz képest mds, az egyetemi intézményrendszertdl fliggetle-
nebb, a kiaddvallalatok, nyomdak és az id6szaki sajto altal létrehozott nyilva-
nossagtérben jelentkezik. A filozofiatorténész feladata annak a feltarasa is,
hogy ezek az 0j koriilmények milyen hatassal voltak a valtozasokban részes
filozéfusok gondolkoddasara altaldban, kiilonos tekintettel onértelmezésiikre,
szerepfelfogasukra.

A kommunikaci6 szerkezetvaltozasanak klasszikus teoretikus értelme-
zését Immanuel Kant adja meg, sajat alkotoi tapasztalatara is tdmaszkodva,
egyszerre értelmezve kora folyamatait és benne sajat tevékenységét. Egyete-
mi kotelezettségeinek eleget téve, eszének maginhasznilatdval & is miivel is-
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kolafilozdfiit, ehhez kapcsoldddan fokozatszerzés érdekében késziilt mtveit
latinul irja;* ugyanakkor eszét nyilvinosan is haszndlja a filozéfia vildgpolgiri
szemszogbdl vald miivelésére, amikor példaul foladja A tiszta ész kritikdjinak
német nyelv(i kéziratat a rigai postahajora, vagy egy folydirat korkérdésére
valaszol, természetesen szintén németiil.> Az igazi cél, a vilagpolgdri szem-
sz0gbdl mivelt filozodfia tehdt a hagyomanyos intézményrendszeren, az
egyetem vildgan kiviil valésul meg, és kotédik a nemzeti nyelvhez. Az egye-
temek haldzatan és a kozos latinitdson alapuld, am csak egy szlik elitre kor-
latozodo nemzetkoziséget valtja fol a szabadabb, nagyobb kdzonséget elérd,
am a nemzeti nyelvek hasznalata miatt regionalisan korlatozott filozofiai
tevékenység. A kantidnusok elsé nemzedékének torekvése a kritikai filo-
zéfia f6bb miivei latin valtozatdnak létrehozdsara,® amellyel maga Kant is
egyetértett; és amelyet fontosnak tartott, majd a kovetkez6 nemzedék tagjai-
nak egyes megnyilatkozasai arra engednek kovetkeztetni,” hogy a nemzeti
nyelvre valo attérés nem csupdn felszabaditd hatast volt a kortarsak szama-
ra, hanem azonnal meglattdk ennek a negativumait még olyan nagy és filo-
zofiai szempontbol kimunkalt nyelv esetében is, mint a német. Tovabbha-
ladva az idében, utalhatunk John Stuart Millnek kora brit filozofiai életérdl
alkotott véleményére, amelyet elszigeteltséggel, a korabeli kontinentalis fi-
lozéfia aktudlis fejleményeiben vald tdjékozatlansaggal vadol,® aminek a
végs6 oka a filozdfiai nyilvanossag nemzeti nyelvii publikacidkon alapulo,
sziikségképpen toredezett struktdrdja. Osszességében megallapithatjuk,
hogy az egyetemesség igényének és az €16 nyelvek partikularitdsanak ellen-
téte fesziiltséget jelentett még a legnagyobb eurodpai filozdfiai kulturdk egy-
mas kozotti érintkezésében is.

A kisebb nyelvek és filozofiai kulturak esetében, mint példdul a magyar,
még karakteresebb a valtozas. Jollehet filozofiatorténet-irasunk hagyomanyo-
san Apdcai Csere Janos enciklopédiajatol szamitja a magyar nyelvi filozofiai

4 Kant a korabeli porosz egyetemi szabalyok meghatarozta rendben, palyaja egymast kovetd
allomasaihoz kapcsoléddan irta latin mdveit: 1755, promotio, Kant, 1902a.; 1755, habilitatio,
Kant, 1902b (magyarul: Kant, 2003a); 1756, disputatio, Kant, 1902c (magyarul: Kant, 2003b);
1770, székfoglald, Kant, 1905 (magyarul: Kant, 2003c).

5 Az iskolafilozofia és a vilagpolgari szemszogbdl miivelt filozdfia kiilonbségérdl Kant tobb he-
lyen beszél, el6szor A tiszta ész kritikdjinak A tiszta ész architektonikdja cimi fejezetében, még
mads terminusokkal, majd az 1788-1789-ben tartott, késébbi kiaddjardl Pélitz-féle metafizikai eld-
addsoknak nevezett szovegben (Kant, 1974a. 130). Az ész nyilvanos és maganhasznalatat a Vi-
lasz a kérdésre: Mi a felvilagosodds? cimii irasaban kiilonbozteti meg (Kant, 1974b).

6 A f6 mliveknek még Kant életében megjelent, a német nyelvteriileten kiviili korai Kant-recep-
ciéra is befolyast gyakorl6 latin forditasat lasd Kant, 1796-1798.

7 Fichte igy fogalmaz 1794-ben: ,[...] innen, ahova a gondviselés allitott, szeretnék hozzajarulni
ahhoz, hogy minden irdnyban, ameddig a német nyelv terjed, s ha tudom, azon tul is, elterjesz-
szem a férfias gondolkodasmodot”. Fichte, 1976. 59-60.

8 Mill féként August Comte munkainak ismeretét kéri szamon honfitarsain, és ezzel egyiitt
a francia pozitivizmus brit recepcidjat siirgeti.
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irodalom megjelenését,” amelyet a magyar terminusok hasznalata szempont-
jabdl jelentds teoretikus, f6ként teoldgiai és szotarirodalom el6zott meg, fi-
gyelemre mélto forditasokkal,'” majd a 18. szézadban tovabbi fontos fordita-
sok és tankonyvek kovetkeztek,!! mégis, az igazi fordulépontot a magyar
Kant-vita (1792-1822) hdrom évtizede jelentette.!?> Szimbolikusnak tekinthetd,
hogy a vita 6nallo, latin nyelv{i, deklaraltan a korabeli nemzetkdzi vitakhoz
kapcsolddni kivand kotetekkel indul,!® és az id6kdzben létrejott iddszaki saj-
toban megjelent magyar nyelvii szakcikkel zarul.!* A vita valéjaban mindvé-
gig két nyilvanossagtérben jatszddik; a féleg ismeretelméleti kérdéseket érin-
t6 latin nyelvi munkak a nemzetkozi filozofuskozosséget kivanjak meggydz-
ni, mig a magyar nyelv{i, inkabb moralfilozofiai mtivek a hazai mtivelt nagy-
kozonségnek szolnak; mikdzben a nyelvhatarok életmtiveket is kettémetsze-
nek. A Kant-vita végére magyar nyelviivé valt, modernizalddott nyilvanos-
sagban jelentkezd hazai filozéfiai élet ezutan onértelmezéséhez jellemzden
kanti fogalmakat haszndl. Voltaképpen annak a csapdahelyzetnek a felolda-
sarol van szo, amelyben a vilagpolgari szemszogbdl vald filozédfiai gondolko-
das a nemzeti nyelv és kultara keretei, s6t korlatai kozott taldlja magat.
A legjellemzdbb kisérlet az akadémia 1847-es osztalyiilése, ahol az iskolafilo-
zdfia és a vildgfilozdfia kanti fogalmai kozé két kozbiils6 fokozatot javasoltak
beiktatni, az eqyéni és a nemzeti filoz6fiat.!> Ha jobban megnézziik, valdjaban a
kozbiils6 fokozatoknadl is csupdn a vilagfilozofia aleseteirdl van szo. Az egyéni
filozofia korébe eseti hozzaszolasok tartoznak az éppen aktualis filozofiai vi-
tdkhoz, amelyek azonban nem allnak 0ssze atfogobb vélekedéssé, rendszerré.
A nemzeti filozdfia pedig voltaképpen olyan vildgfilozdfia, amely nyelvénél fog-
va csak egy nemzet kozonsége szamara férhetd hozza, és — bar megdrzi az
érvelés és a gondolkodas egyetemességének az igényét — példaanyagat féként
a hazai jelenségekbdl veszi, ugyanakkor feladatanak is tartja a hazai mtivé-
szet, tudomany és kozélet rendszeres, teoretikus reflexiojat. A nemzeti filozdfia
fogalmanak ezzel a reformkor végén megfogalmazott, egyszerre visszatekin-
tésként és jovObe mutato tervként is szolgald definicidkisérletével eljutottunk
annak a részletesebb vizsgalatahoz, hogy milyen viszonyban van a filozofiai
életnek ez az Uj jelensége a kulturalis nemzetépités folyamataval.

9 Apacai, 1653.

10 Lasd példaul Szenci Molnar, 1604.; Kalvin, 1624.

11 Néhany példa: Locke, 1771.; Sartori, 1772.; Mendelssohn, 1793.; Cicero, 1795.

12 A Kant-vita a magyar filozofiatorténet elsd, az iskoldk falain kiviil megvalésuld, a felekezeti
hatarokon ativel§ eseménye, igy a szakmai nyilvanossag szerkezetvéltasaban is markans for-
dulatot jelent. A Kant-vita nem azonos a magyar Kant-recepcié egészével: utobbi elkezdddik
mar a nyolcvanas években, lényegében Kant kritikai filozofidjaval parhuzamosan, és beleér-
tiink a Kantra vonatkozé minden késébbi utalast is.

13 Rozgonyi, 1792.; Horvath Keresztély, 1797.

14 Rozgonyi, 1822.

15 Szilasy, 1847.
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Filozéfiai nemzettervezés és nemzeti
filozofiatervezés — egy idében

Az 1847-es akadémiai iilés ugyanis nem a kezdete, hanem egyfajta csticspont-
ja a hazai filozéfia 6ndefinicios torekvéseinek, amelyek az Gjonnan létrejott
modern nemzeti kulttiran beliil, mint magyar filozdfidt igyekeztek meghataroz-
ni a hazai filozéfusok tevékenységét. E kisérletek egyik tipusat értelmezhet-
juk a nemzet filozofiai megalkotdsinak tervezeteként; legjobb példaja ennek
Szontagh Gusztav reformkori palyaive. Szontagh kezdettdl fogva egyfajta
kommunikaciés kozosségként tekintett a nemzetre, és a nemzetet alkotd kom-
munikdcios tér szerkezete, modernizacidja, annak intézményes feltételei érde-
kelték. Egyik els6 megszolaldsa a ndi szemlélet megjelenitésének lehetSsé-
géért emel sz6t e kommunikdcios tér javitasa érdekében,'® majd a kovetkezd
évben, 1827-ben Tuskd Simplicius dlnéven megjelent egyik cikkében mar
programot hirdet.'” A korszak nagy eurdpai szemléz§ folyoiratainak mintajé-
ra egyszer majd létrehozand6 magyar periodikumrdl értekezve kifejti, hogy
a tedria feladataként elgondolt kritikdnak, reflexionak alapvet6 feladata van a
nemzetépitésben. A nemzeti nyelven létrejott alkotdsok tomege dnmagaban
még nem képez nemzeti irodalmat, akkor valik csak azza, ha az elméleti kri-
tika rendszeres tevékenysége rendezi és kanonizdlja a folyamatosan 1étrejovo
miveltséganyagot:

Végtére a literattira kritika nélkiil még azért sem lehet, mivel annak megha-
tarozasa s megallapitdsa rostdldst kivin. Nem minden munka tartozhatik
tudniillik egy nemzet literatrajahoz, csak a fennmaradandd, azaz a klasszi-
kus. Melyik legyen ez? — pedig csak itélet, birdlas, tehat kritika altal lehet
meghatdrozni.”!8

Az elgondolast érthetd 6vatossaggal, de egyértelmiien kiterjeszti a nem-
zeti élet minden teriiletére, igy a gazdasagi és politikai jelenségekre is:

A kritika legtagasb értelemben ellentéte a praktika munkdssigdnak, s kovetke-
zésképpen teoretikai itélet vagy birdlat, melynek targya a teft, k6zonséges (polga-

16 Szontagh, 1826.

17 Az iréi névnek a korban egyébként is gyakori hasznalata ebben az esetben része a kritika
szerepérdl kialakitott koncepcionak. fgy fogalmaz: ,Mindemellett a recenzensek anonimitdsit
o6hajtanam, mivel lehetetlen tekintet nélkiil dolgokban eljarniok, ha neveiket esméretesekké
tészik. A szamadas ugyis a redakciot illeti.” Szontagh, 1827. 287, labjegyzet. Az utols6 mondat
nem csupan a jogi feleldsségre utal, hanem a kiépitend kritika intézményes hatterét is hang-
sulyozza. A korabeli gyakorlatban nem szokatlan médon a szerkesztéség Szontagh labjegyze-
tének utolsé6 mondatahoz tovabbi (egyetértd) labjegyzetet flizott, deklardlva a neki kiosztott
szerep elvéllalasat: ,Igaz, s igy is kell lennie.” (Szontagh, 1827. 287, 1abjegyzet.)

18 Uo. 284.
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ri és hazi) és tudos (tudomanyi és miivészi) vilagban véve; vagy mas szavak-
Kkal: életben és literatiraban.”!”

Késbbb a Figyelmezdben lathatja megvaldsulni a kritika feladatardl alko-
tott elképzeléseit,?’ és a lap befolydsos kritikusaként van is alkalma elgondo-
lasai valora véltasara. A kritikusi tevékenységét szintetizald késébbi, 6nallo
filozofiai miiveiben, a két propylaeumban pedig arra tesz kisérletet, hogy elmé-
leti alapokon reflektaljon kora politikai fejleményeire, és megkisérelje defi-
nialni a szeme el6tt atértelmez8d6 politikai kozosség, a nemzet fogalmét.?! Az
eredmény az intézményes, kozjogi hatteret hangsilyozo, kulturdlisan nem
semleges, am az etnikum fogalmatdl hatarozottan megkiilonboztetett nem-

zetfogalom:

»Nemzet azon népesség dsszessége, melly kozos fliggetlen allodalom és haza
altal 6sszekottetve, onalld polgari tarsasagga alakult 's torténetileg (geschicht-
lich) mint egy erkolcsi személy, sajat politicai életet él. Nép alatt ellenben
vagy sajat nyelvii és szdrmazast népfajt, vagy a nemzet alsé osztdlyait, a kiz-
népet értjilk. A nemzet sz6, etymoldgia szerint, tulajdonképen ugyan a nép
szonak értelmét magaban foglalja, nemzés altal hason eredetii népességet
jelentvén, de id6 folytaval ezen eredeti értelmétdl el kellett tdvoznia, mert
bar eredetileg hason szdrmazasu népfajok egyesiiltek egy polgari tarsasag-
ba, id6 jartaval, hoditas vagy alavetés altal, kiilon faju népek is vétettek abba
fel, egyesiilve a tobbi népfajok egészével, vélek egy polgari és politicai életet
élvén s igy befoglalva a nemzet sz6 korébe.

A’ nemzetiség alapitéja pedig azon nép, melly hont szerez s dllodalmat alkot. E tette
altal népbdl nemzetté valik és sajat népiségét nemzetiséggé emeli fel, raiit-
vén a szerzett honra, alkotott allodalomra s a nyilvanos polgéri élet folyama-
tara nevét, jellemét s nyelvét. Tehat csak a honszerzé népnek van sajdt nem-
zetisége, a tobbinek egyediil kdlcsdnzott, raruhdzott. A mint tehat p. o. hazank-
ban csak magyar nemzet létezhetik, mivel ez a magyar néptdl hddittatott
meg, ugy hatdrai kozt a magyaron kiviil mas nemzetiség nem is uralkodha-
tik, s épen olly képtelenség s bitorlas volna ha tét, német, oldh vagy rdc ma-

19 Uo. 277, 1abjegyzet.

20 A Figyelmez6 az Athenaeum hetente megjelend kritikai melléklapja volt Schedel (Toldy) Ferenc,
Vorosmarty Mihdly és Bajza Jozsef szerkesztésében. 1837 és 1840 kozott jelent meg.
A modern eurépai nyelvekben latinos alakban hasznalt gorodg kifejezés, a propylaeum sz6
szerinti értelme a szentély elStereként szolgald oszlopcesarnok. Atvitt értelemben gyakran
hasznaltdk a valamely tudomdanyba, mtivészetbe, szellemi szféraba vald bevezetések cime-
ként. Szontagh Gusztav két propylaeumat lasd Szontagh, 1839.; Szontagh, 1843. Szontagh e
két 6 milivében tudatosan épit kritikusi tevékenységének tapasztalataira. Gyakran egész
gondolatmeneteket, szovegrészeket emel at korabbi biralataibdl, az eredetileg egy-egy ml
kapcsan megfogalmazott gondolatait dltalanosabb szintre emelve. Szontaghrol bévebben
lasd Mester, 2006.
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gat, mint tot, német, olah és rdc, nemzetnek nevezné, vagy maganak tot,
német, olah és rdc nemzetiséget tulajdonitana, mint képtelenség volna a Bu-
kovindban, Moldvaban s Besszarabidban laké magyaroktol szintezt igényel-
ni, mivel tudtunkra a miénken kiviil mas magyar allodalom nem Ilétezik a
vilagon, ezen atyankfiai is tehat, elszakadva téliink, csak népnek s nem nem-
zetnek nevezhet8k.”?2

E filozdfiai alapii nemzettervezési torekvéseknél sokkal ismertebbek a filo-
zdfiai élet nemzeti alapii megtervezésének az eredményei, amelyek egyszerre se-
gitették elS a filozofia magyar nyelven és modernizalt nyilvanossagtérben
valé megjelenését. Els6sorban a mar meglévé magyar nyelvi filozoéfiai iroda-
lomban valo tajékozodasrol, az anyag rendezésérdl van szo, két modon: a
hasznalatban 1év6 vagy haszndlatban volt, meglehetdsen tarka terminoldgia
szambavétele, és ugyanannak az anyagnak torténeti rendezése, kanonizalasa
révén. Az egyik torekvés els6 eredménye az akadémia miiszétdra, a masiké
Almasi Balogh Pal akadémiai palyamiive a magyar filozdfia torténetér6l.> Az
Uj magyar nyelvi filozofiai miivek megirasat leginkabb annak a nyilvanos-
sagtérnek a tudatos fenntartasa és fejlesztése segitette el§, amelyben ezek egy-
altalan megjelenhettek, f6ként a Magyar Tudds Térsasag palyakérdéseinek,
palyadijainak rendszere és az a szaksajto, amely ugyan kezdetleges formaban
létezett mar el6bb is, am csupan az Akadémia anyagi tdAmogatdsaval, erkolcsi
tekintélyével és intézményes hatterével valhatott meghatarozé tényezévé a
korabeli szellemi életben. Az ugyanebben a nyilvanossagban megjelend kriti-
ka mind a filozoéfiai irdnyzatok, mind a mtifajok tekintetében igyekezett orien-
talni a szerzOket. A kor nagy magyar filozofiai vitai egyszerre szoltak arrol,
hogy példaul Kantnak vagy Hegelnek igaza van-e, és arrdl, hogy valdk-e gon-
dolatai a magyaroknak; a két kérdésfoltevés pedig kibogozhatatlanul 6sszefo-
n6dik egymassal.?* Tobbek kozott ez kiilonbozteti meg a 19. szazadnak a nem-
zeti filozdfia fogalmaval leirhaté gondolkodasmodjat a kovetkezd szdzad
nemzetkarakterologiai beszédmadjatol. Utdbbiban lehetséges fonntartani azt a
tételt, hogy a kiilonb6z6 nemzeti észjarasok atjdrhatatlanok, igy a kiilonb6zd
nemzeti kultardkban létrejott nézeteknek nem lehet egyetemesen érvényes
igazolasuk vagy cafolatuk; mig a nemzeti filozofidra iranyuld torekvések min-
den formajanak kozegében megszodlalva szamot kell adnunk valamiképpen
allitasaink egyetemes érvényérdl, értvén ezalatt, hogy azoknak a nemzeti kul-
tira kontextusatol fiiggetleniil is igazolhatoknak kell lennitik. Mtifaji tekintet-
ben az ondlld filozdfiai rendszer létrehozaséara valo allandé buzditast kell még
megemliteniink, amelynek tovabboroklédé elvarasként messze hato kovet-

22 Szontagh, 1843. 163-165.

23 Philosophiai miiszotdr, 1834.; Almasi Balogh, 1835.

24 A magyar Kant-vitardl fontebb mar esett sz06; hegeli pornek az Athenaeum, a Tudomdinyos Gyiij-
temény és a Figyelmezd hasabjain 1838 és 1842 kozott folytatott, egyre inkabb elmérgesedd vitat
nevezziik.
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kezményei vannak a kovetkezd szazad magyar filozéfusainak onképére, to-
rekvéseire is.2> Az 6nallo filozdfiai rendszer ebben a gondolatkdrben a magyar
filozéfiai kulttiranak olyan, el6bb-utdbb elvart érettségi bizonyitvanya, mint a
szépirodalomnak a nagyregény.?® A filozofidt a nemzeti kulturaba illesztve fej-
lesztd torekvések mindvégig nagyrészt az Akadémidhoz mint filozdfiai szo-
vegek megrendeldjéhez és a megfelel6 nyilvanossagtér tAmogatdjahoz kap-
csolédtak. Eppen az Akadémia altal biztositott jelentés intézményes hattér
tette lehetévé, hogy a magyar filozdfia Gnértelmezése a jovObe 1atd profécidk
és a kivansaglistdkat tartalmazo manifesztumok feldl inkabb a kdnonalkotas,
a hazai filozofiai mult értelmezése, elbeszéléseinek megvaldsitasa felé moz-
dult el. Az elébbiek ugyanis létrejonnek kéretlentil is, mig a komoly forrasfel-
tarast kivanod filozdfiatorténeti tevékenység elképzelhetetlen intézményes
hattér, legalabb hallgatdlagos megrendelés nélkiil.

A magyar filozofiatorténet elbeszélésének valtozatai
a 19. szdzadban

A filozdfia Magyarorszaghoz kothetd forrdsainak magyar filozdfiai elbeszé-
lésként valo el6adésa, és ezzel a kortars filozéfia mtveinek belehelyezése egy
meghatarozhato iranyba tartd torténetbe a 19. szdzad magyar filozofidjanak
jellemzd onértelmezési modja, amely beleillik a szazad historikus szemléleté-
be. E szemléletben mindennek a lényege torténetileg ragadhaté meg; a tudo-
manyok rendszerezésének korabeli magyar példaja, a schellingianus Nyiry
Istvan Osszedllitasa szerint csupan a kiilonb6z6 torténeti szaktudomanyok és
ezek segédtudomanyai kozott van kiilonbség, a torténetiségen kiviil azonban
nincs tudomanyossag.?”” Az ugyanennek a kutatasnak a keretében Almasi Ba-
logh Pal palyam(ivérdl irott, a kozelmultban megjelent tanulmanyomban
részletesen elemzem azt a kivételes magyar filozdfiatorténeti pillanatot,
amelyben a szerz6 a Kant-vita utan, de még a hegeli por f6bb szereplSinek a
szinre 1épése, valamint kozvetleniil a filozofiai miiszétar megjelenése és Schel-
ling magyar akadémiai tagsaga el6tt szemlét tart a hazai filozofia addigi iro-
dalma fo16tt.28 Kitérek arra a kényszerre is, amelynek engedve a szkita bolcse-

25 Az 6nall6é magyar filozofiai rendszer megteremtésének igényérdl és ennek hatasarol a magyar
filozéfusok szerepfelfogasara bévebben lasd Mester, 2013a.

26 A nagyregény és a filozofiai rendszer iranti elvarasok osszefliggéséhez adalékul szolgalhat,
hogy a Figyelmezében ugyanaz a Szontagh Gusztav volt a filozdfiai és egyben a regényiroda-
lom egyik legfontosabb kritikusa, aki a mtifajokrdl szolo vitdban elméleti szinten is azt az al-
laspontot képviselte, hogy kora sem nem az eposz, sem nem a drama, hanem a regény kora,
ennek a nyilvanossag szerkezetével kapcsolatos minden kovetkezményével. Az irodalomtor-
ténetben kozismert, hogy Josika Abafijat is Szontagh kritikdja avatja az els6 modern magyar
regénnyé.

27 Lasd Nyiry, 1829-1831.; elemzését lasd Mester, 2013b.

28 Lasd Mester, 2015b.
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ken keresztiil visszavezeti a magyar bolcselet torténetét a gorog kezdetekig,
felhaszndlva és a magyarokra alkalmazva a filozéfiatorténet-irdsi hagyo-
manynak a barbdrok filozdfidjdra vonatkozd toposzat, igy oldva meg sajatos mo-
don a filozofia egyetemes és magyar elbeszélései Gsszeillesztésének a historio-
grafiai problémajat.

Ezzel szemben Szontagh Gusztav koncepcioja nem fordit kiilonosebb fi-
gyelmet sajat torténeti bedgyazddasara, a magyar filozofiat lényegében reform-
kori alapitasi aktusként fogja f6l, aminek persze megvannak a torténeti gyo-
kerei, am ezek foltarasat csupan a feltételezett kozvetlen elédokig, Koteles
Sdmuelig és az esztéta Berzsenyi Danielig tartja fontosnak.?’

Erdélyi Janos torzoban maradt megoldasa mas; elbeszélése a magyar
kozbeszédet egyébként is urald elmaradottsagdiskurzusbdl indul ki, és azt az
utat irja le, melynek soran a magyar bolcselet a hét gorog bolcesel analog, In-
telmeit megfogalmazd Istvan kiralytdl eljut a filozofia és a torténelem végén a
magyar nyelvbe egyébként is belekodolt hegelianizmus tudatos felismeré-
séig, és ezzel utoléri a vilag filozofiai gondolkodasat. Két, a hagyomanyban
meggyokeredzett fordulopontja az elbeszélésnek Apacai Csere Janos, akinél a
magyar nyelv révén a magyar bolcsészeti eldkort folvaltja a magyar filozofia
valddi torténete, majd az Akadémia alapitasa, ahonnan kezdve a sajat fogal-
manak immar megfeleld, ontudatara ébredt magyar filozdfia maga irja sajdt
torténetét. Prozaiabb mdédon megfogalmazva ugyanezt: Erdélyi Janos irja
meg a magyar filozofia torténetét az Akadémia megrendelésére. Erdélyi elbe-
szélésének probléméja k6zos minden mas hegelidnus narrativummal; dekla-
ralja a filozofiatorténet végét Hegellel, igy nehéz feladat elé allitja azokat, akik
folytatni kivanjak a megkezdett elbeszélést.*

Filozdfiai problémak a nemzeti bolcselet korszakdban

A kulturdlis nemzetépités kontextusaba allitott 19. szazadi magyar és egyete-
mes filozofiatorténet targyaldsakor hangsulyoznunk kell, hogy a nacionaliz-
mustOrténet mellett itt valoban sz6 van filozdfiatorténetrdl is, és nem tekinthet-
jiikk a kor magyarorszagi filozofidjat csupan a nemzeti romantika filozoéfiai
kontosben megjelend furcsasdggylijteményének. Nem tlinik lehetségesnek
természetesen az ellenkezdje sem, vagyis hogy a korszak mtveiben, vitaiban
anemzetépités szempontjatol tekintiink el, és igy megkapjuk a tiszta filozofiai
tartalmat, amelyet azutan keletkezési helyétdl, idejétdl és kontextusatdl fiig-
getleniil értékelhetiink, elemezhetiink és hivatkozhatunk a mai filozoéfiai vi-
tdkban. A filozofiatorténészi feladat részben éppen az egykori szovegek kon-
textusanak a rekonstrukcioja lenne, a kontextusba beleértve a kulturalis nem-

29 Szontagh torekvésérdl sajat filozofiaja elédeinek felmutatasara bévebben lasd Mester, 2006.
73-88.
30 Lasd: Erdélyi, 1981a.
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zetépitésben jatszott szerepiik értékelését is, mikdzben nem szabad elsikkad-
nia a filozoéfiai tartalomnak sem. Példaként kinalkozik a 19. szdzad kozepének
két, a magyar filozofiai vitak soran eltérbe keriilt téméja.

Az els6 téma a nyelv két, egymast kizar6 szemlélete. Ezek koziil az egyik
a nyelvbe belekddolt filozofiai tartalmakat kivan folfejteni, a masik a nyelvet
semleges, attetsz0 és tetszés szerint alakithatd instrumentumnak tekinti. A két
nézet mindegyike mélyen gyokerezik a 18. szdzad nyelvfilozofiai diskurzusa-
ban, majd a 20. szazad filozofidjadban tjra kozépponti szerepet jatszik. A vizs-
galt korszakban nalunk mindkét nézet az Erdélyi-Szontagh-vitaban jelenik
meg karakteresen,*! kulturdlis hattere a nyelvujitasnak, az intézményes nyelv-
alkotasnak a vita szerepldi és nemzedéktarsaik altal egyarant megélt tapasz-
talata, ami a magyar esetben és a kozép-eurdpai nemzeti kultardk tobbségé-
ben a kulturalis nemzetépités alapja, s6t, néhany kortars reflexioban egyene-
sen azonos avval. Ugyanarra a kulturalis tapasztalatra, amelyet mindkettdjiik
fontosnak tartott és pozitivan értékelt, Erdélyi Janos és Szontagh Gusztav
azonban két, alapjaban eltérd teoretikus reflexiot fogalmazott meg. Erdélyi
szamara a feladat a magyar nyelvben rejl6 hegelianus tartalmak kifejtése, fel-
hasznalasa a filozdfiai terminologia megujitasaban; majd mindennek beillesz-
tése a majd csak a kovetkezd évtizedben kifejtett, fontebb mar érintett filo-
zofiatorténeti elbeszélésbe, amelynek végpontjan az egyetemes filozofiatorté-
net altala vélelmezett hegelidnus diadalaba valé becsatlakozassal a magyar
filozofia egyben a magyar gondolkodas nyelvi alapjait is foltarja, evvel jarulva
hozza a kulturalis nemzetépitéshez. Szontagh gondolkodasaban a nyelv ilyen
szerepe értelmezhetetlen, az § szempontja az egyértelmii, minél inkabb atlat-
haté magyar terminologia kialakitdsa. Erdélyi szdmara viszont Szontagh
nyelvi transzparenciaigénye filozdfiatlan, a szakterminologia kialakitasanak
sziikségességét el nem ismerd vélekedésnek tlinik: a népszerii nyelv és eldadds-
méd Szontagh megfogalmazta igénye Erdélyi olvasatdban a filozéfian kiviili
beszédmoddal lesz azonos. A hazai bolcsészet jelenében igy fogalmaz:

,,Atmegyek azon masodik balitéletre, mely el6adott véleményem szerint a
népszerti el6adds kovetelése, s a koznapitol eltérd nyelvnek karhoztatasa és
szinte a berdgzottségig ment mar irodalmunkban, pedig kordntsem netalani
folszines hirlapirdk siirgetései, hanem magok a bolcsészek feladasa utan.
Minden tudomanynak vagy barmely célzatos emberi munkassagnak,
mind avagy csak a mesteremberek foglalkozasa is, megadatik, hogy tanulni

31 A rovid vita soran, amelyet mindketten a hegeli por pertjrafelvételének tekintettek, eldszor
Erdélyi ad atfogd birdlatot A hazai bilcsészet jelenében Szontagh egyezményes filozofiajardl
(Erdélyi, 1981b), erre Szontagh valaszol (Szontagh, 1857), majd a vita az 6 1858-as halalaval
megszakad; vitapartnere halalhirére ugyanis Erdélyi elall a mar megirt viszontvalasz kozlésé-
t6l, amely igy egészen 1953-ig kéziratban marad (Erdélyi, 1981c). A vitdhoz kapcsolédik még
Szontagh akadémiai felolvasasa (Szontagh, 1856) és Erdélyi err6l 1857-ben megjelentett bira-
lata is (Erdélyi, 1981d). A vita rovid ismertetését és eddigi fObb értelmezéseinek attekintését
lasd Mester, 2006. 137-143.
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kell. Csak a bolcsészet e részben kivétel; mert mennél kevésbé tanultatik,
annal jobban akar tudatni, és ezt valami sziiletési jognal fogva koveteli ma-
ganak, még pedig a jozan ész nevében, boldog, boldogtalan. [...]

Tovabba: minden tudomanynak meg van engedve, hogy sajat nyelve,
szotara legyen. A torvény, a természettan, a vegyészet, mathezis, igy mas
tudomanyok: csak a filozofia kivétel. Ennek nincs megadva, némely bolcsé-
szeink véleménye szerint, a tudomanyi jog, mely szerint szabad legyen ugy
szolani, amint a dolgok természete kivanja, hanem konnyen oda vetett szok-
ban, kozérthetéségli rendezetlen eléadasban diszleni, kiilonben szaraz, so-
vany elvont, szobatudos; ki fogja élvezve olvasni!

A mi nyelviink szép nyelv, gyonyori nyelv, csak egy a baja: nem volt
még bolcsész kezében; és most sem latok irot, ki ne csak nyelvész lenne, ha-
nem filozéf és miibolcs is. Az én bolcs nyelvészem most éppen az, ki maskor
és mas téren is az volt mar: a nép, a koztudalom, a nyelv élete.”

Szontagh szamara ezzel szemben Erdélyi nyelvfilozoéfiai spekulacioi 1at-
szanak megorokolni a reformkori magyar hegelianusok homalyos, zavaros
fogalmazasmodjat. Mar joval vitajuk kezdete el6tt igy fogalmaz:

»,Sz0l ez azoknak is, kik a magyar philosophidt a magyar nyelvbdl akarjak ki-
fejteni; mert valéban, ha mindig csak betiikkel, szavakkal, eszmékkel és
konyvekkel foglalkodunk, és soha sem a targyakkal a valdsagban: akkor
productiv képzelédésiink sziikségkép erdt vesz a reproductiv képzeleten,
targyilagos vilagszemléletiink egyénileg alanyiva valtozik at s oly képzelé-
seket teremtiink, miktdl elfordul az élet, s miknek szobabtizét alig ttiri el az,
kinek gyomra, idege és feje ép.” %

Lathatjuk, hogy a nyelv szerepét és ezen beliil a filozdfiai szakterminold-
gia szerepét koriiljaré eszmecseréjitk nem valhat tisztan nyelvfilozdfiai vita-
va, 1évén, hogy elvalaszthatatlan a nemzeti filozofia kontextusatol, ez a kon-
textus pedig szélesebb korti kulturdlis és politikai kornyezetbe kapcsolja be
ezeket a kétségkiviil filozdfiai tartalmakat. A helyes filozofiai nyelvfelfogas és
filozéfusi nyelvhasznalat kérdései nem valaszthatok itt el attol a gyakorlatibb
kérdéstdl, hogy a vitdzok milyen iranyzatokat latnanak szivesen a magyar fi-
lozdfiai életben, amely kérdésnek a megitélése végsd soron azon mulik, hogy
miképpen kivanjak folytatni a nemzet mint politikai kozosség életét olyan
korszakban, amikor az hosszu ideig csupan virtudlisan létezik.

A masik jellemzd téma a korban a torténelmi tény fogalmanak kortiljara-
sa a tudomdny, magyar tudds vitdban, amely a torténettudomany és a torténetfi-

32 Erdélyi, 1981a, 35.

33 Szontagh, 1850, 157. Szontagh itt a németiil ir6, életmiive egészében a hegelianus hagyomany-
ba nem beilleszthetd cseh filozéfus, Augustin Smetananak azt a miivét birdlja, amely viszont
joggal tekinthetd a hegeli torténetfilozofia tovabbgondolasanak, szlav szempontbol.
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lozdfia alapkérdésére vonatkozik, elvalaszthatatlanul a nemzeti identitdssal
és a Vilagos utani onvizsgalattal mélyen Osszefiiggd, a magyar Sstorténetrdl
foly6 vitaval. Maganak a vitanak a menetére, részleteire masutt mar béveb-
ben, tobb szempontbol kitértem. Jelen tanulményom szempontjabdl elegen-
dd a vita Osszetett tudomanytorténeti és politikai kontextusara utalni ahhoz,
hogy értelmezni tudjuk a torténeti tény fogalmardl szold, a torténetfilozdfia
kozépponti problematikajat érint6 kérdés bedgyazottsagat a nemzeti kultara
kontextusaba. A vitat kirobbanté Szontagh Gusztav cikke olyan kérdéseket
érint, mint a miiveltség fogalma a torténeti multban, kozosségekre vonatkoz-
tatva, a nyelvi és nem nyelvi jellegli forrasok viszonya a torténeti rekonstruk-
cidban és hasonlo, valéban fontos torténetfilozdfiai problémak. A vita magyar
filozofiatorténeti kontextusdhoz hozzatartozik, hogy Szontagh itt sem tudja
— és persze nem is akarja — fiiggetleniteni magat az egész filozofiai palyajat
végigkiséré Hegel-kritikatol, igy a — magyar Ostorténet esetében igen gyér és
gyakran homalyos — irott forrdsokat mindenek f6lé helyezd korabeli torténé-
szeket az 6nalld életre kelt terminoldgiajuk labirintusdban bolyongo hegelia-
nusokkal pérositja.®® Veliik szemben a régészeti leleteknek, néprajzi, ezen be-
liil anomad gazdalkodasra vonatkozd analdgidknak nagyobb stlyt adni kiva-
no szemlélet alig leplezetten tigy jelenik meg, mint a filozofiai Hegel-kritika
parja a torténettudomany egyik sajatos, magyar szempontbdl kiilondsen fon-
tos kutatasi teriiletén. Mindezt abban a tudomanytorténeti pillanatban teszi,
amikor a torténettudomany mint modern diszciplina éppen kialakuldban,
megszilarduldban van, éppen ezért képviseldi Eurdpa-szerte kiilonosen érzé-
kenyek alapveté modszertani problémajuknak, a torténeti tény fogalmanak a
nyilvanos targyaldsara. Az érzékenységet a (torténet)filozofiatol éppen fiig-
getlenedd torténettudomany berkeiben csak fokozza, ha a kérdésfolvetés filo-
zofustol érkezik. Ennek megfeleléen a magyar vitadban is nagy sullyal jelenik
meg az a gondolat, amely a folvetett problémékat a szaktudomany beliigye-
ként kivanja kezelni, amelyrdl a torténettudosoknak egymas kozott kellene
megegyezésre jutniuk, filozéfusok és mas, nem szakmabeliek mell§zésével.
A torténettudomany és torténetfilozdfia kozotti teriileten zajlé vita onmagaban
is érdekes lenne, &m nem vonatkoztathatunk el a magyar politikai kozosséget
és a magyar kulturdlis kozvéleményt kozvetleniil érint6 targyatdl, a magyar
Ostorténettdl és a népvandorlaskor magyarsaganak a nemzetkdzi tudoma-
nyos kozvéleményben valé megitélésérél. A fontebb vazolt koriilmények
alapjan a vitat joggal lehet targyalni a magyar torténettudomany modszertani

34 A tudomdny, magyar tudds vita Szontagh Gusztav, Toldy Ferenc és Wenzel Gusztav kozott folyt
az Uj Magyar Miizeum hasabjain 1850 és 1852 kozott, egy izben hozzaszolt Nendtvich Kéroly
is. B6vebben lasd Mester, 2006. 133-137.; Mester, 2014.

35 Kordbban mar idézett miibirdlataban igy fogalmaz: ,Smetana azért nem is kételkedhetik,
hogy a tudas és létel ontudatunkban egy és ugyanaz, mert hiszen mar a Bewustseyn német
szava is oda mutat, hogy az a Wissen és Seyn-nak azonsaga. Ily oknal fogva tartjak talan né-
hany torténetbtivaraink is a htinokat és a kiinokat ugyanazoknak, mert magyar elnevezéseik
hasonlok.” (Szontagh, 1850. 156.)
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vitdjaként épptigy, mint a korabeli torténészi gondolkodasra adott filozdfiai
reflexioként, illetve torténelmi vitdba burkolt eszmecsereként a magyar politi-
kai kozosség mibenlétérdl és lehetséges jovojérdl.

A példaként felsorolt és szamos mas hasonlo korabeli vita, téma elem-
zése azonban csupan akkor lehet igazdn gylimolcs6zd, ha belatjuk, hogy a
korabeli gondolkoddsban a fontebb megkiilonboztetett elemek nem voltak
kilonvalaszthatoak, sét feltételezték egymast. Az egyoldalt tudomanytor-
téneti és nacionalizmustorténeti megkozelitések mellett az 4j értelmezések-
hez a magyar témakkal foglalkoz¢ filozofiatorténésznek is hozza kell tennie
a maga szempontjait.

Magyardzati sémak, kovetkezményeik és megoldasuk
a magyar filozofiatorténet-irdsban

Mas természetti filozdfiatorténészi feladat a szamvetés a 19. szdzadbol atorok-
16tt értelmezési és magyarazati sémakkal. Az egyik legfontosabb ezek koziil a
magyar és a magyar nyelvii filozofia azonositasa. Ez a gondolat igen kordn, mar
Almasi Balogh Palnal és Erdélyi Janosnal megjelenik; Almasi Baloghnal a tob-
bi eurdpai nemzeti nyelvti filozofiai kultaraval vald 6sszehasonlitasban, Erdé-
lyinél pedig egyfajta fejlédési irany kivanatos végpontjaként, amelyet nem
sokkal az 8 palyakezdése el6tt ért el a magyar miivel6dés. Naluk azonban a
magyar nyelviiség értékként vald kiemelése nem jelenti azt, hogy ne foglal-
koztak volna kell§ sullyal és részletességgel a régebbi iddk latinul irott ma-
gyarorszagi filozéfidjaval. Sok kovetdjiik szamdra azonban a magyar nyelvii-
ség mar nem csupan mint hozzaadott, kiilonos érték jelent meg, hanem mint
targyuk meghatarozasanak legfébb kritériuma. Elterjedtté valt az a nézet,
amely szerint a feladat a magyar nyelvii filozdfia torténetének a megirasa. Ezt a
feladatmeghatarozast mereven kovetve azonban éppen a hosszt 19. szazad
elejének funkciondlis kétnyelviisége marad lathatatlan, vagyis az a kulturalis al-
lapot, amely annak a nemzedéknek a kozegét képezte, amelyben egyéltalan
folmeriilt a magyarnyelviiség mint érték késébb megvaldsitandd gondolata.
A funkciondlis kétnyelviiség esetiinkben azt jelenti, hogy a filozéfus két, meg-
lehetdsen eltérd célkozonségnek fogalmazza meg mondanivaldjat latinul és
anyanyelvén. Fontebb lattuk, hogy Kant esetében a két célkozonség az egye-
temi hivatalossag, a fokozatszerzési disputdk és az tinnepélyes székfoglalo
eléadasok vildga a latin nyelvhez kothetSen, és a szélesebb, tudomanyos nyil-
vanossag a német nyelvii irdsokhoz kapcsoléddan. Az § esetében sem vezetne
semmi jora az az Oriilt 6tlet, amely szerint a német filozdfia torténetébdl ki kel-
lene iktatni Kant (és masok) latin nyelvii miiveit. A magyar esetben azonban a
latin és a magyar nyelvhez kothet6 célkozonségek még tavolabb allnak egy-
mastol. A Kant-kritikus tabor vezetdje, Rozgonyi Jozsef példaul minden fon-
tosabb, a filozdfus kozosségnek szant munkajat latinul irja, mig magyar nyel-
vii mivei szinte egytdl egyig a szélesebb nagykozonségnek szant pamfletek,
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vitairatok.’® Az & esetében és sok mas kortérsanal a latin munkaék jelentik az
életm filozdfiai szempontbol messze értékesebb felét. Tevékenységiiket lere-
dukalni magyar munkaikra, amint ez gyakorta megjelenik a magyar filozdfia-
torténeti Osszefoglalasokban, azt jelenti, hogy koruk nemzetkozi szakmai vi-
taiban otthonosan mozgd szakfilozéfusokbdl (filozofiai) alap nélkiil vagdal-
kozé pamfletszerzdket faragunk, és ezzel valdjdban meghamisitjuk a magyar
filozéfiatorténeti multat.

A masik 6roklott értelmezési séma a magyar elmaradottsagdiskurzus
reflektalatlan kovetése. Almasi Balogh és Erdélyi magyar filozofiatorténeti
munkaibdl, valamint Larry Steindlernek a 20. szazad végén megfogalmazott
visszatekintésébdl az is kitlinik,*” hogy az elmaradottsagdiskurzus filozofia-
torténet-irdsunknak kezdettdl fogva meghatdrozé eleme. Azonban, amig a
kétidézett 19. szdzadi szerzénél filozofiai elmaradottsagunk csupan mérték-
tartéan megfogalmazott kiindulési pont,® amelyet azért kell kijelolni, hogy
hozza képest meghatarozhassuk a tovabblépés mddozatait; az elmaradott-
sagtételbdl késObb a recepciotorténeti séma mechanikus alkalmazasa kovet-
kezik: ha a magyar filozofiai élet 6rokos elmaradadsban van, akkor az egyet-
len pozitivum, amit kiemelhetiink torténetébdl, a viszonylag még legkisebb
elmaradésban 1év6, legfiirgébb befogaddk életmiive. Valamely kétségkiviil
nagy filozofiai dramlat 6nallotlan, tankonyvszerii kovetését, ha elég korai, a
filozofiatorténészek gyakran ugyanennek az irdnyzatnak eredeti, alkoto bi-
ralatai folé helyezik, mert értelmezdi sémaik a recepcio kiilonb6z6 modoza-
tain kiviil nem ismernek mas értéket. Kénnyen beldthato, hogy e sémaba
éppen a legeredetibb alkotok illeszthet6k be nehezen. A fontebb szoéba ke-

36 Csupan két magyar nyelvii irasa nem tartozik ezek korébe: losonci székfoglal6 eléaddsa, ame-
lyet a helyi szabalyokat kovetve tartott magyarul (Rozgonyi, 1791), és élete utolsé publikacio-
ja, amely ugyan vitaszitudcioban sziiletett — régi tanitvanya, Ungvarnémeti Toth Laszl6 irasa-
ra reagal benne (Ungvarnémeti Téth, 1819) —, tartalmilag mégis komoly szaktanulmanynak
tekinthet6 (Rozgonyi, 1822). A célkozonségek kiilonbségét két leghiresebb Kant-kritikus ira-
sanak a hangvétele mutatja a legjobban: a Dubia (Rozgonyi, 1792) egészen mas regiszteren
szolal meg, mint A’ Pap és a’ Doctor (Rozgonyi, 1819).

37 Lasd Steindler, 1988. A monografia azért is érdekes mddszertani szempontbél, mert nem a
magyar filozéfiatdrténet mihelyeiben késziilt, hanem egy német filozéfiatdrténeti kutatasi
program részeként, amely igyekezett fltarni a német filozofia kelet-kdzép-eurdpai kapcso-
latait.

38 Erdélyi igy jellemzi a magyar és az egyetemes filozofia viszonyét filozofiatorténeti f6 miivé-
nek elsd lapjain: ,Bolcsészeti miveltség tekintetében mas nemzetekhez valank, vagyunk is
még tamaszkodva. Masokra hallgatas fegyelme és szemérme alatt fejlédvén el6haladasunk,
olyan volt ez mégis, hogy nem nyomaikba léptiink, hanem oldalukra, nem utanok mentiink,
hanem velok. Hogy érezniink kelle valamely kényszert, bizonyos; de az nem volt tébb, mint a
parhuzam sziiksége, mikor az idegenbdl vett hatasra onfentartasi erélyiinkkel feleltiink, mint
kolcsonhatassal, s a belsé felé iranyult, szotlan elmélédés tudomanyara nyilvanos politikai
életiink ildomaval.” (Erdélyi, 1981a. 200-201.) Vagyis Erdélyi szerint nem a nyugat-eurdpai
trendek mogott kullogtunk, hanem képesek voltunk azok mellé Iépni; mas széval nem a ma-
gyarok koziil keriiltek ki ugyan az iskolaalapité nagy filozéfusok, am mindig 1épést tartottunk
az éppen aktualis filozdfiai korszellemmel.
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riilt esetek koziil a magyar Kant-vita gyakran megfigyelhet6 targyaldsa mu-
tatja ennek az értelmezdi sémanak a hatuliitéit. A Kantot kritizal6 szerzdk
nehezen, gyakran csak szovegeik tendencidzus félreolvasasa aran illeszthe-
ték be a Kant-recepcié meghatarozta targyalasi keretbe, kiiktatdsukkal vi-
szont éppen a vita bemutatasa valik csaknem lehetetlenné; a diskurzus filo-
zdbfiai vitabdl dhatatlanul atértelmezddik maradiak és haladok politikai har-
cava, amelyben a mindenkori haladok a legfiirgébb recipialdk, mig az ere-
deti, 6nallé6 gondolatok megfogalmazdsa csupdn annak aran lehetséges,
hogy a magyar gondolkod6 egyéniesked$ furcsasagaival szembekeriil a
haladas iranyaval.

A harmadik, részben az el6z6ekbdl kovetkezd atorokl6dott modszer
az, amely az egyik oldalon, az egyetemes filozofiatorténet oldaldn csupan az
eurdpai filozoéfia csucsteljesitményeit veszi szamitasba, azokat sem mindig a
legfrissebb interpretacidk alapjan. A masik oldalon, a magyar filozofiatorté-
net oldalan pedig éppugy csak egyetlen, reprezentativ nemzeti elbeszélést is-
mer, amelynek csakis az egyetemes filozofiatorténet csicsaihoz lehet kap-
csolddasa anélkiil, hogy Osszevetnénk az egyetemes filozdfiatorténet mas,
nem annyira a kutatads kozéppontjaban alld jelenségeivel és a parhuzamos
nemzeti filozofiatorténetekkel. E szemlélet szerint példaul a 17. szazad ma-
sodik felének magyar filozofidjaban egyediil a kartezianizmus mélté emli-
tésre, a fennmaradt szovegek egyetlen értékmérdje Descartes miiveinek ko-
vetése; a kor mas dramlatainak a hatasa, illetve a magyarral parhuzamos,
helyi kartezidnus mozgalmakkal valé egybevetés pedig érdektelen. Ilyen
modon az eredmény csupdan az adott korszak elszegényitett, egykori Ossze-
fliggéseinek nagy részétl megfosztott, sok esetben félrevezetd torzképe le-
het, ami nem sokat ad hozz4 sem a magyar, sem az egyetemes filozofiatorté-
nethez, és nem sok lehetdséggel kecsegtet a régio filozofiatorténészeivel
valo tovabbi egylittmiikodés lehetdségeit illetéen sem.

A recepcidtorténeti séma merev kovetésének, az elmaradottsagdiskur-
zusbdl eredd szemléletnek és a filozdfiatorténetet néhany klasszikus életmiire
redukal¢ felfogasnak a fontebb vazolt kellemetlen kovetkezményeibdl kive-
zetd modszertani it a hosszt 19. szdzadban és a késébb, a szaktudomanyosan
mivelt filozdfiatorténet berkeiben létrejott nemzeti filozofiatorténeti elbeszé-
1éseket is Osszevetd, kelet-kozép-eurdpai Osszehasonlito filozodfiatorténet len-
ne.* Ennek az eredményei a jovében valamilyen mértékben &trajzolhatjak
el6szor a ma ismert recepciotorténeti sémakat, késébb pedig az egyetemes fi-
lozofiatorténetet is mddosithatjak majd bizonyos pontokon.

39 BOvebben lasd Mester, 2012.

86



A 19. SZAZADI NEMZET MINT FILOZOFIAI PROGRAM

Konkluzié helyett — mai filozéfiatorténészi szerepfelfogasunkrol,
onértelmezésiinkrol

Végiil azzal is tisztdban kell lenniink, hogy a jelen irasban folvetett problémak-
nak nem csupdan a magyar filozofiatorténet-iras belsé metodoldgiai kérdései-
nek a szempontjabdl van jelentdsége. A nemzeti kulttirdk és az 6sszemberiség
miivel6dése kozotti, sajatosan feldolgozott és megélt fesziiltség, amely fontos
el6zmények utan alapjaban véve a 19. szazad terméke, f6 vonasaiban ma is
fennall, és a helyzet teoretikus értelmezésébdl ma is ki kell vennie a részét a
filoz6fusnak, noha a nemzeti filozofia fogalmaval mar ritkdn szokdas operalni.
Bizonyos mértékig tehat mi magunk is szerepldi vagyunk ugyanazon 19. sza-
zadi torténet késébbi, 20-21. szdzadi epizddjanak, amelynek kozben az elem-
z0i, értelmezdi is vagyunk. Habdar helyzetiinket a nemzeti filozéfia 19. szazadi
fogalmanak segitségével ma mar nem tudjuk leirni, &m azok a problémak,
amelyekre adott valaszként annak idején a nemzeti filozdfia fogalma megszii-
letett, tovabbra is veliink élnek. Ilyen példaul a filozdfia nyelvének, nyelvei-
nek, magyar és vildgfilozdfia viszonyanak a kérdése, barhogyan is fogalmazzuk
meg ezeket. Eszre kell venniink, hogy azok a gyakorlati kérdések, amelyek
mindennapi szakmai vitdinkban folvetddnek, lasd példdul a magyar nyelvii
filozdfiai publikacidk, forditasok értékérdl, értelmérdl rendre feltjuld diskur-
zust, részei a hosszu 19. elejétdl bizonyos kovetkezményeiben maig tart6 kor-
szak szellemi 6nértelmezésének, azon korszakénak, amely kozben kutatasunk
targya is. Igy esetiinkben a kutatas tétje nem csupan a targyidészak problémai-
nak feltdrdsa, hanem sajat kortars filozofusi, filozofiatorténészi szerepiinknek
a tisztazasa is.
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Zsid6 nemzet, nép, felekezet, faj?

Keresztény meghatdrozasok és neoldg
onmeghatarozasok a reform- és dualizmus kori
Magyarorszagon

A 19. szazad els6 felében az ideoldgiai szempontbol nagyrészt németorszagi
hitsorsosaik nyomdokain haladé magyarorszagi zsidok egy része szintén ne-
kigytirk6zott annak, hogy ujradefinidlja onmagat, vallasat és helyét a nem zsi-
dé vilagban.! A magyarorszagi zsidok koziil alighanem Chorin Aron aradi
férabbi, a kozép-eurdpai zsido valldsreform uttérd alakja volt az elsd, aki
1842-ben, két évvel 78. életévében bekovetkezett halala el6tt szlogenszerti to-
morséggel megfogalmazta a keresztény magyar tarsadalomba vallasi kiilon-
bozbségiik fenntartasa mellett integralodni torekvd zsiddk hitvallasat: ,, A zsi-
dok szétszorodaséval megsziint nemzetiségiik. Es igy nincs izraelita nemzet,
hanem a zsiddsag csak egy egységes vallasos kozosség, éppen tigy, mint az
Osszes tobbi felekezet. Amint ekképpen a katolikus vagy a protestans, [...]
ugy a zsidd is magyar Magyarorszdgon, német Németorszagban, francia
Franciaorszégban.”?

A zsiddk egyenjogusitasanak és befogaddsanak ez a dogma képezte a
fundamentumat, ezt vallotta a keresztény politikai és kulturalis elit a nume-
rus clausus bevezetéséig, a neoldg zsidok legalabbis a vészkorszakig. A zsi-
dok magyarosodasat és tarsadalmi integraciojat szorgalmazd rabbik és a fele-
kezeti évkonyvek, folydiratok, hetilapok rendszeres szerzdi — nevezziik itt
Oket némileg pontatlanul, de az egyszer(iség kedvéért egylittesen neoldg ér-
telmiségnek — ezt hangoztattak sziinteleniil. Az 1890-es évekt6l azonban
ugyanezen szerzOk a zsidosag vallasfelekezetre redukalt definicidjanak is-
métlése mellett mind gyakrabban beszéltek és irtak zsidé néprdl, népfajrol,
fajrél. A zsiddsagot, bar tovabbra is elsGsorban vallasként, de emellett mind
gyakrabban népként, illetve fajként hataroztak meg.

A zsidosag felekezetiségre korlatozott, illetve etnikai-faji definicioi kozot-
ti onellentmondds az eurdpai zsidok modern kori torténete historiografiaja-
nak régi, mondhatni 6rok dilemmaja felvetéséhez vezet. Minek tudhatdk be
elsésorban az akkultural6dd zsidok hivatott-hivatlan szdszoloinak a zsiddsag
mibenlétérdl vallott nézetei, e nézetek valtozdsai — mar amennyire a kettd

1 A németorszagi zsidok befolyasara lasd Silber, 1987. 107-157.
2 Gutachten, 1842. 31.
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szétbogozhato: a kiilsé nyomasnak, a politikai elvarasoknak valé megfelelés
kényszerének, avagy inkabb a zsidé kozosség bels6 tarsadalmi és kulturalis
fejlédésének, a valtozo igények megvalaszolasa vagyanak?? Személy szerint
inkabb azokkal értek egyet, akik az elsédleges mozgatérugot inkabb a kiilsé
nyomasban latjak — mar persze azon orszagok esetében, igy Magyarorszag
mellett kiilondsen Németorszagban, ahol e kiilsé nyomads erételjesen megje-
lent. E kiils6 hatés els6bbségére, de legaladbbis roppant jelentds stlydra nézve
a leginkabb egyértelmi bizonyiték maga a tény, hogy a zsidé emancipacio és
integracio ideologiai alapvetése, a tézis, miszerint a zsidokat egyediil vallasuk
kiilonboztette meg keresztény honfitarsaiktol, a zsidosag nyilvanvaléan ha-
mis, torzitdan restriktiv meghatarozasat képezte, egy olyan meghatdrozast,
amelyben hangoztatoi aligha hittek maradéktalanul.

Nem allitom, hogy a vallas és a népiség egységén alapuld premodern
zsid6 identitas vallasi elemére redukcidjat, a reformjudaizmus Magyarorsza-
gon kialakult mérsékelt valtozatat kizardlag a kiils6 elvardsokra adott valasz
kényszere sziilte. A zsidosag atértelmezésében az a torekvés is szerepet jat-
szott, hogy az akkulturalddo és polgarosodo, a magyar nemzetnek keresztény
honfitarsaikkal egyenld értékii tagjaiva valni 6hajtd zsidoknak egy olyan 6n-
kép lehetdségét kinalja fel, amely révén atalakulo zsido és kialakulé magyar
identitasuk harmonikusan megférhetett egymassal. Annyi azonban bizonyo-
san kijelenthetd: a tobbségi tarsadalomba val6 integraciot prioritasnak tekin-
t6, magyarként vald el- és befogadasuk eljovetelében hivd zsidok tudatosan
aligha reszkiroztak olyan dnmeghatarozast, aligha definidltdk kozosségiiket
oly moédon, amely ellentmondott a tobbségi tarsadalom réluk vallott megha-
tarozasanak.

Ez esetben viszont miként magyardzhato, hogy a 19. szazad vége felé a
neolog értelmiség a zsiddsag definiciojat kiszélesitve zsidd néprol, zsido fajrol
kezdett beszélni és irni? A keresztény magyar politikai és kulturalis elit elva-
rasai kisebb kényszerit6 erdvel birtak volna, mint azt altaldban gondoljuk?
Avagy e népi és faji ondefiniciok a neolog zsidd értelmiség prioritasaiban be-
allt valtozasoknak voltak a tiikrei? Az els6 megvalaszolandé kérdés, egyben
tanulmanyom elsd részének targya az, vajon a keresztény magyar politikai és
kulturalis elit szdamara a zsidosag mely meghatdrozasa valt megengedhetet-
lenné, és melyek maradtak tobbé-kevésbé megengedhetéek? Mas szoval: mi-
lyen ideoldgiai mozgastér maradt a zsiddk szdmara? Megitélésem szerint e
mozgastér a magyar elit diskurzusanak onellentmondasai kovetkeztében va-
16jdban meglehetdsen tagnak bizonyult. frdssom masodik részében azt vizsga-
lom, hogy a neolog értelmiség ezt miként és mire hasznalta fel.

3 V6. Meyer, 1967.; Endelman, 1987. 225-246.; Berkovitz, 1989.; Sorkin, 1992. 3-16.; Meyer, 2001.
144-167.; Brenner, 2006.
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Keresztény magyar elvarasok

Ausztriatol némileg eltéréen, &m Németorszaghoz vagy Franciaorszaghoz ha-
sonldan, a magyarorszagi zsidok egyenjogusitasanak a nemzeti éGnmeghata-
rozas feladasa képezte az eldfeltételét.* A reformkorban kialakuld politikai
nemzet koncepcidja szerint a magyar nemzetbe befogadast kérd zsidok, ami-
ként a torténelmi multtal, allamisdggal rendelkez6 horvatok kivételével az
orszag mas nem magyar ajkti népei, nem aspiralhattak nemzeti rangra. Amint
1839 nyardn Pest varmegye koveti utasitdsaban kijelentette, partolja, hogy a
zsidok is részesiiljenek a polgari jogokban, ,,miutan a Magyar Nemzet a Sido-
kat az orszag nem kiilon Nemzetének, hanem tsak kiilénb6z6 Polgarainak
isméri meg”.>

A liberalis nacionalizmus, Magyarorszagnak Eurépaban paratlan etnikai
tarkasadgabol kifolyolag, sziikségképpen elismerte, hogy a magyar nemze-
ten beliil tobb nép, népfaj létezhet.® De a zsidok is alkothattak népet? Igen is,
meg nem is. Az 1840-es évek liberalis politikusai és értelmiségi szerepldi
gyakran nevezték Oket népnek, népfajnak. K6zos szarmazasukat, méltatott
vagy — gyakrabban — lekicsinyelt kultarajukat, hagyomanyaikat végiil is nehe-
zen lehetett letagadni. Ugyanakkor nem ismerték el 8ket igazin népnek — mivel
nem rendelkeztek sajat nyelvvel. Pontosabban: mivel a zsiddkkal szemben
felallitott elsérend(i elvaras nyelvi magyarosodasuk volt, vagyis az orszag
népességének az 1840-es évek elején csupan mintegy 43%-at kitevé magyar
etnikum ardnyszamanak a novelése,” népiségiik elismerése nem jart egyiitt az
ekképpen nem is igazi nyelvnek, hanem csupan ,zsargonnak” deklaraltjiddis
legitim fennmaradasénak az elismerésével. Ez magyarazza, hogy Fényes Elek
1847-ben a zsiddkat egy olyan népfajként hatarozta meg, amely sajat nyelv
hijan nem alkotott kiilén népet.?

Kossuth Lajosnak egy 1844-es irdsa szerint a zsidok anndl is kevésbé alkot-
hattak népet, mivel szemben a tobbi nemzetiséggel, népi kiilonallasukat, kaszt-
szer(l elzarkdzasukat teokratikus alapokon nyugvo, egybeforradasuk lehetdsé-
gét kizard vallasuk ,vallastannd szentelé”. Kossuth azt javasolta: a magyaror-
szagi zsidok , tartsanak egyetemes Synedriumot”, vagyis az dkori, illetve Napo-
leon uralkodasa alatt 9sszehivott szanhedrin mintéjara egy torvényhozé gyt-
lést, amelyen , alkalmas reformok &ltal” eszkozoljék, ,hogy kiilon vallasfeleke-

4 Az osztrdk és németorszagi zsidok helyzetének sszehasonlitasara: Schmidt, 1956. 28-47.; Ro-
zenblit, 1992. 1-18. Franciaorszagra: Girard, 1976.; Hyman, 1998.

5 Idézi: Biichler, 1901. 429.

6 Varga, 1982. 40.

7 A szazalékszam Magyarorszagnak Erdéllyel egyiitt, de Horvatorszag és a Hatarérvidék nélkiil
vett részére értendd. Dobszay—Fonagy, 2003. 81.

8 Fényes a zsidokat el6szor Magyarorszag , népfajai” kozé sorolta, majd par oldallal késSbb kije-
lentette: mivel , csak 1ild6zott vallasuk miatt valtak kiilon”, vagyis nem sajat nyelviik eredmé-
nyeképpen, igy ,kolonds népet sem tesznek”. Fényes, 1847. 25, 32.
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zet lesznek, de megsziinnek lenni kiilon nép”.° Nyilatkozata nyoman, amely
kétségtelentil fokozta a zsidok egyenjogusitasaval szemben az 1840-es években
egyébként is egyre novekvo ellenallast, az emancipaciot a liberdlisok mind na-
gyobb tobbsége a zsido vallas elGzetes reformjatdl tette fliggvé, !0 vagy leg-
alabbis 0sszekototte a kettét, mint a nemzetgytilés utolso, 1849. julius 28-i tilé-
sén egyhangulag megszavazott, de a szabadsagharc bukasa miatt érvénybe
nem lépett els6 emancipacios torvény, amely meghagyta a beliigyminiszté-
riumnak, hogy ,a mdses vallastak papjaibdl és népvalasztottjaibdl hivjon
Ossze egy gyiilekezetet, [...] hogy hitdgazataikat nyilvanitsak s illetéleg refor-
maljak”. 1

Az 1867 decemberében érvénybe lépett emancipacios torvény nem tartal-
mazott feltételt. Ugyanakkor ,az orszag izraelita lakosai[t] a keresztény lako-
sokkal minden polgdri és politikai jog gyakorldsara egyarant jogositottaknak”
nyilvanito 1867. évi XVIL torvénycikk fogalmazasa az emancipacio ideoldgiaja-
nak alapvetésén alapult, ezt fektette torvénybe.!? A zsidok nem lehettek masok,
mint izraelitak, nem képezhettek mast, mint vallasfelekezetet. Mivel nem alkot-
tak nemzetiséget, sajat nyelviik sem lehetett. Ennél persze megint csak ponto-
sabban tgy kéne fogalmazni: mivel a nemzetiségekkel koriilvett ,,magyarok”,
vagyis magyar ajktiak szamat novelni hivatott zsidok, akiknek magyarosodasa,
irta Csernatony Lajos 1882-ben, ,az allami er6sddés egyik jelentékeny tényezd-
je gyanant tekintendd”,'3 nem képezhettek nemzetiséget, igy nyelviik létezésé-
nek elismerése is ki volt zarva. A tény, hogy a zsidok ekkor még elséprd tobb-
sége, de a dualizmus végéhez érve is jelentds része beszélte vagy értette a jid-
dist, a hatdsagokat sajatos logikara kényszeritette. Amint az 1910-es népszamla-
las végrehajtdinak irt ttmutatds megjegyezte: mivel az anyanyelvi rubrikaba
,csak élényelv” irhatd be, ilyen mddon pedig ,,a zsido [értsd: jiddis] vagy héber
nyelv nem mutathato6 ki”, azon zsid¢ vallast egyéneket, akik ,,e héberrel kevert,
rontott német nyelvet” beszélték, amely koriiliras alatt igyszintén a héber—ara-
mi és a felnémet keveredésébdl kialakult jiddis értend6, a német nyelviiek kozé
kellett sorolni. Magyarén a jiddisiil beszél6k holt nyelven beszéltek. !4

A zsiddsag hivatalos definicidja a dualizmus végéig valtozatlan maradt.
Az orszag izraelita lakosait csupan vallasuk kototte Ossze, honfitarsaiktdl ki-
zarolag felekezeti statuszukban kiilonboztek. Amikor 1886 novemberében
Szabolcsi Miksa atvette az EqQyenldség cimi, 1882-ben indult neoldg hetilapot,
amely vezetése alatt nemsokéra a neoldg kozélet legbefolyasosabb orgdnuma-
vavalt, az els¢ altala szerkesztett szamot E6tvos Karoly, a tiszaeszlari vérvad-

9 A zsidok egyenjogusitasarol vallott nézetét Kossuth Lajos Fabian Gabornak a Pesti Hirlapban

megjelent cikkéhez flizott szerkeszt6i megjegyzésében fejtette ki. Fabian, 1844. 300.

10 Erre nézve lasd az alsétablan 1844 szeptemberében kidolgozott, am az uralkodo¢ éltal valaszra
sem méltatott torvényjavaslatot: Kovacs, 1894. 121-126.

11 Térvényjavaslat a zsidokrdl, 1998. 264.

12 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5318 (A letoltés ideje: 2016. marcius 31.)

13 Csernatony, 1882. Oldalszam nélkiil.

14 A m. kir. kdzponti statisztikai hivatal munkassaga, 497.
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per hirneves védéiigyvédjének hozza intézett levelével nyitotta. E6tvos helye-
selte a lap torekvését, hogy a hazai zsiddsag ,legyen jé zsidd, de egyttal jo
magyar és jo hazafi”, am egyben leszogezte, ,a zsiddsag csak egy vallasi fele-
kezet hazénkban s nem tobb és nem kevesebb”.!> Ami a zsidok magyarosoda-
sanak mibenlétét, illetve mértékét illeti, a politikai és kulturalis elit nem bocsat-
kozott részletes kifejtésekbe, a homogenizalé nacionalizmus koraban erre
nem volt kiilondsebb sziikség. A liberalis nacionalizmus — legalabbis elmélet-
ben — teljességgel legitimnek ismerte el a zsidok torekvését, hogy a magyar
nemzetbe vallasuk fenntartdsa mellett olvadjanak be. Szemben Németorszag-
gal, a keresztény valldsra valo attérésiik kovetelése politikailag inkorrektnek
szamitott.!® A felekezeti kiilonallas kivételével azonban az elvaras magétol
értetddden a magyarokkal vald teljes azonosulds, massaguknak e vallasi kii-
16nbségen kiviil lehetSleg minél teljesebb kiirtasa volt. Egy, az Izraelita Isko-
la-alaprol szolo 1880-as parlamenti vita felszdlaldsaibdl szemelgetve: a zsi-
doknak magyarokka kellett valniuk ,,nyelvben”, ,hazafias érziiletben”, , mi-
veltségben”, , szokéasban”, ,erkdlesben”, ,,gondolkodésban”, ,érzelemben”.!”
Az Egyenldséghez egy kordbbi levelét A zsidok egy igaz bardtja alairassal bekiil-
dott cikk szerzdje — a hetilap szavaival: ,,a nyilvdnos élet egyik kivald férfia”
— 1889-ben a kovetkezdképpen fogalmazott: ,,A zsidoknak mindent el kell
kovetniok arra nézve, hogy kiilséleg és belsdleg egyenléek legyenek a tobbi
magyarral. Vallasuk szerint lehetnek zsiddk, a nélkiil, hogy ez kiilonds jelleget
kolesonozne nekik. Mint a hogy nem lehet megkiilonboztetni, melyik a refor-
matus, evangélikus, katholikus stb., magyar, ép oly kevéssé lehessen megkii-
16nboztetni, hogy melyik a zsidé magyar. [...] Ismételve felhivjuk a zsiddsag
figyelmét arra, hogy sajat érdekében 6vakodva drizkedjék minden kiilonle-
gességtdl és minden erejébdl torekedjék oda, hogy az orszag tobbi lakditol
semmiben, a legcsekélyebb kiilsGségben se kiilonbozzék.” 18

Elméletileg tehat a magyar liberalis nacionalizmus a felekezeti kiilonallas
kivételével semmilyen zsidd kiilonboz8séget nem toleralt.

A keresztény magyar diskurzus
onellentmondasai

Ennyit az elméletrdl. Ezzel parhuzamosan ugyanezen liberalis politikai elit
tagjai rendszeresen hasznaltak olyan kifejezéseket, fejtettek ki olyan nézete-
ket, amelyek a hivatalos dogmanak latvanyosan ellentmondtak. Tették ezt ra-
adasul oly médon, hogy az ellentmondasra kortarsaik legtobbszor fel sem fi-
gyeltek. Egy 1874-es parlamenti beszédben Pulszky Ferenc a legnagyobb nyu-

15 E6tvos, 1886. 1.

16 Konrad, 2014. 72-104.

17 Zeller, 1894. 1053, 1076, 1096.

18 Ujabb tanécs. Egyenldség, 1889. februér 10. 8, 10.
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galommal fejtegette, hogy szemben a nyelven alapulé magyar , nemzetiség-
gel”, a zsidd ,nemzetiséget” a vallas és a ,,vér” hatdrozta meg. Ebben Pulszky
nem talalt kivetnivalot, s6t a sajatos jellegét évezredeken keresztiil fenntartd
»zsidd nemzetiség” nagy tiszteljének vallotta magat, minekutdn némileg 6n-
ellentmonddan megdicsérte a zsiddkat, amiért mindenhol, ahol talalkozott
veliik, nevezetesen Anglidban, Franciaorszagban, Németorszagban és Ma-
gyarorszagon, tokéletesen beolvadtak az uralkod6 nemzetbe.!” Ez esetben az
utana felszdlald képviseld, Zichy Antal rendreutasitotta Pulszkyt, amiért egy
»Uj nemzetiséget” akart , octroyalni” az orszagra, emlékeztetvén 6t, hogy ed-
digelé ,hala Istennek, sohasem volt elismerve valamely zsid6 nemzetiség, ha-
nem csakis zsido hitfelekezet”.?’ De senki nem szdlt, amikor ugyanezen az
{ilésen Trefort Agoston vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter mintegy melléke-
sen megjegyezte, miszerint ,,az izraelita népességnél, mint minden régi nép-
nél, a népfaj a vallassal azonos” 2! Az ellenzéki padokbdl sem tiltakozott sen-
ki, amikor 1881-ben Tisza Kalman miniszterelnok mintegy magatol értetd-
dden jelentette ki, hogy az izraelitdk , képviselnek tgy fajt, mint a hogy képvi-
selnek hitfelekezetet”.2> Azon sem {itkdzott meg senki, amikor két évvel kés6bb
a képvisel6hdzban Mocsary Géza arrol értekezett, megint csak minden értéki-
télet nélkiil, hogy ,a zsiddsdgnal faji, nemzetiségi, vallasi jelleg egy kozos,
sajatszer(i typussa consolidalddott, mely 6t minden mas néptdl élesen megkii-
16nbozteti” 2

Miként magyarazhato ez a kettds diskurzus, amely akkor is ellentmonda-
sos, ha észben tartjuk, hogy az adott, jelentésiikben is képlékeny kifejezéseket
a kortarsak nem hasznaltak feltétleniil tudatosan?

Ami a lehetséges magyarazatokat illeti, az els6 politikai. Tl a teljes haso-
nuldsra val6 hangzatos felhivasokon, két dolog volt, amit a keresztény politi-
kai elit feltétleniil elvart a zsidoktdl: hogy nyelvben magyarosodjanak el, ami-
lyen gyorsan csak tudnak, ezzel novelvén a magyar ajkt lakossag aranyat, és
hogy tdmogassdk a magyar allameszmét. Az elébbi elvardsnak a zsiddsag
zomében, az utobbinak maradéktalanul eleget tett. Mig a zsidok tomeges
nyelvi akkulturdcidja csak az 1860-as években vette kezdetét, 1880 és 1910 ko-
z0tt a magukat magyar anyanyelviinek vall zsid¢ vallastiak ardanya 56%-1dl
77%-ra, a févarosban 59%-rol 90%-ra emelkedett.?* Az ortodox zsidok magya-

19 Képvisel6hizi naplé, 1872-1875. X1. 239-240.

20 Uo. 244.

21 Uo. 231.

22 Képuiseldhdzi napld, 1878-1881. XVIL. 276.

23 Képvisel6hdzi napld, 1881-1884. IX. 168.

24 Zeke, 1990. 190. A zsidok nyelvi magyarosodasa terén mutatkozo6 névekedés valdjaban e sza-
moknal is nagyobb mértékii volt. Bereg, Ung, Szilagy, Ugocsa, Csik és Maros-Torda megy¢ék-
ben ugyanis ,,a rontott német nyelvet [értsd: jiddist] beszéld, de tobbnyire magyarul is tudo
zsidok koziil 1880-ban, az anyanyelv els6 felvétele alkalmabdl a kelleténél tobbet irtak be ma-
gyar anyanyelviinek, mig a késébbi népszamlalasok ebben a tekintetben nagyobb koriiltekin-
téssel jartak el”. A magyar szent korona orszdgainak 1900. évi népszimldldsa, 91. (Kiemelés — K. M.)
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rosodasa, kiilénosen az orszag északkeleti megyéiben, lassabbnak mutatko-
zott ugyan, de az ortodox sajtd rendszeresen hangoztatta a hith(i zsidosag
hazafisdgat és a magyarsag érdekeit védo szerepét a nemzetiségi vidékeken,
ahol, amint irta a Zsidd Hiradé szerkesztGje 1892-ben, ,,a zsidosag képezi az
egyediili hazafias és megbizhat6 elemet”.?> Minden egyéb masodlagos volt.
Amikor 1885-ben a zsid¢ valldst bevandorlokrol beszél Tisza Kalmant egy
antiszemita képviseld ,nem a vallas!” felkialtassal félbeszakitotta, a kozbeszo-
last lathatoan szérszalhasogatdsnak tekintd miniszterelnok zavartalanul foly-
tatta: ,Hat faj, a mint tetszik.”2

A masodik magyardzat az, hogy fiiggetleniil az emancipécié ideolodgiaja-
tdl, a politikai és kulturalis elit, amint az egész magyar tarsadalom, erdsen
hajlott arra, hogy a zsiddkat tobbnek tekintse, mint csupan felekezetnek, kii-
16n6sen mindaddig, illetve mindazon régidkban, amig, illetve ahol a zsidosag
nyelvi, ruhdzati, szokasbeli kiilonbozdsége nyilvanvalé maradt. E méssag
megnevezése az emancipacios dogmanak Shatatlanul ellentmondd kifejezé-
sek haszndlatdhoz vezetett. A Magyar birodalom nemzetiségeit bemutato, 1867-
ben megjelent konyvében Fényes Elek a zsidokat nem vette fel a nemzetiségek
kozé, mivel ,sajat €16 nyelvvel nem birnak”. Ez azonban nem gétolta meg
abban, hogy pér oldallal késébb ,népfaj”’-uk tulajdonségait ecsetelje.?’ Az
Akadémia kiadasdban Magyarorszdg ethnographidja cimmel 1876-ban megje-
lent, a torténeti etnoldgia elsé hazai munkajaként szdmon tartott mévében
Hunfalvy Pal agyszintén hangsulyozta, hogy a zsidok nem alkotnak kiilon
,nemzetiséget”, minekutdn a magyarok, németek, szldvok, romanok, ciga-
nyok és ormények mellett a zsidé népnek is szentelt egy fejezetet.”® A szazad-
forduldra a zsidok nagy tobbségének akkulturdcidja végbement, de a részben
haszid ultraortodoxia bastyajat képezé Mdaramaros megyében lényegében
alig kezd4dott el.? Valdszintileg ez magyarazza, hogy a megyérdl 1900-ban
megjelent monografia szerzdje, a kormanyparti képvisel6 Nyegre Laszlo a
zsiddkat minden magyardzat nélkiil egyenesen a ,nemzetiségek” kozé sorol-
ta, bar ,nép”-nek is aposztrofélta Sket.’

A zsidok fajként valo megnevezése részben szintén a zsiddk vallasi meg-
hatarozasat szétfeszit6 percepciobol fakadt. ,Nép”, ,népfaj”, ,faj”: e terminu-
sokat a kortarsak még a szdzadfordulo idején is gyakran szinonimaként hasz-

25 Viador [Weisz Daniel], 1892. 1-2. Lasd még: Viador [Weisz Daniel], 1893. 1-2.

26 Képuviseldhdzi napld, 1884-1887. V1. 390.

27 Fényes, 1867. 17, 30.

28 Hunfalvy, 1876. 419, 518-527.

29 Mig 1910-ben a Bereg, Ung és Ugocsa megyei zsidok tobbsége mar a magyart vallotta anya-
nyelvének, a maramarosi zsidéknak csak 17%-a mondta magat magyar ajkdnak. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy a magyar , anyanyelviiek” aranya még itt is magasabb volt a zsi-
dok, mint a teljes népesség kirében, vagyis a magyar ajkt zsidok aranya nem csupan azért
maradt oly csekély, mert ez a megye volt az ultraortodoxia fészke, hanem részben egyszertien
azért, mert a magyar anyanyelviiek aranya a teljes népességen beliil is itt volt a legalacso-
nyabb. A kérdésrdl bévebben: Konrad, 2013. 107-108.

30 Nyegre, 1900. 8, 11-12.
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naltak. A ,faj” nem feltétleniil jelentett tobbet és mast, mint etnikum, gyakran
még ennyit se, hiszen , magyar faj” alatt szdmos szerzd, igy Beksics Gusztav
vagy Ifj. Abranyi Kornél csupén a népszamlalasok alkalméval magukat ma-
gyar anyanyelviinek deklaralokat értette.’! Amikor a keresztények, és pléane a
liberalisok zsid ¢ fajrdl beszéltek, legtobben nem valamiféle immutabilis biold-
giai determinizmusra utaltak, hanem egyszertien a zsidokat a vallasukon tul
egymashoz f(iz6 kotelékre. Minden bizonnyal igy érthette a kifejezést Baross
Gabor kereskedelmi miniszter is, amikor 1892-ben az 6t GyOr orszaggytilési
képviseldje mindségében 1idvozld helyi izraelita hitkozségi delegdcidja elStt
kijelentette: ,Mélyen tisztelem vallasukat, bAmulom és szeretem fajukat.”3?

Emellett nem vitds, hogy amint masutt Eurédpaban a 19. szdzad masodik
felében, a faji eszme és nyelvezet Magyarorszagon is a tudomanyos és kozdis-
kurzus részévé valt, ami tigyszintén a zsidok faji megjeloléséhez vezetett. Ha-
zink és népe cimi 1889-ben kiadott konyvében Keleti Karoly a sajat nyelvvel
megitélése szerint sem rendelkezd zsidokat az emancipacios dogmanak meg-
felelden kizarta a nemzetiségek korébdl, az alldspontot viszont, mely szerint
csupan vallasi kozosséget alkotnak, hatarozottan elvetette, hiszen, amint irta,
,a hitfelekezeten kiviil, vagyis inkabb ennek befolyasa alatt és kovetkeztében
kiilon, még pedig egyik legtisztabban fenntartott faj (race) az izraelita”. A ki-
fejezés Keletinél nem birt semmilyen negativ konnotaciéval, a zsidok ,faji”
tulajdonsagairdl dicsérben szolt. 3

A politikai elvek és a tarsadalmi-kulturalis percepcidk kozott fesziild el-
lentmondasok eredményeképpen a politikai és kulturalis elit diskurzusa te-
hat tobbszdlamti maradt. A zsidé 6nmeghatérozasnak legalabb egy lehetsé-
ges valtozatat, a nemzeti meghatdrozast teljességgel illegitimnek nyilvanitot-
ta, de ezenkiviil meglehet6sen tag teret hagyott az onértelmezésnek.

Neolog zsidé dnmeghatarozasok

A keresztény magyar liberdlis diskurzushoz hasonléan a neolog zsid¢ értel-
miségé ugyszintén tobb szalon futott. Ez utdbbi réteg esetében a diskurzus
onellentmonddsai azon kettds vaggyal magyarazhatdk, hogy megfeleljenek a
kiils6 elvarasoknak, illetve megerdsitsék hitsorsosaik zsid6 onérzetét.
1841-ben a pesti és obudai zsidé kozdsség panaszt nyujtott be Pest megyé-
nek, amiért a Vildg cim lap egyik cikke ,a’ zsido nemzetnek kozvéleménybe-
li lestilyesztését kivanta eszkozolni”. Végzését az tijsageikket egyébként elité-
16 varmegye azzal a kijelentéssel kezdte: a rendek ,a" zsiddkat valamint ak-
kor, midén azok polgari jogokbani részesittetését inditvanyoztattak koveteik
altal a” kozelebbi orszaggytilésen, tigy most is nem kiilon nemzetnek, hanem

31 Beksics, 1881.; Beksics, 1892.; Beksics, 1899.; Beksics, 1903.; Ifj. Abrényi, 1898.
32 Idézi: Kemény, 1930. 91.
33 Keleti, 1889. 400—402.
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kiilon, eddigi csak tiirelmezett vallasu felekezetnek kivanjék tekinteni”.3*
A, kivanjak” nyilvadnvaldan eufemizmusként értendd, és nem kétséges: az
1840-es években az emancipacioért kiizdd rabbik és zsidd értelmiségiek nyilva-
nossag eldtt tett dnmeghatarozasai elsésorban politikai megfontoldsokbdl fa-
kadtak. Kiils6 elvarasok vagy vadak sziilte reakciok voltak, a zsidok emancipa-
cidja ellenében felhozott érvek megcafolasara torekvd politikai valaszok. Az
adott helyzetben ez egyfeldl a zsidé nemzet, illetve nemzetiség 1étének, vala-
mint a jiddisnek mint valédi nyelvnek a tagadasat jelentette, masfelSl a zsido
messidsvaras atértelmezését, a tiszta egyistenhit univerzalis hirdetésére
absztrahalasat, illetve a zsidosag kizardlag vallasfelekezeti mivoltanak és a
magyar nemzetbe val6 integracids képességének a hangoztatasat.>® Valasz-
képpen egy ropiratra, amelynek szerzdje uigy vélte, hogy a magukat kiilon
nemzetnek tekintd, a Kdnaan foldjére Sket visszavezetd messidsra sovargo,
igy Magyarorszagot ,valodi honuknak” tekinteni és a keresztényekkel ,egy
nemzetté” olvadni képtelen zsidokat nem lehet emancipélni,®® Low Lip6t az
altala szerkesztett Ben Chananja, az elsé magyarorszagi zsido folyoirat 1844-
ben megjelent egyetlen szdmaban kiemelte: , 5Szdsz6ldik ttjan a zsidok szaz-
szor kijelentették és elismételték, hogy nem alkotnak nemzetet, hanem vallasi
kozosséget, és hogy felolvadnak azon nemzetek nemzetiségében, amelynek
kebelében élnek.”%” Kossuth Lajos cikkére irt valaszdban a magyarorszagi re-
formzsidosag legnagyobb formatumu, ekkor Nagykanizsan szolgal6 rabbija
kifejtette: a zsidokat csupan , hason eredetiikre nézve” lehetett népnek nevez-
ni, ami ellen nem lehetett kifogas. De politikai értelemben a hontalan, nyelv-
telen, sajat polgari torvényekkel nem rendelkezd zsidok nem alkottak se nem-
zetet, se nemzetiséget, s6t sajat népdalaik, tancaik, oltozetiik hijan val6jaban
még csak népiséget sem.3®

A neoabszolutizmus idején a sajtdja révén immar kiilon rétegként koérvo-
nalazhat6 neoldg értelmiség irdsai tovabbra is elsésorban politikai célokat,
vagyis az emancipacidt szolgaltak. Amikor 1861-ben egy satoraljatjhelyi fée-
lemi iskola tanitdja a Magyar Izraelita cimt hetilapban évatlanul a zsidé ,,6n-
nemzetiség” fenntartasat szorgalmazta, a hivatalos dllaspontra emlékeztetd
szerkeszt6i kommentar nem maradt el: ,Nem all, a zsido nem nemzet, csak
felekezet!”3® A hangstly azonban ebben az iddszakban mar nem annyira a
zsidd nemzet — tovabbra is el6forduld — tagadasara helyez6dott, mint inkabb
annak az ismétlésére, hogy a zsidok nem képeznek nemzetiséget, igy nem is

34 Vidéki levéltarcza. Zsambeék. Pesti Hirlap, 1841. majus 1. 288.

35 Schwab, 1840. 17-19.; Lov [sic!], 1844a. 505-506.; Jogfi, 1845. 289-290.; Schwab, 1846. 10-12.;
Didsy, 1848. 86-88.; Hartman, 1848. 33.; A honi izraelitak beliigyeit kezeld valasztmany korle-
vele, 1998. 62-64.

36 J.G., 1843.10, 12.

37 Low, 1898. 358. Az elsd szam utdn megsziint lapjat Low Lipdt 1858-ban tjrainditotta, a folyo-
irat 4j folyama 1867-ig jelent meg.

38 Lov [sic!], 1844b. 375.

39 Stern, 1861. 53.
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lépnek fel nemzetiségi igényekkel. 0, Mi izraelitak voltunk az elsdk, s6t egyet-
lenek”, irta 1861-ben Mezei Mdr, a zsidok magyarosodasaért és az emancipa-
cioért kiizdd, a Magyar Izraelita cim( lapot 1étrehozo Izraelita Magyar Egylet
titkara, , kik feltétlentil hozza csatlakoztunk a magyar nemzethez, kik nehéz
viszonyai kozott nem alkalmatlankodtunk neki nemzetiségi, szabadalmi igé-
nyekkel”. Az iizenet annal is inkabb egyértelm{inek mondhatd, hogy cikkét
Mezei azzal zarta: a zsidok ekképpen joggal varhattdk, hogy a magyar nem-
zet, amelynek , nemzetiségi tekintetben” tagjai kivannak lenni, kebelébe fo-
gadja Oket, vagyis megadja nekik az emancipaciot.*! Mint ismeretes, az 1861-es
orszaggylésnek erre végiil nem jutott ideje.*?

Ami a zsid6 népiséget illeti, a nézetek megoszlottak. Paran vallaltak, igy
Hirschler Ignac, a Pesti Izraelita Hitkozség elntke, aki Kern Jakab nagykeres-
ked6rdl, a Pesti Lloyd-Térsulat igazgatojardl 1865 novemberében tartott em-
lékbeszédében helyesldleg allitotta: bar Kern , erésen hitte, hogy a magyarho-
ni zsid6 nemzetiségre, nyelvre nézve nem lehet mas — mint magyar”, a zsido-
kat nemcsak hitfelekezetnek, de ,népfaj”-nak is tekintette, sét meggy6z6dése
volt, hogy ,fajszarmazasunk emlékeibdl feldldoznunk egy hajszalnyit sem
szabad”.** Masok azonban a zsiddk népi mivoltét is explicite tagadtak, igy
Mezei Mor,* vagy a megadandd egyenjogusitas eredményeképpen e népi jel-
leg Ohatatlan elsorvadasat prognosztizaltdk. Amint irta a Magyar Izraelita
1862-ben: , A zsidék mindentitt, hol a nemzet egyenjogu tagjaiva folvétettek,
onkényt lemondvan az igynevezett zsido néposztaly jellemérdl, tokéletesen
egybeolvadtak a politikai nemzettel.”> Az {izenet a zsiddsdg vallasra redukalt
definicidjanak hirdetése maradt. Az egyébként ismeretlen Rozsahegyi Jakab-
nak a Magyar Izraelita hasabjain 1861-ben megjelent verse Osszegzésében:
,Zsid6 vagyok valldsomra / Am magyar sziilétt hazdmra.”#¢ A neoldg értel-
miséget ebben az id&szakban a zsidok politikai jovéje még jobban foglalkoz-
tatta, mint jovébeni zsidd identitasuk. Tekintve, hogy a zsidok tomeges akkul-
turdcioja és szekularizacidja csak ekkor vette kezdetét, ez nem meglepd.

A dualizmus koradban a felekezetiségre korlatozodé zsiddsag neoldg dog-
maja valtozatlan maradt. A neolog zsidok zsinagdgai, avagy parlamenti beszé-
deikben, ropirataikban, a zsid6 és nem zsido sajtotermékekben rendre ismétel-
ték: a zsidosag csupan vallds, amelynek hivei, a sem kiilon nemzetet, sem nem-
zetiséget nem alkotd zsido hiti magyarok egyediil abban kiilonboztek keresz-
tény honfitarsaiktol, hogy a Mindenhatdt mas templomban imadtak. A tételt a
neoldg értelmiség kiilondsen azokban az id6szakokban bizonygatta, amikor

40 Rokonstein, 1860. 10-11.; Loéw, 1861. 4.; Rokonyi, 1861. 17-20.; Egy hitrokon, 1867. 8.

41 (Fmt.) [Mezei Mor], 1861. 247.

42 Goldberger, 1930. 200-213.

43 Hirschler, 1866. 26.

44 , Minem vagyunk néposztaly, hanem hitfelekezet s masnak tekintetni soha nem is akartunk.”
Mezei M., 1861. Oldalszdm nélkiil.

45 B. M., 1862. 279.

46 Rozsahegyi, 1861. 26.
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ennek politikai sziikségét latta, vagyis a tiszaeszlari vérvad idején, majd — és
még inkabb — az 1890-es évek kozepén. Ezekben az években a zsid¢ vallas re-
cepcioja sziilte lelkesedés, illetve egyfeldl a hivatalos programjaban nem, de
diskurzusaban annal inkabb antiszemita katolikus Néppart, masfeldl a politikai
cionizmus megjelenése dltal keltett aggodalom a neoldg értelmiséget a zsiddsag
politikailag korrekt 6ndefinicidjanak lazas ismétlésére sarkallta.*” Az emancipa-
cios dogma ekkorra egy végsd érvvel egésziilt ki: a zsidok magyarra valasa
immar bevégeztetett. Mivel a templomon kiviil a zsidok mint olyanok nem is
léteztek, biralatra sem adhattak okot — és cionistakka sem valhattak, hiszen a
magyar nemzethez tartozas érzete identitasuk visszafordithatatlan, lényegi ele-
mévé valt. ,A magyar nemzettestbe teljesen beolvadt magyar Izraél”, irta 1896-
ban Blau Lajos, az Orszagos Rabbiképz6 Intézet tanara és a Magyar-Zsido Szem-
le cim(i tudomanyos folyoirat szerkesztdje, , magyar lett, mint barmely mas fe-
lekezet, és nem Ohajt mas lenni, mint vallastestiilet. Nem is lehet egyéb, mert
nyelvében és gondolkozasaban teljesen magyar.”4® Mast a neoldg zsidok hiva-
talosan nem mondhattak. Es nem is tanithattak. A Pesti Izraelita Hitkozség
1909-ben 1j hittankdnyvet adott ki az elemi iskolak els6 osztalya szdmara.
A ,bevezet6 fogalmak”-bdl idézek: ,Mi magyarok vagyunk, Magyarorszag a
mi édes hazank, magyar a mi anyanyelviink. [...] Az emberek a j6 Istent nem
egyforman imadjak. Ki mint imadja a jo Istent, olyan vallasu. A magyarok is
tobbféle vallastiak. A mi vallasunk [az] izraelita, vagy mas szoéval [a] zsido
vallds; mi azért izraelita, vagyis zsido vallast magyarok Vagyunk.”49

Alternativ neolog zsidé 6ndefiniciok

Az 1890-es évektdl azonban, mint emlitettem, a neolog értelmiség a hivatalos
dogma meg nem sziind hirdetése mellett mind gyakrabban bocsatkozott attol
eltérd és annak ellentmondd eszmefuttatdsokba. Az Gjdonsdg nem annyira a
zsidokra elméletileg nem vonatkoztathaté meghatédrozasokban rejlett, hiszen
ilyenek a magyarosodast és integraciot egyébként szorgalmazo zsidok altal irt
tengernyi beszédben, tjsdgcikkben és ropiratban hébe-hodba a korszak egészé-
ben akadtak, hanem e definicidknak a neologia fésodorahoz tartozo szerzék
altali tudatos, programatikus hasznalatdban. Az alternativ onmeghatarozaso-
kat az akkulturalt zsido polgarsagnak a vallasatol és kozosségétdl valo, meg-
itélésiik szerint rohamos és dramai elidegenedése valtotta ki, amely a neoldg
értelmiséget olyan fogalmak hasznalatdra serkentette, amelyek potencidlisan
megerdsithették e polgarsag zsidé ontudatat. E réteg elérehaladott szekulari-

47 Lasd példaul Palagyi L., 1893. 1.; Herzog, 1893. 21-22.; Pollak, 1895. 4.; Zsidé nemzetiség.
Egyenldség, 1897. majus 23., melléklet, 2-3.; Seress, 1897. 4-5.; [Blau,] 1897. 290. Rosenberg
Gyula szabadelvii parti képviseld felszolalasa: Képvisel6hdzi naplé, 1896—1901. XIV. 98.

48 [Blau,] 1896. 194.

49 Kondor, 1909. 7-8.
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zaciojabol kifolyolag ez 6hatatlanul a valldsi szféran tallépd, az emancipacios
dogmaval elvileg inkompatibilis, ugyanakkor kiilondsebb politikai riziko nél-
kiil alkalmazhato6 nyelvezet hasznalatdhoz vezetett.

A zsiddsag jelentéstartalma kibdvitésének megvolt a hatara. A zsiddok
nemzeti, nemzetiségi mivoltat a neoldg értelmiség tovabbra is tagadta. Idaig
nem mehetett el, és nem is akart. Zsidé nemzetrdl csak azért beszélt, hogy
hevesen tagadja 1étezését, kiilondsen a cionizmus magyarorszagi megjelenése
utan.> (Szignifikdns egyébként, hogy a zsiddsdgot természetszeriileg nemzet-
ként felfogd magyar cionistdk sem gy6zték hangstlyozni, miszerint a zsidok
Magyarorszagon nem taplaltak nemzetiségi aspirdcidt, nem koveteltek nem-
zetiségi jogokat.)>! A zsidosag multjanak értelmezése terén azonban mar 14t-
vanyos elmozdulas tortént. Amint irta 1898-ban A J6vd cim(i, Weiszburg Gyu-
la, a Pesti Izraelita Hitkozség fétitkara szerkesztésében megjelend és a neoldg
rabbik fiatal nemzedékét tomoritd hetilap egyik szerzdje: ,Barmint erélkod-
nek is modern theologusok, kik a biblidt és a régi intézményeket a mai kor
szdja ize szerint akarjdk értelmezni és igazoltta tenni, hogy a régi Izrdel min-
denben vallasi torekvéseket kovetett volna, ez — merem kimondani — tévedés.
A dolog majdnem forditva 4ll. Szazaval idézhetném a szentirasi helyeket, me-
lyekbdl kivilaglik, hogy maga a vallas is a nemzeti czélnak szolgalataban al-
lott.”52

Noha az etnikai onmeghatdrozas terén a neoldg értelmiség mar nagyobb
mozgastérrel rendelkezett, ez sem volt problémamentes. Hogy az emancipa-
cids dogmaval az etnikai 6ndefinicié nem volt igazan kompatibilis, ennek leg-
nyilvanvaldbb jele a zsidok népi jellegének egyes szerz6knél fellelhetd kitartd
tagadasa, igy Blau Lajosndl, aki 1890-ben egyenesen ugy vélte, ,Izraél mar
szétszorasa, dllami élete megsziinése el6tt sem képezett népet a sz6 szokdsos
értelmében, hanem erkdolcsi kozosséget — felekezetet”. Az eltolodas ugyan-
akkor e téren is egyértelmi, éspedig a zsidosag tudatos, a kozds szarmazas
kényszer(i elismerésén talmend etnicizaldsa iranyaban. Beszédeikben egyes
neoldg rabbik nagyobb hangsulyt fektettek a zsidé nép reményiik szerint ins-
piralo torténetére. ,Bizonydra tanultdl méar és még tobbet fogsz tanulni né-
piink dicsd torténetébdl”, jelentette ki 1898-ban Adler Illés dbudai rabbi Gold-
berger Sandor bar micvajan, majd igy folytatta: ,,Ha igaz az, hogy azon nép,
amely multjat elfeledte, megtagadja, az a jov6rdl is lemondott, az elsé sorban
a zsidosagrdl all. Barmennyire kotelességiink is a jelennek és a jelennel él-
niink; barmennyire kotelességiink is a jelen hasznos torekvéseihez csatlakoz-
nunk, azért multunkkal szakitanunk nem szabad. [...] Nézz az 8sapakra, te-

50 Lasd példaul Szabolcsi, 1898. 12. A cionizmus korai magyar zsid6 fogadtatasardl lasd Schwei-
tzer, 1994. 42-55.

51 A Magyarorszagi Cionista Szervezet 1903-ban Pozsonyban elfogadott programjanak masodik
pontja leszdgezte: , A magyar czionistdk nem akarnak politikai nemzetiségként szerepelni s
nem akarnak Magyarorszagon nemzetiségi politikat (izni.” Reichenthal, é. n. [1903] 3.

52 —s—r., 1898. 8.

53 Blau, 1890. 17.
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kints f6] Mozesre, aki a Sinai langfodte ormardl hitet hozott az emberiségnek;
nézd az oroszlanlelki Makkabeusokat, ama maroknyi csapatot, mely a virdg-
z6 hatalmat legytri; nézzed David kiralyt, a kinek istendics6ité dal zeng az
ajkan, amelyeket minden vallds templomaban énekelnek; 1asd Selomoht, a
bolcs kiralyt, akinek nevét viseled. Avagy nézzed a hiiséges Mordechaijt és
anépét mentd Esztert. [...] Azt stigja, azt veri benned az érzet: mindezek zsiddk
voltak és én is zsid6 vagyok és biiszke vagyok, hogy zsid6 vagyok. O gyerme-
kem, bizvast teheted. Valld magad biiszkén zsidénak!”>*

A mult emlékei mellé tarsult a jelen. A neolog felekezeti sajto ,,zsidd nép-
lélekrdl” kezdett irni,®® immaron nem egyszer(ien a zsidok, a zsidé vallas hi-
vei, hanem kifejezetten a zsidd nép erényeit ecsetelte, kiilonleges hajlamat a
jotékonysagra és féleg kimagaslo teljesitményét a kulttra tertiletén. E motivu-
mok apologetikus célzata nyilvanvald,® és az sem kétséges, hogy a zsidosag
kulturalis 6roksége jelentéségének bizonygatasa a polgarsag zsidd onérzeté-
nek taplalasa érdekében kifejtett diskurzusnak mar az 1880-as években hang-
sulyos elemét képezte. A ndvum abban rejlett, hogy a vallastdl szétvalasztha-
tatlan jotékonysag, illetve kulturalis 6rokség dicsditése mellé a zsido6 nép fi-
lantropikus hajlama, illetve a zsiddk mint jelenkori — és a vilagi kultura terén
a jovOben is nagy tettekre hivatott — kultirnép magasztaldsa tarsult. A Pester
Lloyd parlamenti rovatanak vezetése mellett a zsidd lapokban is rendszeresen
publikal6 Sturm Albertnal a jotékonysag 1891-ben immar ,,a zsidd nép legsa-
jatosabb erénye”-ként jelent meg.%” , A zsidonép”, jelentette ki a kolts Palagyi
Lajos 1889-ben, ,,a vilag elsé kultirnépe s igy az abbdl valo szarmazast restell-
ni nem csak nemtelen, hanem ostoba is. A zsidosag bizvast odaallithatja ma-
gat mas népek mintaképéiil”.” Mig az Egyenldség egy névtelen szerzdje 1895-
ben azt fejtegette, miszerint ,népiink igazaban semmi masban nem fejtette ki
annyira és oly eklatdnsan tehetségét és jelességét, mint a tudomany terén”,>
a zsidd népiséget korabban még a zsid¢ allam fennallasa idején is tagadd Blau
Lajos a zsidosagban minden koron ativel6 ,kozos vonasokat” kutatva 1910-
ben immar azt hangstlyozta, ,a zsido nép mindenhol és mindenha kulttrara
torekedett”.®0 A népiség hangstlyozasa paradox médon a vallashoz, egy im-
maron a népiséggel szimbiotikus egységet alkotoként bemutatott vallashoz
vald visszatérités céljat is szolgalta. Egy 1912-es templomi beszédében a pécsi
rabbi Perls Armin a kdvetkezd kérdést szegezte hiveinek: ,Mi az, a mi a zsid6t
azza teszi, a mi: zsidova?” A vélasza: , A zsiddsag |...] egészen kiilonallé va-

54 Adler, é. n. [1898] 4-5.

55 Gergely, 1899. 2.; Strausz, 1899. 3.; Richtmann, 1905. 8.

56 A jotékonysag tematikdjanak apologetikus felhasznalasardl lasd Konrad, 2001. 257-285.
A kulturahoz val6 zsid6 hozzéjarulds gondolatanak szerepérdl a modern zsid6 eszmetorté-
netben: The Jewish Contribution to Civilization, 2008.

57 Sturm, 1891. 1.

58 Palagyi L., 1889. 8.

59 Rabbi Bloch Mdzes egy volt tanitvanya, 1895. 1.

60 Blau, 1910. 15.
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lami, aminek sem parja, sem példaja, sem utdnzata nincsen. [...] A vér, a szar-
mazas, a torténeti tudat egymaga nem teszi, az isteneszme, a hitvallas kozos-
sége egymaga szintén nem teszi, de csak a kettének bensd, meleg, eleven,
osszhangzatos egybeolvaddsa egységes egésszé, az teszi a zsidosagot.”®! Ta-
lan mondani sem kell, mennyire elképzelhetetlen lett volna, hogy Kossuth
Lajosnak valaszolva Léw Lipot effélét irjon.

A népiséggel 4titatott vallasi identitds kiszélesitése mellett egyes szerzdk
immar egy kifejezetten szekuldris értelemben vett zsidd etnicitast méltattak,
ennek fenntartasa mellett érveltek. Az 1911-ben megjelent Magyar Zsidé Alma-
nachban kozolt cikkében Alexander Bernat a kultirahoz vald zsid6 hozzajaru-
1as integracios érvét ovatosan, de egyértelmtien disszimildcids érvre forditotta
at. ,Mi a nép és népkarakter? Mi tulajdonképpen az, mi a zsidosag legna-
gyobb ereje”, tette fel a kérdést a filozofus, amelyet rogvest meg is valaszolt:
,a szellemessége, az intellektualitasa, az értelme”. A ,,zsid6 szellem” fennma-
radasa, sét fejlesztése nem csupan a zsidok, de az egész emberiség érdekében
allt. ,Nem mondom, hogy elkiiloniiljiink attél a néptdl, melynek korében la-
kunk, ellenkezdleg, olvadjunk vele 6ssze szellemileg s lelkileg”, javasolta Ale-
xander, de ,az etnikai egybeolvadast”, amelyet egyébként is ,délibabnak”
tartott, ekképpen nem lehetett kivdnatosnak tekinteni. ,Mi igy, amint va-
gyunk, nagy hasznot hozunk.”?

A neoldg értelmiség torekvése, hogy megszilarditsa a szekularizalt pol-
garsag zsido Onérzetét, a fajisdg fogalmanak felhasznalasahoz is elvezette,
mégpedig a fogalomnak az etnikumon tdlmend, esszencialista értelmében.
Mivel ellenkezd eldjellel ezt tette a zsidoellenesnek e korban altaldanossagban
nem mondhaté fajtudomanybol épitkezé altudomanyos faji antiszemitizmus
is,% tobb szerz tagadta a zsido faj 1étezését, a tiszta fajok 1étezését, a fajilag
egyontetli nemzetek létezését,* illetve ramutatott az antiszemitdk kezében
mindennél veszélyesebb fegyvert jelentd faji elméletnek a zsidok szdmara po-
tencidlisan végzetes implikdcidira.%® Ennek ellenére az 1890-es évektSl mind
tobben irtak a zsiddk faji kvalitdsairdl.%® A faji gondolatnak a zsidok szdmara
legveszélyesebb eleme, a benne rejl6 esszencializmus ugyanis egyben ellenall-
hatatlanul kecsegtetének is bizonyult. Az elsédleges célkdzonség, vagyis a
vallasatol és kozosségétdl vélten leginkabb elidegenedett miivelt kozéposz-

61 Perls, é.n. [1912] 21, 23.

62 Alexander, 1911. 187-189.

63 A korabeli fajtudomanyrdl, illetve — nagyrészt cionista — zsidd miivel&irél lasd Mosse, 1978.
77-93.; Jews & Race, 2011.

64 M. S., 1883. 2—4.; Salgd 1896. 7-8.; Lazar, 1897. 4-5.; Paté [Mezei Sandor], 1907. 1-2.; Peisner,
1907. 273-278.; Mezei E., 1909. 1-3.

65 Koébor, 1900. 1-2.; [Blau,] 1903. 1-5.; Stein, 1911. 276-307.; Fajkongresszus. Magyar-Zsidé Szemle,
28. (1911) 241-242.

66 Haber, 1895. 6.; Banoczi, 1899. 6.; Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat kozgytlése. Ma-
gyar-Zsidé Szemle, 20. (1903) 119.; K8szegi, 1905. 2-3.; Bernstein, 1906. 83.; Fleischmann, 1914.
1-2.
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taly érdeklédésének és elkotelezettségének a megerdsitése, illetve felkeltése
egyfeldl a zsiddsag kulturdlis jelentdségének a magasztaldsaval tiint els6sor-
ban elérhetének, masfeldl és leghatékonyabban a zsiddsdg lényegi, vagyis
megkérddjelezhetetlen kivaldsaganak a hirdetésével. A kettd Osszekapcsola-
séra a faji nyelvezet kapora jott.*”

Csabito erejérdl mi sem tantskodik jobban, mint hogy olyan szerzéknél
is megjelent, akik a faji elméleteket egyébként hatarozottan elitélték. Mig
egy 1891 marciusaban megjelent cikkében Palagyi Menyhért, a neves filozoé-
fus és irodalomtorténész vehemensen kikelt a zsidok iranti gytiloletet a
,race fogalmaval” szentesitd, ,egész modern babonava” kinétt altudoma-
nyos faji fogalom ellen, % fél évvel kés6bb egy masik, ugyszintén az Egyenld-
ségben kozolt irdsdban mar maga is ennek oltaran aldozott: ,Nincsen faj,
melyben erésebb miivel8dési 6szton lenne, mint a zsidéban. Hogy tortént,
hogy nem, elég az hozz4, hogy a miivelddési vagy atment a zsidd vérbe és
hatalmas faji szenvedéllyé fejl6dott. Mint ahogy vériinkben van a nemi 6sz-
ton, agy vériinkben van a miveltségnek, tuddsnak szomjuhozasa. Mas fa-
jokban a kultarhajlam gyakran csak valamelyes beléoltott vagynak tlinhetik
fol, de a zsidonal elementaris szenvedély, mely lényének gyokerébdl tor eld.
[...] A mlivel6dési 0szton a zsidonak immar nem csak ranevelt, hanem szo-
rosan vérbeli tulajdonsaga.”® Husz évvel késébb a mar emlitett Weiszburg
Gyula az Orszagos Magyar Izraelita Kézmtivel6dési Egyesiilet el6tt A zsidé
faj kulturértéke cimmel tartott eléadasaban tgy vélte, a zsidogytilolet oka a
féltékenység: az antiszemitakat , diithbe hozza a tapasztalat, hogy a szellemi
élet megnyilatkozasainak oriasi teriiletén lépten-nyomon a zsidé génius al-
kotasaival kell talalkozniuk”. Es valoban: ,Az egész kultura, taldn a legfia-
talabb hajtastdl, a tudomanytdl eltekintve, annyira telitve van régi zsido ele-
mekkel, hogy ha azokat a kultira organizmusatdl kivalasztandk, csak roncs,
csak torz maradna.” A Pesti Izraelita Hitkozség fétitkaranak konkluzioja:
,Holgyeim és Uraim! A faji gég megvetendd, a faji bliszkeség csak terméke-
nyitd. Nagynak, dridsinak hissziik fajunk jelentéségét a kulturdra a multban
és igen nagy varakozdsokat fiziink hozz4 a jovére.””? Végiil megjegyezném:
a magasztalas olykor a zsiddk altalanos faji magasabbrendtisége hirdetésé-
hez vezetett. Amint irta az Egyenldség egyik szerzdje 1902-ben: , A zsido, az
6 haromezer évesnél id6ésebb kulturajaval: e kulttra eloroklésével kétségte-
leniil folotte 41l minden mas fajnak.””!

67 A faji gondolat és nyelvezet atvétele és felhasznaldsa nem korlatozédott a magyar zsidokra.
A kérdésrdl lasd Efron, 1994.; Hart, 2000.; Endelman, 2004. 52-92.; Leff, 2005. 7-28.; Weiss,
2006. 49-68.; Jews & Race, 2011.

68 Palagyi M., 1891a. 3.

69 Palagyi M., 1891b. 4.

70 Weiszburg, 1912. 9-10, 15.

71 Br.J., 1902. 3.
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Konklazid

A magyar liberalis nacionalizmus kettds diskurzusa a neoldg értelmiség szama-
ra is lehet6vé tette, hogy a zsidosagrol a hivatalos meghatarozas mellett olvasoi-
nak, illetve hallgatésaganak mas, ezzel ellentétes definiciokat kinaljon fel.
A neoldg értelmiség élt a lehetdséggel. Onmeghatérozasai részben a korszak
végéig politikai célokat szolgaltak, politikai elvarasok és veszélyek sziilte reak-
ciok maradtak. Az 1890-es évektdl azonban mindinkabb bels6 ttkeresésébdl
fakadtak, torekvésébdl, hogy megerdsitse az akkulturalt és szekularizalt kozé-
posztaly kotédését akdrmi irdnt, ami zsidd. Ha belegondolunk, hogy mindezt egy
olyan periédusban tette, amikor a mind intoleransabb magyar nacionalizmus
az 1868-as nemzetiségi torvényben még hangsulyozott kulturalis 6nalldsagot is
immar elfogadhatatlannak itélte, igy egyértelmtien kivilaglik: a neoldg értel-
miséget ekkorra a modern zsidok identitdsa mar jobban foglalkoztatta, mint-
sem azon, magyarként valo el- és befogadasa, amelyet az 1890-es évek elsé felé-
ben mar bekovetkezni latott, majd amelynek eljovetelében az 1900-as évek elejé-
t6l mar egyre kevésbé hitt. Hogy erdfeszitései sikerrel jartak-e, illetve, és még
altaldanosabban, hogy a modern zsid¢ identitas valsagardl vallott nézetei helyt-
alléak voltak-e, ez, mint mondani szokds, mar egy masik torténet.
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Faj, nemzet, nemzetkarakter — természet
versus torténelem (Eszmetorténeti vazlat)

Totalitarizmus és faji tedria: Hannah Arendt
interpretacioja

Hannah Arendt! a totalitarizmusrol irott konyvének hatodik fejezetét a 19.
szazad faji tedridknak szenteli: koncepcidjanak kiinduldpontja az a tétel, mely
szerint a totalitarizmus mint politikai rendszer egy sajatos gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai és eszmetorténeti-ideoldgiai konstelldcié terméke.? Ennek a
konstellacionak az egyik lényeges eleme a fajelmélet.® Arendt koncepcidjaban

1 Az Arendt életmiivét értelmezd szekunder irodalom konyvtarnyi terjedelmf, itt két alapmiivet
ajanlok, a téma irdant mélyebben érdekléd6k mindkettGben terjedelmes bibliografiat is talalnak.
Az egyik Elisabeth Young-Bruehlnek az arendti életmtivet a korabeli torténeti, politikai és in-
tellektualis kontextusokba helyezd alapos és élvezetes életrajzi kotete: Young-Bruehl 1982., mig
a masik az arendti életmtvet a totalitarizmusélmény perspektivajabol értelmez6 Margaret Ca-
novan monografiaja: Canovan, 1992.

2 Arendt a kdnyvét ért kritikdkra reagalva kifejtette, hogy szandéka nem a totalitarizmus okai-
nak felmutatasa volt — ezt a megkozelitést antideterminista torténelemszemlélete miatt alapve-
téen elhibazottnak vélte —, hanem azon esetleges konstellaci6 kikristalyosodasanak a leirasa,
amelynek nézete szerint kordntsem kellett volna torvényszerti mdédon megjelennie. Kauzalis
jellegli, a természettudomanyokbdl kolesonzott torténelmi torvények létezésének hatarozott
elutasitasa politikai filozoéfiajanak alapvetd eleme volt — alapjaban véve egy olyan torténetet
akart elmesélni, amely teljesen masként is alakulhatott volna, ha szerepldi az adott helyzetek-
ben masként dontottek és masként cselekedtek volna. A torténelem természettdrvényeinek fel-
mutatasa Arendt szerint éppenséggel a totalitarius ideologidknak — ebben nézete szerint na-
gyon is hasonlitott egymadsra a sztalinista és a ndci varidns — volt a differentia specificdja: , Az
ideoldgia [...] kulcsot ad a torténelemhez, vagy megoldast kinal a , viligegyetem Osszes rejté-
lyére”, vagy kozelrdl ismeri azokat a rejtett, egyetemes torvényeket, amelyek a természetet és
az embert irdnyitandk. Nem sok ideoldgidnak sikeriilt odaig elvergddnie, hogy talélje a tome-
gek meggy6zéséért folyo, kiméletlen vetélkedést; csupan ketté gy6zott, a tobbi mind alulma-
radt; az egyik tigy értelmezte a torténelmet, mint osztalyok gazdasagi harcat, a masik igy, mint
fajok természetes haborujat.” Arendt, 1992. 194. Lényeges, hogy Arendt torténelemképét nagy-
mértékben befolyasoltdk annak a Walter Benjaminnak a nézetei, akit egyébként személyesen is
ismert.

3 , Az atorténelmi igazsag, hogy a faji szemlélet — erds tizennyolcadik szdzadi gyokerekbdl - egy
idében hajtott ki az 6sszes eurdpai orszdgban. A rasszizmus szazadunk elejétdl fogva hathatos
ideolodgidja volt az imperialista politikanak. Bizonyosan magaba szivta és tjjaélesztette a faji
vélekedés minden régi mozzanatat, de azok 6nmagukban aligha valtozhattak —jobban mondva
torzulhattak — volna Weltanschauungga vagy ideoldgiava terebélyesedd rasszizmussa. A mult
szazad kozepén a fajelméletet még a politikai jozansag mértékével mérték: Tocqueville azt irta
Gobineau tanairél, hogy »alighanem rosszak és bizonyosan artalmasak«. A szazad végéig a faji
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a 19. szdzad atmeneti id6szak a felvildgosodas kora, a 18. szdzad és az ideold-
giak kora, a 20. szdzad kozott. Kiindulopontja kettds: egyfeldl europai keretbe
helyezi a problémat, tagadva azt, hogy a faji szemlélet ,német taldlmany”
lenne, masfel8l mindvégig ragaszkodik ahhoz, hogy a nemzeti narrativa és a
faji narrativa opponalja egymast, s a 19. szdzad végén felemelked6 imperializ-
mus természetes szovetségese a faji szemlélet. Nézete szerint mindkettd tevo-
leges szerepet jatszik a 19. szazadi nemzetallami rendszer felbomlasztasaban,
amely —a Rosa Luxemburg imperializmusteoridjatol erésen inspiralt — Arendt
szerint az elsd vilaghabortban konkludalt.

A 19. sz4zad - a faji szemlélet fel6l nézve a dolgot — ebben a megkozeli-
tésben kettés megvilagitast kap: egyfeldl — mint lattuk — egy koztes periodus
a felvildgosodas és a totalitarizmus kozott, mig masfeldl az artatlansag kora,
amely nem tehetd felel6ssé a rd kovetkezd évszazad fejleményeiért. Nézete
szerint ok-okozati viszonyrol nem lehet beszélni, mert a két éra kozott olyas-
féle torés van, amelyre valdjaban nem is tudunk elfogadhaté magyarazattal
szolgalni:

»A rasszizmus eladdig ismeretlen tapasztalatokbdl és politikai helyzetekbdl
nétt ki, s még a »faj« elhivatott véddinek, példaul Gobineau-nak vagy Disrae-
linek a szemében is roppant idegennek tiint volna. Mély szakadék valasztja
el e ragyogd és konnyed elméjii embereket a kegyetlen, bestialis rasszistak-
tdl, olyan mély, hogy ezt a szakadékot semmiféle értelmes magyardzat nem
képes betomni. Nagyon valdszind, hogy a faji felfogas id6k multaval kive-
szett volna a gondolkodasbdl, a 19. szdzad mas felel6tlen véleményeivel
egyiitt, ha az »Afrikaért folytatott hajsza« és az imperializmus 1j korszaka
nem tette volna ki 01j, megrdzé tapasztalatoknak a nyugati humanizmust.”*

Arendt totalitarizmuskoncepciojanak a 19. szazadrdl megrajzolt képe
politikai filozofidjanak kontextusaban értelmezendd: nézete szerint a totalita-
rizmus olyan gyOkeresen 1j politikai berendezkedés, amelyet nem lehetséges
levezetni semmiféle multbeli tapasztalatbdl vagy fejleménybdl. Arendtet tota-
litarizmusértelmezése miatt sok kritika érte, mindenekel6tt a torténészszak-
ma részérdl. Nemcsak forraskezelésének mikéntjét vetették a szemére, hanem
altalaban véve is értetlentil alltak konyvének miifaja el6tt. Tagadhatatlan: a
mi tekintélyes részét kitevd jegyzetapparatus ellenére is vilagos, hogy nem
torténelmi szakmunkérdl van szé. A koényv azonban a kritikdk ellenére is
klasszikussa valt; hianyossagai ellenére az 6tvenes-hatvanas években sziile-
tett totalitarizmusirodalom egyik korai alapmtivének szokas tekinteni.

szemlélet nem Orvendett olyan tiszteletnek és fontossagnak, mint amilyen dukalt volna, ha a
nyugati vilag egyik f6 szellemi teljesitménye lett volna. Az »Afrikaért foly6 hajsza« sorsdéntd
napjaiig a fajelmélet csupan egy volt a sok szabad vélemény kozott, amelyek a liberalizmus
keretei kozott vitaztak és csataztak egymassal a kozvélemény megnyeréséért.” Uo. 193-194.

4 Uo. 218.
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Természet versus torténelem

A tovabbiakban a terjedelmes miinek csupan egyetlen szeletével foglalko-
zunk. A modern fajelmélet genezisérdl szold rész 19. szazadrdl elmesélt
arendti narrativdjanak azok a szalai érdekelnek benniinket, amelyek a nemzet
és nemzetkarakter 19. szadzadi viszonyat rekonstruald kortars tedridkban is
visszakoszonnek. Az els6 — s talan a legfontosabb — ilyen felfejtendd szal az,
amely torténelem és természet szembedllitasabdl indul ki. Kultara és politika
szférdja, az emberi szabadsag terrénuma all itt szemben a megkeriilhetetlen
sziikségszertiség, a mindig és mindenhol érvényesiil természeti torvény
szférajaval. Arendt itt persze a kanti distinkciobol indul ki: politikai filozéfia-
jénak altaldban véve is 6 inspiracios forrasa a kanti tedria.>

Természet és torténelem viszonya problémaként a 17., de még inkabb a 18.
szazadban, a felvildgosodasban meriilt fel. Kettés, egymast erdsitd folyamat-
rol volt sz6: egyfeldl a teologiai hattértdl fokozatosan emancipalddod, dm azzal
vald kapcsolatukat teljes egészében mégsem felszamolé természettudoma-
nyok — botanika, geoldgia, kdzettan — nagykortva valasarol, masfeldl pedig
az Eurdpan kiviili kultardkkal valé kapcsolatfelvétel intellektualis-tudoma-
nyos-vilagképi kovetkezményeirdl. A létezés nagy lancolatanak kozépkori
motivumat felhasznalva az ember az isteni teremtd aktus eredményeként 1ét-
rejove élettelen és €16 természet részeként jelenik meg; az emberi faj torténete
a Genezisben elbeszélt teremtéstorténet kontextusaba illeszkedett. A kérdés az
volt, hogy ebbe az tidvtorténeti vonatkoztatasi keretbe miként illeszthet&ek
bele azok az Eurdpan kiviili népek, akik mind biologiai, mind pedig kultura-
lis sajatossagaik tekintetében erdsen kiilonboztek eurdpai kortarsaiktdl. Le-
hetséges-e ezeket a kiilonbségeket az idvtorténeti séma alapjan értelmezni?
A monogenista valasz szerint igen — az Eurdpan kiviili népek is az elsé ember-
par leszarmazottai, vagyis egyetlen emberi faj van, helyi variansokkal. Az eu-
ropai, azsiai és afrikai népek kozotti fizioldgiai eltérések — bdrszin, koponya-
alkat stb. — értelmezhetové valtak, ha ezek eredetét Jafetre, Khamra és Sémre,
Noé harom fidra vezették vissza. (Az amerikai indidnok esete persze segédhi-
potézist igényelt, de ez végiil is megoldhatd volt.) A poligenista magyarazat
eredetileg paradox mdédon ugyancsak a bibliai torténetre hivatkozott, jollehet
valdjaban ellentmondott a textusnak. Eszerint a teremtés 6todik napjan Isten
altal még Adam el6tt, az allatokkal egyiitt teremtett, emberi lényektSl — ezek
lettek volna az tigynevezett preadamitdk — szarmaznak az Eurépan kiviili né-
pek.® A koncepci6 tobb emberi fajt tételez fel, megnyitva az utat ezen fajok
egyenlétlenségének eszméje el6tt. A dontd kérdés az, hogy ez az egyenlStlen-
ség biologiai — vagyis sziikségszerli —, avagy torténeti-kulturalis, vagyis eset-

5 Arendt szdmara mindenekel6tt Kant esztétikai koncepcidja a fontos: véleménye szerint emo-
gott egy politikai filozéfia korvonalai rajzolddnak ki. Elképzelését egyetemi el6adasokbol sz-
szedllitott Kant-kdnyvében fejti ki: Arendt, 2002.

6 Bitterli, 1982, 425.
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leges jellegli. Az utdbbi allasponthoz azonban fel kellett talalni a torténelem
modern fogalmat.

Ez nem volt egyszer(i: a 18. szazadi gondolkodds — az egyszeri isteni terem-
t6 aktusbdl kiindulva — statikus jellegi volt. Amikor Linné leirja az él6vilag
rendszerét, abbol hidnyzik a torténeti dimenzid.” Ez a geoldgia révén kertil be a
korabeli tudoményba: az egymasra kovetkezd foldrétegekben taldlhatd kiilon-
b6z8 kézetfajték ténye folvetette az idSben torténd valtozas feltételezését.® Em-
beri torténelem és természettorténet, él6 és élettelen szétvalasztasa azonban
korantsem volt egyszerti. A nemcsak a 19. szédzadi historicizmusra, hanem a
kozép- és kelet-eurdpai nemzetépitd elitekre oly nagy hatast gyakorlo — s els6-
sorban nyelvteoridja miatt Arthur Gobineau szdmara is alapvetd referencia-
pontnak szamitd — Johann Gottfried Herder Eszmék az emberiség torténetének filo-
zdfidjdrol cim(i nagy miivének 1784-ben megjelent els6 részében az élettelen és
az él6 természet torténete olyasféle hattérfiiggonyként jelenik meg, amelybdl
lehetséges az atlépés az emberi torténelembe. A természeti — foldrajzi és klima-
toldgiai — determindcié eszméje persze tavolrdl sem szamitott tijdonsagnak:
gondoljunk csak Montesquieu eszmefuttatdsaira a foldrajzi kornyezetnek és az
éghajlatnak a kiilonb6z6 népek politikai intézményeire gyakorolt hatasardl. Vi-
szont az a meggondolas, hogy az ilyesfajta determinaci6 az emberi tarsadalmak
torténeti idejében megy végbe, igen fontos valtozasnak szamitott. Emellett
azonban sziikség volt még egy masik alapvetd szempontra, amely Herder teo-
ridjanak kozponti eleme: ez pedig annak leszogezése, hogy a kiilsé determina-
ciok meghatarozta szituacidk kovetkezménye egy autonom, sajat belsé mozga-
toerdkkel biré emberi torténelem. Az ember ugyanis fol van ruhdzva egy egye-
diilalld természeti adottsaggal: ez a tokéletesedés képessége, amely — a szabad-
sag képessége mellett — mar Rousseau torténelemfilozofidjanak is kozponti
eleme volt.” Herder a maga részérdl a két labon jaras képességét tekintette olyan
természet adta adottsagnak, amely ennek a torténelmi tokéletesedési folyamat-
nak az antropoldgiai el6feltétele volt. A koncepci6é szdmos problémat folvet:
ezek soraban nem utolsé az oksagi mechanizmusok és a torténelmi teleologia

7 Uo. 276.

8 Erre vonatkozoéan lasd Mester, 2013.

9 ,fgy tehdt nem annyira az értelem altal valik ki az ember az 4llatok koziil, mint inkabb azon
tulajdonsaga altal, hogy szabadon cselekszik. A természet minden allatnak parancsol, az allat
engedelmeskedik. Az ember ki van téve ennek a hatasnak, csakhogy olyan lénynek tudja ma-
gat, akinek szabadsagaban all belenyugodni vagy ellenallni, és elsésorban ennek a szabadsag-
nak a tudataban mutatkozik meg, hogy lelke szellemi természeti. [...] van egy masik, igen sa-
jatos megkiilonbdztetd tulajdonsag, ez pedig a tokéletesbedés képessége. Ez a képesség, a ko-
riilmények kozremtikddésével, sorjaban kifejleszti a tobbit, és mind a fajban, mind az egyedben
benne lakozik, az allat viszont mar néhany hénap mulva azza valik, ami egész életében lesz,
fajtdja pedig ezer év elteltével sem kiilonbozik attdl, ami annak az évezrednek az elsé évében
volt.” Rousseau, 1978. 96. Maga Rousseau — kulturkritikai attit(idjébdl eredden — hangsulyozza
ennek a képességnek a mélyen ambivalens jellegét: ,[az embert] ez a képessége teszi onmaga
és a természet zsarnokava, évszazadrol évszazadra mind nagyobbra novesztvén bolcsességét
és tévedéseit, biineit és erényeit”. Uo. 97.
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viszonya. Herder korabbi mesterével, Kanttal folytatott polémidja féként ekoriil
forgott.! Ennek részletes targyaldsdra itt nincsen mod: ami jelen irds témajanak
szempontjabdl lényeges, az Herder sajatos ambivalencidja. Ugyanis egyfeldl
— az egységes emberi faj eszméjébdl kiindulva — elfogadja a torténelmi progresz-
szivitas fogalmat, masfel6l azonban hatdrozottan pluralista allaspontot fejt ki: a
kiilonb6z6 nemzeti kultirak — a nemzetet egyébként ahistorikus médon 6rok
torténelmi jelenségnek tartja — kizardlag a sajat mércéjiikon mérhetdek; kozot-
tiik nem allithaté fol valamiféle értékhierarchia.!! A kiilonboz6 civilizaciok a
biologiailag egységes emberi faj lokalis valtozatainak kulturalis produktumai.
A fajok egyenlétlenségének gondolata herderi perspektivabol nem tehetd fel.

Fajelmélet a 19. szazad kozepén

Azonban a 19. szdzad kozepén a természet és torténelem szembedllitdsa mas
torténelmi kontextusban meriilt fel, mint a 18. szdzad végén. Ez nagyon is
érzékelhetd, ha szemiigyre vessziik az Arthur Gobineau és Alexis de Tocque-
ville kozotti, hosszu éveken at, levélvaltas formajaban lezajlé vitat. A vita tar-
gya Gobineau-nak 1853-1855 kozott megjelent négykotetes monumentalis
esszéje a fajok egyenl6tlenségérdl. Amikor Arendt Gobineau teoridjaval szem-
ben {6 kifogasként azt fogalmazza meg, hogy az kizarja a szabad emberi cse-
lekvés lehetéségét, az embert egy elére megirt programot koveté automata-
ként irva le, Tocqueville kritikajat ismétli meg. A francia gondolkodd eszméi
nagymeértékben inspiraltak 6t nemcsak a Totalitarizmus-kinyv, hanem kés6bb,
Forradalom-konyvének megirasa soran is: elédje gondolati pozicidjat, mind a
felvildgosodas értelmezése, mind pedig a kultarkritika vonatkozasaban sza-
mos ponton maga is osztotta.

Tocqueville szélséségesen determinista szemlélete miatt utasitja el a Go-
bineau-féle tedriat. Nézete szerint annak legkarosabb kovetkezménye, hogy
kioli az emberekbdl a rossz viszonyok megvaltoztatasara irdnyuld vagyat: a
végletesen pesszimista torténelemkép fatalizmust sziil, s a végeredmény a sza-
badsag tagadasa. Tocqueville rAmutat: nézeteiket egy egész vilag valasztja el,
s ezért aligha lehetséges kettejiik kozott termékeny péarbeszéd.'? Gobineau

10 A vitara vonatkozoéan lasd Kelemen, 2000.

11 , A természetkutatd semmilyen rangsoroldst nem el6feltételez a teremtmények kozott, amelyeket
szemiigyre vesz; mindegyik egyforman kedves és értékes szamara. Ugyanigy all a dolog az
emberiség természetkutatojaval is. A négernek ugyanannyijoga van a fehér embert elfajzottnak,
sziiletett gazfickdnak tekinteni, mint a fehérnek ahhoz, hogy a négert bestianak, fekete allatnak
tartsa. fgy van ez az amerikaiakkal, igy a mongolokkal. [...] A néger, az amerikai, a mongol
olyan adottsagokkal, képességekkel, preformalt diszpozicidkkal bir, amilyenekkel az eurdpai
nem rendelkezik. [...] Minden nemzetet tehat a maga helyén kell vizsgalni, sajdt mivoltdban és tu-
lajdonsdgaival [...]. A mi eurdpai kultarank lehet a legkevésbé az altalanos emberi javak és érté-
kek mércéje; hamis mérce volna, vagy éppen semmilyen.” (Herder, 1978. 564, 565.)

12 Tocqueville et Gobineau 2015, 62, 64.
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vitapartnerének azt hangsulyozza, hogy mddszere tisztdn tudomdnyos, és
egy intellektualisan hanyatld korban 6 egyaltalan nem torekszik arra, hogy
nézetei megfeleljenek a kozvélemény elvarasainak,'® Tocqueville - s az ebben
Ot kovetd Arendt — allaspontjat Gobineau monografusa, Michael D. Biddiss is
osztja: rAmutat arra, hogy Gobineau bioldgiai determinizmusa paradoxonok-
hoz vezet. Ezek koziil a legkirivobbnak szabadsag és determinizmus egytittes
allitasat tartja. Meglehet6sen abszurd ugyanis az arja faj individualista atti-
tidbdl fakadd szabadsagszeretetérd, s az ettél motivalt szabad cselekvésrdl
beszélni, ha olyan kovetkezetességgel ragaszkodunk a fizioldgiai determiniz-
musra alapozott monokauzalis magyarazé sémdahoz, amint azt Gobineau
teszi.!4

Mai szemmel olvasva az Arendt-féle rekonstrukciot, némi hianyérzetiink
van a tekintetben, hogy az nem fektet kell§ stilyt a korabeli tudomanyfelfoga-
sokra, az ezekben bekovetkezd paradigmamddosuldsokra, arra, hogy ezek
vajon mennyiben befolyasoltdk a korabeli faji tedridkat. Nem arrol van szo,
hogy egyaltalan nem venné figyelembe a tudomanytorténeti dimenzidt: gon-
dolatmenetében kifejezetten hangsulyozza példaul a Darwin-féle evolucios
elmélet fontossagat a 19. szdzad végének szocidldarwinista és eugenista tedriai-
nak targyalasakor, s nem hagyja emlitetleniil a filoldgia, a nyelvészet vagy a
bioldgia szerepét sem a szazad elejének fejleményeirdl szélva. Azonban a tu-
domanyok szerepét kifejezetten funkcionalista perspektivabol szemléli: az
érdekli, hogy a tudoményos tedridk bizonyos elemei miféle funkcidra tesznek
szert azokban az ideologiai komplexumokban, amelyekben felhasznaljak
Oket. Ez azért érdekes, mert egyébként masutt nagyon hatarozottan elutasitja
a funkcionalista szemléletet. Hogy a tudomanyok szerepét a Totalitariz-
mus-kdnyvben mégis ebbdl a funkcionalista perspektivabol targyalja, teoridja
logikajanak a kovetkezménye: a 20. szazad totalitarius ideologidinak {6 saja-
tossagat abban latja, hogy azok instrumentalista médon felhasznaljak a klasz-
szikus fizika determinista torvényfogalmat, ezzel prébalva meg nagyobb hi-
telességre szert tenni: magukat olyan tanként jelenitik meg, amely megtalal-
van a torténelem vastorvényeit, képes pontos predikcidt adni a jovOre nézve.
Ebbdl kovetkezden nem igazan érdekli az, hogy példaul a 19. szazadi tudo-
manykoncepcidban miféle tényleges kapcsolat volt a természet és tarsada-
lomtudomanyok kozott, vagy a korabeli tudomanyok természetképe miként
hatott a kortars torténelemkoncepcidkra. Ez persze nyilvan mas kérdés, mint
az, amelyik a tudomanyok ideoldgiai funkcidjdra vonatkozik, jollehet a kettd
nem teljesen fliggetlen egymastol.

13 Uo. 74.

14 Biddiss 1970. 135-136. Gobineau szerint a masodlagos okok — a kérnyezeti tényezdk vagy a
tomegek ¢és a torténelmi személyiségek akarata — befolyasolhatja ugyan a faji determindcio
organikus torvényeit, am az utolsé sz6 mindig ezeké, irja a népvandorlas korabeli Rémai Bi-
rodalom torténetét targyalva. Hatarozottan leszogezi, hogy 6t nem a politikai intézmények,
hanem a fajkeveredés torténete, a fajok anatomidja izgatja. Gobineau, 2015b, 246.
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Fajelmélet a Csatorna két oldalan:
Knox és Gobineau

A 18-19. szézadi tudomanykép valtozasait a faji tedria perspektivajabdl szem-
lélve aligha hagyhato figyelmen kiviil a felfedezésekkel és a gyarmatositassal
ohatatlanul egytitt jard interkulturalis kapcsolatok szellem- és kultartorténete,
annak targyalasa, hogy miként valt agyszolvan elkeriilhetetlenné a faj fogalma-
nak el6térbe kertilése,!® annak etnoldgiai, anatémiai, antropoldgiai, nyelvészeti
eszkozokkel valod értelmezése és ezeknek az interpretacidknak a beemelése a
korabeli torténetirdsba. Ennek tekintetbevétele nélkiil nehezen értelmezhetd az
a tény, hogy a bioldgiai fajfogalom nagyon kiilonb6z6 ideoldgiai kontextusok-
ban tlint fel egy id6ben a szazad derekan. A francia Arthur Gobineau és az an-
gol Robert Knox kényve példaul lényegében parhuzamosan jelent meg: Robert
Knox Races of Manje 1850-ben, mig a francia négykdtetes opusa 1853 és 1855
kozott. A kiindulépont és a szandék mindkét szerzénél kisérteties mddon
ugyanaz: Knox lapidaris tomorséggel megfogalmazott tézise mogott — ,race is
everything”!® — ugyanannak a monokauzélis, természettudomanyos ihletést
magyarazatnak az igénye munkal, mint Gobineau tedridja mogott. A civiliza-
cidk kozotti kiilonbségeknek ezekben a bioldgiai fajkoncepcioval dolgozd tor-
ténelmi mitologiakban egyetlenegy végs6 oka van: ez pedig a fajok kozotti
kiilénbség.'” Minden torténeti jelenség sajatossagait az épitészettdl a politikai
intézményekig végsd determinansként ez hatdrozza meg.1

Az angol szerzd tanult szakmadja szerint anatémus, aki a torténelemma-
gyarazé sémajat transzcendentilis anatomiinak nevezi® — voltaképpen Ossze-

15 Herder hajdani mesterét, Kantot a faj fogalmanak zavarossaga, parttalan, bioldgiai és kultura-
lis dimenzidkat vegyit6 haszndlata arra inditja, hogy tisztazni probalja a kérdést. Alapvetéen
bioldgiai fogalomrol van sz6 — fejtegeti —, amelyet az 6roklott tulajdonsagok segitségével lehet
meghatarozni. Monogenista poziciébdl, az emberi faj egységét deklaralva tigy talalja, hogy a
bérszin az az 6roklott tulajdonsag, amelynek segitségével el lehet kiiloniteni a kiilonb6z6 rasz-
szokat: , A rassz fogalma tehat el8szor is magaban foglalja a kdzds torzsfogalmat, masodszor
pedig magaban foglalja azokat a sziikségszeriien 6riklitt jegyeket, melyekrdl a torzsnem leszar-
mazottjainak osztalybeli kiilonbsége megismerszik. Az utdbbiak rogzitik azokat a biztos meg-
kiilonboztetd okokat, melyek alapjan osztalyokra bonthatjuk a nemet, osztalyokra, melyeket
az elsé pont, tudniillik a torzs egysége okan semmiképpen sem szabad fajoknak nevezniink,
melyeket egyediil rasszoknak nevezhetiink. A fehérek osztalya nem az emberi nem sajatos fa-
jaként it el a feketék osztalyatdl és nincsenek is az embereknek kiilonbizd fajai, azzal ugyanis
a torzs egységét tagadnank, melytdl szarmazhattak. [...] A rassz fogalma ekképp szdl tehat:
egy és ugyanazon torzs dllatainak egy osztdlya, amennyiben az osztdly megkiilonbiztetd jegye miilha-
tatlanul orokletes.” Kant, 2005. 344-345.

16 Knox, 1850. 9-10.

17 Tanulmanyaban Ludassy Maria Gobineau-val kapcsolatban kiemeli azt a mitologikus jelleget,
amely a pszeudotudomanyos latszat mogott ezeknek a tedridknak ohatatlanul a legfontosabb
karaktervonasa: Ludassy 1991. 112.

18 Knox 1850. 46—47.

19 Uo. 20.
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hasonlité anatéomidrol van sz6 —, mig Gobineau autodidakta torténész, orien-
talista és nyelvészeti érdeklddéssel, aki — s ebben Arendtnek igaza van — a
szdzadvég dekadenciaelméleteit jocskdn megeldlegezve a civilizaciok sziik-
ségszer(i hanyatldsanak okait kutatja,®® am 6 is ugyanigy természettudoma-
nyos megalapozottsagu tedriat akar adni. Az eredmény mindkét esetben
ugyanaz: természettorténetként felfogott torténelem, a zooldgiai fenomének-
ként megjelenitett, értékhierarchidba rendezett fajok torténete, amelyben a
kulturalis-torténeti szféra derivativ, masodlagos jelleget kap. A két szerzd
egymastdl fliggetlentil fejtette ki tedridjat, egyikiik sem tudott a masik munka-
jarol, raadasul — amint arra éppen maga Arendt mutat ra — a korabeli angol
kontextus jelentésen kiilonbozik a franciatol. Arendtnek az megjegyzése,
hogy Gobineau ,kiilonds vegyiiléke volt a csalodott nemesnek és a romanti-
kus értelmiséginek, aki majdnem véletleniil felfedezte a rasszizmust”?! mint
magyardzat, a tudomanytorténeti dimenzié nélkiil nem tinik igazan meg-
gy6zbnek. Mint kordbban jeleztiik, ennek nyomai egyébként megvannak
Arendtnél, mint ahogyan az idegennel, a mas kultirakkal valo talalkozas té-
nyének fontossagara is ramutat a fajfogalom torténetét targyalva.

Gobineau és Knox tedridjanak kozos vonasa a haladas és nemzet fogal-
manak elutasitdsa. Ez a fajelméleti determinizmus sziikségképpeni kovet-
kezménye. Mig azon lehet vitatkozni, hogy az egyén boldogsaga és az em-
beri nem haladdsa milyen viszonyban all egymassal — amint azt Kant és
Herder teszi —, am a fajelmélet perspektivajabdl a haladas fogalma teljesség-
gel irrelevans;?? a torténelem az egymadssal vetélked§ fajok torténete, min-
denféle intézmény, eszme, materidlis vagy szellemi teljesitmény szigortaan
fajspecifikus. Sz6 sem lehet itt semmiféle tokéletesedésrdl vagy értékakku-
muldciordl; fajelméleti nézépontbdl értelmes kérdésként csak az vethetd fel,
hogy egy adott intézmény vajon kompatibilis-e valamely faj természetével:
ha igen, akkor noveli a faji vitalitast, ha viszont nem, akkor degeneralo
tényezd, amely gyengiti a faj pozicidit a tobbi fajjal folytatott kiizdelemben.
A legnagyobb negativum mindkettdjiik szamara persze a fajkeveredés. Ez pa-

20 Gobineau érdeklédésének homlokterében kétségkiviil minden egyéb mast megel6z6 médon
az elkeriilhetetlen torténelmi sziikségszertiségnek latott civilizaciés hanyatlas magyarazata
all. Konyvének legelején kifejti, hogy a torténész szamara ez az igazi probléma, nem pedig a
kiilonosebb nehézség nélkiil megmagyarazhato folemelkedés és viragzas okainak felmutata-
sa. Gobineau, 2015a. 40-41.

21 Arendt 1992, 207.

22 Knox szerint a modern technoldgia fejlettsége 6nmagaban nem bizonyitja a haladas tényét; ez
csupan egyetlen mutato, amelyre tamaszkodva nem lehetséges altalanos érvény torvénysze-
riség megfogalmazdasa, s a modern kor technoldgiai téren tehetséges két faja, a kelta és a
szasz, egyéb vonatkozasokban barbar maradt. Knox, 1850. 128-129. Gobineau nagyon hason-
l6képpen vélekedik, amikor a kiilonb6z6 fajok intellektualis egyenlStlenségének bizonyitékait
keresve — a késdébbi, 20. szdzad eleji német kultarkritika vonatkozé téziseit megeldlegezve
- ugy latja, hogy sem a demokratikus politikai intézmények, sem pedig a természet feletti
uralmat lehetévé tevé modern technoldgia nem bizonyitja a modern civilizacié altalaban vett
fejlettebb mivoltat. Gobineau, 2015a. 157.

122



FAJ, NEMZET, NEMZETKARAKTER — TERMESZET VERSUS TORTENELEM

radox torténelmi jelenség: egyfeldl elkeriilhetetlen — Gobineau tedridjaban
e nélkiil nem is alakulhatna ki civiliz4cié —, masfeldl pedig sziikségképpen
hanyatlashoz vezet.

A nemzet fogalma fajelméleti néz6pontbol nehezen értelmezhetd. Knox
szamara az 1848-as forradalmak nem a modern nemzetépitési torekvések ki-
sérdjelenségei, hanem az eurdpai faji habortt megnyilvanulasai, Gobineau
— egy nagyon is 1étez francia eszmetdrténeti hagyomanyt folytatva?® — a fran-
cia nemzeti torténelem valds tartalmat a meghoditott gall és a hodito frank faj
kiizdelmében latja. A patriotizmusnak mind antik, mind pedig modern for-
majat karosnak tartja, mert eroddlja az arja faj individualista 6sztonében gyo-
keredzd fiiggetlenségi vagyat. A modern nemzetallam nagy btinét abban latja,
hogy — figyelmen kiviil hagyva a fajok kozotti ‘természetes” értékhierarchiat —
nivellalja polgdrait; ehhez egy centralizalt dllamapparatust épit ki, amely fel-
szamolja a helyi szabadsag intézményeit. Az allampolgari egalitarizmus kar-
hozatos eszméje elvetendd: ez a degeneralt modernitas sziilotte.?

Arendt interpretaciojanak relevancidja:
az eszmetOrténeti perspektiva

Az Arendt-féle megkozelités idotallosagat az eszmetorténeti perspektiva
adja; ebbdl kiindulva rekonstrudlja a fajfogalom kiilonb6z6 kontextusait
Boulainvilliers 18. szazad eleji tedriajatol a 19. szdzad végének szocialdarwi-
nizmussal 6tvozott elképzeléséig. Gondolatmenetének kerete egy olyan
komparativ elemzés, amelynek soran a francia, a német és az angol kontex-
tusokat veti 6ssze. A harom helyszin az altala valasztott értelmezési keret-
ben —jéllehet 6 maga ezt a fogalmat nem hasznalja — a nemzetépités harom,
egymastol eltérd, ugyanakkor egymasra sok tekintetben hatast gyakorld
modelljének a terepe, amelyek eltérd torténelmi élményekbdl taplalkoznak:
ezen élmények feldolgozdsanak mikéntje az illeté orszagban uralkodo poli-
tikai-tarsadalmi-eszmetorténeti konstellaciok fliiggvénye. A francia modell
a forradalmak élményébdl ered: a politikai keret itt Iétez6 valosag. Gobineau a
polgarsaggal szemben magat nagy vesztesként megjelenité nemesség hang-
addja, aki narrativajaban élesen szembeallitja a fajt és a nemzetet. A német
modell mogott a napdleoni haboruk traumaja, az egységes politikai keret hia-
nya, a német polgarsag kisebbrendiségi komplexusa és az ennek kompenza-
lasara sziiletett politikai romantika all. A faji tedridk — az 1870-es német egye-
sitésig — afféle nemzetpotlékként szolgdlnak: a nem létez6 egységes politikai
keret ideologiai potlékat nyujtjdk. Az angol modell Iényege Arendt interpreta-
cidjaban a nemesség és a polgarsag kozotti osztalykompromisszum. Itt nin-
csen 5z6 a polgarsag tilkompenzalt kisebbrendiiségi komplexusardl, de nincs

23 Erre vonatkozoéan lasd: Ludassy, 1991. 121-122.
24 Uo. 116-118.
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jelen olyan francia tipust osztalyantagonizmus sem, amelyet faji konfliktus-
ként lehetne értelmezni: a faji tedridk itt belesimulnak a nacionalizmuselmé-
letekbe, melyekhez eszmetorténeti kiindulépontul Edmund Burke-nek az
angolok jogait 6rokségként megjelenitd tedridja szolgdl. Ez egyfeldl az em-
beri jogok francia koncepcidjat opponalja, masfeldl pedig olyan értelmezési
keretet ad, amelyen beliil az etnikai megkozelités 6sszebékithetd azzal a ha-
gyomanyos angol nemzetkarakteroldgiai autosztereotipidval, amely az an-
gol ‘Sonderweg’ 1ényegét az intézményrendszer sajatossagaiban véli folfe-
dezni. Ugyanakkor a Burke-féle koncepcié lezarja az utat a francia emberjo-
gi tedria egalitarius implikdcidi el6tt, ideologiai tamasztékul szolgal az an-
gol liberalis elitdemokracia szdmara. Ezek a megfontolasok inditjak Arendtet
arra, hogy az angol és német faji teéridk hasonldsaganak okat a Francia-
orszaghoz vald viszonyban lassa:

»A német faji szemlélet magvait a napoleoni habortik idészaka vetette el, a
késbbbi angol fejlemények kezdetei pedig a francia forradalomra estek, s
arra az emberre vezethetOk vissza, aki élesen elitélte ezt a forradalmat, mint
»a legmegddbbentdbb [valsagot], ami eleddig a f6ldon lezajlott«: jelesiil Ed-
mund Burkre-re. [...] a német és angol fajelmélet sokkal kozelebb all egy-
mashoz, mint a francia valtozathoz. E hasonldsag abban gyokerezik, hogy
mindkét orszag legydzte a francia trikolort, s ezért hajlamos volt elutasitani
a Liberté-Egalité-Fraternité eszméjét mint idegen talalmanyt. Mivel a tarsadal-
mi egyenlStlenség volt az angol tarsadalom alapja, a brit konzervativok ki-
nosan feszengtek, ha az »emberi jogok« jottek szoba. A tizenkilencedik sza-
zadi toryk kozott elterjedt vélemény volt, hogy az egyenlétlenség szerves
része a brit nemzeti jellegnek.”?

Peter Mandlernek a kozelmultban megjelent, az angol nemzetkaraktero-
logia torténetét feldolgozd monografidjanak fogalmi kerete bizonyos vonat-
kozéasokban parhuzamba allithat6é az Arendt-féle narrativaval; az angol viszo-
nyokra vonatkozo6 konkrét elemzései szamos ponton visszaigazoljak a politi-
kai filozofusnak a 19. szdzadi angol eszmetorténetrdl adott tomor, sokszor
egy-két mondatba stiritett megéllapitdsait.?® Mandler a 19. szédzadi kontinen-
talis és szigetorszagi nemzetkarakteroldgidban a nemzeti és faji diskurzus el-
térd pozicidjat két kiilonbo6z6 fejlédésfogalomra vezeti vissza. Ezek kiilonbsé-
ge két metaforaval jelenithetd meg. Az els6 a Iétra metafordja, mig a masik a
Herder-féle, a fié. Eredetileg, a 18. szazadban a létrametafora volt az altala-
nos: a legtobb felvildgosodas korabeli politikai gondolkodd a 1étra képében
gondolta el a civilizaci6 kiilonb6z6 fokain allé népek egymashoz valo viszo-
nyat; a tokéletesedés, a civilizalédas ugyanazon az értékskalan torténd fole-

25 Arendt, 1992. 210.
26 Mandler, 2006.
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melkedésként jelent meg.?” Aztan a 19. szazadra a létrakoncepci6 egyre in-
kabb a szigetorszagi tedridknak lett jellemzé jegye, mig a Herder-féle, a fa-
metaforat hasznald a kontinensen 6rvendett népszertiségnek.

Az angol megkozelités egyfajta paternalista jellegli birodalmi liberaliz-
musban gondolkodva értelmezi faj, nemzet és civilizacié kategoriait. A szi-
getorszagban a nemzetkarakter vonatkozasdban az etnikai sajatossagok és
politikai intézmények viszonyaban az intézményrendszer jelenik meg a sa-
jatos nemzeti karaktervondsok causa efficienseként; az etnikai-faji tényezok
— persze koronként és szituacidnként eltérd hangstllyal — tobbnyire alaren-
delt formaban, kevesebb figyelmet és szerepet kapva tlinnek fel. Ez mar a
premodern kozépkori tedridkban is igy van, de a 18-19. szdzadi modern ha-
gyomany sarokpontjainak szamitd olyan gondolkoddk, mint David Hume,
John Stuart Mill, vagy éppen Edmund Burke — a koztiik levd lényeges kii-
lonbségek mellett — ebben a vonatkozasban megegyeznek abban, hogy a
nemzetkarakter milyenségét altalaban a politikai intézményrendszerbdl ve-
zetik le. A skotokkal és az irekkel kotott, az Egyesiilt Kirdlysagot megalapo-
z6 unid, nemkiilonben a 19. szazadban kialakul6 brit birodalom olyan kontex-
tust jelentett, amelyben a brit politikai elit szdmara értelemszertien az intéz-
ményes megkozelités volt a kivanatos opcid. A faj fogalma persze itt is meg-
jelenik: az Eurdpan kiviili kultarakat magéaba integrald Imperium Britanni-
cum valosaga ezt elkeriilhetetlenné teszi, de a biologizald jellegti faji megko-
zelités tobbnyire hattérben marad. A fejlédés létrametafordja lehetévé teszi,
hogy — az emlitett birodalmi patriarchalis liberalizmus szellemében — ugyan
a brit birodalom alljon a 1étra tetején, mig a tobbiek az alsébb fokokon, de a
tobbiek szdmara is megmaradjon az elvi lehet8ség arra, hogy — a brit intéz-
ményes modellt adaptalva — idével maguk is felkapaszkodjanak a létra leg-
felsébb fokara, a szigetorszagi tanitdmesterek mellé.

Az olyan kivételek, mint a targyalt Robert Knox, a joindulata fels6bb-
rendlségi komplexustdl szinezett brit folényérzet elbizonytalanodasanak
pillanataiban jelennek meg. Knox konyve két évvel az 1848-as kontinentalis
forradalmi hulldm utan jelenik meg, amikor a szigetorszagi szemlél6 szama-
ra ugy tlnik, hogy a kontinens népei valamiért képtelenek az angol modell
meghonositasara: ez a tapasztalat sziikségképpen felértékeli az etnikai-faji
megkozelitést. A bizonytalansagnak egy ujabb iddszaka aztdn majd a sza-
zadvéghez kozeledve koszont be, amikor a brit birodalom addig vitathatat-
lan hegemoniaja megkérddjelezddik, s a szocidldarwinista keretbe illesztett
faji tedridk az alkalmazott eugenika Francis Galton altal szabadalmaztatott
eszméjével Osszekapcsolodva ajanlanak fajtenyésztési recepteket a hanyatlo
életerd revitalizalasara.

A jelenségre Arendt is felfigyel: az angol fejleményeket targyalé gondolat-
meneteiben rdmutat arra, hogy a poligenista teremtéselméletekbdl kiinduld, s a
biologiai fajelmélethez eljuto naturalista torténelemtedridk felbukkandsat a szi-

27 Uo. 17-18. Trencsényi, 2011. 36-50.
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getorszagban el6szor a rabszolgasag problematikajaval valo szembesiilés inspi-
ralta, az amerikai polgarhaborut megel6z6 idészakban. A faji problematika ezt
kovetden a szazadforduld kornyékén keriilt ismét a figyelem homlokterébe. Az
elit egy része — mondja Arendt — az eugenika eszkozeivel akarja

»a]z egész nemzetet természetes arisztokraciava atformalni, amelybdl a ki-
valé példanyok géniussza és ember feletti emberré valnak [...]. A szadzadvé-
gen a tanulmanyirdk, mintha mi sem volna természetesebb, élettani és allat-
tani kifejezésekkel targyaltak politikai kérdéseket [...]. Ezekben a az evolu-
cios tanokban az volt a legveszedelmesebb, hogy az 6rokletesség fogalmat
Osszekapcsoltdk azzal, ami a tizenkilencedik szazadi kozéposztalynak énbe-
csiilést adott: a személyes teljesitmény és az egyéniség hangoztatasaval.”?8

Konklazid

r

A progresszid természetét dbrazold, herderi ihletés(i kontinentalis fametafora
egyrészt benne allt az egységes emberiség koncepcidjabol kiinduld, mono-
genista alapvetésii 18. szazadi francia felvilagosodas hagyoméanyaban, masfe-
181 pedig — elsésorban a német gondolkodas hozzéjarulasa révén — sajatosan
19. szazadi vonasokkal gazdagitotta ezt a tradiciét. Herder nyomdn a torté-
netfilozéfia az eurdpai modernitast a k6zos gyokérzetbdl és torzsbdl elagazo,
egymas mellett 1étezd, egymast kiegészitd nemzetek koegzisztencidjaként irta
le. A koncepcionak fontos eleme volt a Volksgeist, a népszellem gondolata.
A nemzet — szemben a brit koncepcidval — elssorban kulturalis-nyelvi entitas-
ként jelent meg. A koncepcié alkalmasabbnak bizonyult a kozép- és kelet-
eurdpai nemzetépitési projektek szdmara, mint a létra metaforajaval dolgozo,
a nemzetet politikai entitasként definiald 18. szazadi, késébb Nagy Britannia-
ban népszert verzio.

Az 1850-es évek azért jelentettek forduldpontot, mert — mint arra George
Mosse ramutat® — a faj fogalma ezt kovetSen igen gyakran a nép vagy a nem-
zet fogalmanak szinonimajaként tlinik fel a faji tedridkban, jollehet maga
Herder a fa metaforajabdl kiindulva, élesen elutasitotta a fajfogalom haszna-
latat. Gobineau, a fajelmélet tittoréje Franciaorszagban azonban meglehetdsen
visszhangtalan maradt: a szdzadvég Barres-féle katolikus jobboldali radika-
lizmusa szamara kereszténységgel kapcsolatos averzidja miatt nemigen tlint
hasznéalhat6 el6futdrnak. Annal inkabb Németorszadgban, ahol nemcsak Ri-
chard Wagner és kore értékelte nagyra a francia mestert, hanem a tedridit szo-
cidldarwinista fogalmi keretben tovabbgondold, a szazadfordulds vitalizmus-
tdl inspiralt német fajelmélet apostolai is. A helyzet a vilaghabortat megel6z6
évtizedekben Nagy-Britannidban is hasonl6 volt: nem véletleniil forditjak le

28 Arendt, 1992, 214-215.
29 Mosse, 1978, 45.
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angolra éppen ekkoriban terjedelmes opusénak elsé, a tedria elméleti alapve-
tését tartalmazo konyvét. A mar idézett Peter Mandler az okokat keresve tu-
lajdonképpen az arendti narrativa alapgondolatat fogalmazza Gjra, amikor a
nagyhatalmi versenyben mindinkabb hatramarado6 birodalmi elit ideoldgiai
utkeresésére vezeti vissza a faji gondolat népszeriiségét. De ez mar 20. szazadi
torténet.
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Dr. Wilson

Woodrow Wilson fajrdl és progresszivizmusroél

1918. december 1-jei keltezéssel jelenik meg Woodrow Wilson allamelméleti
miivének atdolgozasa, és ugyanezen a napon, Gyulafehérvaron, a romanok
nagygytlése kimondja Erdély Romanidhoz vald csatlakozasat. Dr. Wilson, az
egyetemi ember mtivének megjelenése és a Woodrow Wilson amerikai elInok-
nek tulajdonitott! ,6nrendelkezési jog” latvanyos megvalosuldsa azt sejteti,
hogy olyan tudosrdl és politikusrol beszéliink, akinek elméleti és gyakorlati
miive kozott esetleg parhuzamot vonhatunk.

A The State 1918-as kiadasat Edward Elliott, a berkeley-i egyetem nemzet-
kozi jogot és politikat tanitd professzora igen komolyan atdolgozta.? Az antik
gorogoket és rdmaiakat, valamint a Norvégiat és Svédorszagot targyalo feje-
zeteket kiiktatta, helyettiik az els6 vildghabortuban részt vevé orszagok kor-
manyzati berendezkedését mutatja be. Olaszorszag, Belgium, Roméania, Szer-
bia, Bulgdria, Gordgorszag, Oroszorszag, Torokorszag, Japan igy keriilnek be
Wilson ifjukori dolgozataba. A szerkesztd el6szava szerint éppen azért, hogy
az eredetileg tankonyvnek szant kompendium a parizsi béketargyaldson min-
den haboruzo fél szdmara kézikonyviil szolgaljon.

1918 decemberében az amerikai elnok Parizsban tartézkodik, és par nap-
pal munkajanak tjrakiaddsa utan, december 21-én, a parizsi kozonség eltt
kifejti a Népszovetségre vonatkozo elképzeléseit. , A kovetkezd az elképzelé-
sem a Népszovetségrol: szervezett moralis er6ként kell miikddnie az egész
vilagon, és ha valahol, vagy valamikor rosszat és agressziot terveznek vagy
eldiranyoznak, akkor a lelkiismeretnek ez a fénycsdvaja rajuk vetiil és az em-
berek mindenhol megkérdezik, »melyek azok a vilag szerencséje ellen irdnyu-
16 célok, melyeket szivedben hordozol?« Pusztin egy kis nyilvinossig a legtobb
kérdést el fogja rendezni.”> A Népszdvetség tervét (vagy, ahogy sokan és téve-

—_

A nemzeti énrendelkezés — az elv, miszerint a kdzos nyelv vagy eredet révén Ssszetartozo
csoportoknak joguk van a politikai és teriileti a fliggetlenséghez — nem szerepelt Wilson 14
pontjaban, és nem volt kézponti eleme békeprogramjanak sem. Maga az »6nrendelkezés« kife-
jezés hidnyzik a szoveget bemutatd hires beszédébdl, valamint a haborus évek nyilvanos meg-
nyilatkozasaibdl.” Throntveit, 2011. 446.

2 Wilson, 1918.

3 Idézi: Abrosius, 2008. 229. (Kiemelés — B. Z. Ha masként nincs jeldlve, minden forditas az
enyém —B. Z.]
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sen értelmezték, az dnrendelkezés elvét),* a 14 pontot Woodrow Wilson ere-
detileg ugyanebben az évben, 1918 janudr 8-an hirdette meg az amerikai
Kongresszusban.

A The State egy nagyreményti fiatalember altal a hallgatoknak 6sszealli-
tott tankdnyv — igaz, bizonyos atirat utdn — kozvetlen, rdaddsul a torténelem
menetét meghatarozo politikai dontéshozas praktikus kézikonyve lesz, s vél-
hetden — rejtett vagy explicit mddon — tartalmazza azokat az eszméket, melye-
ket a szerz6é magaénak vallott. Ilyen esetekben szabad-e barmilyen kovetkez-
tetést levonni a tedria-ideologia—politika-tengely tekintetében, vagy a politi-
kai dontés mindig helyzetfiiggd, és a konjunktiraelemzés kozvetlen eredmé-
nye? Anélkiil, hogy akar csak megkisérelnénk is az altalanos valaszt, mégis
ezt a kérdést tartjuk szem el6tt, amikor az alabbi kisérletet elkezdjiik, és meg-
vizsgaljuk Woodrow Wilson, a tudés, politikus teoretikus munkassagat —nem
teljes mélységében, csak néhany apro részletében. Kiilondsen a The State cimii
munkat elemezziik, és a faj fogalmara osszpontositunk. Rogeszmék intellek-
tualis forrasait keressiik.

Kezdetek

Az allamrodl szdl6 tankonyv eredetileg 1890-ben jelent meg, és mintegy 30
évig az amerikai politikatudomany oktatasanak alapszovege lett.

Wilsonnak ez a méasodik konyve: az elsd, voltaképpeni doktori disszerta-
ci6ja, a Congressional Government,”> Walter Bagehot bevallott hatdsa alatt all, és
elsésorban a tekintélyt keresi az amerikai politikai berendezkedésben. Az an-
gol parlamenti rendszerre vald atallast javasolja, ahol a miniszterelndki hata-
lom dontden befolyasolhatja a torvényhozast. Igen beszédes a disszertacio
mottdjanak valasztott Edmund Burke- és John Morley-idézet. Burke arrdl be-
sz¢l, hogy a kormanyzat megértésében a torvények ismerete igen keveset je-
lent, ami viszont igazan szamit, az a hatalom gyakorldsanak mddja. A torvé-
nyek ereje is végsd soron a hatalom erejétdl fiigg. A torvények leirdsa csak
élettelen vaza a korményzati szervezetnek, de nem ismerheté6 meg beldle a
kozosség szervezetének valodi élete és dinamikaja. John Morley pedig arrdl
beszél, hogy az intézmények anatdmidjanak leirdsa nem helyettesitheti az in-
tézmények funkcidinak, valddi életének a tanulmanyozéasat. E mottdk és hi-
vatkozasok a Congressional Government egészét megvilagitd, és Wilson egész
életmtivén atvonuld filozofidra utalnak: a politikai realizmus keresésére, az
institucionalista megkozelitések meghaladasara. Egy olyan allamtan megte-
remtésének szandékat jelzik, mely a jogi kereteken talmutato, politikai elem-
zésben latjak e tudomanyteriilet megalapozasat.

4 Mérvado és tisztazo iras: Throntveit, 2011. Jémagam is irtam a témarol: Bretter, 2014.
5 Wilson, 1885. Az eredeti disszertacio.
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Az allamelméleti kompendium 6sszedllitdsa egy masik, nagyszabast mii
megirasat valtotta ki. Ez a terv soha nem 6ltott végleges alakot, alapvonalairol
azonban van tudasunk, ahogy munkacimérdl is. A Politika filozdfidja arra lett
volna hivatott, hogy folytatva meghaladja Arisztotelészt, azaz a kormanyzas
,valddi” (realisztikus) magyarazatat adja, ami a kormanyzat megfigyelhetd,
valodi torténetébdl szlirhetd le.® S noha a nagy filozéfiai mii nem késziilt el, az
allamelméleti kompendiumot velejéig athatja Wilsonnak az a torekvése, hogy
a politikat megtalalja az intézmények torténete mogott, sét teljesitse az onma-
gaval szemben tdmasztott elméleti igényeket is. Ha mar itt, az elemzés elején
altalanosan jellemezni akarjuk a The State-et, akkor két allitast fogalmazha-
tunk meg. Woodrow Wilson a politikai realizmust keresi, és a politikai kultu-
ra fogalmat igyekszik alkalmazni az intézmények magyardzatadban.

Elkiiloniilt fajfogalmak atfedésben

Sokak meggy&zddése szerint és életrajzanak ismerdi szerint is Woodrow Wil-
son erdsen rasszista volt.” Rasszizmusa részben abb¢l fakadt, hogy déli szar-
mazésu,® s igy Shatatlanul magaénak tudja a déli dllamok foldbirtokosainak
attit(idjét, noha az Eszakhoz f(iz6d6 személyes és csaladi kotédése ezt nem
foltétlentil indokolnd. Ahogy Gary Gerstle, a kivald Amerika-torténész kimu-
tatja egy tanulményéban,9 Wilson, immaron fiatal tudosként és torténetird-
ként, minden tovabbi nélkiil magaéva teszi a polgarhdbora utani rekonstruk-
cids periddus déli ideologiajat, amivel a Konfoderdcid a maga vereségét rész-
leges gy6zelemmé kivanja atforditani tigy, hogy a szegregaciot immaron az
egész Uniodban hivatalos politikai rangra emeli. Wilson nemcsak elméletileg
tarsutasa ennek az ideoldgianak, de elnokként félreérthetetlen a szegregaciot
tdmogatd politikdja, s jovahagyja a szegregaciét a minisztériumokban.

A szegregacidt azonban elvileg is aldtdmasztja, mégpedig a szdzadfordu-
16 kozgondolkodasat meghatdrozé progresszivista érvekkel. A tarsadalmi ha-

6 ,»A kormanyzat valddi filozéfidja« — allitotta —, »a kormdnyzat valodi torténelmébdl vonhato
ki«. Arisztotelész — hangstlyozta — igy tanulmanyozta a politikat, de nem ment tul az intézmé-
nyek megfigyelhetd kiilonbségein; Wilson a hangstlyt »a logikai kiilonbségeken talmenden a
kormanyzat szellemi egységének, a benne €16 élet folfedezésére« helyezné.” Walworth, 1958.
49.

7 Wilson szegregaciot tamogatd politikajanak kései kritikdjaként a Princetoni Egyetemen indult
el nemrégiben az a mozgalom, hogy a maganak oriasi nemzetkdzi hirnevet szerzett Woodrow
Wilson Center for Public and International Affairs nevét megvaltoztassak, és Wilson dombormiivét
eltavolitsdk a campusrél. Ugy tiinik, ez meg is fog torténni, a New York Times beszamoldja sze-
rint: ,Princeton Agrees to Consider Removing a President’s Name” [Princeton egyetért azzal,
hogy meg kell fontolnia egy elndk nevének eltavolitasat] (2015. november 19).

8 Wilson déli rasszizmusa nem azok rasszizmusat jelenti, akik szivesen véltottak vonatjegyet,
hogy részt vegyenek egy kiadds lincselésben. Wilson rasszizmusat konzervativnak nevezi,
szemben a radikalis verzidval: Dennis, 1999.

9 Gerstle, 2008.
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ladas (s ugyantgy, a szabadsag) tutjan csakis egy jol olajozott jarmiivel lehet
haladni, melynek kiilonb6z6 funkcidkat ellatd, osszetevd részei jol illeszked-
nek egymashoz.

1897-ben egy a feketék szdmara fonntartott (szegregdlt) iskolaban tartott
beszédében retorikailag kérdezi: , mi hat akkor a szabadsag?”. Nem az, hogy
biztositjuk az esélyegyenldséget, s nem az alapvetd szabadsdgjogok —a szolas,
a mozgas, a vallas joganak — biztositdsa. Még csak nem is a valasztdjog, vagy
az, hogy barmilyen helyiségbe szabadon beléphetiink. Nem — valaszolja meg
sajat kérdését —, nem a folsoroltakban kell keresni a szabadsagot, hanem az
olyan torvényeknek valo aldvetettségben, amelyek a , tarsadalom legjobb el-
rendezését” biztositjdk, s igy, csakis igy teszik lehetévé az emberek békés
egylittélését egy kozosségben. Kovetkezésképpen a szabadsagot nem altala-
ban a jogok, s nem is a kisebbségi jogok, nem az egyenléség, hanem a koteles-
ségek helyes elrendezése, dsszeillesztése biztositja, ami végiil a szegregacidoban
valosul meg.10

A szegregacio mellett van még egy politikai kovetkeztetése és kovetkez-
ménye a szabadsag efféle folfogasanak. Azért, hogy a jarmd, a tarsadalom ne
essen szét darabjaira, a ,helyes Osszeillesztést” jelentd torvényeket valami-
lyen szaktekintélynek kell ismernie és alkalmaznia, azaz olyasvalakinek, aki-
nek tekintélye és hatalma van, hogy a kivitelezést megvaldsitsa. Altalaban
tehat azt mondhatjuk, hogy a progresszivizmus inherens része a rasszizmus
,valamilyen”, a tovabbiakban meghatarozand¢ véltozata.

A faji szegregacidt magaban foglalé amerikai nacionalizmusnak hosszu
id6n keresztiil igen jelentds politikai képviselete volt az Egyesiilt Allamok-
ban, ha csak olyan elndkokre gondolunk, mint Thomas Jefferson, Theodore
Roosevelt vagy éppen maga Woodrow Wilson, akiknek emellett erds tekintély-
elviiségét is ki kell emelni.

Wilson rasszizmusanak tehat elvi, mondhatni elméleti alapjai vannak, és
a konzekvenciak vilagméretiiek. A politologus végzettségli, immaron elnok
Wilson joval késébb, 1919-ben, Parizsban, a békeszerzédés megkotésének és a
Népszovetség megalapitdsanak folyamatdban, pragmatikus (az 0j-zélandi,
kanadai, ausztral ellenvetések okdan) és elvi alapokon is visszautasitja a japan
delegacionak azt a javaslatat, hogy antidiszkrimindacids rendelkezést foglalja-
nak a Népszovetség alapité okiratdnak 21. paragrafusaként a szdvegbe.!!

10 Paradox mddon az iskola, a Hampton Institute — ahol a beszéd elhangzott — kozonsége éppen
ezt kivanta hallani, ugyanis az intézmény igazgatdja egy olyan déli fekete volt, aki egyetértett
avval, hogy a faji elkiiloniilés az id6 tajt sziikségszer(i, és a szocialis egyenldség kovetelése
komplett driiltség.

11 Ugyanakkor Wilson mar elnokként és a haboru alatt megvétozta — kétszer is, 1915-ben és
1917-ben — a Burnett-féle bevandorlast korlatozo torvényt, melynek lényege egy , irastudasra”
vonatkozé kulturalis teszt volt, melybdl kovetkeztetéseket lehetett volna levonni, hogy a be-
vandorlé nem veszélyezteti-e az Egyesiilt Allamok ,egészségét” és ,erkoleseit”, illetve nem
szaporitja-e az integralhatatlan irastudatlanok szamat. (Egyébként altalaban a magyarokat,
lengyeleket, gorogoket, olaszokat, a Balkan és Dél-Europa nemzeteit tekintették kulturalisan
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A, faji és nemzeti” megkiilonboztetés tilalmat még annak finomitott formaja-
ban, pusztan a nemzeti megkiilonboztetés tilalmaként sem volt hajland6 elfo-
gadni, noha azt a Népszovetség Bizottsag megszavazta.!?

Ez a ,faj” azonban csak részben, s inkdbb hasonlatossag révén az a fajfo-
galom, melyet a déli foldbirtokosok és rabszolgatartok ideologiai tarsutasa
magaénak vall. Woodrow Wilson politikatudosként, 1879-ben részben egé-
szen mas fajfogalommal dolgozik. A The State irdsanak pillanatdban meghata-
rozo forrasa Johann Caspar Bluntschli, akitl Wilson nemcsak a fajok politikai
Orokségének tanat veszi at, hanem ennél joval tobbet: az univerzalis allam
sziikségszer( létrejottének historicizmusba dgyazott, romantikus, hegeli pro-
féciajat is.

Altaldban véve is bizonyitottnak tekinthetd,'> hogy az amerikai politika-
tudomanyt, annak sziiletése pillanatdban — s ez éppen Woodrow Wilson
egyetemista korszaka — a német dllamelméleti gondolkodds meghatarozdan
befolyasolta.

Arthur S. Link (Woodrow Wilson hatrahagyott iratainak £ kozreaddja)'4
a hagyatékban fonnmaradt jegyzeteket tanulmanyozva Osszeallitotta a Wil-
son altal folhasznalt forrasok teljes jegyzékét. Bluntschli mellett Rudolf von
Gneist a legfontosabb szerzd, valamint a Heinrich von Marquardsen altal ki-
adott Handbuch des Offentliches Rechts der Gegenwart. Link aztan batran levon-
hatta azt a kovetkeztetést, hogy Wilsonnak minden foljegyzése, jegyzete 1é-
nyegében része lett a The State kompendiumanak.!®

Azzal, hogy a The State nem 6nallé munka, maga Wilson is teljesen tisz-
taban volt. Részint azért, mert mindvégig igen nehezen birkdzott meg a né-
met nyelvvel, allandé szdtarhasznalatra volt sziiksége, s olvasmanyait tobb-
nyire a felesége forditotta szdmara. A kompildcié kinjait ecsetelve, munkaja
végén kénytelen elismerni: , ezentdl szerzo leszek — soha tobbé konyvkészitd
(book-maker)”.1

alacsonyabb rendtieknek, s Wilson is ezen az allasponton volt.) A javaslat végiil torvény lett
1917-ben, Wilson elndk vétdja ellenében. 1914 és 1917 kozott az amerikai kongresszus allando
és élénken vitatott témaja volt a , fajok” megitélése, és hogy melyiket kell beengedni Amerika-
ba, s melyik asszimilalhatatlan. John Burnett képvisel és hivei csak a , teuton fajokat” szami-
tottdk leendd j6 amerikainak, mig a ,sarga”, a ,barna” (malaj) és a ,fekete” fajokat nem.
Woodrow Wilson amtigy az amerikai nemzet létrejottét a kiilonbdzé nemzetiségek aktiv hoz-
zajarulasanak tekintette, és szembehelyezkedett a ,nativizmussal”, amely lényegében csak
azokat ismerte el ,igazi” amerikaiaknak, akik Amerikaban sziilettek, igy nem annak az euré-
pai nemzetnek az érdekeit képviselik az Egyestilt Allamokban, ahonnan bevandoroltak. Lasd
Vought, 1994.

12 A béketargyalasok kiilonb6z6 bizottsagokban zajlottak. Egyik ilyen bizottsag foglalkozott a
Népszovetség alapitasanak kérdéseivel. Errdl az el6készitd bizottsagrol van szo.

13 Lasd Fries, 1973. és Pestritto, 2005.

14 A Princeton University Press altal kiadott The Papers of Woodrow Wilson 69 kotetet szamlal.

15 Link, 1968. 432.

16 Walworth, 1958. 49.
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Am, ha nem is 6ndll6 alkotéas a The State, mégis, ennek dacdra, azt kell
mondanunk, hogy hiven tiikr6zi Woodrow Wilson sajat f6lfogasat. Ha nem is
0 teremtette meg a semmibdl 6nnon eszméit, de hiven elsajatitotta Sket, még
egyetemi hallgato és fiatal oktatoé koraban, s mi mas volna ez akkor, ha nem
éppen a teremtés maga. Kezdetben két hagyomanyra tamaszkodik: az angol
torténeti iskoldra, Burke, Bagehot, majd a darwini evolucionizmussal kib6vi-
tett spenceri hagyomanyra, valamint az el6bbivel szoros rokonsagban all6
német historicizmusra és hegeli idealizmusra.'” Ez utdbbi befolyas egyik
alakjat emeljiik itt ki, akinek hatasa kozvetleniil kimutathato, s akinek fajokrol
sz0106 fejtegetései olykor szo szerint koszonnek vissza Wilson allamtani mun-
kajaban.

Johann Caspar Bluntschlival azért kell hosszasabban foglalkoznunk,
mert fajrél, allamrol, szabadsagrol alkotott folfogasa — mint mar emlitettiik —
Woodrow Wilsont dontéen befolydsolja (s most kihagyjuk a masik német li-
beralis jogasz és politikus, Rudolf von Gneist hatasat). 1883 8szén, amikor
gradudlis képzésre Wilson a Johns Hopkins Egyetemre érkezik, Bluntschli
néhany ezres konyvtara mar ott varja. A német jogasz, politikatudds hagyaté-
kat baltimore-i németek nem sokkal korabban megvasaroltak, és az egyete-
men helyezték el.!8

Lassuk tehat, mit is mond Bluntschli a fajokrol!

Az etidpokkal, azaz a feketékkel kezdi. Lehet, hogy a vilagtorténelem
legrégebbi fajardl van sz, az viszont kétségtelen — irja Bluntschli —, hogy a
feketéknek semmiféle torténelmiik nincsen. Nem képesek torténelmi teljesit-
ményre, kovetkezésképpen az egyetemes emberi fejlddéshez sem jarulnak
hozza semmivel.!’

A vorosek, nyilvan Eszak- és Dél-Amerika indiénjai, noha kevésbé gyere-
kesek, mint a feketék, de politikai teljesitményre 6k sem képesek. Mindazok a
birodalmak, melyek Dél-Amerikaban létrejottek (legf6képpen az inkaké), vél-
hetSleg Azsidbdl atvandorolt népek mtivei.

Az 4zsiaiak, a sargak a finnek, mongolok és maldjok alcsoportjaira oszla-
nak és kiilonb6z6 mértékben képesek allami teljesitményekre. Am még abban
az esetben is, ha nagy birodalmakat hoznak létre, amint a kinaiak és japanok,
mégis ezek a népek megrekednek a kultirnép szintjén, mert a jogrendszerii-
ket at- meg atitatjdk a moralis parancsok, melyek a szabadsdgnak szabnak
korlatokat, kovetkezésképpen ezek a nemzetek a despotizmust sem tudjak

17 Pestritto a két emlitett hagyomany kozotti kiilonbséget abban latja, hogy az angol torténeti
iskola nem foglalkozott a jov6 kérdésével, mig a hegeli allamtan a jovo feldl fejtette vissza a
szellem vilagtorténetét. Pestritto arra épiti kifejtését, hogy Wilsonra a donté befolyast Hegel
gyakorolta.

18 A New York Times 1884-ben beszamol Bluntschli kényvtaranak megérkezésérdl: http://query.
nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9D05EFD81E3BE033A25754C1A96E9C94659FD7CF
(A letoltés ideje: 2016. aprilis 15.)

19 , Nincs igazi torténelme.” A fehér emberrel valé minden talalkozasa alkalmaval annak uralma
ala kertlt. Bluntschli, 1875. 85.
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meghaladni.?’ Végiil a torténelmi haladas élén a kaukazusi és irani ,népek”
(Volker) menetelnek, akik képesek filozofiai gondolkodasra, képesek ural-
muk ald hajtani a tobbieket, és az allamalkotds legmagasabb szintjére emel-
kednek, azaz ,szabad t')nkormémyzatot”21 teremtenek, ami ugyanakkor a tor-
ténelem célja.

A vilagtorténelem menetének regisztralasaban tovabbra sem kapunk et-
nokulturdlis magyarazatot, ugyanakkor a szabad 6nkormanyzat mégis kothe-
t6 a faji teljesitményhez. Végtelentil leegyszertsitve, képletiink a kovetkezd: a
torténelem legfejlettebb politikai berendezkedése a demokracia, s amelyik faj
— az angolszasz — ezt létrehozta, az nyilvan magasabb rend.

Amint mar jeleztem, a haladas élén az arjak (kaukazusi-irani, az indoger-
man népek) allnak, de csak azutan, miutan Eurdpédba érnek; ezt megel6zéen
kiilonosebb hozzajarulasuk a politikai intézmények megteremtéséhez nin-
csen, s az is homalyban marad, hogy miként taltosodtak meg ennyire. E16bb a
gordg, majd a romai politikai eszmék, és az ezek alapjan létrejové politikai
berendezkedés, majd ezeknek az intézményeknek a teutonokéval (germano-
kéval) valo szimbiotikus egyiittléte teremti meg végiil az eurdpai fehér ember
civilizaciojat, ami torténeti értelemben a haladas ttja, anélkiil azonban, hogy
a fajelmélet értelmében fels6bbrendti is volna. Csak ezen a ponton kapunk
valamilyen nemzetkarakteroldgiat.

Még mindig Bluntschli mondja, hogy az euroépai fejlédést, sorrendben,
el6bb a maguk is kevert fajii angolok, majd a roman—kelta—germadn franciak,
végiil a teuton férfias biiszkeség és jogtudat (Rechtsinn), valamint a szlav
tekintélyelviiség és alkalmazkodaskészség keverékét mutatd poroszok
vezetik.??

Mig eljutunk a poroszokig, végképp Osszezavarodunk. Az arjak, indo-
germanok, de leginkabb a fehér emberek Europaba érkeznek, s mikor eurd-
paiakkd valnak, azaz a legkiilonb6z6bb népcsoportokka alakulnak at, akkor
inditjdk utjara a diadalmas torténelmet, a civilizalédas progressziv folyama-
tat. Ebben a nagy keveredésben lehetetlen az arjakra vonatkozo faji, biologiai
Oseredetiséget, sziiletési sajatossagokat, rogziilt karaktert keresni. (Rdadasul
az arja faj nemhogy ellentétben, hanem sokkal inkadbb kiegészitd, egymasmel-
lettiségben all a sémi fajjal. A sémi faj az arjaéhoz hasonlé szerepet tolt be, de
kiildetésiik nem a legfejlettebb politikai intézmények — a csticson az dllammal —,
hanem a legjelentésebb vallasi intézmény, az egyistenhit megteremtése.)
Inkabb az a benyomasunk, hogy az ,arjasagot” az intézményalkotési képes-
ség hatarozza meg, s a gorog-roémai, azaz az eurdpai civilizacié hozza azt

20 Uo. 88.

21 A ,szabad dnkormanyzat” késébb az ,onrendelkezés” fogalmat fedi. Wilson nem is a ,nem-
zeti 6nrendelkezésrél”, hanem a ,,szabad 6nkormanyzatrdl” beszél tigy, hogy az a nemzetek
esetében a felndttkort jelenti.

22 Uo. 13.
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létre, mintegy megteremtve az arja fajt, amely éppen ezen intézmények torté-
nelme soran sziiletik.

Johan Caspar Bluntschli traktatusanak egy késébbi pontjan tobbé-kevés-
bé eloszlatja a félreértéseket, és javaslatot tesz egy konstruktivista fajfogalom-
ra, ami a tdrsadalompszicholdgiaban gyokerezik.

A modern allamrdl sz6ld6 mii masodik konyvének elsd fejezete és elsd
alfejezete Az emberiség, az emberi fajok és a népcsoportok cimet viseli. A masodik
fejezetben a szerzd a nép és nemzet fogalmakat igyekszik elébb tisztazni. Itt
nagyon fontos meghatarozasra bukkanunk: a Nép (Volk) egy kultirfogalom
(Culturbegriff), ami az emberek olyan csoportjat jeloli, mely hosszas tarsadal-
mi egyiittlét soran kialakitja kozos életkoriilményeinek intézményes kereteit.
Ezzel szemben a nemzet (a latin natio, nasci a sziiletésre, az eredetre utal, vol-
taképpen a fajra. A nép a torténelem lassu pszicholdgiai folyamata révén
»képzddik meg” (Bildung) és jellemvonasai a faji karakterisztikak kozé épiil-
nek be. Szamos nemzedék egymasra kovetkezése, kozdsen megélt gyakorla-
tok tesznek egy-egy jellemvondast mintegy orokolhetévé. A nép kialakulasa
néhany tényezo6tdl fiigg: kezdetben kozos vallds (1) és nyelv (2), késébb or-
szag, lakhely (3), életmdd, kozos feladatok, erkolcsok (4), végiil a nemzetal-
lam megalakitasara irdnyuld politikai egység (5) alakit ki egy népet.

A historicizmuson atsz{irt fajelmélet mar nem, vagy csak nyomokban faj-
elmélet. Bluntschli szdmos ponton vitatkozik Gobineau-val is. Biralja 6t, hogy
adott civilizacio értékelésekor kizarolagos szempontnak tekinti a faji szarma-
zast, holott a ,sziiletési fajt” meg kell kiilonboztetni a , szerzett fajtol”, ami a
szabadsagban gyokerezik, a karakter szabad kialakitdsat teszi lehet6vé, és
meghataroz6 modon befolyasolja a civilizacios fokot, ahova egy nép eljuthat,
végsd soron a jog altal védett szabadsagra épiild allam (jogallam? — a kifeje-
zést Bluntschli nem hasznalja, de utal r4, amikor Friedrich Julius Stahl teokra-
tikus allamaval vitatkozik) szintjére.

Bluntschli, illetve altaldban véve a német allamjogi, politikatudomanyos,
torténeti gondolkodas sajat szandéka szerint a torténeti tényekre és nem a fi-
lozofiara alapoz, jollehet teleoldgiai gondolkodasaban végiil mindig abban
fejezddik be. A fajok eredete hidegen hagyja a torténészeket; a fajok hierarchia-
janak megallapitasakor a genetikai szempontok helyett a civilizacids teljesit-
mény torténetileg lathatd és aktudlis stadiumaban éppen megfigyelhetd szint-
je jelenti a ,torténelmi tény” megcafolhatatlan kijelentés (akarom mondani:
kinyilatkoztatas) szilard bazisat. Bluntschli és a vele szellemi rokonsagban
allé Wilson rasszizmusa nem antropoldgiai, mégis tudomanyos, eztttal torté-
nettudomanyos rasszizmus. Nem a koponyaméret, hanem a tarsadalmi prog-
resszi¢ az a tudomanyos eszktz, mellyel a fajok megmérhetdk. (A kiinduld-
pont majd’ minden esetben Arisztotelészre vezethetd vissza, akinél a haznép,
a rabszolgdk, a gyerekek, a n6k mind-mind a csalddfének vannak alarendel-

23 Uo. 92.
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ve, hiszen a ,természetnek ez a térvénye”. Az arisztotelészi hierarchikus csa-
ladmodellrél késébb még beszélniink kell.)

Mas értelemben ezt tigy is mondhatnank, hogy a pozitivizmusra vald to-
rekvés, a torténelem filozofiatlanitdsa latszolag a tényszertiséget segiti, ugyan-
akkor paradox mddon a moralis alapok kiiktatdsa jelentds akadalya a megis-
merésnek. Egyfajta ideologiai rogziiltséget eredményez. A 19. szazad uralko-
do eszméje a liberalis progresszivizmus, ami egyebek mellett a torténeti-tudo-
manyos rasszizmushoz is elvezet. Rousseau radikalis moralis egyenldségének
ezen a ponton helye nincs, s nem is lehet, minthogy Rousseau torténelme éppen
ellenkezd irdanyba halad.

A német historicizmus és hegeli idealizmus kozponti kategéridja az Al-
lam, melynek végs6 formadja a vildgtorténet beteljesitdje, a Szellem. A német
romantika altal el6térbe allitott és végcélnak tekintett allam eredete a torténe-
lem; ez az allam természete szerint organikus, lényege pedig a nemzeti egy-
ség, mely akaratdt a szuverén jogalkotdsban valositja meg, és végsé allapota-
ban moralis tokélyre jut.

A 19. szdzad masodik felének Amerikajaban Woodrow Wilson, mint sza-
mos kortarsa, az 8ket oktaté néhany professzor hatdsara ezt a koncepciot vall-
ja, és az ébredezd politikatudomany ezen az alapon szervezddik.

Johann Caspar Bluntschli mellett Friedrich J. Stahl, Georg Waitz, Rudolph
von Gneist, Georg Jellinek, Johann Gustav Droysen és Heinrich von Treitschke
nyoman alakul ki a politikatudomany és kozigazgatas-elmélet (melyben
Wilsonnak 1ttoré szerepe van) az Egyesiilt Allamokban.?*

De térjiink vissza a faj fogalmara, melynek — mint lattuk — két egymassal
fedésben 1év6 értelmezése is megtalalhatdé Woodrow Wilsonnal. Az egyik ér-
telmezés a déli dllamok altal elvesztett polgarhabort ideologiai revansaban
gyOkerezik, a masik a német historicizmusban. Az elsd értelmezés megengedi
az antropoldgiai vizsgalddast, a masodik inkabb kertili, viszont inkabb politi-
katudomanyi alapvetésnek hasznalja.

Woodrow Wilson a faj fogalmat — mint politikatudomanyi eszkozt —
voltaképpen egy tdgabban korvonalazhatd politikai kultara értelmében
haszndlja.

A politikai kultira fogalma azonban egyszer sem fordul el$ az allamel-
méleti tankonyvben, viszont kibonthatjuk egy amugy rendkiviil problemati-
kus szohasznalatbol.

A The State 1352-es szakaszaban a kovetkezdket olvassuk: jollehet az em-
beri dontésnek van szerepe az intézmények létrejottében, de ez soha nem kor-
latlan lehetdség. Az intézményeknek alkalmazkodniuk kell az ket megel6z6
szokasokhoz, melyek viszont csak lassan, észrevétleniil valtoznak maguk is.
»Az intézményeknek, ahogy az erkolcsoknek, s az élet és viselkedés minden
mas formdjanak, a szokasok lasst, szinte észrevehetetlen kialakuldsara kell
varniuk.”

24 Fries, 1973. 391
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Wilson a ,habit” kifejezést hasznalja itt, éppen azt, amire Alexis de
Tocqueville is épiti jellemzését az amerikai demokrdcia leirdsakor (és amit
a francia Annales-iskola mentalitasnak mondana). Mi tébb, Wilson mintha a
tocqueville-i kutatasi programot szeretné beteljesiteni. Egy hosszabb idézettel
szeretném ezt alatamasztani, hogy aztan visszaléphessek a wilsoni politikatu-
domanyhoz.

,Valami hasonl¢ torténik a nemzetekkel is. A népeken mindig megérzik,
honnan szarmaznak. A sziiletésiiket kiséré és fejlodésiiket szolgald koriilmé-
nyek hatéssal vannak egész tovabbi sorsukra.

Ha tudnank, milyen alkotdelemekbdl élltak Gssze valaha a tarsadalmak,
ha megvizsgalhatnank torténelmiik kezdeteit, minden bizonnyal meglelnénk
elditéleteik, szokasaik, f6 szenvedélyeik s mindazon tényezdk legfébb okait,
melyek az tgynevezett nemzeti karaktert alkotjdk; magyarazatot kapnank
egyes szokdsokra, melyek ma ellentétesnek tlinnek az uralkodo erkolcsokkel;
torvényekre, melyek szemlatomast ellentétben allnak az elfogadott elvekkel;
érthetetlen véleményekre, amelyek itt-ott fel-felbukkannak a tarsadalomban,
akar némely Oreg épiilet boltozatairdl lecsiingd torott lancdarabok, melyek
mar nem tartanak semmit. fgy magyarazatot nyerne egyes népek sorsa, me-
lyeket, gy tetszik, mintha ismeretlen er6é sodorna valamely, 4ltaluk is isme-
retlen cél felé. De egy hasonl6 vizsgalathoz mindeddig hidnyoztak a tények;
az elemz6 szellem csak a korral egyiitt alakult ki a népekben, s mire esziikbe
jutott szemiigyre venni bolcsdjiiket, az idé mar felhébe burkolta, a tudatlan-
sag és a g6g mesékkel Gvezte, melyek eltakartdk az igazsagot.”?

Annak nincs nyoma, hogy Woodrow Wilson behatdan foglalkozott volna
Alexis de Tocqueville-lel, vagy a politikai kultira fogalmat Az amerikai demok-
raciabol szerette volna kibontani; kozvetleniil a német torténetirékhoz fordult.

Az eurdpai és az ennek részeként kialakulé diadalmas arja torténelem
két intézményesiilt szokas 0sszekapcsolddasabol sziiletik, és kezdetektdl fog-
va — mintegy genetikailag — magaban hordozza az allamalkotas képességét.

Az emlitett két intézményesiilt szokas egyike a rdmai polgarok egymas-
hoz valé maganviszonyait, a tulajdonlast és szerz6dést magaban foglald ro-
mai jog, a masik a teuton (german) kozosségi szervezddés, amit a személyes
fliggdség és lojalitas kotelékei fognak Ossze.2® A kozépkori eurdpai fejlédést
azonban nem kizarolag a rémai jog és teuton kozosség, hanem a keresztény-
ség is dontden befolydsolja. A kereszténység viszont a sémi faj egyistenhité-
nek egyik alvéltozata, igy Wilson nagy megbecsiiléssel beszél arrol, hogy a
kereszténységen tul mi mindent kdszonhetiink a teutonok szokasait is meg-
hatarozo zsidoknak.?”

25 Tocqueville, 1993. 53

26 ,,[...] nem kis részben a romai jog és teuton szokas [habit] egymasra hatasa alkotja a kdzépkor
torténelmét.” Wilson, 1889. 284. szakasz.

27 , A teutonok nem csupan Réma, hanem a kereszténység hatasa ald is kertiltek; és az egyhazon
keresztiil Eurépaban megjelent a zsid6 gondolkodas erds kovasza. [...] j6 volna, ha lathatnok
a gondolkodas finom elemeit, melyek mostani szokdsaink nagy részét kialakitottak, ami ma-
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A teutonok politikai intézménye az Snkormanyzo (self-government) koz-
ség, amely a szabad emberek tarsuldsabdl 41128 A vezérek, noha nagy hata-
lommal rendelkeztek, a hagyomanyok és az igazsagszolgaltatas kérdéseiben
nem dontottek: ez a hatalom a falukdzosség egészének birtokaban volt.??

Miutan hosszt ideig egymas mellett 1étezik, a romai és a teuton intézmé-
nyes szokasvilag 6sszekapcsolodik, jollehet az uralom két teljesen kiilonb6z6
mintazatat alkotjdk. A romai uralomban az allam mindenhato, és az allam
nevében follépé tisztviselének a polgar teljes engedelmességgel, s6t még éle-
tével is tartozik. A teuton uralmi modellben perdont6 a vezér irant tanusitott
onkéntes személyes lojalitds. Mindaddig marad fénok a vezér, mig a kozség
tagja 6t koveti, de utdbbi mindvégig megdrzi fiiggetlenségét, igy ez a minta-
zat az individualizmus politikai kozosségét alkotja.

Osszefoglaldan a 296. szakaszban kapjuk meg a rémaiak és teutonok eu-
ropai hagyomanyat, ami a kozépkort jellemzi, és el6késziti a modern kort,
ahogy azt ma meggljiik. ,Ha egyaltalan megkockaztathatjuk a romai és a teu-
ton hatas barmiféle altalanos leirasat, akkor azt mondhatnank, hogy a teuto-
nok a politikai szervezddéshez, a romaiak f6ként a maganjogok fejlédéséhez
jarultak hozza.”3

A romai, mindenhato allam a teuton és keresztény individualizmus hata-
sara alakul at onkormanyzati kozséggé. Azt mondtuk, hogy ennek a torténe-
lemnek az alapjandl egy sziklaszilard faji 6rokség all: a patriarchalis arja csa-
1ad hierarchikus berendezkedése, ami az el6bbiekben leirt mdédon vezet az
allamhoz, hogy abban kiteljesitse az rja ,szellemet” 3!

Nyilvanvald, hogy ez a fajfogalom lényegében azonos a tarsadalompszi-
cholodgiat szervesen tartalmazo politikai kultara fogalmaval, s radikalisan el-
tér a biologiai fajfogalomtol, ami a biopolitika, identitaspolitika és etnopoliti-
kai nacionalizmus kiindulépontja lehet. Dr. Wilson tudomanyos tevékenysé-
ge soran, eltérd hangsulyokkal, de mindkett6t haszndlja.

Ezért aztan, mikor Wilson politikai dontéseit, dontéshozdi tevékenységét
szeretnénk jellemezni, akkor elbizonytalanodunk: mire gondolhatott a szeg-
regacié tdmogatasakor? Meglehetdsen kedvezdtleniil abrazolta a négereket,

ganéletiinket és az allam tevékenységét illeti, mert akkor kdnnyen folfedezhetnénk, hogy a
vallason kiviil milyen sok mindent kdszdnhetiink a zsidoknak. Wilson, 1889. 285. szakasz

28 A teuton politikai kultirabdl inditja el késébb Wilson a kozvetlen demokracianak a leirasara
hajazé politikai programjat, amely az Amerikai Egyestilt Allamok szdmdra az erds allam ve-
zetésére hivatott vezetdt és vezetOképességet (leadership) tartja kivanatosnak, a nemzetkozi
viszonyokban pedig a szuverén, a dont6képes kozségek tanacskozasanak idealjat fogalmazza
meg, ami a népek szdvetségét eredményezi és garantalja az ,6rok békét”. , A world safe for
democracy” volt a program jelmondata. A , nemzeti 6nrendelkezésnek” is ez a teuton ,,énkor-
manyzat” (self-government) s ez a program all a hatterében, ami inkabb kapcsoldédik a , teu-
ton faj” politikai kulttirajahoz, semmint valamiféle etnopolitikahoz vagy identitaspolitikahoz.
Lasd Throntveit, 2008.

29 Wilson, 1889. 287. szakasz.

30 Uo.

31 Uo. 8. szakasz.
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és paternalista bajjal a rabszolgasagot. Am soha ki nem mondta, hogy a nége-
rek alacsonyabb rendtiek, legfoljebb azt, hogy a fejlédés alacsonyabb szintjén
rekedtek meg, s talan, tobb évszazad mulva, van remény felemelkedésiikre is,
ami viszont tan soha nem vezet el egyenjogtsdgukhoz.>? Egyetlen feketét hi-
vott meg princetoni rektori beiktatdjara, de betartva az iratlan szabalyokat,
nem tartott igényt baratja jelenlétére a beiktatast kovet6 fogadason.

Kovetkeztetések helyett

Ezek az ellentmondésok semmiféle hatarozott, végs6 kovetkeztetésre nem ad-
nak lehetdséget,® egy negativ 4llitast azonban mindenképpen meg lehet fo-
galmazni: a progresszivista, torténeti rasszizmus és a szélsGjobboldali, naci,
tudomanyosnak szant antropoldgiai fajelmélet kozott perdontd kiilonbségek
vannak, noha a kettdt sokan igyekeznek egybemosni.3*

Kozottiik is példaaddan primitiv, amit Jonah Goldberg ujsagird,® egy
nagy vihart kavart pszeudotudomanyos munkéban allit,* nevezetesen, hogy
Woodrow Wilson az amerikai fasizmus megteremtéje volna.?” Ot csak a kont-
raszt kedvéért hozzuk szoba. Eppen azért, hogy illusztrdlja azt az 4llitast,
amelyet bizonyitani igyekeztem: jollehet Wilson szohaszndalata komoly ha-
sonlatossagokat mutat a 20. szazad fajelméleteinek ideoldgiai valtozataival,
mégis, a fasizmus, nadcizmus donto eleme, a fajelméletnek biologicista folfoga-
sa teljesen idegen munkéssagatol,® lett légyen az teoretikus vagy praktikus,
politikai.

32 Kiiléndsen primitiv a rajz a 4. kotet 297. oldalan, ami egy majomabrazata ,,szuperkivénhedt”,
szakadt négert abrazol Richmondbdl. Wilson, 1902. https://ia802707.us.archive.org/23/items/
ahistoryamerica05wilsgoog/ahistoryamericaO5wilsgoog.pdf (A letdltés ideje: 2016. aprilis 15.)

33 A legkiilonbdzébb megitélésekrdl beszamol: Keene, 2013.

34 Wilsonrol tobb eszmetdrténeti kép is alkothatd, s maga Wilson tapot is ad mindegyiknek.
Lehet latni 6t a Klux Klux Klan déli apologétajanak, és hallani 6t a ,csondes néptomegek”
kozmopolita hangjanak, ha éppen ki akarjuk domboritani eszméinek valamelyik, amutgy a
masikkal egytitt €16 oldalat. Skowronek, 2006.

35 Goldberg, 2007.

36 Erdemes a History News Network vitairatait végigolvasni, ahol neves tuddsok is megszolal-
nak Goldberg konyve kapcsan: http://historynewsnetwork.org/article/122469. (A letoltés ide-
je: 2016. aprilis 15.)

37 Goldberg, Mussolinit idézve, a fasizmust az organikus, totalitarius allam koncepcidjaval azo-
nositja, mely azonban nem sziikségképpen épiil zsarnoki hatalomra. ,Hivjuk, ahogy csak
akarjuk — progresszivizmusnak, fasizmusnak, kommunizmusnak vagy totalitarizmusnak —,
az elsd valodi kisérletet nem Oroszorszagban, Olaszorszadgban vagy Németorszagban, hanem
az Amerikai Egyesiilt Allamokban hajtottak végre, és Woodrow Wilson a 20. szazad elsé fa-
siszta diktatora.” Goldberg, 2007. 80.

38 Goldberg egyébként féként az dllamkozpontiisagot nevezi fasizmusnak. Valéban, ahogy errdl
volt mar sz6, Wilson maga is az erés, reformista allam hive, s a német allamelméleten iskola-
z6dik, igy joggal allithato, hogy politikai filozéfidja allamkozponti. De ez azért még nem fa-
sizmus.
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Ha egy meglehetdsen tavoli rokonsag utan akarunk kutatni Woodrow
Wilson faji eszméi tekintetében, akkor gondolhatunk esetleg Charles Maur-
ras-ra. Mindkét esetben ugyanazt a naci fajelmélettel szemben all6 valaszto-
vonalat lehet meghtizni. Charles Maurras-nal a fajelmélet az antiszemitizmus
alkotdeleme (evvel szemben Wilson inkabb volt filoszemita), de eszméi a naci
ideoldgia biologicista fajelmélettdl egy adott ponton mégis radikalisan kiilon-
boznek.** Errdl Ludassy Méria a kovetkezdket irja: ,,Ez a politikai antiszemi-
tizmus kiilonbozik a Gobineau-féle misztikus és biologicista fajelmélettdl (ez
lesz kés6bb Maurras német nemzetiszocializmus-biralatanak bazisa is): a kul-
turalis tradiciok kiilonb6zdsége a meghatarozo [...] A kiilonb6z6 kulturdlis
kozosségek kozott Maurras éppoly kevéssé ismer el kozos erkolesi elveket,
egyetemlegesen szamon kérhetd moralis maximakat, mintha bioldgiai korla-
tokkal elvalasztott rasszokrdl lenne sz¢.”4?

Wilson szintén, amikor a faj kifejezést haszndlja, egészen egyértelmi, hogy
az § esetében azt ,fajtanak” (rassznak) kell érteni. Nem érdekli a faj(ok) biologiai
eredete, nem keresi az 8si, tiszta szarmazas mitoszat, nem ad idealizalt képet
valamilyen faj jellemvonasairdl, hanem éppen ellenkezdleg, szinte mindenhol a
kevertséget, a (politikai) kulttirdk egymasra vald hatasat l1atja, igaz, fajtan beliil,
amibdl azért latszik, hogy a fajtdk kizitti keveredés problémajat inkabb elkertili.
Mégis, szocidlantropoldgiai leirdsa a , fajtakrdl” és az ebbdl fakadd politikai ko-
vetkeztetések — azaz éppen a progresszivizmus — hajlamos a fajelméletek ,fa-
jokra” vonatkozd torténelmi (azaz szinte genetikai) kodoltsagat dtvenni.*! Wil-
son és a progresszivizmus egyes valtozatai a hegeli allamkodzpontt idealizmus
szellemében ugyanazt a hibat kovetik el, amit a genetikai felsébbrendiiség ku-
tatoi, csakhogy mig amazok a torténelem vége feldl tekintenek visszafelé, és az
ipari forradalom robogo6 gézmozdonyéanak ablakédbdl néznek végig a fajtak so-

39 Ezt maga Maurras is hangstlyozza: , a zsidokérdés nem bioldgiai probléma, bar vannak ilyen
Osszefliggései is. Ha felvetjiik a zsidokérdést, remélem nem kezdtek el pogromrol kiabalni, a
gazkamrakrol szonokolni, a torvényileg eldirt kasztralast citalni, Mendel torvényeit emleget-
ni. A megszallas idején nyilvanosan megmondtam Montandon professzornak, hogy mi egy-
altalan taldan nem osztjuk az § primitiv rasszizmusat, a bér antiszemitizmusat. Mi nem azt
mondjuk, hogy »Haldl a zsidékra!«, mert nekik éppugy joguk van az élethez, mint minden mas
teremtménynek, hanem azt mondjuk, hogy »Le a zsidokkal!«, mivel til magasra kapaszkod-
tak fel nalunk. A mi antiszemitizmusunk allami antiszemitizmus, mely abban all, hogy meg-
tiltsa a zsidoknak, hogy tul sokat szerezzenek, mindenekel6tt, hogy megszerezzék a francia
allampolgérsagot.” Idézi Ludassy, 1999. 88-89. Ami viszont vilagos, hogy mig a biologiai ira-
nyultsdgot mindketten elutasitjdk, mégis, Charles Maurras politikai rasszizmusa és a Wilson
progresszivista rasszizmusa kozott oriasi szakadék tatong, hiszen el6bbi a liberalizmus és
demokracia teljes tagadasanak része, mig utébbi éppen a (liberalis) demokracia igazolasara
szolgal. Ugyanakkor Woodrow Wilsontdl egy bizonyos tekintetben nem idegen a ,bdr rasz-
szizmusa”, viszont az antiszemitizmus végképp az.

40 Ludassy, 1999. 44.

41 A progresszivizmus eszmetorténetének egyik legjobb ismerdje és dsszefoglaldja, Robert Nis-
bet szoros kapcsolatot lat a bioldgiai fajelmélet és annak progresszivista valtozata kozott, jol-
lehet a faji fels6bbrendliség 6nall6 elmélete egészen mas kovetkezményekkel jar, mintha a
rasszizmus a progresszivizmus része marad. Lasd Nisbet, 1979. és Nisbet, 2015.
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kasagan, addig az arja fels6bbrendliség — igymond — , kutat6i” a hatalom cst-
csairdl tekintenek ala a tobbi fajra. Progressziv historicizmus és eugenika, oly-
kor atfedésben, olykor egymasnak ellentmondva mar a tedria inditadsakor meg-
fogalmazzak falszifikalhatatlan torvényeiket.42

Wilsonnak a teutonokrdl, germanokrél alkotott képe szamos ponton —
szabadsag, Osszetartas, lojalitds, hliség — 0sszehasonlithatd avval, amit naci
ideoldgusok Tacitus Germanidja nyoman a németekrdl kialakitottak (igaz, je-
lentésen torzitva az eredetit, mely maga is teljesen megbizhatatlan megfigye-
lésen alapul).®® Igy a szocidlantropoldgiai magyarézat gyokere azonos. Ugyan-
akkor a german torzseknek a faji tisztasdg meg0Orzését szolgalo életformadja,
amit Tacitus kiemel, Wilsonnal egyaltalan nem jelenik meg, s igy nyomokban
sem emlékeztethet arra a kovetkeztetésre, amit Himmler és az altala létreho-
zott 6si hagyomanyokat kutaté Ahnenerbe ebbdl levon, azaz, hogy a faji puri-
tas fonntartasabol egyenesen a holokauszt sziikségessége kovetkezik.

Wilsontdl aligha vezet tehat tt a biologicista fajelméletig, viszont a libe-
ralis progresszivizmustdl vezet it a wilsoni rasszizmusig. Ennek a sajatos
rasszizmusnak a lényegét igyekeztiink foltarni.
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Intézményalapitas és polgari kultara

A Széchenyiek utja a f6tri mecenattratol
a Bildungsbiirger eszményéig

Amikor a reformkor nagy kulturalis intézményalapitasi hullimdara gondo-
lunk, altaldban abbdl indulunk ki, hogy a nyelvtjitas koriili vitdk tanulsa-
gait 0sszegezve a nemzeti kulttra épitése, azon keresztiil pedig a naciona-
lizmus ébredd ideoldgiaja hivta életre a nemzeti kulttrat szolgald intézmé-
nyeket.! Az aldbbi dolgozat amellett kivan érvelni, hogy legaldbbis kortilbe-
liil a harmincas évekig (tehat a nacionalista paradigma tényleges és erételjes
térnyeréséig) sokszor bele tudott jatszani egy masik motivacio is az intéz-
ményalapitdsba. Ez a motivacié a féuri kezdeményezésti, felvilagosult
kulturalis intézményalapitds gyakorlatabdl nétt ki, s mint ilyen természet-
szertileg kapcsolatban allt az el6z6 szdzad utolsé harmadanak jozefinista
torekvéseivel. A Széchenyiek példaja azt igazolja, hogy a harmincas évekig
Magyarorszagon a felvilagosult féuri kultirmecénasi paradigmanak a hata-
sa is érzddik.

A felvilagosult mecenattira keretei kozott az intézményalapitds elsédle-
ges, bevallott célja a kozjoért tett szolgalat révén az egyén és csalddja hirnevé-
nek Oregbitése, az erényes On- és kozosségépitésnek a felvildgosult Bil-
dung-koncepciora visszavezethetd elképzelése.? E moralis és kozdsségi vonat-
kozéashoz azonban sokszor egy tovabbi, politikai szempont is kapcsolddott: az
a magyar arisztokratakra gyakran jellemzd politikai beallitddas, amely nem a
politikai szembenallas élezésében érdekelt, mint a kdzjogi problémakat tjbol
és 1jbol felvetd kbznemesi liberalis nacionalizmus, hanem épp ellenkezdleg, a
korabbi (18. szazadi) politikdra még jellemzd megegyezésre vald torekvés ér-
hetd tetten benne orszag és kiralya viszonyrendszerében. A hagyomanyos,
kora modern udvari kultiraban ugyanis a kultira tAmogatasa a kiraly dics6-
ségét legalabb annyira szolgalta, mint az egyes egyénekét vagy az egész ko-
z0sségét — gondoljunk a versailles-i udvar kulturdlis programjara, vagy akar

—_

A nacionalizmus kifejtésének egyik f6 terepe éppen a kulttra lett: a nyelv és irodalom szerepe
kézenfekvd volt, de a kortarsak altaldban is a nemzeti dntudat erdsitésében lattak a mlivészetek
egyik legfontosabb, talan elsérendii feladatat.” Dobszay, 1998. 162.

2 A Bildung fogalmardl lasd Veress, 1998, valamint Horkay Horcher, 2015a.
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Nagy Frigyes kulturapartoldsara.® A lojalitasnak a kultdra tdmogatasan ke-
resztiil megnyilvanuld forméja azért lehetett relevans, mert a 18. szdzadi Ma-
gyarorszagon, ahol pedig a kiralyi udvar tavol volt, és idegen kultarat jelen-
tett, a magyar torténeti alkotmanyos gondolkodas kifejezetten egymashoz
kototte az uralkodot és az orszagot (vagyis a rendeket), a tehetds birtokos
nemesség és az arisztokracia szdmara a mecénasi szerepkor biztosithatott egy
olyan megnyilvanulasi format, mely mindkét fél (tehat az udvar és az orszag)
nézépontjabdl is tamogathatdnak tlint. Amellett fogunk érvelni, hogy a kulta-
raba befektetd arisztokratak, amilyenek a Széchenyiek is voltak, ilyen szem-
pontbdl ahhoz a hagyomanyos szerepiikhtz mélton jartak el, amelynek 1é-
nyege, hogy tarsadalmi statuszuk révén kozvetitsenek a nemesség altal uralt
diéta (orszag) és a kiralyi udvar kozott.*

A tanulmany a kulttra tAmogatasanak ezen korabbi felfogasabol indul
ki, s aztan azt vizsgdlja meg egy esettanulmany keretében, hogy miként for-
dul 4t ez a modell a mtvelt polgar eszményének tdmogatasaba. A két Széche-
nyi gréf — Ferenc és Istvan, apa és fia — intézményalapitasi gyakorlatat vizsgdl-
juk majd, elemezve az intézetalapitok megnyilatkozasait és a kortdrs kontex-
tust, azzal a céllal, hogy megprobaljunk altalanosithaté megallapitasokig eljut-
ni az alapitok szandékaival kapcsolatban. A két nemzedék fellépése kozott,
az eltelt negyedszazad hatasara gy a tarsadalmi hattér, mint a politikai hely-
zet is dont6 modon megvaltozott. Egyesek szerint, ezért még, ha létezett is
az altalunk vélelmezett jelenség az apak nemzedékének tevékenységében,
az mar semmiképp sem igazolhat6 a fiuk nemzedékével kapcsolatban.’®
A jelen dolgozatban megprobaljuk a két {6hds (a szdzadfordulohoz, illetve az
1825-1830 kozotti idészakhoz kotéd6) kulturalis tdAmogatasra vonatkozo gon-
dolkodasat mai tudasunk szerint rekonstrualni és O0sszehasonlitani, arra a
kérdésre keresve a valaszt, hogy példajuk tantisaga szerint miként jarult hoz-
z4 a felvildgosult arisztokracia a polgdri kulttara kiépiiléséhez. Ez azt jelenti,
hogy a polgari kulttra fogalman keresztiil megprobaljuk tetten érni a két ala-
pité eltérd kontextusaban a felvildgosult kultarapartolas bizonyos 0sszefiig-
géseinek tovabbélését és dtalakulasat. A kontinuitast a felvilagosult kultu-
rapartolds és a polgari kultira gyakorlata kozott hipotézisiink szerint a Bil-
dung, vagyis egy erkolcsi alapon értelmezett egyéni és kozosségi miiveltség-
eszmény mindkét paradigmara jellemz6 fogalma teremti meg.

3 A versailles-i udvari kulttra témajat érinti Horkay Horcher, 2013. A kora modern magyar ud-
vari kultiira hagyomanyaira lasd G. Etényi — Horn, 2003.

4 E kozvetitéssel foglalkozik a jelen szerz6 kovetkezd irasa: Horkay Horcher, 2015b. A Széche-
nyiek kultarpolitikajat mas-mas szempontbdl elemzé tovabbi két irdsa Horcher, 2015a, vala-
mint Horcher, 2016.

5 A tézis egyik jellemzd és erés megfogalmazasara lasd Monok, 2004.
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2.

El6szor is elevenitsiik fel a legismertebb példakat arra, miként alapitott kultura-
lis intézményt Széchényi Ferenc és Széchenyi Istvan! A mintaado az atya,
Széchényi Ferenc, akinek korabbi gytjtészenvedélye a politikai élettdl vald visz-
szavonulasat kovetéen fordult komolyra, ekkor vagott bele a Nemzeti Konyv-
tar — Nemzeti Mtizeum intézménykomplexum létrehozasaba. A gondolat az
egyszerl konyvtaralapitastdl a nemzeti gylijtemény felé hosszt évek soran
mozdult el, s ebben a kiilfoldi példédkon tG1° minden bizonnyal kulcsszerepe
volt Kovachich Mérton Gyorgynek, aki alkotmany- és jogtorténész létére mar
1791-ben hiveket toborzott egy olyan program tamogatasara, mely az orszagra
vonatkozd torténeti forrasokat volt hivatott 6sszegytjteni. Kovachich felhivasa-
ra Széchényi Ferenc reagalt, s Kovachich 1796. 4prilis 6-an mar egy nyilvanos
nemzeti konyvtar gondolatardl levelezett a groffal” Am a grof néla is meré-
szebb tervet kovacsolt: egybegytijteni , az Osszes nyomtatvanyokat, melyek
Magyarorszagban és magyarorszagi irdktol kiilféldon jelentek meg; tovabb a
nyomtatvanyokat és kéziratokat (az utdbbiakat akar eredetiben, akar masolat-
ban), melyek a magyar korona orszdgainak multjara és allapotaira vilagot vet-
nek”8 Nagy energidkkal lat a beszerzésnek, Teleki Sdmuel példgjat kovetve
katalogust ad ki konyveirdl, melyhez Mihael Denis ir bevezet6t, aki a Theresia-
numban tandra volt, s a bécsi udvari konyvtar élén &llt.” Végiil 1802 marciusa-
ban folyamodvanyt ir a kiralynak (és nem a rendeknek), melyben arra kéri az
uralkodot, ,Méltdztassék kegyesen engedélyezni, hogy ezen gytjteményt Ma-
gyarorszagnak adomanyozhassam”. Jogi helyzetét illetéen a , f6hercegnador”
joghatdsaga ala kivanja helyezni az G intézményt, melyet ,hazai mtzeumnak”
nevez, elhelyezésére pedig , a pesti kiralyi egyetemi kdnyvtar” épiiletét javasol-
ja.1%1. Ferenc 1802. jinius 23-an az ajanlatot , kivald tetszéssel” fogadja, és tamo-
gatja azt.!! 1802. november 25-én Bécsben Széchényi benyjtja az alapitd levelet,
melyet a kovetkez6 napon, november 26-an kelt kiralyi oklevél minden pontja-
ban jovahagy és megerdsit. A konyvtarat hamarosan a nador javaslatara fogjak
muzeumma tovabbfejleszteni. Az erre vonatkozo javaslatat a nador hivatalosan
el6szor az 1807. évi orszaggytilés végén, december 15-én terjesztette eld, ami-
kor ugyan nem sziiletett rdla dontés, de megsziiletett a 24. torvénycikk, amely-
ben a nemzet koszdnetet mond Széchényinek az Orszagos Konyvtar alapita-

6 Lasd példaul Prazak, 2003.

7 Fraknoi, 2013., 208.

8 Uo. 222.

9 A katalogus els6 két kotete 1799-ben, mig a harmadik 1800-ban jelent meg, Gsszesen 1821 lap
terjedelemben.

10 Idézi Frakndi, 2013, 235-236. Nemigen szoktak ezzel az elhelyezési javaslattal foglalkozni,
pedig az egyetemi konyvtar és a nemzeti konyvtar-mazeum elhelyezésének dsszekapcsolasa
valoszintileg tobb mint puszta véletlen.

11 Kollanyi, 1905. 68.
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séért, és elkotelezi magdat a miizeum megalapitdsanak célja mellett is.!? A kovet-
kez6 évben megsziiletik ez az orszaggytilési dontés is, ahogy azt az 1808. évi
VIIL torvénycikk megfogalmazza, tobbek kozt az alabbi szavakkal: a rendek
,az 1790: LXVIL. torvénycikk kapcsaban elhataroztak elsé sorban O szent felsé-
gét felkérni, hogy ez intézetet joakaratdval és kegyelmével tdmogatni és partol-
ni méltdztassék, mas részrdl pedig a fenséges féherczeg nador urat folszdlitani,
hogy akozben is, a mig e dologra s jelestil egy tudomanyos tarsasag alakitasara
nézve a kovetkez6 orszaggyiilésen tiizetesebben intézkedni lehetne, ez intézet-
nek részben vald életbeléptetésére gondot forditani, a czéljaira szolgalando
épiilet emeléséhez hozzafogni s lehetSleg mindent foganatositani, egyszers-
mind pedig a magyar nyelv miivelése elémozditasanak egyéb eszkozeit is szi-
vén hordozni méltoztassék.”!?

Es épp ezen a ponton kapcsolédik a torténetbe a fiti, Széchenyi Istvan
vallalkozasa. A torvénycikk szovegébdl vilagos, hogy mig az atya konyvtar-
muzeum alapité gondolata dsszekapcsolddik az 1790-es nagy politikai fel-
pezsdiilés korszakanak torekvéseivel, egyben eldre is mutat az Akadémia
megalapitasanak iranyaba. Ami a multat illeti: a LXVIL torvény az elmaradt,
de bizottsagi szinten kidolgozanddénak itélt operatumtémak kozott kiilon
pontban rendelkezett a tudomany kérdésérdl. A torvény ebben a bekezdésben
szot ejtett nyilvanos akadémidk, ifjusagi alapitvanyok és dijak, egy katonai
akadémia tervérdl, de ami szempontunkbol fontosabb, itt keriilt szoba , Egy
fokozatosan folallitandé tudomanyos akadémia tervezete. A hazai nyelv ki-
miivelésének, valamint a nemzeti miivel6dés egyéb sziikséges eszkozeinek”
tervezete, tovabba: ,[s]zépmiivészeti, ugymint szobrdszati, festészeti akadé-
midnak s egyéb effélének; végiil [v]alamely leAnynevel6-intézet folallitasanak
tervezete.”* Errdl a hatdrozott jovéképrdl a nemzet képviseldi a jelek szerint
nem kivantak lemondani a fagyos politikai légkorben sem. Ezért van az, hogy
visszatértek ra az 1808-as torvény szovegében is. Es a jelen dolgozat szem-
pontjabdl elmondhatjuk, hogy ezért van az is, hogy Széchenyi Istvan orszag-
gytlési fellépésének is e csaladi 6rokség, sét a hazai felvildgosodas erdfeszité-
seinek tovabbvitele!® lesz egyik legfontosabb 6nként vallalt, gyakorlati jelen-
téségli, de egyben szimbolikus értékii programpontja.

Az ifjabb Széchenyi persze mas hattérrel érkezik el a kdzszolgélat és a kul-
turalis intézményalapitas gondolatahoz. A napoleoni haboruk durva iitkozetei-

12 ,Halas szivvel emlékeznek meg az orszag karai és rendei grof Széchényi Ferencz, kiralyi f6-
kamarasmesternek azon boékeziiségérdl s a kozjolét gyarapitasara iranyzott igyekezetérdl,
mely szerint dicséretes emlékezetii 6seinek nyomdokait kdvetvén, terjedelmes és valogatott
konyvtarat, valamint kivalé gondossaggal és koltekezéssel gyiijtott ritka pénzérmeit s jeles
csaladok czimereit, ugyszintén foldabroszait, képeit és kéziratait a magyar nemzet hasznala-
tara, teljes joggal, atirta és ezekkel egy folallitand6 nemzeti muzeum alapjait dicséretes buz-
gosaggal lerakta.” 1807. évi XXIV. torvénycikk.

13 1808. évi VIII. torvénycikk.

14 1790/91. évi LXVIL. torvénycikk.

15 A tudds tarsasdgokra vonatkozo még korabbi tervekrdl 1asd Somorjai, 1997.
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ben edzett kapitany szdmara egyaltalan nem evidens a belépés a politikai harc-
térre. Rdadasul képzettsége sem olyan kivalo erre a feladatra, mint a katonasko-
dasra — igencsak alapos onképzésre volt sziiksége ahhoz, hogy egyaltalan fel-
léphessen az alshazi orszaggytilési politika szinpadara'® —, és akkor még nem
beszéltiink a bécsi udvar kulisszairdl, amelyek mogott a kifinomultan erkolcste-
len jatékszabalyokat a zsenidlisan autokrata Metternich diktalta, s e normakat
Széchenyi élete végéig nem volt képes, vagy inkabb hajland¢ elfogadni. Ehhez
képest kell értékelni azt az entrée-t, amellyel az ifjabb Széchenyi nemcsak azt éri
el, hogy a politika szinpadan egy pillanat alatt minden figyelem rairanyuljon,
hanem ennél tobbet hajt végre: a kortarsi beszamoldk szerint elinditja a reform-
kort. Elevenitsiik fel vazlatosan, miként sziiletett meg az Akadémidra vonatko-
z0 felajanlas, s hogyan indult meg a projekt végrehajtasa.

1825. november 3-4n — azon a pozsonyi diétan, amikor az 1791-es opera-
tumok felelevenitésén dolgozik az alsohaz — a mindenkori ellenzéki Felsébiiki
Nagy Pal szenvedélyes beszédben ostorozza azokat, akik nem képesek tamo-
gatni a hon felemelkedését szolgalo tigyeket. Jokai Mor elmesélése szerint ek-
kor tortént, hogy ,,a hallgatosag koziil felallt egy fiatal huszarkapitany: melle
vitézségi érdemrendektdl boritva, aki e rovid beszédet mondda: 'Nekem itt
szavam nincs. Nem vagyok tagja a kovetek hazanak. De birtokos vagyok: és
ha felall egy oly intézet, mely a magyar nyelvet kifejtse, mely avval segitse el
honosainknak magyar neveltetését, joszagomnak egyévi jovedelmét felaldo-
zom red’.”1”

Széchenyi tehat, szemben atyjaval, a rendek felé fordul alapitdi fel-
ajanlasaval, s nem az uralkoddhoz kozvetleniil. Felajanlasaban dontd szem-
pont, hogy ezzel a korabbi nemzedék orszaggytilési dontésekben megnyil-
vanuld szandékai szerint jar el, ahogy ezt egy 1826-ban kelt levélben ki is
fejti.!s

A folytatds mindenesetre pergd, akarcsak atyja intézetalapitasa esetében:
Zichy Antal Széchenyi-monografidjanak 6sszefoglalasa szerint:

»~Nov. 8-an a négy elsd alapitok: Széchenyi, Vay Abraham, Andrassy Gyorgy
és Karolyi Gyorgy irasba foglalva benyujtottak ajanlatukat s a nador az tigy
partfogolasara kéretett fel. Ezt, nagy 6rommel meg is igérte, s utobb egy
10,000 forintos alapitvanyaval tette még nyomatékosabba.

16 Csorba Laszl6 szerint Széchenyinek ekkor még sem latin nyelvtudasa, sem a magyar szokas-
jog ismerete nem megfelel$ az orszaggytilési szerepvallalashoz. Csorba, 2010. 97.

17 Jokai, 1969. J0kai a jelek szerint Débrentei egykort feljegyzését hasznalja a jelenet rekonstrua-
lasakor, melyet Szasz Karoly is idéz. Szasz, 1880. 111.

18 ,[...] én az orszag gytilésein 1790-ben és 1807-ben az egybengytilt Karok és Rendek altal felal-
littatni céloztatott hazai Tudds Tarsasagnak — middén ezen orszaggytilésen tjobban annak a
fejedelemre és hazara nézve egyarant hasznos és kivanatos volta kijelentetett volna — felallit-
hatasara 6rommel és egész készséggel odaigértem minden joszagaimnak az egész esztendei
tiszta jovedelmeit; [...].” Széchenyi, 1985. 5.
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Nov. 21. Benyujtatott a feldllitand¢ intézet Terve és Alaprajza.
1826. jan. 28. Az orszagos kiildottségnek kész javaslata [...] terjesztetett

els.”1?

A torvény végiil 1827-ben sziiletett meg, s két paragrafusbol allt.

A karok és rendek gondoskodasa a hazai nyelvnek nem csak terjesztésére,
hanem a tudomanyok és miivészetek minden nemében leendé kimiivelésé-
re is iranyulvan, O szent felségének jovahagydasaval hataroztatik:

1. § Hogy a magyar tudos tarsasag vagy akadémia, az dnkéntes és szabad
adomaényok utjan létesitendd alapbol, Pest szabad kirdlyi varosban, mint al-
lando székhelyén, a lehetd legrovidebb idSalatt minél elébb folallittassék.”20

A 2. bekezdés alapjan az intézmény ismét csak a nddor (aki maga is 10 000
forintot ajanlott fel az Akadémia céljaira) hataskorébe keriil. Végiil az ijjonnan
létrejott szervezet alapszabalyait 1830-ban fogadjdk el, ezt kovetden az ural-
kod¢ jovadhagyja az intézmény megalapitasat, s a pozsonyi orszaggytilés vi-
szontjovahagyasa utan elkezdhette végre miikodését.

Ezek tehat a jol ismert tények, amelyek a két intézményalapitassal kapcsolato-
sak. Most mar érdemes 6sszehasonlitani, hogyan viszonyul egymashoz a két
intézményalapitas mint aktus.

1. Megallapithatjuk, hogy mindkét esetben egy viszonylag hosszu (a hiva-
talos eljaras inditdsatol szamitva évekig tartd), sok energiat és befek-
tetést igénylS folyamatrol van szo, szdmos buktatdval és zsakutcaval,
ami mindkét esetben csak azért zarulhatott sikerrel, mert mindkét ala-
pité igencsak eltokélt volt arra vonatkozolag, hogy végigviszi az elkép-
zelését.

2. Alapvetd kiilonbséget jelent, hogy mig az atya a kiralyt, majd kényte-
len-kelletlen a nadort tekinti partnerének az alapitasi eljarasban, a fit a
diétaval, a karokkal és rendekkel all kapcsolatban az alapitas {igyében.

3. Ugyancsak fontos eltérés, hogy Ferenc maganyos harcos, aki szamos sza-
lat mozgat, durvabban fogalmazva, szamos értelmiségi bedolgozot hasz-
nal kitizott célja eléréséhez, s igencsak tudatosan probalja alapitoi gesz-
tusanak hirét terjeszteni,?! Istvan viszont csapatban kiizd — alapitotérsai-

19 Zichy, 1896. XIV. fejezet.

20 1827. évi XI. torvénycikk a hazai nyelv miivelésére folallitandé tudds tarsasagrol vagy magyar
akadémiardl. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5090 (A letdltés ideje: 2016. februar.)

21 Erre vonatkozo levelezését bemutatja: Dedk—Zvara, 2012.
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val négyen vannak, de a folyamat soran egyre tobb partneriik tAmad. Az
is igaz persze, hogy 6 maga viszont gy érzi: az Akadémia alapitasara
tett szinpadias felajanlasaval igazabdl csak ellenségeket szerzett maga-
nak a hazdban, ahogy ezt meg is fogalmazza Napldjaban: , A kertileti iilé-
sen beszéltem; minden honfitdrsamat ellenségemmé tettem.”?

5. Mind a két esetben egy olyan célkit(izés megvaldsitasardl van szo, amit
mar az alapitd el6tt is sokan magukénak vallottak, vagyis tulajdonképp
az el6z6 nemzedék vagyait, elképzeléseit teljesitik be. Azt, amire vonat-
kozolag masok csak elvi szinten fogalmaztdk meg igényiiket, amirdl
masok csak képzelédtek, almodtak, vagy amivel masok reménytelentil
kisérleteztek, azt nekik sikeriil megvaldsitaniuk — aminek persze nem
elhanyagolhato feltétele, hogy a nem altaluk eldallitott csaladi vagyon
és kapcsolati tOke erre lehetdséget biztositott.

6. Végiil az is fontos tanulsaga a két alapitastorténet vazlatos rekonstrukcio-
janak, hogy mindkettd beleilleszthetd egy tagabb torténetbe, melyben
— e dolgozat allitasa szerint nem véletlentil — egymassal is kapcsolatba
keriilnek. Mindkét alapitds annak a politikai folyamatnak a részese,
amely az 1791-es operatumokkal kezdddik, folytatddik azzal a torvény-
nyel, amely koszonetet mond Ferencnek a konyvtaralapitasért, de mar
elére jelzi a tuddstarsasag alapitasat, folytatédik az operatumokat tjra-
targyald orszaggytilésen Istvan altal tett felajanlassal, s azon keresztiil
beletorkollik az operatumokat kiteljesiteni igyekvé reformkorba.

A tényanyag rekapituldlasa és értelmezése utan a kovetkezd 1épés az
eredeti alapitoi szandékok rekonstrukcidja lesz. Ennek érdekében megpro-
béljuk a fellelhetd forrdsokat felidézni. Am hogy az értelmezéshez tampon-
tot nyerjiink, el6szor kitériink a kortars kiilfoldi teoretikus, Adam Smith
nevelés- és tudomanyelméleti megjegyzéseire, aki valdszintileg mindkét
Széchenyi szamdra mércét jelentett. Ha Smith nézetei utan kovetkezik a
szandékok felidézése, akkor szembe6tld lesz a Széchenyiek hasonld koncep-
ciot sejtetd elképzelése a miivel6dés tarsadalmi-politikai hasznardl. Ezért a
dolgozat utols6 szakaszaban el6szor a 19. szazad elején kibontakozo ,,pol-
gari kultara” fogalmat fogjuk elemezni, Széchenyiék egy-egy nevezetes er6-
feszitését a tarsadalomtorténeti hattérbe agyazva.

4.

Nem kiilonosebben eredeti megallapitas, ha kimondjuk, a Széchenyiek kultu-
ralis intézményalapitasi programjara valdszintileg erds brit tajékozddasuk is
hatott. Tudjuk, hogy mindketten jartak a Brit-szigeten, Ferenc részletes tti-
naplot is vezetett az utazasrol, Istvan pedig tobbszor is visszatért oda. Mind

22 Széchenyi, 1978. 1825. november 3-i bejegyzés, 420.
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a ketten csodalattal addztak a brit civilizacionak, amit kicsit meglepének is
taladlhatnank, figyelembe véve, hogy gyakorld katolikusok voltak, s a korabeli
brit viszonyokat nehéz lenne katolikusbaratnak nevezni. Ha ennek ellenére
meghatarozza Oket valamifajta brit orientacio, azt nem tekinthetjiik véletlen-
nek vagy jelentéktelen koriilménynek. Marczali Henriknek Széchényi Ferenc
1787-es uti jegyzeteibdl készitett kdzleményeibdl tudjuk, hogy az utazd Edin-
burgh-ba érve ellatogatott David Hume (,,a nagy férfii”) siremlékéhez, majd
nem sokkal késébb: , A hirneves dr. Smith (Adam) latogatésa volt legkozeleb-
bi teendém. Meglatogattam még dr. Robertsont, az V. Kéroly csaszar torténe-
tének kitling szerzéjét, Edinburg egyetemének rektorat.”?* Ugyancsak innét
tudjuk, hogy , kora kivalo tuddsai” koziil ,,mindenek folott Smith Adamot
tisztelte: azt a férfiut, ki a nemzetgazdasagtanban j érat nyitott”.?* Nala talan
mar csak fia, a Hitelt ir6 Istvan tartotta nagyobb becsben Smitht. Sajat vele
kapcsolatos emlékezetes bonmot-jat Napldjaba is bejegyzi: ,, Azt mondtam, A/
dam/ Smitht nem lehet dedkra leforditani.”?

Mindez indokolttd teszi, hogy az aldbbiakban réviden kitérjiink arra a
nevelés- és tudomanyfelfogasra, amelyet Smith a Nemzetek gazdagsdga lapjain
fejt ki. A skot moralfilozéfus a felviladgosult (18. szazadi) brit konszenzusnak
megfeleléen a szenvedélyt és a babonasagot tartotta a legveszélyesebb tarsa-
dalmi mételynek, a tudoméanyt pedig ezek eloszlatasa legjobb eszkozének.
Bar Smithrdl tgy tudjuk, hogy az allami beavatkozas ellen volt, az alabbi rész-
letbdl kitlinik, hogy az oktatast bizonyos fokig (legalabbis a felsébb néposzta-
lyok és a kozéposztaly szamara) dllami feladatnak tartotta: , A tudomany és
bolcsészet (philosophy) tanulmanya, amit az allam csaknem altalanossa tehet-
ne a kozéposztalyhoz (middling rank) és a kozéposztalynal magasabb és va-
gyonos osztélyhoz tartozéknal [...].”2¢

Elsére tigy tlinhet, mintha Smith valamifajta tarsadalmi felsébbrendtiség-
bdl fakaddan allna ki az elitoktatds mellett, figyelmen kiviil hagyva az alsobb
néposztalyok oktatdsi sziikségletét. De ez nem igy van, és nem csak azért, mert
Smith — a Széchenyi csalad tagjaival ellentétben — nem a sziiletési arisztokracia
tagja. Snem is pusztan azért, mert Smith politikai gondolkoddsaban egy j6 adag
republikanizmus is rejt6zik, ami ellentétben allna egy feltételezett hierarchikus
tarsadalomképpel.”” Hanem azért, mert Smith logikdja nem kizarni akarja az
alsébb néposztalyt a tudomanybdl, hanem épp ellenkezdleg, demokratizalni
kivanja a kultarat. ,Az allam azzal, hogy [...] teljes szabadsagot ad (giving entire
liberty) mindazoknak, akik sajat érdekiikbdl, botrany nélkiil és illedelmesen
(without scandal or indecency) igyekeznek a népet festészettel, koltészettel, zené-

23 Marczali, 1931. 236., 238.

24 Uo. 248.

25 Széchenyi, 1978., 1830. november 25., 677. Az ekkortajt megjelend Hitelben Széchenyi a hazai
viszonyokkal kapcsolatos gazdasagi kritikajat fogalmazza meg. A Hitellel kapcsolatban lasd
Hites, 2014. E gytjtemény bevezetdje: Horcher, 2014.

26 Smith, 1940. II. kotet, V. kényv, 1. fejezet, III. rész, 111. szakasz.

27 Phillipson, 1983.
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vel és tanccal szorakoztatni (to amuse and divert), mindenféle sziniel6adassal és
kiallitassal konnyen eloszlathatna a nép nagy részénél azt a mélabus és komor
hangulatot, amely mindig a babona és rajongas dajkéja.”?®

Az igazan érdekes Smith elgondoldsaban az a tarsadalomlélektani irany,
amely a brit kontextusban a vallasi szektak rajongasaval és a katolikusok vélt
babonasagaval szemben kereste a kulttiraban a tarsadalmi integracio és a fe-
sziiltségek olddsanak eszkozét.? A felekezeti konfliktus Magyarorszagra is
jellemzd, am a katolikus Széchenyiek nyilvanvaléan a masik oldalon alltak
volna, ha csak err6l lenne sz6 Smithnél. A kulttira nemcsak a vallasi széls6sé-
gekkel szemben képes a tarsadalmat integralni, hanem a kereskedelemmel
egylitt egyének és kozosségek gondolkodasat tudja csiszoltabba tenni, visel-
kedésiiket is tarsadalombarattd, vagy épp ellenkezdleg, kozmopolitava alaki-
tani. Ez az elképzelés, tehat a tudomany és kulttra révén elért tarsadalmi in-
tegracio (valljuk be, mérsékelt és felvilagosult optimizmust sugalld) elképze-
1ése jelenik meg a Széchenyiek programjaban is. Smith ugyanis vilagosan ki-
jelenti, hogy ez a két , egyszerii és hatasos ellenszer 4ll azonban rendelkezésre,
amelynek egyiittes alkalmazasaval az allam erdszak nélkiil is megjavithatja”
a kis felekezetek aszocidlis erkolcseit. Nemcsak ,,a tudomany a rajongas és
babona mérgének nagy ellenszere”, hanem a réomaiakhoz hasonldan a ,,cir-
kusz” is, vagyis ,a szorakozassal jaré vidamsag és jokedv” is. Smith elképze-
lése, ha a 20. szdzad feldl tekintjiik, a tomegkulttra felé mutat, de a 19. szazad
elején, a Széchenyiek nézdépontjabol még csupan az elitkultira demokratiza-
lasat jelenthette, vagyis az arisztokracia magas kulttraja helyett a miiveltséget
minden fizet6képes polgar szdmdra hozzaférhetévé tevd polgari kultarara
utalt. ,,Ugyanazt lehet mondani arrdl a sotét tudatlansagrol és ostobasagrol,
mely egy polgariasult tdrsadalomban (civilised society) oly gyakran megbénitja
az alsébb néposztalyokat. [...] A tanult és értelmes nép kiilonben is mindig
szerényebb és rendesebb, mint a tudatlan és ostoba.” Rdadasul Smithnél is
talalhattak utalast arra, hogy nemcsak az orszagnak, de maganak az udvar-
nak is érdeke a nép ilyetén kinevelése: a miivelt nép , A partok és elégedetlen-
kedok (faction and sedition) elfogult panaszkodasait hajlandé megvizsgalni,
azokon konnyebben keresztiil tud latni, és éppen ezért sokkal kevésbé alkal-
mas arra, hogy a korméany rendszabalyai ellen konnyelm( és sziikségtelen
ellenzékiségbe vonjak be” .3

A Széchenyiek programjat elemezve érdemes tehat arra emlékezni, amit
Smithnél olvashattak az oktatas és a kulttira politikai céljarol. Lassuk, hogyan
fogalmaztak meg 6k maguk s a vallalkozasaikat tamogaté tarsak az 1j alapi-
tasu kulturalis intézmények céljait!

28 Smith, 1940. II. kotet, V. konyv, 1. fejezet, IIL. rész, III. szakasz, 345-346.

29 Nem mehetiink el sz6 nélkiil a mellett a tény mellett, hogy egyes értelmezések szerint az érett
Smith egy olyan antik sztoikus alldspontot képvisel, amely a keresztény valldsossaggal szem-
ben is szkeptikus és kritikus volt — e tekintetben kozel sodrédott Hume-hoz, bar Smitht, barat-
javal ellentétben, a vallasilag hagyomanyo6rzo skot egyetemi szféra még elfogadta.

30 Smith, 1940. II. kotet, V. konyv, 1. fejezet, 111 rész, 1I. szakasz, 335.
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5.

Ha Széchényi Ferenc eredeti céljaira kérdeziink ra, akkor érdemes tovabba
felidézniink az I. Jozsef szolgdlataban, allami hivatalban eltoltott években
gyUjtott tapasztalatait, mint ahogy az az aktivitdsa sem mellékes, amely a ki-
raly halala utani, az 1790-es évek elejére jellemz6 politikai pezsgés idején nyil-
vanult meg. Tudjuk példaul, hogy az 1790-1791-es orszaggytlés kikiildott egy
tudomanyos tigyeket vizsgdld bizottsagot, s az 1790/91. évi LXVIL. torvény-
cikk arra is felhivta e bizottsag figyelmét, hogy , A nevelés- és tanulmanyi
rendtartas vizsgalat ald lesz veend§ [...]". Az is kétségtelen, hogy 1777-t6l a
Ratio educationis ugyan kozpontilag szabdlyozta a kozoktatast, de az alkotma-
nyos gondolkodds 1790 koriili atalakuldsa a rendek szemléletében is dontd
valtozasokat érlelt, s ebben az 1] 1égkorben tlinhettek hasznosnak olyan mii-
vel8dési kozintézmények, mint amilyen az orszdgos konyvtar és muzeum.

Mindezt figyelembe véve probaljuk meg értelmezni a konyvtar alapitole-
velében megfogalmazott alapitdi szandékot:

Miutan O[...] felsége, [...] hogy ezt a részben nyomtatott, részben kéziratos
miivekbdl all6 konyvtart, valamint pénzérmék, foldrajzi térképek, képek s
végiil a magyar torténelmet [...] érint6 vagy ezekkel kapcsolatban allé cime-
rek gyGjteményeit — melyeket tobb év sordn sok faradtsaggal, gonddal és
jelentds kiadasokba meriilve szereztem meg — a draga hazanak, melynek
0lében mindezek Osszeszedésére alkalmat és modot talaltam, és a kozha-
szonnak, melyre mindig torekedtem és torekszem, szentelhessem, nemcsak
kegyesen meghallgatni méltoztatott, hanem a folyamodvanyomban el&ter-
jesztett feltételeimet igen joindulatiian elfogadva [...] megengedte, hogy en-
nek a konyvtarnak 6rét (egy) irnokkal és szolgdval [...] életem folyaman ki-
nevezhessem — ezért én el6bb emlitett tudomanyos felszerelésemet, mely
egy részben mar nyomtatott katalogusban van felsorolva, [...] édes hazam-
nak és a kozosség hasznara és javara mindordkre és visszavonhatatlanul
adomdnyozom, dtadom és dtruhdzom.”3!

Az adomanyozas célja tehat az, hogy a gytlijteményt az adomanyozé ,a
draga hazanak [...] és a kozhaszonnak [...] szentelhesse”. A kétszer is el6kertild
»draga”, illetve ,,édes” haza emlegetése nyilvan kevéssé meglepd, am az ugyan-
csak kétszer visszatérd kozhaszon fogalmara érdemes roviden kitérniink. Az
utilitas publica ugyanis romai jogi, majd rémai politikai kifejezés,*? mely fontos
szerepet jatszik Cicerdénal is,** szempontunkbol azonban fontosabb, hogy rész-

31 Részlet a konyvtar alapitolevelébdl, melyet a kiraly sajat alapité okirataba egy az egyben at-
vett. Kozli: Berlasz, 1981. 46.

32 Lasd Gaudemet, 1951. A kifejezés szinonimai: utilitas communis, utilitas rei publicae, utilitas
omnium, utilitas civium, utilitas hominum.

33 Példaul A kitelességekrdl 3.47. szoveghelyén.
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ben a rémai jog — kisebb részben a kdnonjog — recepcidjan, részben Cicero hu-
manista Ujrafelfedezésén keresztiil a késé kozépkorban és a kora ujkorban is
megjelenik a kifejezés az allam miikodésével kapcsolatban. Jelentésében azon-
ban, szemben az tjkori dllamnyelv elszemélytelenedd tendencidjaval, mindig
megmaradt a helyi, személyes kontaktuson alapuld kozosséghez vald kozvet-
len kapcsolddas, s ez lehet6vé tette, hogy a fogalom révén akar a hatalommal
vald visszaélés kritikdjat is meg lehessen fogalmazni.3

Raadasul a hasznossag fogalma mas iranybdl is fontossa valhatott a kor-
szakban. A utility angol fogalma ugyanis kozponti jelentéségtivé valik Francis
Hutchesonon keresztiil a brit felvildgosoddsban is, ez a hatas vezet el egészen
a 19. szazad elején az utilitarizmus irdnyzatdig, vagyis a majd Széchenyi Ist-
vanra oly nagy hatast gyakorlé Benthamig és az Eotvosre és Kallay Bénire
hat6 Millig.® ()sszességében azt lehet mondani, hogy ez a kézhaszon-, mas
forditasban kozérdekfogalom, mely az egyéni érdekkel szemben tételezddik,
de nem all azzal szemben — példdul Hutcheson szerint a kett6t igenis dssze
lehet hangolni —, két okbdl is alkalmasnak t{inhetett az alapité szdmara: egy-
részt mert a magyar politika latinos kulttrajahoz jol illeszkedett, masrészrdl
pedig azért, mert értelmezheté volt a felvildgosult gondolkoddsmod ha-
szonelviisége szempontjabdl is. Hasonld terminologiara példa a Gottfried
Wilhelm Leibniz koncepcidja szerint felall6 berlini Kiralyi Akadémia 6nmeg-
hatdrozasa is, amelynek harmas célkitlizését — a protestans keresztény vildg-
nézet terjesztését, a tudomanyok apolasat és elémozditasat, valamint a német
nyelv hirnevének novelését — szintén az , utilitas, a tudomanyok gyakorlati
haszna” volt hivatva dsszefogni.3®

Az 1807-es torvény szovege nagyon hasonld kifejezéssel él, amikor az
adakozd bdkezlisége mellett azt emlegeti, hogy példas cselekedete miként
gyarapitotta a kozjolétet. Az itt hasznalt kifejezés azonban nem a bonum com-
mune forditasa, mely a kozépkori keresztény filozofidnak és jogi gondolko-
dasnak is a kulcsfogalma. A bonum commune ugyanis talan erésebb és inkabb
szubsztantiv fogalom, mint az itt hasznalt publici commodi (publica commoda),
ami igazabdl szintén kozhasznot, esetleg kozérdeket, tagabban kozjot jelent.
Erdekesség, hogy Horatius ekkoriban (pontosan 1815-ben) megjelent magyar-
ra forditott Leveleiben Virag Benedek , kozjé”-ként tolmécsolja.?”

34 Challet, 2009. 205-212.

35 ,[...] ha a cselekedetekbdl egyenl6 fokt boldogsag adodna, akkor azok erényessége azon sze-
mélyek szamaval aranyos, akik ebben a boldogsagban részesedni fognak; [...] igyhogy az a
cselekedet a legjobb, amely a legnagyobb boldogsagot biztositja a legtobb ember részére [...].”
Hutcheson, 1977. 363. Hutcheson mellett John Gay-t és William Paley-t érdemes még emliteni,
mint akik a 18. szazadban az 6nzést és a k6z0sségi hasznot 0sszekototték. Széchenyi Istvan
Benthamhoz valé kétédésérdl mar kortarsai is szot ejtenek, lasd Pulszky Ferenc feljegyzését:
,Benthamot lattam kikandikdlni minden lapjabol.” Pulszky, 1958. 64. Mill 19. szazadi magyar
recepcidjat Mester Béla dolgozta fel: Mester, 2006. 165-223.

36 Errdl lasd: Im Hof, 1995. 96.

37 Horatius, 1815. Masodik Konyv, I. Episztola Augustushoz, 63.
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Amig e két korabbi torvényszoveg a hagyomanyos magyarorszagi lati-
nos kulttra nyelvén fejezi ki az alapitdi szandékot, az 1808. évi VIIL torvény-
cikk mar azért dicséri a nadort, amiért az ,,orszag dicséségének és boldogsa-
ganak gyarapitdsardl” gondoskodik, s csak aztan emliti azokat a felajanldokat,
akiknek célja a torvénycikk szovege szerint, ,,hogy a magyar nyelv miivelése
s anemzeti irodalom és ipar ez intézmény altal is elémozdittassék” .3 Itt teh4t
mar nem a rémai terminoldgia folytatodik, hanem magyar nyelvrdl, nemzeti
irodalomrdl és nemzeti intézetrdl esik szd, vagyis mintha mar felt(inne vala-
mifajta nacionalista beszédmdd csiraja. Am ha visszatekintiink az 1791-es tor-
vényre, ott is olyan kifejezéseket taldlunk, mint , A hazai nyelv kimiivelésé-
nek, valamint a nemzeti miivel6dés egyéb sziikséges eszkozeinek [...] terve-
zete” 3% Vagyis a késébb ,nacionalistanak” bélyegzett szOhasznalat nem 19.
szazadi fordulat, hanem mar ott van az indulas pillanatdban, az 1790-es vitak
nyelvében is. Ugy tiinik, a két évszam, 1791 és 1807 vonatkozo szovegeit egy-
fajta kettdsség jellemzi: részben romai jogi és republikanus latin nyelv{i ter-
minoldgia, illetve az erre épiilt keresztény humanista-felvildgosult beszéd-
mod mellett megjelenik benne a nemzetiség nyelvjatéka is. Elegyedésiik lehe-
téségének fontos feltétele, hogy mind a kettd a miiveltség terjesztésének prog-
ramjara hangolddott.

Ezek utan lassuk Széchenyi Istvan adakozasanak inditékat, mit mondanak
errdl a beszédaktusrol a forrasok! Hogyan tortént pontosan, azt ugyanis nem
tudhatjuk. Sokan sokféleképp emlékeztek ra. Lassunk néhany jellemzd pél-
dat, s képzeljiik el a jelenetet, s f6szerepldjének gondolkodasat az emlékezdk
altal haszndlt szavak alapjan!

Itt van mindjart Dobrentei visszaemlékezése, aki igy ir 1831-ben: , Olly
szandékkal ment ezen Orszaggytilésre Grof Széchenyi Istvan, a’ nemzeti
museum alapitd grof Széchényi Ferencz fija, hogy kozjora dldozni fog. Mind-
jart az iilések” kezdetekor a’ nyelvre fordult {6 figyelme, ’s vart id6t és alkal-
mat, mellyel a’ legszebb vagy” kimondasa mas rokon lelkeket is melegen meg-
ragado tettet sziiljon, a” sok lassti késziiletekbdl mar tovabb és valahara fel-
jebb is emel6t.”40 Itt a Dobrentei altal hasznalt kifejezés még a korabbi, latinos
kultiradhoz kapcsolddik, am az alapitd felajanlasrol adott beszamoldjaban
mar a nemzeti nyelv miivelésének kivanatos programjat adja a grof szajaba:
»ha feldll olly intézet, melly a’ magyar nyelvet kifejti, melly azzal segiti hon-
nosinknak magyarokka neveltetését, joszagaim’ egy esztendei jovedelmét fel-

38 1808. évi VIIL torvénycikk.
39 1790/91. évi LXVIL. torvénycikk.
40 Dobrentei, 1833. 46.
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aldozom”.*! Débrentei értelmezését aldtamasztotta a Széchenyit fellépésre
0sztonz6 Nagy Pal beszéde, amely —azon tul, hogy a latinul diskurald nemes-
séget kritizalta — kifejezetten ellenségesen nyilvanult meg a német nyelvii be-
telepiilt varosi polgarokkal szemben, akiket azzal vadolt, hogy betelepedett-
ként hélatlanok, hisz ,,annak az orszagnak, a melynek kenyerét eszik, még a
nyelvét sem tanuljadk meg! S6t még arra is vetemednek, hogy bar magyar fol-
don élnek, mégis németeknek valljak magukat, »Deutsche Biirgerek«-nek!” .42
A helyzet irénidjat persze az jelenti, hogy ismeretesen Széchenyi is német
anyanyelvii volt, bar kétségtelen, hogy 6 maga jelentds erdfeszitéseket tett a
magyar nyelv elsajatitdsara. Talan nem meglepd, hogy a renddrségi bestugo
szerint a hazaszeretetre és a ,nemzeti szellem és nyelv felélesztésére” hivat-
kozik.*> Mésok masként rekonstrudltak a rovid beszéd érvelését. Szoboszlai
Papp Istvan beszamolojaban Széchenyi a nyelv pallérozasara helyezte a hang-
sulyt, és a francia akadémia példajara utalt a nyelvhasznélat révén,* mig Tar
Gaspar ,versidja” szerint Széchenyi a hasznossaggal érvelt.*®> A beszamoldk
sokfélesége hii képet ad a gesztus varatlansagarol, sét egyik tjabb életrajzirdja
— Viszota Gyula Széchenyi naploit kozl6 munkajanak elészavara hivatkozva —
még azt a kérdést is felveti, hogy egydltalan intézményre gondolt-e Széche-
nyi, amikor felajanlasat tette, vagy egyszertien csak a nyelv miivelésének
tigyére.*® Ez a kérdés, ha egyaltalan felmertilt, nyilvan nem sokaig maradha-
tott nyitva, hiszen a tobbi felajanlas révén hamar elddlt. November 8-an, tehat
alig 6t nappal késobb a négy els6 alapit6 a nadorhoz és mindkét hazhoz be-
nyujtotta kérelemlevelét.¥” Am hogy Széchenyi elhatdrozasa még nem feltét-
lentiil volt nagyon hatdrozott és pontos, arra leginkabb az utalhat, hogy sajat
napldjaban nem rogziti pontosan a felajanlas targyat és okat.

Amikor Széchenyi céljat értelmezziik, figyelemre mélt6 koriilmény, hogy
a masik harom alapitd koziil az egyik Vay Abrahdm volt, akirdl Szasz meg-
jegyzi, hogy ,az 1791-ki nagy Vay Jozsef fia”, vagyis az & esetében is érdemes
apa és fia kapcsolatdra gondolnunk a felajanlas okat keresve. Szoboszlai kora-

41 Uo. 48.

42 1dézi Szasz, 1880. 86.

43 A besuigoi jelentés szerint a kovetkezdkkel lépett fel Széchenyi: ,Hogy hazam iranti szeretete-
met kimutassam, a nemzeti szellem és nyelv kifejlesztésére itt nyilvanosan subskribalom tel-
jes vagyonom utani egy évi jovedelmemet.” Bartfai Szabd, 1926. alapjan idézi: Oplatka, 2010.
132.

44 ,[...] grof Széchenyi Istvan, a kapitany, a magyar nyelv pallérozaséra s az erre a végre felalli-
tandé tarsasag szamara (Academie de la langue) egy egész esztendei jovedelmét ajanlotta [...].”
Idézi Szasz, 1880. 112.

45 ,megfontolvan [...] a [Nagy Pal altal] javaltatott, messze kiterjedd intézet hasznos czéljat [...]
minden jészaganak egy esztendei jovedelmét az emlitett intézet fondusaul felajanlja.” Idézi
Széasz, 1880. 112.

46 Oplatka 2010. 132, 476., 38. ;.

47 A négy elsé alapito (grof Széchenyi Istvan, grof Andrassy Gyorgy, grof Karolyi Gyorgy és Vay
Abrahdm) ajanlatlevele a nadorhoz és az orszag rendeihez. 1835. november 8-ikérdl, kozli
Szasz, 1880. 237-239.
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beli beszamolodjaban Széchenyivel kapcsolatban is elhangzik, hogy Ragalyi
Tamas mar az iilésen el6hozta, ,,hogy annak a nagy embernek a fia teszi ezt, a
kinek kdszonheti mér az orszag a maga kozonséges bibliothék4jat stb.” .48

Mindenesetre a hivatalos (november 8-i) ajanlattétel szovegében a kovet-
kez6 megfontolasokat taldljuk: a cél ,,a Szunnyadoz6 Nemzeti 1éleknek feléb-
resztése, elterjesztése, s er6s meg fundalasa”, ,ez altal kozelittetvén a Nem-
zet-egysége, mely nélkiil a Nemzet sem nagy, sem hatalmas, de nemzet is tsak
alig lehet”. Erre vezethet , a nemzeti nyelvnek kozonségesebb elterjedése, s
tokélletesedése”, ezért sziikséges ,egy Nemzeti tudoményos intézetnek”
megalapitasa, mely egyszerre boldogitja a hazat és erdsiti a kiralyi szék fun-
damentumat.

Az érvelés nyelve tehat egyfeldl az alapitok lojalitdsardl biztositja az ud-
vart, masfel6l a nemzeti nyelv mtivelésének, harmadrészt a nemzeti tudo-
many tdmogatasanak eszméjét fogalmazza meg. Ilyen értelemben mintha in-
kabb a nemzeti kultiira fogalmahoz allna kozelebb, mint a , kozmopolita”,
felvildgosult polgari kultaraéhoz.

Am egy nagyon is Széchenyire vallé részlet mutatja, hogy ez utébbi
sem meriilt feledésbe: a nemzeti nyelvek kimtivelése a birodalomban azért
is pozitiv hatast lesz, mert az azt alkoté nemzetek a béke napjaiban ,,a mind
fentebb és fentebb valo nemzeti ki mtivel6désben, a sziikség idején pedig a
Kirdly és Haza oltarara teendd aldozatok meg tételében fognak egymassal
versengeni”.

Ez a gondolat, a birodalom népeinek békés versenye, ,nemes vetélke-
dése” a mind magasabb miiveltség megszerzése érdekében nincs is olyan
tavol a szabad verseny gazdasagtanat meghirdetd brit, smithidnus gazdasagi
logikatol sem. A hasonldsag abban is megall, hogy a cél a nemzeti nyelvnek
,mind szélesebb és szélesebb ki terjesztése”, vagyis végsd soron a nép ki-
miivelése.

A nyelvmtvelés, a tudomanyok és mlivészetek miivelése mint célkit(izés
aztan megjelenik A Magyar Tudds Tdrsasdg Rendszabdsai 1. 1. pontjaban is, mely
»A tarsasag iranya és foglalatossagai” meghatarozasara vallalkozik: ,, A magyar
tudds tarsasag a tudomanyok és szép miivészségek minden nemeiben a nem-
zeti nyelv kimiveltetésén igyekszik egyediil.”#’

Varkonyi Agnes értelmezése szerint ez egyfajta eldontetlenség a cél te-
kintetében: nyelvmtivel$ vagy tudomanyos tarsasag legyen. Szerinte e kettds-
ség a kezdetektdl megvolt az Akadémia kiildetését illetéen, mégpedig az ud-
varral vivott harc kdvetkeztében. A tarsasag felallitasara létrehozott bizottsag
eleinte ,igy fogalmazta meg a Tudoés Tarsasag célkitizését, hogy munkaja-
nak tengelyét a tudomanyok alkoté miivelése és terjesztése alkossa. A kiraly

48 Idézi Szasz, 1880. 115.
49 A’ Magyar Tudos Tarsasag rendszabasai. In: A" Magyar Tudés, 1831. https://archive.org/de-
tails/Magyar_Tudos_Tarsasag_alaprajza. (A letoltés ideje: 2016. februar.)
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viszont szivesebben latta egyszer(i nyelvmivel$ egyesiiletnek”.5’ A keletke-
zéstOrténet ilyen tipust értelmezését is igen messzire, egészen Toldy Ferencig
lehet visszavezetni, aki szerint a kétféle célkit(izéssel kapcsolatos fogalmi harc
1827 és 1843 kozott zajlott, s csak akkor dolt el véglegesen a tudomanyos aka-
démia tagasabb koncepcidja felé.>!

Ugyanez a tipusu érvelés el6jon a Rendszabéasokkal egytitt 1831-ben ki-
adott Alaprajzban is.5? Ebben ezt olvassuk: ,a’ tudoméanyok és m{ivészsé-
gek, mellyek az elmék és erkolcsok, a” koz és egyes intézetek tokélletesitését
eszkozlik, csak ollyan nemzetekre dradnak haszonnal, mellyek azokat honni
nyelveken {izni, mivelni és az élet sziikségeire forditani egyesitett erével to-
rekesznek”.> A kérdés szembeotld eldontetlenségén tul az az érdekes itt,
hogy ismét el6jon a haszon és a sziikség fogalma. A gondolatmenet szerint
a tudomanyok és miivészségek nemcsak az elméket, de az erkodlcsoket is
képesek tokéletesiteni. Tovabba az is érdekes, hogy az Alaprajz néhany sor-
ral lejjebb a nyelv miivelésének igényét azzal legitimalja, hogy az 1790-t6l
uralkodo II. Lipdt, majd I. Ferenc torvényalkotasban testet 61tott torekvései
kozott is vélelmezi ennek tdmogatasat-batoritasat. Tovabba a nemzeti reto-
rika arnyaldséra torekszik, hangstlyozva, hogy az 1j intézmény ,,a termé-
keny elméket [...] ill6 modon serkenti jeles munkak kidolgozasara, mellyek
az emberiség miveltségét ne csak emeljék, hanem a’ magyar nemzet nevére
hirt is szépet terjesszenek”.>* Vagyis Kolcseyvel azt vélelmezi, hogy a nem-
zeti kultira miivelése nem elzar az emberiség miveltségében vald részvétel-
tél, hanem épp ellenkezdleg, ahhoz segit hozza. Az intézmény céljanak
meghatdrozadsaban ezek a szempontok 6sszegzdédnek: a tudomanyokat és
miivészségeket honi nyelven miivelve maga a nyelv ,,csinosul”, s igy érhetd
el, hogy ,,a’ nemzeti elme és lélekerd szép és hasznos tudomanyok altal id6-
rél iddre kifejtve, sajat fényében és méltdsdgdban 6rok id6kig”> fennallhas-
son. A hasznos tudomanyok nem 6ncéltak: altaluk a montesquieu-i nemze-

i

ti szellem megfeleldje, a ,nemzeti lélekerd” nyer tdmogatast.

50 R. Varkonyi, 1975. 25. Valéjaban lehetséges egy masik értelmezési séma is: eszerint a nemzeti
elkiiloniilés veszélyével szemben az udvarnak érdeke lett volna a tudomany felvilagosult fej-
lesztésének tdmogatasa a birodalom elmaradottabb fertalydban is, a jozefinista hagyomany
szellemében.

51 Toldy, 1859. januar, I. flizet. 4-5. A kérdést részletesen targyalja Brisits, 1937. 14-15. (290-291.)

52 Rendszabasok, 1831.

53 Alaprajz, 1831. 3.

54 Uo. 5.

55 Uo. 4.
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7.

Miutén az alapitoi torekvéseket ily modon az eredeti fogalomhasznalat elem-
zésével kiséreltiik meg rekonstrudlni, még azt kell indokolnunk, miért mond-
haté el, hogy a Széchenyiek programja a nemzeti kulttra épitése mellett egy
masik paradigma, a polgéri kultira fogalomkészletébe is beleillik. Ahhoz,
hogy e kérdést megvalaszoljuk, el6szor is a fogalom alkalmi meghatarozasat
kell elvégezniink, majd ratérniink annak rovid jellemzésére, hogy miként né-
zett ki ez a polgari kultdrdra vonatkozo igény a magyar kontextusban, s a két
Széchenyinél specifikusan is.

A legfontosabb érv a polgari kultirdval kapcsolatos vizsgalddasainkkal
szemben az lehet, hogy Magyarorszagon koztudottan nagyon csokevénye-
sen alakult ki e korszakra a polgéarsag, igy kultiraja nem lehet igazan szig-
nifikans e diskurzusban a hosszt 19. szazad e viszonylag korai szakaszaban.
Am az dltalunk a fogalom meghatarozasa soran alapul vett szakmunkéban
a szerzd, Friedrich J. Tenbruck épp azt allitja, hogy félreértjiik a polgari kul-
tarat, ha azt gondoljuk, hogy az a polgarsaghoz mint tarsadalmi rendhez,
osztalyhoz vagy réteghez kapcsolddik. Szerinte nem azonosithatd a harma-
dik rendbdl kialakult polgarsaggal a jelenség. Valdjaban nem az életformaja
vagy tarsadalmi statusza, esetleg foglalkozéasa szerint meghatarozott pol-
garrol van itt sz6, hanem a legaltaldnosabban értett tarsadalom, a politikai
kozosség megképzésérdl, végsd soron valamifajta allampolgari dntudatrdl.
A, polgéri kultura bizonyithatdan tullép a burzsodzia magénérdekein”,
hiszen eredeti célkit(izése épp az, hogy mindenkihez széljon. Tulajdonkép-
pen az embert, mint olyat, pontosabban az egyént, mint személyt, sajat jo-
gan érdeklédésiinkre szamot tartd személyiséget képzi meg. Ennek olyan
feltételeit hatarozza meg, mint a kulttra fliggetlenedése (vagyis elszakadasa
az 6t létrehivo tarsadalmi gyakorlatoktdl és kultuszoktdl), tarsadalmiasula-
sa (vagyis elszakaddsa egy-egy kivaltsagos rendtdl, a rendek felbomlasa
idején) és a szekularizalodas (elszakadas egy adott vallas vagy felekezet ta-
nitasatdl, a tarsadalom szekularizalédasaval parhuzamosan). Fontos hattere
mindennek persze Eurépaban az életformavaltas, amelyet a munkamegosz-
tas kiboviilése, a technikai forradalom és a varosiasodas tesz lehet6vé, sot
sziikségszertivé, s amely létrehozza a kozonséget, ami viszont indokoltta
teszi a kulturalis intézményhalozat létrehozasat és miikodését. De ugyani-
lyen fontos feltétele a polgari kultura kialakuldsanak egy egységes koznyelv
megsziiletése és az, hogy az olvasds és az irds készsége széles korben elter-
jedjen. Tenbruck a polgari nyilvanossag megteremtésével kapcsolatban ero-
sen hangsulyozza a nemesség, s6t az arisztokracia hajlanddsagat is arra,
hogy bekapcsolddjon az alakuld polgari kulttira vérkeringésébe: ,,a nemes-
ség nem kevésbé kotddott ehhez a kultardhoz, s legaldbb annyira apolta,

56 Tenbruck, 2003. 66.
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mint az allanddan felemlegetett burzsoazia”.%” Ez kiilonosen azért érdekes,
mert a polgari értékrend természetesen nem mindenben esik egybe a hagyo-
manyos nemesi értékrenddel. Az erkdlesnemesitd hetilapok altal propagalt
polgari erények tehat atirtak a Petdfi altal is ginyolt nemesi szemléletmo-
dot, s olyan 4j értékeket hataroztak meg, mint ,,a munka, a fegyelem, a telje-
sitmény, a hasznossag és az észszer(iség jozan értekei”.%® Ezek tavol alltak a
nemesi erényektdl, &m nagyon is kénnyen belathat6 kapcsolatuk a Széche-
nyiek kultarpolitikajaval.

A polgari éthoszt tavlatosabb remények, illazidk hatjdk at, ennyiben a
polgari kultara mindig is kritikailag viszonyult a burzsod besz{kiilt életvila-
gahoz. ,, Az életvilag erkolcsi igazsagaba vetett hit erejét az a meggy6z8dés
adta, hogy az ilyen élet egyet jelent az ember és az emberiség kimtiveléséért
végzett munkaval.”>® Vagyis a polgdri kultira egyenes agi leszarmazottja a
felvildgosodas kozmopolita irdnyultsdganak, egyetemes emberi léptékének.
A vilagirodalom fogalmat megalkoté Goethe az egyik paradigmatikus alakja.
Ne feledjiik azonban: Goethe sem volt mentes a német kulttra iranti elfogult-
sagoktdl. Csakhogy a polgari kultira annyira nem ellentéte a nemzeti kultu-
ranak, hogy Tenbruck szerint az utdbbi egyenesen feltételezi az elbbit, hi-
szen ,,csak e kulturdlis tarsadalmiasulas soran valhattak az allamok nemze-
tekké” .60

A miivel6désigény a torténelem egészét atfogd, véget nem érd fejlédés
gondolatahoz kapcsolddott, mely a polgari kultara torténelmi érdeklédésével
is kapcsolatba hozhatd. A polgari kulttiira mindig is korabbi korokhoz fiz6d6
viszonyaban értelmezte dnmagat: a humanizmus, a reneszansz és a reforma-
cid is a korabbi antik, illetve keresztény kultira kontextusaban gondolt onma-
ga teljesitményére, s errdl szol a kora modern korszakon végigvezetd vita a
régiek és a modernek gondolkoddsmddjanak kiilonbségeir6l.?! E torténelmi
1éptékii folyamatos miivelédésgondolat jelenik meg a skotok négylépcsds fej-
16déselméletében, és ugyanez a gondolat vezet el a historizmusnak a német
kultaraban torténd megjelenéséhez. De nem csak makroszinten jelenik meg a
folyamatos nevelés-nevel6dés gondolata: a nevelési regény miifajanak megfe-
leléen az egyéni életben is ,az ember 6nmaga kulturalis feladatava valik”.62
Ez a gondolat megjelenik mar a reneszanszban, ahogy ezt a self-fashioning fo-
galmaval jelzi a szakirodalom,®® vagy az udvari ember 6nképzésében,* s ez

57 Uo. 61.

58 Uo.

59 Uo. 62. ,A csak a maga személyes és gazdasagi sikerével tor6d6 ‘burzsoat’ illetéen a polgari
kulttra mindig is polgarellenes volt.”

60 Uo. 65.

61 Lasd err6l Horkay Horcher, 2013.

62 Tenbruck, 2003. 63.

63 Horatius, 1815.

64 Castiglione, 2008.
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folytatddik a Sapere aude! eredetileg Horatiustdl szdrmazo,% de aztén Kant
altal kisajatitott felvildgosult gondolataban. Az 6nmegvaltasnak ez a gondola-
ta Osszefiigg a protestantizmussal kezd6d6 szekularizacids folyamattal is, de
fontosabb az a felszabadito erd, amit az dnformalas individualis esélye jelent.
Ez az egyéni és (kis)kozosségi onformalasra vonatkozo elképzelés magyaraz-
za a felvildgosodas és a reformkor tipikus tarsasagait, mint amilyenek a , korok
és szalonok, a kotetlen tarsasagok, a barati klubok, paholyok, tarsasagok, szo-
vetségek és titkos szovetségek” .6

A polgari kultura legfontosabb hordozdi ezek az egyletek és tarsasagok
lesznek. Szerte Eurdpaban a felvilagosodas a tarsiassag (Geselligkeit) évsza-
zada, ahogy Ulrich Imhof kétetének eredeti német cime sugallja.®” Aszerint,
hogy pontosan milyen fogalommal jel6lik a képzés eredményeképp meg-
sziiletd idedltipust, eltérhetnek egymastol az eurdpai kulttrak (lasd a fran-
cia honnéte homme, a gentleman és a Bildungsbiirger eltéré koncepcidjat), am
mindharom eszményt meghatarozza az onmiivelés soha nem lankadd igé-
nye.®

Erdemes ezen a ponton utalnunk Habermas sokat idézett torténeti mun-
kajara, mely a polgdri nyilvanossag megjelenésének koriilményeit a politikai
intézményrendszer és a politikai gondolkodas szempontjabol rekonstrudlja és
elemzi.®? Habermas maga is hangsulyozza, hogy a sajtényilvanossag megte-
remtésének alapjat azok a tarsasagok és korok jelentik, melyek a felvilagoso-
das herderi és kantidnus onmiiveléseszményében fogantak, és fokozatosan
valasztottak céljuknak a miivel6dés mind szélesebb korben valo terjesztésé-
nek gondolatat.”

A Kozép-Eurdpara specidlisan jellemzd matrixot keresve érdemes fel-
idézniink egy olyan elképzelést, amely e foldrajzi régidval kapcsolatban ki-
emelten fontosnak tartja a mdveltséget mint tdrsadalmi t6két.”! Eszerint a pro-
testans etika munka- és megtakaritas-kozpontti szemlélete helyett erre a ré-
gidra kiilondsen jellemz6 lesz a tanultsag, a milivel6dés tarsadalmi presztizse:
A kozép-eurdpai ethos nem a nyereséges (gainful) munkara és egyéni teljesit-
ményre figyelt, hanem az informdcié megszerzésére és a miiveltség els6d-
legességének kozosségelvii elismerésére, mint az érdem és a tarsadalmi elére-
haladas mércéjére.””? E gondolkoddsmod mogott a német kultarafogalom
all, amelyet a 18. szdzad masodik felében alakitottak ki olyan teoretikus szer-
z0k, mint Herder, Humboldt, Goethe és Schiller. Ezeken a szerz6ékon alapul

65 Horatius, 1815. I. konyv, masodik episztola, Lolliushoz. Kant, 1974. 80-89.

66 Tenbruck, 2003. 67.

67 Im Hof, 1982.

68 A kérdéskorrdl részletesebben Horcher, 2015a.

69 Habermas, 1993.

70 Lasd elsésorban A nyilvinossdg intézményei cimii részt. Uo. A tdrsadalmi nyilvdnossdg, 85-101.,
illetve az angol és a kontinentalis modellvaltozatok megkiilonboztetését, uo. 116-135.

71 Bourdieu, 2006.

72 Nemoianu, 1993. 79.
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az a szellemi atmoszféra, amelyet weimari klasszikanak szoktunk nevezni, s
amely egész Eurdpara hatni tudott.”

Bar minden ilyen tipoldgiat rendkiviil nehéz igazolni, szdmunkra mégis
irdnyado lehet, hogy ez az elmélet a régio egészére jellemzdnek tartja azt, amit
mi a Széchenyiek kapcsan szeretnénk megragadni.

Amennyiben Magyarorszagon is e tarsuldsi kultusz bontakozik ki az al-
talunk targyalt korszakban, akkor ennyiben ez az idészak itt is jellemezhetd a
polgari kulttra sziiletéseként.”* Amennyiben pedig két héstink is kiveszi ré-
szét ebben a kulturalis onformalason alapuld tarsasagszervezésben, annyiban
Ok is a Bildungsbiirger idedljanak kovetdi. Befejezésiil ezért a reformkor ilyen
értelemben vett tarsuldsi hajlanddsagara, s két hdsiinknek e targykorben kifej-
tett tevékenységére tériink ki roviden.

Ahhoz, hogy megfelel6en tudjuk felbecsiilni a két Széchenyi vonatkozo akcioi-
nak helyi értékét, roviden vazolnunk kell azt a tdrsadalomtorténeti kontex-
tust, amelyben cselekedtek. A 20. szdzad vége felé szerencsére 6rvendetesen
megszaporodtak a korabeli magyar tarsadalom torténetével foglalkozd ira-
sok. Elég csak Bacskai Vera, Benda Gyula, Kovér Gyorgy, Gyani Gabor vagy
Fabri Anna kutatasaira utalnunk. Tenbruck éaltalunk is felhasznalt elvi alapve-
téséhez szorosabban is kapcsolddik Gaspar Gabriella kotete, amely a nyilva-
nossag fogalman keresztiil probalja értelmezni a korabeli magyarorszagi pol-
gari kulturat.”> Ugyancsak szorosabban kapcsolodik téméankhoz Veliky Janos
kotete, amely a polgari kultira 1840-es évekbeli megjelenését vizsgélja, még-
pedig egy igen érdekes, torténeti szocioldgiai néz&pontbdl, a , polgari szerep-
kor” tipusai szerint elemezve a kor meghatarozo politikusainak korabeli pa-
lyaképét.”®

A tarsadalomtorténeti vizsgalddasok rendre kitérnek arra a tényre, hogy
a nyugat-europai fejleményekhez viszonyitva a magyarorszagi tarsadalmi

73 Uo. 81.

74 Erre vonatkozdlag lasd Pajkossy, 1993a; Pajkossy, 1993b. Ujabban: Téth, 2005. Mtivel6dés-
torténeti érdekd, de igen alapos munka, mely rdadasul a minket érdekld kettGsséget is vizs-
galja: Bényei, 1998. Ez utdbbi szerzé a miveltségi viszonyok attekintése utan részletesen
foglalkozik az Akadémia felallitdsaval (A Magyar Tudds Tdrsasdg iigye a reformkori orszdggyii-
léseken cimi fejezet), és érdekes mddon e fejezet utdn kozli a Nemzeti Mizeummal kapcso-
latos fejtegetéseket (A miizeumi gondolat a reformkori orszdiggyiiléseken), valamint a Széchényi
Koényvtarra vonatkozo részt (Reformkori orsziggyiilések a Széchényi Orszigos Konyovtdr dllomd-
nydnak szdambavételérdl és haszndlatdrdl). Aztan kilon fejezetben elemzi Széchenyi Istvan
,mivelédéspolitikai” munkassagat (itt a Tuddés Tarsasagon kiviil a Nemzeti Szinhdaz és a
nemzeti nevelés is alfejezetet kap), és van egy 6nalld fejezete Széchenyi Istvin és a Nemzeti
Szinhdz cimmel.

75 Gaspar, 2002. A kérdéskor korabbi feldolgozasa: Pajkossy Gabor, 1981.

76 Veliky, 2009.
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struktira jokora eltérést mutat a 18-19. szazad fordulojan, s e kiilonbség egyik
legszembet(inébb jele épp a varosi-polgari réteg jelentéktelensége, s ennek
megfeleléen a polgari értékrend alulreprezentaltsdga. A megkésettség moti-
vuma a magyar historiografia visszatér6 szolama, am e szo6lam valdjdban nem
sokat tud mondani a kiilonbség okairdl és tényleges természetérdl. A jelen
dolgozat nincs abban a helyzetben, hogy e bonyolult kérdést vizsgalja. Mind-
Ossze arra kivancsi, hogy két hésiink tervei milyen jelentéssel birnak e polgari
kultara kontextusa fel6l nézve.

A két Széchenyi természetesen a legtobb tarsadalomtorténeti elemzés-
ben el6keriil. Nem csak azért, mert a kor meghatarozo politikai szerepldi, és
tarsadalmi presztizsiik is igen magas. Szempontunkbol fontosabbnak t{inik,
hogy életmiviik épp a polgdri kultira meggyokereztetése miatt tinik rele-
vansnak. Gaspar Gabriella példaul azt emeli ki, hogy Széchényi Ferenc
konyvtaralapitdsa pont egy idOben zajlik azzal az eseménnyel, amikor a
francia forradalom és hazai kistestvére, a csufosan megbukott Martino-
vics-puccskisérlet utéhatasaként az olvasdkabineteket és az 9sszes kdlcson-
konyvtarat bezértak 1799 és 1811 kozott.”” Az is érdekes ebben az sszefiig-
gésben, hogy mig ,,a XIX. szdzad elején még inkabb a németnyelviiséget és
a latinos kultarat terjesztették” az elérhetd nyilvanos kényvgytjtemények,”®
Széchényi programszerlien a hungarikak gytjtésére rendezte be konyvta-
rat. Veliky konyvének targya a reformkor masodik évtizede, igy ott Fe-
rencrél mar nem eshet sz9, Istvan valik fontossd. Veliky a Hitel megjelenése
pillanataban készit pillanatfelvételt a grofrol, annak sajat szerepértelmezé-
sére kivancsian. A Hitel nagy teoretikus teljesitményét abban latja, hogy ,a
gazdasag hatramaradasanak okozdi valdjaban nem a gazdasagban rejlenek,
az elmaradottsag oka tdrsadalmi természeti”.”” Szerinte Széchenyi kiilfoldi
tapasztalatai alapjan végzett el valamifajta 6sszehasonlitast a ,nyugat-eurd-
pai polgarosodas fogalma” felhasznaldsaval, s igy juthatott olyan messzire
,a polgari piac és tarsadalom miikodési rendjének megértésében” .80 A kuta-
té megallapitdsa szerint azonban az ifjabb Széchenyi mégis sok tekintetben
hasonl6 pélyan futott, mint apja, az uralkodd megnyerésén keresztiil pro-
balta volna reformjait sikerre vinni, egyfajta , felvildgosult birodalmi politi-
kaban bizva”.8! Mindez jol értelmezhetd abbdl az dsszefiiggésbél kiindulva,
hogy a polgari kulttra a felvildgosodas alapjaira épiilt.

Erdekes még Miskolczy Ambrus osztélyozasa.®? A szerzé a modern ma-
gyar demokratikus kultara sziiletését két, egymast kovetd fejleményhez koti.
Ugy gondolja, hogy a 18. szazad végén a titkos tarsasagi szervez3dési forma
a korszer(i, ennek van elsérendti jelentésége. Tudjuk, hogy Széchényi Ferenc

77 Gaspar, 2002. 38.
78 Uo. 39.

79 Veliky, 2009. 71.
80 Uo. 69.

81 Veliky, 2009. 74.
82 Miskolczy, 2006a.
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is részt vett a szabadkémiivesek szervezkedésében, sét arra is vannak jelzé-
sek, hogy talan talsagosan is kozel engedte magahoz Martinovicsék jakobinus
Osszeeskiivését is, ezért valhatott aztan forrova a talaj a laba alatt annak lelep-
lez6dése idején. Volt titkara, Hajnoczy nem menekiil, 8 ott is végzi a Vér-
mezdn. A fiq, Istvan viszont mar nem kényszeriil ra a titkos szervezkedésre.
A tudos tarsasag mellett dont6 szerepe van a pesti Kaszind megalapitasaban
is. Mindkét intézmény meghatdrozo a polgari kultura elterjesztésében, s a
maga modjan mind a kettd magantarsasag. A Kaszino tehat civil szervezddés
eredményeképp sziiletik meg, s bar az Akadémia igazabol mar (vagy még?)
allami intézményként jon létre, a Kaszino ténylegesen is maganklub, ahova
persze a kormany {igynokei is bejutnak.

Miskolczy Ambrus szerint, ha e két szervezddési format — a titkos tarsa-
sagit és a polgari magéantarsasagit — 0sszekapcsoljuk, akkor latjuk helyesen a
reformkor mozgésait. Szerinte a fejlédés lényege, hogy ,,[a] szabadkémiives
péholy helyét elfoglalja a kaszind” .8 Ennek a megfogalmazasnak harom tize-
nete is van: az egyik, hogy egyetlen folyamat két fazisaként emliti a két tarsa-
sagi format — vagyis, hogy a felvilagosodas elitista szervezédési formajabol
vezethet6 le a mind szélesebb koroket megcélzo tudatos reformkori tarsada-
lomszervezés. A masik, hogy a kozmopolita-vildgpolgari hangoltsagt sza-
badkémiivesség helyét a nemzeti kulttra apolasa veszi at — véleménytiink sze-
rint azonban nem teljes fordulat ez, a Széchenyi-féle programban (s a harmin-
cas években még ez a domindns diskurzus) megmarad a vilag-, pontosabban
az eurdpai kultdra iranti nyitottsdg —, ami mind a tudos tarsasag, mind a Ka-
szino eszményében tetten érhetd. A harmadik pedig az, hogy a nyilvanossa
valas iranyaba vezetd fejlédés kulcsfontossagi elem ebben a torténetben: a
polgari kultira nem értelmezhetd a nyilvanos hozzaférhetéség nélkiil.

De lassuk most mar kozelebbrdl — persze csak egészen vazlatosan —, ma-
guk a Széchenyiek hogyan is viszonyulnak az ily médon meghatarozott pol-
gari kultardhoz! Ez a tanulmdany azt szeretné megmutatni, hogy tevékenysé-
giiknek épp a polgari kulttra fogalman keresztiil tudunk helyesen értelmet
tulajdonitani: legfontosabb célkit(izésiik talan e mliveltségeszmény kozvetité-
se és hazai elinditasa volt.

Es ez igaz arra a Széchényi Ferencre is, akit pedig idéskorara, jorészt Ist-
van fia sajat, pesszimista kicsengésti levelei és visszaemlékezései alapjan mo-
rozus, vilagtol visszavonult emberként szokas leirni, aki feladta volna ifjukori
elveit. Az idGs Széchényi palyafutdsanak értelmezését f6ként az teszi nehézzé, 3
hogy egész életét két, altaldban egymassal szemben allonak tételezett befolyas
hatarozza meg: otthoni neveltetésénél fogva mélyen hivé katolikus, dm — leg-
alabbis Gillemot Katalin értelmezése szerint — a Theresianumban a felvilago-
sodas francia és német bolcseletével is megismerkedik, mégpedig a kor legje-
lentésebb osztrak allamteoretikusai, Karl Anton von Martini és Joseph von

83 Uo. 54.
84 Azontul, hogy irdsait maig nem adtak ki Gjra, modern kritikai kiadasban.
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Sonnenfels kozvetitésével.® Ez a kiilonos kettdsség — a valldsos buzgdsag és a
felvildgosult reformer heviilet — megjelenik mar ifjakoraban is, s feltehetdleg
ennek a belsé fesziiltségnek a hatasara el6szor II. Jozsef lelkes hive, aktiv sza-
badkdémiives, a kivalo képességli radikalis gondolkodasti Hajndczy Jozsef
partfogoja. A kalapos kiraly halala utdn az 1790-es évek elején kibontakozd
nemzeti reformmozgalom egyik dominans alakja. 1795 utdn azonban vissza-
vonul a kozélettd], és a 19. szazad elsd évtizedének végétdl a szokasos értel-
mezés szerint dogmatikus valldsi rajongasba menekiil.

Ahelyett, hogy mélyebben belemeriilnénk egy életat-narrativa elemzé-
sébe, vagy mélylélektani buvarkoddsra vallalkoznank, inkabb arrdl érdemes
elgondolkodnunk, hogy vajon nem értelmezhetd-e valamifajta , polgari” ak-
tivitasként a visszavonult Széchényi Ferenc katolikus karitativ tevékenysé-
ge is. Persze a Clemens Maria Hofbauer nevével fémjelzett, felvilagosodasel-
lenes katolikus restaurdcids mozgalommal kapcsolatban nyilvan nem evi-
dens a , polgari” kifejezés haszndlata, pedig bizonyos értelemben nagyon is
indokolt lenne. Abban a jol meghatérozott értelemben, hogy a pater és Szé-
chényi koriil kialakul6 kor, mozgalom vagy onkéntes csoportosulas nagyon
is belefér a civil tarsadalom Osszefogasanak, egy nonprofit természetti, s
persze spiritudlis indittatdsd, a hatalomtdl fiiggetlen tarsas egyiittm(ikodés
szervezésének a kategoridjaba. A bécsi palotajaban Friedrich Schlegel felesé-
gét is vendégiil 1ato Széchényi az 1810-es évek masodik felére , kora legna-
gyobb katholikus mozgalmainak 0sszegytijté és egyben kiinduld pontja
lett” .86 Jotékony egyesiiletet szervez, mely ,a véros legals6 néposztalyan
igyekezett segiteni anyagi és erkdlesi tdimogatdassal”.®” A kor tagjai rendsze-
resen Osszejarnak — annyira, hogy a titkosrenddrség is felfigyel rajuk —, érte-
kezéseket olvasnak fel, inditvanyokat vitatnak meg, akdr a partta alakulas
lehetdsége is ott lebeghetett a csoport tagjainak szeme el6tt. A kor a jezsuitak
mellett agital, egyhadzpolitikai kérdésekben probal allast foglalni, vagy pro-
balja legaldbb befolyasat érvényesiteni, de kozben egy vallasos kolcson-
konyvtar létrehozasaban is sikerrel jar el, melyet a gréf végrendelete szerint
haldla utdn vagy a jezsuitaknak, vagy a piaristdknak szant. S6t a magyar
kapcsolat sem szakad meg teljesen: a kor tevékenységének van egy magyar-
orszagi aga is, melyet f6papok kozvetitésével alakit ki Széchényi, de maga is
kozvetleniil van kapcsolatban 22 honi plébanidval. E halézaton keresztiil
kegyességi irodalmat terjeszt Magyarorszagon, vagyis a kulttra terjesztésé-
nek allamtol fiiggetlen, énkéntes (civil) intézményrendszerét mtikodteti a
grof. Ugyancsak 6 finanszirozza az ,egyetlen németnyelvii magyarorszagi
katholikus lapot”.88 Még konzervativizmusanak legkézzelfoghatdbb jelét, a

85 ,, A Theresianum szabadelvii szelleme, a korszak modern forgdszele az & lelkét is magaval
sodorta.” Gillemot, 1933. 4.

86 Uo. 20.

87 Uo. 21.

88 Uo. 56.
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Vom Zeitgeist cim(i kiadatlan kései munkajat® is olvashatjuk ebbdl a nézs-
pontbol: hisz — mikozben kiall az alkotmany érinthetetlensége mellett, és a
valtoztatdsok ellen agital — itt is azt allitja, hogy a nép elégedetlenségét ugy
lehet kordaban tartani, ha jo tanitékat kapnak.”® Az ideoldgiailag kényes
tantargyakat papokkal tanittatnd, a tobbieket vildgiakkal. ,Ily modon a ta-
nuld eldbb jo kereszténnyé és engedelmes alattvalova, azutdn hasznos pol-
garra, tudomanyosan képzett és miivelt emberré neveltetik.”"!

Ha Széchényi Ferenc visszavonultsagaban is sikeriilt kimutatnunk a
polgari kulttra terjesztése iranyaba mutat6 késztetést, akkor ezt a feladatot
sokkal konnyebben elvégezhetjiik fidval, Istvannal kapcsolatban. Hiszen Ist-
van éppugy probal valamifajta mozgalmat, onkéntes tarsuldst létrehozni,
mint ahogy azt apja tette. Igaz, § nem a vallasi megtjhodas jegyében tevé-
kenykedik, de a nemzeti ébredés kortil legalabb olyan kultikus lelkesedést
tud generalni, mint atyja Hofbauer pater karizmatikus alakja koriil. Atyjaé-
hoz hasonl6 kozosségépités vezérli, amikor sorra alapitja az intézményeket,
csak épp ez egy szekularizalt kozosség épitése: a nemzeté.?2 Am akkor ért-
jiik helyesen e torekvést, ha azt is latjuk benne, hogy ugyanugy a felvildgo-
sodas miiveltségeszményére épit, mint az atya vallasi koz0sségépitése. Az
egyszerliség kedvéért Széchenyi ilyen irany, rendkiviil kiterjedt tevékeny-
ségébdl most egyetlen, meghatarozé intézményalapitasara koncentralunk: a
Kaszino otletére.

Ez a tdrsadalmi elit tarsas egyiittlétét lehetévé tevd egyesiileti forma
mara meglehetGsen alapos kutatasok targyava valt.”> Szamunkra most egyet-
len szempontbdl lesz érdekes: hogy mit arul el Széchenyi polgarsagképérdl.

A Széchenyi altal alapitott Kaszino legismertebb el6zménye nyilvanvaléan
politikai inditéka: a Karolyi Gyorggyel korabban (1825-27-ben) Pozsony-
ban alapitott barati tarsasag az orszaggytilési vitdk tovabbgondolasara adott
lehetéséget néhany fétrnak. Am Téth Arpad arra is felhivia a figyelmet, hogy
van két masik el6zmény is: az egyik a budai kaszind, mely II. Jozsef kezdemé-
nyezésére jott 1étre a Varban, a szinhazhoz kozel. Sajnos nem ismerjiik ennek
a Helytartdtandcs altal szervezett egyesiiletnek a tényleges céljait, de sza-
munkra az is beszédes, hogy ismét egy kapcsot talalunk a felvildgosodas ha-
zai héskoraval. A masik lehetséges el6zmény az 1780-1790-es évek pesti sza-
badkdémiives paholya, amellyel kapcsolatban valamifajta, persze a kozben el-
telt évtizedek miatt csak nagyon halovany kontinuitdst mutat ki Téth Arpad,
s arra utal, hogy a két intézmény , tarsadalmi torekvéseinek rokonsaga” felté-

89 A Széchényi Ferenc-életmii kiadasaval kapcsolatos problémakrol, elmaradasokrol lasd Mis-
kolczy, 2006b.

90 Gillemot, 1933.70.

91 Fraknoi, 2013. VI. fejezet.

92 Hogy a nemzetépitésben milyen fontos mintat jelent az egyhazépités, az a kora modern kor-
szakkal foglalkozd szakirodalomban széles korben ismert toposz.

93 11k, 1926. Simon, 2000. Téth, 2005.
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telezhetd, mindkettd , lehetdséget teremtett a foldbirtokos magyar nemes és a
német varosi polgar kozos tarsadalmi-kozéleti céljainak megvaldsitasara”.%*

Ami a leend6 Nemzeti Kaszind célkittizését illeti, azt az alapszabaly
elég pontosan meghatdrozta: ,a casino nemes magaviseletli embereknek
kellemetes tarsalkodas végett vald egyestilete, melyben azok tudoményos és
legféképpen gazdasagi s kereskedési targyakrdl beszélgetnek, vagy haszno-
sabb konyveket és tjsdgokat forgatnak”.”® Vagyis egymads mellé keriilhetnek
kiilonb6zd tarsadalmi rangt emberek (amennyiben viselkedésiik, s nem
szarmazasuk nemes), és a beszélgetés targya a tudomaény, a gazdasag és a
kereskedés is lehet — ahogy Smith koranak tarsas koreiben, vagy a Széchenyi
altal kilfoldon latott mintakban is jellemzd volt. Széchenyi tudatosan proé-
balja a tarsadalom kiilonbozd rétegeit egymassal Osszecsiszolni, eszmestr-
l6dasukat lehet6vé tenni. Ez az, amit 6 ,,concentrationak” nevez, s a Hitelben
részletesen elemez: ,Mennél jobban megismérkednek az emberek, annal
tokéletesebben eltlinik az 8ket rémitd vaz, s annal jobban atlatjak, hogy utol-
jara, ha ideig-6raig nem is, de minden bizonnyal végesleg abban fogja talal-
ni ki-ki legnagyobb jolétét, boldogsagat s ezek batorsagos birtokat: ha mind-
egyik természeti szabadsdganak egy részét a tarsasagbeli szabadsag meg-
nyerése végett feldldozza. [gy tdmadtak tarsasagok, orszaglésok, s egy nem-
zet ereje azon idomzatban né vagy apad, melyben vagy még egyes familidk
is haborgasban élnek egymassal, vagy a tarsalkodds legfébb polcra s a tarsa-
sagi szabadsag legtokéletesb kifejlédésre emelkedett mar.”% Egészen vila-
gos, hogy Széchenyi célja igenis egy altalanos, polgari nyilvanossag felé
val6 elmozdulds, példaadas arra, hogyan lehet az eltéré véleményeket sza-
badon iitkoztetve is barati, de legaladbbis tarsasagi kozosségben egyiitt lenni.
Célja a middling ranks — a magyar tarsadalmi rétegzédésnek egy erés6dd ko-
zéposztalyosodas felé vald elmozditasa: ,S ugyan mit tehetni egyezség s igy
egyesiilés s ily modon megismerkedés s ekképpen kozépesedés vagy egy
kozéppontra gytjtés nélkiil?”?” Persze ennek a koncentraciénak, vagyis pol-
garosodasnak megvolt a maga hatara Széchenyi koraban is, és f6leg aztan
késObb — mert érdekes modon ,,az 1848 el6tti iddszak a casino histéridjanak
aranylag kevésbé exkluziv korszaka”.”® Tudjuk, hogy Kossuthot maga Szé-
chenyi tandcsolja el a Kaszin6tdl, s azt is, hogy Karolyi Gyorgy kilépéssel
zsarolta Széchenyit, amikor az 1829-ben azt javasolta, hogy zsiddkat is le-
hessen felvenni az egyesiiletbe.” O maga is kiizd elSitéleteivel, de a kiilfol-
di példéak segitenek sajat fogyatékossagai meghaladdsaban is. Nem véletle-
niil mondja ezért az alakuld iilésen a kovetkezdket a Kaszino céljardl: ,[...]
hogy a Londoni, Parisi, Graczi, Pragai s tobb casinok példajan, a mi Hazank-

94 Toth, 2005. 143-144.

95 A Pesti Casino, 1828. 1. pont.

96 Széchenyi, 1991. 277.

97 Uo. 279.

98 Nagy, 1987 alapjan Téth, 2005. 147.
99 Silber, 1992.
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ban is legyen egy olyan megkiilonboztetettebb diszes 0sszegyiilekezd hely,
melyen f6bb és el6kelSbb s jobb neveléstiek, eszes, értelmes férfiak a tarsa-
sagi rendek mindenik osztalyabol egymadssal vagy bardtsagos beszélgetés
végett taldlkozzanak, vagy tobbféle politikai ujsdgokat, mint amilyeneket
rendszerént a kdvéhazakban taldlni lehet, s hasznos gazdasagi, tudoma-
nyos, mivészi honapos irasokat olvassanak. Magokat pedig tires éraikban
illendSen mulathassak [...]”.1% Vagyis itt is a kiilfoldi (fejlett, nyugati) pél-
dak a meghatérozoak. Az exkluzivitas is fontos, ,, megkiilonboztetettebb di-
szes Osszegyiilekezd hely”, Széchenyi elitista szemléletének ez is fontos
lancszeme. De épp az arisztokratizmussal szembedllitva kell latnunk, hogy
milyen fontos az, hogy ,a tarsasagi rendek mindenik osztalyabol” toboroz-
na tagokat, aminthogy az is kiemelendd, hogy az addisoni beszélgetd kulta-
ra témajaul a , hasznos gazdasagi, tudomdanyos, miivészi honapos irasokat”
ajanlja tagtarsai figyelmébe. Mindez egészen nyilvanvaldva teszi a célki-
tizés angolos, smithidnus, hasznossagra alapozott jellegét, egy ujfajta pol-
gari éthosz jegyében. Ennek az eszménynek az a lényege, hogy a jobb neve-
1és triassaga tarsuljon a gazdasagi racionalitassal és a miiveltségére tdmasz-
kod¢ Bildungbiirger identitasaval.

Lassuk tehat, milyen tanulsdgokat tudunk megfogalmazni a fenti gondolat-
menet alapjan! A célunk a kovetkezd Osszefliggés belatdsa, igazolasa volt: Szé-
chényi Ferenc grof, és fia, Istvan, nem csupdn a mecenattira hagyomanyos,
arisztokratakra jellemzd formajat (izte, amikor mindketten torténelmi léptéki
intézményalapitasi vallalkozasba fogtak. Sem a Nemzeti Mtzeum és a Szé-
chényi Konyvtar egylittesét megalapozd atya, sem a Magyar Tudomanyos
Akadémia megalapitasat nagylelkii és tavlatos felajanlasaval kezdeményezd
fit nem pusztan az elkényeztetett arisztokratdk szokasos onkényes adakoza-
sat folytatta. Mindketten a 18. szdzad soran jelentkez6 felvilagosodas, sét Ko-
zép-Eurdpaban leginkabb felvildgosult abszolutizmus hatasa alatt alltak. Eny-
nyiben tehat egy kordbbi korszak értékrendje is tetten érhetd tevékenységiik-
ben. Am az igazan érdekes torténetiikben nem ez, hanem hogy erre az alapra
épitkezve mennyire eléremutaténak bizonyultak kezdeményezéseik. Hogy
kiilfoldi tanulmanyutjaik sordn szerzett tapasztalataik alapjan képesek voltak
eljutni egy olyan szemléletig, mely bar kapcsolatban volt, béven tilmutatott a
korabbi paradigman, s ahogy mashol Eurépdban, idehaza tigyszintén, még egy
1étez6 polgarsag nélkiil is, a polgari kultira alapjainak lerakdsahoz jarult hozza.

Mindezt viszonylag konnyti belatni a nemzeti kulturalis intézményekkel
kapcsolatban — hogy azok nem pusztan egy kivaltsagos réteg érdekeit vagy az
uralkodd dicséségét szolgaltak, hanem a legtagabban értett politikai kozossé-

100 Novak, 2004. utalva: Friedrich, 1914. 183.
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get is épiteni voltak hivatottak. A dolgozat erésebb allitdsa az, hogy a kulttr-
polgar (legyen ez a Bildungsbiirger fogalmanak magyar megfeleldje) eszménye
nemcsak a Széchenyiek kiemelt és politikailag is értelmezett vallalkozasaira
volt dontd befolyéssal, hanem tovabbi kdzosségépitd szervezémunkajukra is.
Széchenyi Istvan Nemzeti Kaszindja nem pusztan a kivaltsagosak kaszin6za-
sat tette lehetévé, hanem az érdemi tarsadalmi parbeszéd keretfeltételeit is
megteremtette. Az talan kevésbé evidens, hogy a koziigyektdl visszavonult
Széchényi Ferenc valldsos meggy&zddésen alapuld karitativ tevékenysége is
onkéntességen alapulo polgari kezdeményezésnek mindsiil, mely szintén tul-
mutat a szlikebb tarsadalmi kontextusan, s a kozdsség politikatol fliggetlen
6nallo labra allasahoz jarult hozza a birodalom Lajtan tali teriiletén éppugy,
mint a létrehozott kapcsolati halon keresztiil a Lajtan inneni egyhazkozségek-
ben is.

Osszességében tehat igazolhaténak téinik az allitds, hogy a Széchenyiek
akcioi elvezetnek a f&uri mecenatura patrénus-kliens rendszerétdl egy ujfajta,
autondm kultarpolgari (Bildungsbiirger) eszményhez. Mi masra utalna, mint
erre a jol képzett human tékére a Széchenyi Istvan altal jelszoként hasznalt
kimtvelt emberfd fogalma?
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Erdély kérdése és a hazai nyilvanossag
az 1830-as években

Szab6 Andras Péter egy a kozelmultban megjelent tanulmanyaban, amely az
1657-es erdélyi valsag utan megfogalmazddo nemzeteszméket vizsgalja, arrol
ir: Péter Katalin figyelt fel el6szor arra, hogy a Magyar Kiralysag és az Erdélyi
Fejedelemség kapcsolatainak fokozatos gyengiilésével a forrasok a 17. szazad
utolsé harmadaban mar egy nemzet két hazaban él6 tagjairdl beszéltek. ,, Az
alapkérdést tekintve azt lehetett megallapitani, hogy az orszag harom részre
hulldsa a 16. szazad folyaman, illetve ennek az allapotnak hosszu idSkre érvé-
nyes fennmaradasa jelentdsen hatott az akkori kortarsak haza-képzeteire, nem-
zettudatukat viszont érintetleniil hagyta. A két, keresztény kézen hagyott or-
szagrész kiilon-kiilon hazava alakult. A hddoltsagot — hallgatélagosan — hozza-
juk szamitottak. A két hazaban viszont a kortarsak szerint végig egy magyar
nemzet élt” — fogalmazott Péter Katalin.! Szabd Andras Péter szerint azonban
ez a jelenség mar joval kordbban, a Bocskai-felkelés idején jelentkezett, s elterje-
déséhez minden bizonnyal hozzajarulhatott Dacidnak és Pannonidnak a huma-
nista hagyomanyban gyokerezé megkiilonboztetése is.? Szabé Andras Péter
szerint az 1657-es erdélyi valsagot kovetden, valamikor a 17. szazad hetvenes
éveiben kibontakozo rendi és felekezeti kiilonbségeken tallépd, kuruc nemzeti
ideoldgia igyekezett néhany évtizeden keresztiil az egymassal felekezeti, politi-
kai szempontbdl gyakran szemben all6 két hazat, az Erdélyi Fejedelemséget és
a Magyar Kiralysagot is egybefogni. A szerzd szavaival élve ekkor egy , csak-
nem” modern nemzeteszme kialakuldsanak folyamata veszi kezdetét, amely
folyamat a Rakdczi szabadsagharc bukasa utdn megszakadt, am egyes elemei
kétségtelentil tovabbéltek, vagy majd a 18. szazad végén, 19. szazad elején djra
felfedezésre kertiltek, s egy Gj diskurzus részeivé véltak.3

Erdély és a Magyar Kirdlysag viszonydban azonban mar az 1690-ben ki-
adott Diploma Leopoldinum is jelentds fordulatot hozott, ennek kévetkeztében
ugyanis a Habsburg Birodalmon beliil 6nall6 tartomannya valé Erdély — amely
az 1741. évi 18. és 1792. évi 11. torvénycikk szerint a Magyar Szent Korona része
maradt, s azt az uralkodé mint magyar kiraly birta — mar sem kozjogilag, sem

1 Péter, 1996. 232.

2 Szabo, 2012.

3 Uo. 1158. A probléma megvilagitasdhoz nydujtott segitségéért Toth Zsombornak tartozom ko-
szoOnettel.
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pedig a kozgondolkodas szintjén nem volt a korabeli Magyarorszag része. , Bar
a magyar rendek kovetelték az tGjraegyesitést, a mar csaknem kétszaz éves kii-
16nallas, az erdélyi fejedelmeknek sokszor a magyar kiralyok ellen fordul6 poli-
tikdja, illetve a fejedelemség 16-17. szdzadi politikai-tarsadalmi helyzete (t6rok
»hiibéres”, protestans fejedelmek stb.) azt eredményezte, hogy a magyarorszagi
értelmiség »hozzaszokott« a tavoli, 6nalld Erdély gondolatdhoz. Ennek ellenére
az Osszetartozas tudata nem mult el, és a magyar torténészek, geografusok is
szamon tartottak a kiilonvalasztott fejedelemséget” — irta Téth Gergely Bél Ma-
tyas monumentalis m(ivérdl, a Notitia Hungariae novae-rél sz6l6 dolgozataban.*
Bél munkajaba azonban a még meglévd osszetartozas-tudat ellenére sem kertilt
bele a fejedelemség, bar az eredeti tervek szerint szerepelt volna benne.

Bar az 1790-1791. évi orszaggytilésen a rendek Erdélyt is be akartak vé-
tetni a koronazasi hitlevélbe, s felmeriilt az egyesiilés gondolata is, példaul az
1793-ra elkésziilt rendszeres bizottsagi munkalatok is kiilon fejezetben foglal-
koztak a kérdéssel, a 19. szdzad elejére Erdély a kortarsak szdmara alapvetéen
ismeretlen teriiletté valt kulturalis és politikai értelemben is. Mindezt Kazin-
czy Ferencnek a Pdlydm emlékezete 1816-0s valtozata elé irt, grof Dessewffy
Jozsefnek szol6 ajanlasa is jol illusztralja: ,Tellyesitem parancsodat, tisztelt
szeretett baratom, s ime mennek tudodsitasaim azok felol a” miket itt latok,
hallok, tapasztalok. Mi, Magyar-orszagiak megszoktuk nyugotnak vinni
ttunkat valamikor honunkbdl kifordulunk, ’s feledjiik hogy kelet felé egy ro-
kon nép lakik, mellyet ismerniink sok tekintetekben illenék, és mivel e’ f6ld
fel6l Utazoinktol sem hallhatjuk a’” mit érteni ohajtanank, nem ismerjiik Er-
délyt.”> Bard Wesselényi Miklds 1833-ban megjelent Balitéletekrdl cim( mun-
kdjaban kiilon fejezetben szolt Erdély mostani helyzetérdl, a bar6 tehat fontos-
nak tartotta a magyarorszagi kozvélemény tajékoztatasat, s ezt a kovetkezok-
kel indokolta: ,,Hogy Erdélynek mennyi oka van békétlenségre, 's megrontott
torvényeiért gyaszra, ennek felvilagositasaért tészek némelly jegyzéseket,
mellyeket a kiilféld éppen nem, ’s Magyar Orszdg is csak mellékesen tud.”®

A Kazinczy-levelezésben a mar kordbban emlitett ,két haza” kifejezése
tobb alkalommal is el6fordul. Cserey Miklds példaul igy irt: ,Nem a’ Nemzet
hajlanddsdgaban vagy Characterében (mert evel nemis igen biiszkélkedhe-
tiink), hanem ennek a’ két Orszagnak Politikai fekvésében fekszik annak az
oka, hogy ezek Absoluta Monarchidva nem valtozhatnak, én legalabb tgy tar-
tom, ’s eléggé szdnakodom az Austriai Hazon, ha nem lattya, mert maganak
okoz kart. Ha ez a” két Haza meg szlinnék Magyar Haza lenni, onként atal
lehet 1atni, hogy az egyik Totta, a” masik Olahva valtoznék, ‘s olyan népekkel
fojna Gszve, a’ kikkel egyesiilve fliggetlenné valtoznék és rettenetessé.”” Des-
sewffy Jozsef 1822-es levelében azonban a két haza kifejezést egy jelzdvel ki-

4 Toth G, 2013. 144.

5 Kazinczy, 2013. 356.

6 Wesselényi, 1833. 312.

7 Kazinczy, 1901. 4. Cserey Miklds Kazinczy Ferencnek [K. n.], [H. n.]
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bévitve hasznalta: ,Mikor olvasandjuk mar egyszer az Erdélyi Leveleket? hol
vannak, hol titaznak még mindég? Tovabb vonult-é Erdély a’ Magyar hazatol,
vagy megszakasztotta a’ fenyeget6 habort a’ két testvér haza koz't a’ kozosi-
1ést? En jol tenném, ha minden soromat 9 esztenddre borténozném, de neked
nincs sziikséged ezekre a’ messzibb terjed’t halasztdsokra.”® Ez a Dessewffy
altal hasznalt fordulat — a ,két testvér haza” — az 1830-as évek elejére aztan
teljesen természetes részévé valt a korszak politikai szotaranak.

Az 1830. évi orszaggytlésen a korondzasi hitlevél vitajakor a rendek azt
kérték, hogy az uralkodd még Ferdindnd féherceg megkoronazasa elStt tor-
vényben mondja ki Lodoméria és Galicia reinkorporacidjat, hogy a magyar ki-
raly ezzel is eleget tegyen az 1792-es korondzasi diploma harmadik pontjanak,
amely az orszag teriileti integritdsanak helyreallitasardl szolt. Az elleges sérel-
mek kozott — csaktigy, mint mar az 1825-1827. évi orszaggytilésen — szerepelt
Erdély és a Részek visszacsatolasanak kérdése, a targy azonban csak a kovetke-
z0 diétan valt kozponti jelentdséglivé. Nagy szerepe volt ebben Szatmar varme-
gye 1831. junius 13-i korlevelének, amely arra szolitotta fel a tobbi térvényhato-
sagot, hogy rogton a kovetkezd orszaggytilés elején szorgalmazzak e fontos
kérdés napirendre tizését. A korlevél , két testvérhazardl” beszélt, s a kérés
fontossagat a kovetkezdkkel indokoltak: , Nincs tehat igazabb, mint a Magyar
Szent Korona alatt 6sszekapcsolni azt, ami a Koronaé, annyival inkabb, mert
ezdltal a nemzet nagyobb kiterjedést, er6t s erd altal lelkestilést fog nyerhetni.””
A torténeti jogok mellett tehat a nemzeti eré ndvekedése is érvként szerepelt a
dokumentumban, amelynek megsziiletésében és megszovegezésében —mint az
koztudott — az ekkor Szatmar megyei aljegyzéként mikodd és magat két évvel
késébb Orszdggyiilési napléjaban félig erdélyinek valldo Kolcsey Ferencnek és
bar6 Wesselényi Miklosnak volt meghatérozo szerepe.!? Wesselényi és Kolesey
kozott mas vonatkozasban is szoros munkakapcsolat alakult ki az orszaggyt-
1ést megel6z6 idészakban, Kolcsey folyamatosan megkiildte a barénak a rend-
szeres bizottsagi munkalatokra tett észrevételeit is.

Az operatumok véleményezésekor, 1831-1832. folyaman a megyék siir-
gették Erdély és a Magyar Kiralysag egyesiilését s az ezzel kapcsolatos szove-
gek dontben két testvérorszagrdl, illetve két testvérhazarol beszéltek, utaltak
a mohdcsi gyasznapra/mohdcsi veszedelemre mint e tekintetben is szomoru
kovetkezményekkel jaro fordulopontra, s az tligyet alkotmanyos és torténeti
jogok alapjan, de kiilondsen nemzeti szempontbdl tartottak tAmogatanddnak.
Békés megye példaul a kovetkez6képpen fogalmazott: ,Igy nem lenne két,

8 Kazinczy, 1908. 26-27. Grof Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferencnek. Kassa, 1822. januar 31.
9 A korlevél szovegét lasd Magyarorszdg torténete..., 2003. 112-113.

10 Kolcsey 1833. januér 8-4n a kovetkezdket irta: , En fél erdélyi vagyok, s valahanyszor e f61drél
gondolkozom poetai hév émlik el keblemen. Eszembe jut a hds, ki mindenét elvesztette a né-
pért, melly 6t csabitd szavakra elhagyd, eszembe jut a barna szép hdlgyecske, ki engem ott
szerelme zalogaul mutatott be férjének — az én anyam! O ha ti csak egy szikrat, csak egyetlen
egyet kapnatok a langbol, melly keblemben ég! Akkor mienk lenne Erdély, a szép haza; valha-
tatlan 6rok kapcsolattal a miénk.” Kolesey, 2000. 43.
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hanem egy Haza a magyarok kozott, a mire nagy sziikség volna mind Polgari
és alkotmanyi, mind, és kivalt nemzetiségi tekintetben.”!! Bereg szerint pedig
a két testvérorszag egyestilésével a kozjo, a pallérozddas és az ,elére haladas”
is rendithetetlenebb talpkdvet nyerne.!? Vagyis ekkor mar egy idSben volt je-
len az Gjabb keletl , testvérorszag/testvérhaza” kifejezés s a tobb évszazados
hagyomanyra visszavezethetd ,két haza” fogalom — érdekes, hogy Nyitra
megye ekkor az ,iker Orszag” szokapcsolatot is hasznalja — '3 de megfigyel-
hetd, hogy az elébbi egy-két év alatt az Erdélyrdl valo beszéd nélkiilozhetet-
len elemmé valik a politikai diskurzusban s a kozbeszédben, sét az irodalom-
ban is, s immar nem egyszer(ien csak az orszag teriileti integritdsanak, hanem
a nemzeti egységnek lesz a kifejezéje. Ennek egyik jellegzetes példaja lesz
Szigligeti Ede néhany év mulva szinpadra keriil8, Pdkaiak cim(i dramaja.
A szerz§ az 1838. szeptember 19-i bemutatd utan ugyanis 1838 novembere és
1839 marciusa kozott dtdolgozta a darabot,!* s minden bizonnyal éppen Kos-
suth Lajos tandcsara vette bele a ,magyaregység” gondolatat, vagyis hogy a
két Pokai testvér, Péter és Janos Erdély és Magyarorszag egyesiilése miatt allt
Bekes Gaspar mellé, s fordult szembe Bathori Istvan fejedelemmel: ,Magyar-
egység! [...] Erdély és Magyarorszag testvérhazak [...] Czélom, hogy e két test-
vér (megdleli bityjdt) tgy Olelje egymast mint mi most [...]” —hangzanak fel az
atirt darabban Pokai Péter szavai.!® Kossuth véleménye egyébként 1838 no-
vemberében név nélkiil jelent meg a Tdrsalkoddban: ,En — ha nem csal hitvany
emlékezetem — az erdélyi historidban csak egyszer tudom a Pdkaiakat tragi-
cus nevezetességgel fellépni: Békésynek Maximilian csaszar és kirdly altal is
partolt Bathory Istvan elleni partiitésében, mellyhez némellyek (Pokaiak bizo-
nyosan) nem annyira a gyava Békésy miatt, mint inkdbb Erdélynek Magyar-
orszaggali dsszekapcsolasa végett szegédtek.”1® Erdekes kisérlet volt Pyrker
Janos Laszl6é Tunisias cim(i, német nyelvili eposzéban az 6rokos tartomanyok
(Csehorszag, Stéjerorszag, Karintia, Krajna, Morvaorszag, Tirol) 0sszetartoza-
sanak hangstlyozasa a kovetkez6 kifejezéssel: ,,im schonen Verein von sechs
verbriiderten Reichen,”!” melyet Udvardy Janos 1839-es forditasa a kovetke-
z8képpen adott vissza: , hat egyesitett testvérorszag jegye kozt”.!8 A m, illet-
ve annak magyaritasa az allampatriotizmus jegyében egy masfajta dllamala-
kulatra alkalmazta az Erdély és Magyarorszag viszonylataban ekkor mar be-
jaratott szokapcsolatot.

Visszatérve az 1832-1836. évi orszaggytilés eseményeire: az 1832 decembe-
rében keriileti jegyz&vé valasztott Kolcsey Wesselényi kozremiikodésével dol-

11 MNL OL A 96 10. cs. 183r.

12 MNL OL A 96 10. cs. 118r.

13 Tekintetes Nyitra vdirmegye..., 1832. 7.
14 Pajkossy, 1999.

15 Uo. 52.

16 Kossuth, 1989. 492.

17 Pyrker, 1839a. 13.

18 Pyrker, 1839b. 18.
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gozta ki az elSleges sérelmek 2. és 3. pontjat,'” amely Erdély és a Részek tigyével
foglalkozott: ,, A praeferentiale gravameneket tobben készitettiik. En az Erdely
és a’ Partium’ visszakapcsolasa fel6l vald gravament dolgoztam. Nagy munka,
mellyben a’ targy egész kiterjedésében van ki dolgozva. Ez a’” munka nekem
szerencsét csinalt; mert nagy hatast tett” — irta Kolcsey Kende Zsigmondnak.?
Az also- és fels6tabla tizenetvaltasdban, amely ekkortol mar magyar nyelven
folyik, a ,testvérhaza” kifejezés immar teljesen bevett fordulatként szerepel.
Ehhez az alaphangot a Kolcsey altal 1833 januarjaban benyujtott tervezet adhat-
ta meg, amelynek magyar nyelvii valtozata igy fejez6dott be: ,Csak két haza
van, a’ fold” kerekségen, melly egymast testvérnek nevezi; 's e’ ketté szoros
kapcsolatban allott a” Magyar Sz[ent] Korondban szazadokig egyesiilve.”?!

Kolcsey az érdekegyesitd politika egyik legfontosabb elemének tekintette
az Erdéllyel val6 uniét: ,Hidd el Edes Bardtom, mi nem vagyunk még olly nagy
reform’ kivitelére megérve, mint az operatumok’ targyaban tenni kellene. Az
operatumok még nagyon ingadozdk és homalyosok sok helyt, az az, nem olly
tisztan veszik fel a’ targyakat, mint kellene. Sok megye’ utasitasa még olly tiszta
sincs; 's igy azt hiszem akarmit csindlunk mi most, kevés id6 mulva még is is-
mét Gj reformra leszen sziikség. Az id6 elébiink sietett; s mi azt vagy nem vesz-
sziik észre, vagy nem akarjuk. Ezért, édes baratom, inkabb vehiculumra ’s mo-
ralis erébeli nevekedésre volna sziikségiink, mint illy kornytilmények kozt
késztilendd torvényekre. A’ vehiculum pedig 's erdbeli nevekedés e’ haromban
van: nyelv, erdelyi unio, és a’ vallasbeli veszedelmes szakadds orvoslasa” —
fogalmazott Kende Zsigmondnak irt levelében.?? Néhany nappal késébb, a ki-
ralyi valasz megérkezésekor pedig igy irt: ,az el6leges sérelmekrol semmit sem
akar tudni. Pedig a’ nyelv, és Erdely” uni¢ja azok kozt van; olly dolgok, a” mik-
tol fiigg a’ nemzeti 1ét. Ha a’ praeferentialisok annyi diaetan, egy szazad 6ta, fel
lévén terjesztve, még most sem lelnek orvoslast, hol a’ garantia, hogy a” melly
torvényeket hozunk, azok meg is fognak tartatni?”.??

A férendek 1833. janudr 23-an targyaltak az elSleges sérelmek koziil az
Erdéllyel és a Részekkel foglalkozd pontokat. A tervezetnek alapvetden egyet-
len szakaszat kifogasoltak, allaspontjuk szerint bar a Magyar Korona jogai e
targyban vitan feliil dllnak, mégis ugy vélték, az erdélyi rendeket is meg kel-
lene hallgatni, hiszen a fejedelemségnek az évszazadok soran sajat torvényei

19 , Estvelgett, s Wesselényi jott hozam, s Erdélyrol tén szot. A lelkes férjfi forron ohajtja a kis
haza visszakapcsoltatdsat; s az 6 siirgetésére szolitd fel Szatmar varmegye két év el6tt e targy-
ban az egész orszagot; s most engem szdlitott fel: e czikkelyt dolgozndm ki. Altalvevém ada-
tait, s estvétdl fogva reggeli hat éraig dolgozam. Hiszitek-e, hogy diplomatikai, szaraz munka
mellett a lélekre poetai heviilet szallhat? Pedig ugy van! Mig a szerzédéseket évrdl évre je-
gyezgetém, mig a torvényczikkelyekbdl erésségeket szedék, s az orszaggytilési naplokat
rendre forgatam: a torténetek szép koszoruja fliz6dott emlékezetemben.” Kodlcsey, 2000. 34.

20 Kolesey, 2011b. 126.

21 Kolesey, 2011a. 440.

22 Kolesey, 2011b. 225. Kolcsey Ferenc Kende Zsigmondnak. Pozsony, 1833. aprilis 8.

23 Kolesey, 2011b. 245. Kdlesey Ferenc Kende Zsigmondnak. Pozsony, 1833. aprilis 17.

182



ERDELY KERDESE ES A HAZAI NYILVANOSSAG AZ 1830-AS EVEKBEN

lettek, és a magyarorszagitol eltérd szokasai alakultak ki: ,,a” mi azomban Er-
délynek Magyar Orszaggal vald szorossabb eggyesiilését illeti: erre nézve ki-
jelenteni kéntelenitetek: hogy az elsd Szakasz végén illy szavakkal: »negotii
hujus effectuatio ab audiendis amplius Transylvanis suspendi non possit« olvashato
kifejezésben meg nem nyughatnak, mert valamint ezen kifejezés az Orszag-
nak e’ részben fennforgo, és bizonyara tovabbi kérdés ald nem vonhato iga-
zairanézve voltaképpen megall, gy masrészt egy egész Tartomany méltosaga
megkivanja: de az egyenes igazsag is oda latzatik mutatni: hogy az Erdélyiek
[...] azon médok erant, mellyek szerént a’ kivant egyesiilés minden torvényes
igazaknak megszorittasa nélkiil elérettethetne, 's megallapitathatna — annak
rendje szerént kihallgattassanak”.* Az alsétébla két nappal késdbb, januar
29-én tlizte napirendjére a fels6tabla valaszat. A rendek ugy lattak, az egyesii-
lés mdédjardl szold szakasz egyediil csak Erdélyre vonatkozhat, a Részek
esetében semmi mas megoldas nem lehetséges, mint a Magyarorszaghoz tor-
ténd mielSbbi visszacsatolds. Véleményiik szerint Erdély kapcsan helye van a
visszakapcsolds modjarol beszélni, de nem az erdélyieket kell meghallgatni,
hanem mindenekel6tt az uralkoddnak kell kimondania, hogy a Magyarorszag
és a fejedelemség kozott eredeti allapotot visszaallitja, ezt kovetéen pedig a
magyar és a miel6bb Osszehivandd erdélyi diéta kiildottségek ttjan targyalna
az egyesiilés gyakorlati megvalositdsarol.” Az alsotébla februar elején elfoga-
dott véalaszban, melyet egyébként szintén Kolcsey készitett, modositottak a
kifogasolt szakaszt, s helyére a kovetkezd megfogalmazas keriilt: , negotii
hujus effectuatio nullam amplius remoram patiatur”.?® Ugyanakkor az utolsd
bekezdést kibdvitették azzal, hogy a Részek visszacsatoldsa késedelem nélkiil
torténjen meg, az erdélyi diétat pedig az uralkodd még a jelenleg iilésez6 ma-
gyar orszaggytilés alatt hivja Ossze, hogy a két fél az egyesiilés modjarol mi-
elébb targyaldsokat kezdhessen. A fels6tabla februar 15-ei iilésén Erdély ki-
hallgatasat a Részek tigyére is ki akarta terjeszteni, s nem jarult hozza ahhoz,
hogy az alsotabla altal javasolt betolddsban a rendek meghatdrozzak az erdé-
lyi orszaggytlés Osszehivasanak hataridejét. ,Mellyekhez képest az el6adott
Toldalékot elfogadjuk olly forman, ha a” Részek erdnti kiilon kivansag és az
Erdély Orszagi Gy(ilés idejét meghatdrozo kifejezés elmarad.”?” Az als6tabla
a férendek valaszat a magyar nyelv tigyében adott felelettel egytitt t(izte napi-
rendjére a marcius 4-i kertileti {ilésen: , Kétszer allottam fel; egyszer Erdély,
egyszer a nyelv miatt, s bar a kebel érzeményét hangban méltan 6nteni nem
tudtam: az tigy szentsége lelkesitett mindenkit. Kivétel nélkiil er6sen mara-
dank kivanataink mellett, meghatarozok, hogy harmadszor is szdlitsuk {6l a
férendeket: térnének mar egyszer magokba, s kivanatainkat hozzajarulassal

24 Kolesey, 2011a. 696-697.
25 Uo. 696.

26 Uo. 907.

27 Uo.
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segéljék” — foglalta Gssze a torténteket Kolesey,?® s még aznap elkészitette a
harmadik valasztervezetet, s a marcius 6-i keriileti tilésen azt fel is olvasta.
Wesselényi javaslatdra azonban még aznap este modositotta, mégpedig a Ré-
szek vonatkozasaban: , Estve 16n, s Wesselényi benyita ajtomat. Ma az tize-
netolvasaskor az Erdélyhez kapcsolt részekre nézve gondba jott. Mert ugy
vala irva, hogy azoknak épen azon viszonyokba kell visszalépniok, mikben
Magyarorszagtol lett elvalas el6tt allottanak. De a s6? de a vallasi viszony?
Ordmest véltoztatnak-e ezeket a Részek? Ez aggodalom megel6zésére gon-
doltuk a zaradékot, melly most az iizenetben all; s a Részeknek az emlitett
viszonyokra nézve a kirendeltetni fogd orszagos kiildottséggel értekezésre
utat nyit.”? Az igy kiegésziilt javaslatot a mércius 8-i keriileti {ilésen ismét
megtargyaltak, a marcius 11-i orszagos iilésen pedig kis valtoztatassal jova-
hagytdk,?0 a két tabla kozotti megegyezés végiil marcius 21-én sziiletett meg,
mikor is a férendek kijelentették, hogy elvi kifogdsaikat tobb ponton is fenn-
tartjak, de nem akadalyozzdk tovabb a rendek altal elkészitett feliratok és az
el6leges sérelmek felterjesztését. , Felirdsaink a’ Felség el6tt vagynak, mit nye-
rink? az ég tudja. Mi a’ magunkét megtettiik; ‘s minden esetre nem keveset
tettiink. Mert a” mit mar egyszer a’ F6 Rendekkel keresztiil vivtunk, az viva
van; 6k tobbé mas diaetan vissza nem vethetik a” dolgot; 's a” Nemzet addig
fogja ott fen siirgetni, mig egyszer csak meg kell lenni, annak a” mi elkeriilhe-
tetlen. [...] Erdelyhez a’ Felség resolutidjat tekintve nem hiszem, hogy erds
reményiink lehetne; azonban ki tudja? Ez is olly dolog, a’ minek el6bb utébb
meg kell lenni; most legalabb olly tisztaba van a” dolog hozva, hogy ellentvet-
ni tobbé semmit nem lehet” — foglalta dssze a torténéseket Kolcsey.3!

Bar az 1833. marcius 30-an felterjesztett eldleges sérelmekre nem érkezett
valasz az uralkoddtol, az erdélyi diétat 1834-ben, huszonhdrom év utan végre
Osszehivtak, s elvben megnyilt a lehetdség arra, hogy a két orszaggytilés meg-
kezdje targyalasait az egyestilés mikéntjérdl.>2 Az uralkod6 azonban — még mi-
el6tt az egyestilés kérdése barmilyen formaban is napirendre keriilt volna —
1835 elején feloszlatta a szamara egyre kellemetlenebbé valé erdélyi diétat, fel-
fiiggesztette az alkotmanyos kozigazgatas miikodését, s a tartomany élére Estei
Ferdinand f6herceg személyében teljhatalmu kirdlyi biztost nevezett ki. Kos-
suth még 1833 Gszén a kovetkezOképpen latta a kormanyzat Erdéllyel kapcso-

28 Kolesey, 2011a. 915.

29 Kolesey, 2000. 115-116. V6. még Kdlcsey, 2011a. 915.

30 ,, Az erdélyi cikkelybdl azon sorok, hol az Erdély nevében adott, de az egyestiletnek nem ked-
vez( feleletek érdekeltetnek, kihagyatni kivantattak, egyébirant a tobbiek valtozas nélkiil ma-
radanak.” Kolcsey, 2000. 118.

31 Kolesey, 2011b. 225. Kdlesey Ferenc Kende Zsigmondnak. Pozsony, 1833. aprilis 8.

32 A korményzat szamadra 1831 8szén — 1832 tavaszan komoly dilemmat jelentett, hogy a rend-
szeres bizottsagi munkalatokat megtargyalé magyar vagy az 1811 6ta nem {ilésez6 erdélyi
orszaggyilést hivja-e dssze elébb. Reviczky Adam kancellér az erdélyi diéta mielGbbi ossze-
hivasara voksolt, de javaslataval kisebbségben maradt. Azt akkor mindenképpen elkeriilen-
dének tartottak, hogy a két orszaggytilés egyszerre iilésezzen, 1834-ben azonban a kormany-
zat szamara legkedvezdtlenebbnek tartott forgatokdnyv valdsult meg. Volgyesi, 2002. 15-18.
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latos szandékait: ,A kormany el6tt nem kedves azon part (fajdalom, hogy csak
part) mely a két testvérhaza egyestiltét Shajtja, ellenben a constitutionalis ma-
gistratusok bitorloit szeretné orszaggytilése altal torvényesittetni. — Ezen két
czélt tlizte ki maganak Erdély orszaggytilésére.”*> Wesselényihez irt levelében
tehat gy latta, a kormanyzat mindenképpen meg kivanja akadalyozni, hogy a
két testvérhaza egyesiilésének kérdése napirendre kertiljon, tovabba el akarja
érni, hogy a tobb mint két évtizede nem iilésezd erdélyi orszaggytilés hozzaja-
ruldsa nélkiil kinevezett tisztségvisel6k személyét az erdélyi rendek elismerjék
és legitimaljak.

Bihar varmegye mar 1835. marcius 4-én levelet intézett a Kolozsvari Ca-
sino Egyesiilethez, hogy a kaszind forduljon a magyar orszaggytiléshez: a
rendek feliratban kérjék meg az uralkodot, sziintesse meg azokat az akada-
lyokat, amelyek Erdélyt torvényes jogainak gyakorladsaban gatoljak. A levél
fordulatai (,,szomszéd, ’s koronankhoz tartozé Nemes Erdély Orszag”, ,test-
vér Atyankfiai”, testvér haza”) kifejezik Erdély foldrajzi fekvését, kozjogi sta-
tuszat, a két nemzet tagjai k6zott meglévd, immar hangsulyos rokoni kapcso-
latot is.3* A magyarorszagi varmegyék koziil — jorészt Wesselényi személyes
jelenlétének és fellépésének koszonhetéen — Pest és Nograd tlizte még mar-
ciusi kozgyilése napirendjére a testvérhazat ért sérelemiigyet.®

Az 1835. aprilis 9-i kertileti {ilésen Prénay Janos nogradi kdvet utasitasanak
megfelelden inditvanyozta, hogy a rendek kérjék meg az uralkoddt, sziintesse
meg Erdély torvényen kiviili dllapotat, s miel6bb hivja dssze a testvérorszagban
az orszaggyulést. Pronay utan rogton Pest megye kovete szolalt fel. Dubravicz-
ky Simon az orosz fennhatosag alatt é16 lengyel nemzet és a fejedelemség hely-
zete kozotti parhuzamra hivta fel a figyelmet, s arra, hogy az orszaggytilés mar
a tandcskozasok elején (1832 decemberében, majd 1833 novemberében is) fel-
szolalt a lengyelek érdekében, s meg akartdk kérni az uralkodot, hogy jarjon
kozbe a lengyel alkotmany visszaallitasa érdekében: ,,Nem lehet constitutiona-
lis nemzet, melly egy masiknak alkotmanyan, s nemzeti létén ejtett sebet mé-
lyen ne érezné. Megmutattuk ezen 4allitas valosagat a lengyelek tigyében; meny-
nyivel inkabb kell tehat Erdély, a testvér hon irant érezniink akkor, midén ez
oly allapotban van, mellynél boldogtalanabbat képzelni sem tudok, mert egy
nemzetre nézve rettentébb helyzet csakugyan nem lehet, mint az: ha térvényki-
viili allasba tétetik.”3¢ Dubraviczky — Kossuth tuddsitdsa szerint — nem akarta
részletesen kifejteni, hogy Magyarorszag érdekei milyen szorosan 9ssze vannak
kotve Erdéllyel, csupan annyit mondott: ,proximus ardet Ucalegon”.?” A Pest
megyei kovet tehat Vergilius Aeneisét idézte, ami azért is figyelemre mélto, mert
Zrinyi Miklos éppen az erdélyi valsag idején, 1658-ban keletkezett egyik levelé-

33 Ferenczi, 1902. 168.

34 MNL OL A 45 1835:772.

35 A torténésekrol részletesen lasd Trocsanyi, 1965. 298-304., tovabba MNL OL A 45 1835: 776.
és 807.

36 Kossuth, 1959. 326.

37 Uo. Az idézett hely Vergilius: Aeneis II. 311-312.
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ben ugyanezt az antik széveghelyet hasznalta fel Erdély és a Magyar Kiralysag
helyzetének bemutatasara: ,,De 6 jaj mar a szomszédban ég Ucalegon haza, és
szerencsétlentil allnak a mi dolgaink.”? Pest megye egyébként nem elégedett
meg felirat kiildésével, hanem kiildottséget kivant meneszteni az uralkoddhoz
Erdély és Wesselényi Miklds perbefogasa tigyében is.

A zempléni Szirmay Antal szintén partolta a négradi inditvanyt, s felszo-
laldsaban 6 is az alsdtablanak a lengyelek ligye kapcsan tanusitott magatarta-
sara hivatkozott: ,E derék nemzet nekiink csak szomszédunk, Erdély pedig
testvériink, nem kételkedem tehat, hogy a Te[kinte]tes RR egyezését elérni
szerencsém lészen.”*® A Bihar megyei Besthy Odén még tovébb vitte a len-
gyelek helyzete és Erdély allapota kozotti parhuzamot: , mit az éjszaki drias a
boldogtalan lengyeleken elkovetett, az austriai haz kormany mindazt Erdély-
ben kovette el; a testvér Erdélyen kovette el, melly hazankhoz minden tekin-
tetben olly kozel &ll, hogy csak egy lépés kell még s hasonlé sorsot varha-
tunk.”4 Bedthy szerint tehat a kormany lépése figyelmeztetd jel volt a magyar
orszaggytlés, a magyar ellenzék szamara is.

Deak Ferenc, aki szokdsa szerint nem a vita elején, hanem annak mindig
egy jol meghatarozott pontjan szdlalt fel, arra is felhivta a figyelmet, hogy bar
a magyarorszagi rendek mindeddig nem kaptak irasos valaszt Erdély és a
Részek egyesiilése tekintetében, mindazonaltal reménykeltének tartottdk az
erdélyi rendek Osszehivasat, hiszen igy megvolt az esélye annak, hogy a két
fél megkezdheti targyaldsait az egyesiilésrél. Az erdélyi diéta feloszlatasa
azonban olyan tettleges valasz, amely egyenérték(i a kérés irdsban torténd,
leghatarozottabb megtagadaséval.!

Eo6tvos Tamas, beregi kdvet beszédében ,,a rokon alkotméanyt testvér Er-
dély” kifejezést hasznalta, s hangstlyozta: a magyar orszaggytilésnek a ko-
rabbi torvények (igy az 1464. évi 13. torvénycikk, az 1492. évi 1. torvénycikk
és az 1595. évi békekotés 2. §-anak 8. cikkelye) alapjan kotelessége is Erdély
jogainak védelme és feliigyelete. [gy a rendek, mikor Erdély érdekében szdl-
nak, nem tesznek mast, mint torvényi kotelezettségiiket teljesitik. Arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy Erdély nemcsak hasonlé szerkezet(i, rokon szellem
alkotmannyal bir, de lakdi sok esetben rokoni 6sszekottetésben is allnak a ma-
gyar haza polgaraival.#2 Géczy Péter, Zolyom megyei kovet a szolidaritas
sziikségességérdl beszélt, annal is inkdbb, mert két, egy eredet(i, azonos nyel-
v, szokasu és alkotmanyd nemzetrdl, hazanknak ifjabb testvérérdl van szo,
aki az id6ésebbel fenndllasa 6ta joban, rosszban osztozott. Felszolaldsaban te-
hat hangsulyosan szerepelt az a liberalis ellenzék altal hangoztatott gondolat
is, miszerint a mohdcsi vereség utani évszazadokban éppen a fejedelemség

38 Zrinyi, 2003. 708. Zrinyi Miklds Rucsics Janosnak [1658.] A levél eredetileg latin nyelvi.
39 Kossuth, 1959. 326-327.

40 Uo. 327-328.

41 Uo. 328-329.

42 Uo. 330-331.
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volt a magyar alkotmanyossag és nemzetiség 6rzdje és védelmezdje: ,midén
hazankban a nemzetiségnek szent tiize mindinkabb elhamvadott s alkotma-
nyos életiink utolsé vonaglasban senyvede, Erdély volt azon fellegvar, melly
az erdsségei mogé rejtezett magyar nemzetiséget minden fenyegetd veszély
kozott megovta, s hiven feltartotta” — mondta a kovet.3 Ez az argumentacio,
illetve ennek bizonyos elemei bekeriiltek a rendek altal készitett tizenetterve-
zetbe is: ,Nem kivanjuk mi azon Orszagos Gytlés eloszlatasanak okait taglal-
va vizsgalgatni, banatos kebeliinknek aggddd gondjait mindazonaltal el nem
titkolhatjuk, midén az Erdélyieket, kik sok szdzadok hosszu sordn kereszttil
ugy a’ jo, mint bal sorsban hiv tarsaink valdnak, — azon nemzetet, melly sz6-
vetkezéseink részese, mellyet a’ vérségnek és szeretetnek nyajas kotelei kot-
nek hozzank, azon nemzetet, melly veliink egy nemzet, és 6n hazank része —
jussaitdl és szabadsagétol megfosztva latjuk.”44

A fels6tdbla junius 10-i tilésén éppen az iizenetnek ezen pontja volt az,
amelyet Jorddnszky Elek nagyszombati érseki helyndk, tinini piispok kihagy-
ni javasolt: ,En tigy tanultam, s igy tanitottam a historiat, hogy legsiralmasb
nemzeti szerencsétlenséginknek kutfeje s apold dajkdja Erdélyorszag volt.”+°
Palugyay Imre kassai piispok pedig a kovetkez6ket mondta: , Elosmeri &, s
orommel 6smeri el, hogy a két hazanak gyermekei tébb szdzadokon keresztiil
joban s rosszban hiven osztozd testvérek valanak, de a torténetek viszontag-
sagai altal, egymastol elszakitatvan békovetkeztek az id6k, mellyeknek le-
folytaban Magyarorszag Erdélytdl sok keservest szenvedett. A szoll6 pilispok
azonban ezen szomoru idészakot, mellyet konnyek nélkiil nem képes olvasni
orok feledékenységbe Shajtvan meritetni, most sem kivanja emliteni, de azt
sem tlrheti, hogy a torténetek évrajzainak igazsagai valosaggal ellenkezd
szinben dltoztessenek.”4¢ A plispokok szavai a 18. szazadi katolikus torténet-
irdk, példaul Kazy Ferenc vagy Palma Ferenc Kéroly Erdély-képével és torté-
nelemszemléletével csengenek egybe,¥” de ezt a kétségteleniil létez6 mult-
szemléletet feliilirta a liberalis reformellenzék altal képviselt, s mindinkabb
altalanossa valo narrativa.

Erdély tehat a nemzetiség és a nemzeti kulttra 6rzdjeként, valamint az al-
kotményossag védelmezdjeként jelent meg a reformkori kozbeszédben, s ép-
pen viharos torténelme miatt volt alkalmas arra is, hogy felerdsitve és példazat-
szerien mutassa be a magyar politikai elit dilemmait és a magyar torténelem
tragikus pillanatait. Ezért sem meglepd, hogy a torténeti regény- és novellairo-
dalom a 19. szazadban gyakran dolgozott fel erdélyi témdkat (mint példaul J6si-
ka Miklos, Jokai Mor, Kemény Zsigmond, P. Szathmary Karoly vagy éppen
Kuthy Lajos). A két haza kozotti egykori szembenallast az irodalomban az erdé-

43 Uo. 338.

44 Felséges Elsd Ferencz..., 1832-1833. 33.

45 Kossuth, 1959. 485.

46 Uo. 487.

47 Palma Ferenc Kérolyrdl, lasd Szorényi, 1999.
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lyi torténelem paradigmatikus voltanak kiemelésével probaltak ellensulyoz-
ni.® Téth Zsombor elemzése mutat rd arra, hogy mér Bethlen Miklos emlékira-
tanak torténelemszemlélete szerint is a Mohacs utani erdélyi torténelem pontos
megismétlése a honfoglalastdl a mohéacsi vészig terjedd magyar torténelemnek.
Amit Mohdcs jelentett a Magyar Kiralysag torténelmeében, azt jelentette Erdély
esetében az 1657-es lengyelorszégi expedicié okozta valsag.*’

Az 1836. évi 21. torvénycikk kimondta ugyan a Részek visszacsatolasat,
Erdély unidja azonban 1848-ig nem valosult meg. Kdlcsey viszont 1838 tava-
szan az Athenaeum hasdbjain 6t részletben megjelent Histdriai vdzlatok cimii
irdsaval reagalt K. Horvath Istvan kiralyi hivatalnoknak az el6z6 évi erdélyi
diétan elhangzott szavaira, s immar egy masfajta kozegben, a sajtonyilvanos-
sagban értelmezte az 1832-1836-0s orszaggytilésen torténteket. A Historiai
vdzlatok méasodik egysége majus 3-an latott napvilagot, s kozvetleniil ezutan
olvashatta a kozonség Vorosmarty Mihalynak Az drovizi hajos cim( koltemé-
nyét, amelynek ebben a kontextusban vald elhelyezése nyilvan tudatos don-
tés volt a szerkesztdk részérdl, hiszen az ekkor mar perbe fogott baré Wesse-
lényi Miklds alakja szorosan 6sszefonodott Erdély és a Részek tigyével is.

Kolcsey tanulmanydaban azt allitotta, az el6z6 orszaggytilés Erdély és a
Részek tekintetében egy hatarozott fordulatot hajtott végre, hiszen 1715 és
1792 kozott e targyban hozott torvények elismerték Magyarorszagnak Erdély-
hez és a Részekhez vald jogat, de az egyesiilés végrehajtasat gatolta az a zara-
dék, amely szerint a Részek visszacsatoldsardl az erdélyi rendeket is ki kell
hallgatni. Kolcsey szerint az 1832-1836-os diéta egy lépéssel tovabbment, mi-
vel bebizonyitotta, hogy a Részek atadasa mindig a Magyar Korona jogainak
fenntartdsaval tortént meg, s az dtengedés az els6 adando alkalommal torténd
visszacsatolas feltétele mellett ment végbe. Tovabba, hogy Erdélynek Ma-
gyarorszaghoz tartozasat a nagyvaradi szerz6déstdl 1792-ig mind az ausztriai
hazbol szarmazo uralkoddk, mind az erdélyi fejedelmek elismerték. I. Lipot
tehat alkotmanysértést kovetett el, amikor 1690-ben Erdélyt nem csatolta visz-
sza Magyarorszadghoz, s 6nall6 tartomanyként igazgatta. A rendek ezért két
dolgot kértek az 1832-1836-0s orszaggytilésen: azt, hogy a Részek visszacsa-
tolasa haladéktalanul torténjen meg (mellézve Erdély meghallgatasat), s hogy
az Erdéllyel valo6 egyesiilésrdl az erdélyi rendekkel torténd targyaldsok mi-
elébb kezdddjenek meg. Vagyis nem az egyesiilés tényérdl, hanem csak annak
modjardl folytak volna a targyalasok.’ Az erdélyi diétan éppen ezt az argu-
mentdciot vitatta K. Horvath Istvan, aki 1838 decemberében, mar Kolcsey
haldla utan szintén az Athenaeumban tette kozzé valaszat négy részletben.
K. Horvath hangsulyozta Erdély 6nalldsagat és a nagyfejedelemségnek a Ré-
szekhez valo jogat, amelyet az erdélyi rendek az 1837-1838-as diétan ki is je-
lentettek a felség (mint magyar kirdly és mint erdélyi nagyfejedelem) el6tt is:

48 Volgyesi, 2007. 174-175.
49 Téth Zs., 2007. 133-134.
50 Kolesey, 1838.
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,de azért hogy fliggetlenségének elvét, a’ Részek feletti jogat védi, kordntsem
kivanja magat a’ koronatdl végképen elszakasztani, avagy a’ testvéri érzel-
mek levetkezésével fiait épen idegen nemzetté alkotni, hanem, az egyenetlen-
ség szlilte viszontagsagok altal tobb szdzadok’ lefolyasa alatt elszigetelt kiilon
statusi érdekeket, az egyestilés aerajaig, azon elv szerint ohajtja vezéreltetni,
melly az orszagnak rendithetetlen alapja” — vazolta a szerz6 Erdély politikai
allaspontjat.>!

A Magyar szénokok és statusférfiak cim(i kotetben Kemény Zsigmond Két
Wesselényi cim(i irdsa — tobb mint tiz évvel késébb, egy alapvetéen megvalto-
zott politikai kozegben — egy Kolcseyétdl eltérd értelmezését adta az 1832-
1836-0s diétan torténteknek. Kemény szerint az ifjabb Wesselényi Erdély koz-
jogi berendezkedését életképtelenek tartotta, s arra a meggydzddésre jutott,
hogy megoldast csak a Magyarorszaggal vald egyesiilés hozhat. Amikor latta,
hogy az uni¢ tigye az 1832-1836-o0s orszaggytilésen reménytelen, elhitette a
rendekkel, hogy egy &siségi pert kell Erdéllyel szemben politikai titon meg-
nyerni, s ezaltal a négy igazsagtalanul elvett varmegyét (a Részeket) vissza-
szerezni. Kemény vitatta a bardnak a Partium tigyében el6hozott érveit, mert
azok — véleménye szerint — hidnyosak és egyoldaltiak voltak. Ezt maga Wes-
selényi is érezte — &llitotta Kemény —, ezért, hogy okoskodasat logikusabba
tegye, kész volt a ,leopoldi kotlevél torvényességét is tagadni, s e tény altal
megsemmisiteni Erdély alapjogait”, amelyekért egyébként korabban még 6
maga is kiizdott.>?

Pap Endrének ugyancsak a Magyar szénokok és statusférfiak cimi kotetben
megjelent Kolcsey-portréja szerint az 1832-1836-0s orszaggytilésen a szatmari
kovet minden l1épését a nemzeti egység eszméje vezette, igy mig az unid kér-
dését Wesselényi Erdély életfeltételének, Kolcsey a nemzeti er6sodés tényezd-
jének tekintette. Pap Keményhez hasonldan tigy latta, mivel az uni6 {igye ek-
kor még kivitelezhetetlennek tlint, Wesselényi 6sszeszedte a sziikséges adato-
kat, s Kolcsey az altala kidolgozott {izenetben elvalasztotta a Részek iigyét
Erdélytd], s kimutatta: a Partium minden korabbi szerzédésben Magyaror-
szag részének ismertetett el.>> Vagyis mig Pap Endre mindazt, ami ekkor Er-
dély és a Partium {igyében tortént, Wesselényi és Kolcsey kozos mlivének te-
kintette, addig Kemény kizardlag Wesselényinek tulajdonitotta, olyannyira,
hogy a Kolcseynek az Athenaeumban fentebb idézett, 1838-ban megjelent cik-
két is a bard szellemi termékének nevezte. A két szerzd eltéréen viszonyult
hdseihez, s tetteiket is kiillonbozdképpen itélték meg, abban azonban mege-
gyeztek, hogy mindaz, ami Erdély és a Részek iigyében 1833 elején a magyar
orszaggytlésen tortént, lényeges fordulat volt kozjogi — és tegyiik hozza —
minden bizonnyal nyelvi szempontbdl is, amely az Osszetartozas tudatat is
felelevenitette, megerdsitette s 1j dimenzidba helyezte.

51 K. Horvath, 1838. 825.
52 Kemény, 1851. 162.
53 Pap, 1851. 318-319.
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Nemzetértelmezések/hungarus-érvek
a ,Sprachkampf” két vitahelyzetében

Parhuzamok és eltérések Széchenyi
és Szontagh kisérleteiben*

»E percben nincs orszag e vilagon, hol e fogalmak tisztdba hozatala sziiksége-
sebb volna mint nalunk” — érvelt Szontagh Gusztav Propylaeumok a tdrsasigi
philosophidhoz cim(i mlivében, amikor a nemzetiigy alapfogalmainak pontosi-
tasdhoz fogott. Az egykori f6kapitany, tudds akadémikus 1841-ben irott (1843-
ban megjelent) eszmefuttatasaban attekintette a , tarsasagi filozéfia” (,, philoso-
phia sociale”) alapkérdéseit, a fogalom alatt a tdgan értelmezett politikai filo-
zofiat értve. Majd a méretes toldalék fejezetében , hazank jelen viszonyai szem-
pontjabol” mérlegelte azokat, s ott tett kisérletet a nemzetfogalom definidlasa-
ra. Tanulmanyomban a szontaghi definicios kisérletet 6sszevetem Széchenyi
Istvan egyik miivének fogalomhasznalataval. Kiindulva abbdl, hogy — de csak
kisebb részben azért, mert — Szontagh a gréfra hivatkozva fogott hozza a defini-
ci6 megalkotasahoz.

Inspiracidk Széchenyi és Szontagh parhuzamositasara

A filozofus az idézett mondat el6tt igy jelolte meg azt a bizonyos (nagyon)
,sziikséges” vagyis mell6zhetetlen feladatot: ,»Nemzetiségiink biztositasa és
nemesb Kkifejtése — mond honfiaink leghiresbike [értsd: Széchenyi] »Kelet
népe« munkajaban — jovendénk alapja«. Hogy e szavak teljes értelme kivila-
gosodjék, meg kell hataroznunk, miben all a nemzetiség, mi csak akkor sike-
riilhet, ha elébb a nemzet és a nép kozotti kiilonbséget magyarazzuk.”! Szon-
tagh itt Széchenyit olyan tekintélyként citalta, akinek az irdnymutatasa alap-
jan érdemes kijelolni az aktudlis (intellektualis) feladatokat. A bevezet6 gon-
dolat felépitése azonban azt is jelzi, hogy Szontagh szerint Széchenyitdl fiig-

* A Hunnidra iranyuld Gjabb kutatast, és igy részben e tanulmany elkésziiltét a Széchenyi Istvin
Hunnidjanak kritikai kiaddsa és értelmezése cimiit OTKA (K 106321) kutatasi program segitette.

1 Szontagh, 1843. 163.; Széchenyi, 1841. 15. A korabeli konyvekbdl, ropiratokbdl, cikkekbdl vett
forrasszovegeket emendélva idézem, ami itt elsésorban azt jelenti, hogy a bettiformakat és szo-
alakokat a mai helyesirashoz igazitom. A kdzpontozast viszont — a bels6 idézdjelektdl eltekintve —
az eredeti formaban hagyom.
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getleniil is valamiképpen kényszer a nemzetiség, nemzet, nép fogalmanak
,tisztdba hozatala” ,ndlunk” (értsd itt: Magyarorszagon). Formalisnak hat
tehat a szontaghi tiszteletkor, f6ként ha eldre felvillantjuk, hogy definicios el-
jarasa tobb tekintetben kiilonbozik Széchenyiétdl. Viszont, mivel az ir6 mii-
vével érdemben hozzaszolt a Széchenyi-Kossuth-vitahoz, méghozza (szon-
taghi kifejezéssel élve:) a ,, cselekvés férfia” mellett érvelve; ezért el6szor rovi-
den sz6lnom kell a parhuzamositdsra impulzust ad6 kozvetlen szellemi kap-
csolddasrol.

A Szontagh-irodalomban tudott, hogy a Propylacumok a tdrsasigi philoso-
phidhoz megsziiletését (részben) a Széchenyi—Kossuth-vita inspiralta, s nyil-
van az is ismert, hogy a kritikus, filozdfus, volt f6kapitany sok szallal kotédott
az akadémidn és az irodalmi-kozéleti , zajgasokon” keresztiil a Széchenyi al-
tal is helyzetbe hozott Vorosmarty—Bajza—Toldy triumviratushoz. A Propy-
laeumok 11. elkésziilte utan pedig a hirlapi téren (Jelenkor, 1843) igyekezett Szé-
chenyi vitapoziciojat megvédeni, amikor az ,idealista” és ,realista” vilagké-
pek kozotti egyetlen hatékony és iidvos , kiegyenlité” irany képviseljeként
értelmezte 6t. Konkrét egytittmiikodésre kozottiik néhany évvel késébb nyi-
lott lehetéség (1846-1847), mivel Szontagh tagja lett annak a szlikebb munka-
tarsi kornek, amely Széchenyi kozépparti, , progresszista” irdnyzatat igyeke-
zett a politikai sajtoban és a parttéren realizalni. Szontaghnak a felajanlkoza-
sa, majd a progresszistadkhoz vald csatlakozasa mogott tobbféle motivacio
sejthetd, az egzisztencialis vonatkozasoktol a politikai érvényesiilés lehetdsé-
géig sok minden; de kétségtelentil ndla a szellemi talalkozasnak van a legna-
gyobb jelentésége. O filozofiai koncepcidjat ravetitve a honi viszonyokra ke-
reste, és Széchenyiben taldlta meg azt az erdt, amely ,az allandosag” és
,a forradalom” sz€ls6 pdlusaival (bnmagukban tévutjaival) szemben a , békés,
torvényes, rendszeres haladds” megvaldsitdja, azaz a , reform” rendszerének
letéteményese. Altalaban is ismert az ,egyezményeseknek” Széchenyihez és
koncepcidjadhoz valé vonzddédsa, ami hangstlyosan jelent meg az utélagos
konstrukcidkban. Hetényi Janos 1850 szeptemberében Széchenyit mint irany-
zatanak , harmonista” el6képét, mint egy ,alvé nemzet folserkentdjét”, mint
,»nemzetképzdt és latnokot” s mint gyakorlatias ,nemzeti bolcsel6t” méltatta.
Szontagh pedig kései élettorténeti visszaemlékezéseiben foglalta dssze (a té-
mara hosszabban haromszor visszatérve) a Széchenyi-féle , kivihetéségre” és
,tettre” épiil6 reformrendszer lényegét.?

A sokféle kotédés ellenére érdekes, hogy a Széchenyi—Kossuth-vitarol
szolo (kisebb konyvtarnyi) irodalombol szinte teljesen hidnyzik Szontagh
hozzaszoélasa — allapitotta meg joggal Mester Béla. A figyelmetlenség mogott

2 Szontagh, Emlékezések. MTAK Kt. Torténelem 2r.255. 61-72, 269-271, 274, 279-286, 289.
(a kapcesolataihoz:) 251-253.; Hetényi, 1851. 135-144.; Csorba, 1994. 265-272.; Csorba, 1998.;
Fenyd, 1990. 352—-403.; Mester, 2006. 65, 73-88, 121-130.; Mészaros, 1994. 26-70.; Mészaros,
2000. 131-155.; Perecz, 2008. 92-114.; R. Varkonyi, 1973. 188-210.; Vajda, 1937. 72.; Velkey, 1994.
37-48.
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prozai okok is szerepet jatszanak: a mii csak 1843-ban jelenhetett meg, ami-
korra mar uj, hirlapi szakaba lépett a vita; a korai, még 1841-ben megjelent
reakciok nagy szdma pedig természetesen uralta el az irodalomban a korabeli
kozvélemény viszonyuldsanak felidézéseit. Szontagh nem is sztiken vett vita-
iratot készitett, filozdfiai miive (amely az els6 folytatasanak igérkezett) mas
olvasoi beallitédast iranyzott eld, s ez az utdkorra is hatott, hiszen sem a cim-
ben, sem a tartalomjegyzékben nem esett sz6 a polémiardl. Nem is torekedett
arra, hogy felidézze és részletesen elemezze Széchenyi és Kossuth érveit, ha-
nem inkabb a pozicidjuk lényegének megragadasan keresztiil igyekezett fel-
tarni a ,magyar politikai nyilvdnossag szerkezetvaltozasait”. Szontagh visz-
szaemlékezésében azonban a polémia konkrét politikai kontextusahoz kap-
csolja indittatasait és a Propylaeumokhoz kotve értelmezi Széchenyi és Kossuth
felfogasat. Mester Béla értékelése szerint célja a vita ,teoretikus igényli ma-
gyarazata” és ,talan a két tabor kozotti kozvetités” lehetett. Meggy6z6nek
latszik ez a filozdfusi elemzés, amely az alaprétegek mogott is elsésorban Im-
manuel Kant vilagpolgari szempontjat, a ,,felvilagosodott tobbséggel” Ossze-
fiiggé gondolatait ragadja meg, s kisebb részben Alexis de Tocqueville és
Edmund Burke érvelésének hatdsat mutatja ki (utébbi esetében , gyanakvas-
rol” van szd, ami az old-whig orientacié hangstlyai miatt indokolt). S bar né-
mely esetben — példaul a mar akkorra kdzhelynek tekinthet6 életkor-analogi-
kus nemzetmodell esetében — kétséges kimenet(i a filologiai beazonositas,
mégis joggal veti fel Csorba Laszlo, hogy itt érdemes a filozofust a Széche-
nyi-hatashoz kapcsolni, mert az 6 ,,metafora-vildgaban” jelent meg ez a modell
koncentraltan és a kortarsakra (nyilvan) erdsen hatéan.® Ez utdbbi megjegy-
zés nyoman, €s azért, hogy a ,helyén kezeljem” Szontaghnak a nemzetdefini-
cidhoz kotédd gesztusat, igyekeztem tudatosabban feltérképezni a mi ,szé-
chenyianus” szovegpaneljeit.

A masodik Propylaeumoknak a politikai rendszerekrdl szolo alfejezetén
némileg athallik a Széchenyi-Kossuth-vita, a toldalékként elkészitett nagy fe-
jezetben azonban a filozdfus mar egyértelmii széchenyianus politikai érvelé-
seket alkalmaz, még miel6tt ratérne konkrétan a polémidra; azt a Berekesztés-
ben targyalja részletesen. A Toldalék elsé soraiban Szontagh példaul A kelet
népe metafordit (orvos, gépész) hasznalja — ugyanugy, mint Széchenyi — az
»ugyes” és ligyetlen ,orszagférfiak” megjelolésére, majd a mindenoldala
vizsgalat sziikségességét emeli ki (szintén felidézve a gréfnak az ,,ész” korei-
vel kapcsolatos fejtegetéseit), s végiil a tekintetet arra irdnyitja, hogy ,sajdt

3 Szontagh, Emlékezések. MTAK Kt. Torténelem 2r.255. 260261, 269-271.; Mester, 2006. 121—
129, az idézetek innen: 121-122, 129.; Mester, 2005 (idézve:) 140-141.; Csorba, 1994. 269-272;
Csorba 1998. 37. A két legutdbbi értelmezdje a miinek egybehangzoéan tgy itéli meg, hogy a
vita els6sorban , alkalmat” (,,apropo6t”) adott Szontaghnak politikai filozéfiai felfogasanak ,,ak-
tualizaldsara”, a konkrét nemzeti feladatok megjeldlésére. Abban azonban van némi kiilonb-
ség, hogy Csorba Laszl6 nagyobb hangstlyt tesz arra, hogy a Propylaeumok (II) ,kozvetlen al-
lasfoglalas” is volt a vitdban. V6. ezeket a hidnyt mutatd a méretesebb és legtijabb vitaelemzé-
sekkel: Ferenczi 1925, 58-106.; Viszota, 1927. LXII-LXXXIV. Varga, 1983. 53-108.

194



NEMZETERTELMEZESEK/HUNGARUS-ERVEK A , SPRACHKAMPF” KET VITAHELYZETEBEN

fiiggetlensége” mellett az orszag nemcsak , tdrsa egy csdszdri birodalomnak”, ha-
nem Eurdpa része, s igy e, lelkes keleti csaldd” sorsat csak egyetemes latszoget
is érvényesitve lehet mérlegelni. Egyetértden citalja tobbek kozott a szivpoli-
tika veszélyeit biralé Széchenyit, azaz a ,,szivborjazast” kritizalé ,nagymeste-
riinket”. A kulcsfeladatot az ,,egyesiilésben” és a ,nemzetiségben” jeloli meg;
s az ,€bredés” metaforajat hasznalja a korszak genezisének leirasara, és ebbdl
a helyzettudatbol indul ki elemzésében, elfogadva és megerdsitve Széchenyi-
nek a vitairataban (is) felépitett nemzetébresztd onképét, mint ahogy a grof
életkor-analogikus nemzet- és torténelemszemléletét is atveszi (itt). A kotet
telis-tele van Széchenyi-reminiszcencidkkal, a zaré rész pedig A kelet népe apo-
logiajaként is olvashato. Mintegy Szontagh magyardzatot ad Széchenyi nehe-
zen érthetd, a kozvélemény altal inkabb elutasitott pozicidjara, és igyekszik
megvilagitani példaul, hogy mit ért a forradalom, vagyis ,forrongas” alatt.
A példak nagy szadma vildgossa teszi, még ha egyes esetekben filologiailag
ugyancsak kétséges az egyértelmi és kizardlagos azonositds, hogy Szontagh
a Toldalékban és Berekesztésben Széchenyi politikai beszédmoddjara erdsit ra, s
kozvetlen rekonstrukcié nélkiil is felidézi az érveit.

Kozelebb lépve a nemzet fogalmait , tisztdba hoz6” részhez — Propylaeu-
mok II. 163-184. oldal —, masféle kapcsolddast érzékelhetiink. A mar idézett
gesztusjellegt kiindulépont utdn nem Széchenyi érveit visszhangozza Szon-
tagh, sét inkabb ellenpontozza a grof koncepciodjat, bar kozvetlen hivatkoza-
sokat épit be a gondolatmenetébe és kozvetett hatds is kimutathaté. A ,nem-
zetiségnek” mint alapnak a megjeldlése, s ebbdl kovetkezéen a nemzet és
nyelv sorskozosségi tételezése (Szontaghnal: ,fenndllas, tehat élet kérdése”)
mar az 1830-as évekre (régi) toposza volt a honi kdzbeszédnek, és igy a filozo-
fus szavai természetesen érintkeznek, kozvetlentiil egybecsengenek Szécheny-
inek a tobbszor ismételt alaptézisével.®> Az a kapesolddo tétele Szontaghnak is
parhuzamba allithatd a Széchenyiével (és a kortarsak zomének felfogasaval),
hogy a ,nemzetiség” a ,jolétnél és szabadsagnal” elébbre vald (vagyis mé-
lyebben fekvd), mert azok elveszejtésiik utan visszaszerezhetdek, de ez fordit-
va nem igaz, mert a ,nemzetiség” elvesztése maga a (nemzet-) haldl. A grof
A kelet népében ezt a gondolatot apja, Széchényi Ferenc egykori dilemmai és
Felsobiiki Nagy Pal iranyadd beszéde Osszefiiggésében idézi fol (egyetértden).
Es amikor a ,nemzetiség” és az alkotmany tigyében tett eréfeszitésekre tekint
vissza, akkor ugyanerre az alaptézisre épiti torténelmi helyzetértékelését:
,egyediil nemzeti Gjjasziiletésiink, azaz alkotmanyunknak tokéletes kiképzé-

4 Szontagh, 1843. (a hivatkozas sorrendjében:) 163, 191, 72-93, 130-131, 136-137, 178, 182, 214, a
Széchenyi-Kossuth-vita konkrét felidézése: 216-234. Szontagh érvei és metaforai A kelet népe
sokszor ismétlédé alaprétegéhez kapcsolddnak, de példaul a ,nemzetiség” és ,egyestilés”
koncepcidjat a grof Vildg cimii mtivében dolgozta ki részletesebben. A filozoéfus ezt akar onnan
is merithette: Széchenyi, 1831. 80-106.

5 A toposz egy szazadeleji jellegzetes formajat, amely az 1807-es diéta nyelviigyi vitajaban hang-
zott el rendi-ellenzéki oldalrol, idézi: Ajkay, 2005. 532. ,,Minden Nemzetnek kiilénds a nyelve,
és nem is lehet azt Nemzetnek mondani, a melynek bizonyos nyelve nincs.”
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se, s mindenek elStt: nemzetiségiink megmentése és jovendd biztositasa szol-
galhatnak alapul”. Viszont Széchenyinél ez a gondolat abba az iranyba htz,
hogy immar a ,nemzetiség” tekintetében az alapok le vannak rakva. Ilyen
arnyalatokban megfogalmazva: ,a nemzetiség dolgdban, habar nem is tokéle-
tes egészségben és viragzolag, de valamikép csak »megvagyunk«”. Széchenyi
tehat nem a ,nemzetiség”, ,nemzeti nyelv” {igyeihez koti 1841-ben az aktua-
lis tennivaldkat, s6t ott inkabb dvatos visszafogast, ,,védekezést” var el, mert
,nyelviink torvényesitése 4ltal a magyarsagot illetéleg meglehetds allasba ju-
tottunk”. Szontagh viszont, amikor kimondja, hogy a ,nemzeti nyelv” nem-
csak ,,alapja és tényezdje a nemzetiségnek, hanem kifejlddésének és terjedésének
egyediili eszkize és létege is”, akkor kimondva-kimondatlanul Széchenyivel po-
lemizal. A zart nemzetdefinicio rogzitése (163-165.) és kibontasa (165-168.)
utan Szontagh lényegében ebbdl (a miiben kiemelt) tézisbdl kiindulva cafolja
és korrigalja Széchenyi aktualis feladatértelmezését.®

Nyiltan a Széchenyit méltato filozéfus nem vitazik, amikor konkrétabb
iranyba forditja gondolatsorat, s6t eldszor inkdbb elfedd gesztust tesz. Erde-
mes azonban konzekvensen végigkovetni az érvelést, hogy egyértelmten lat-
szddjon Szontagh ,elmozdulasa”:

,,S itt tisztelt olvas6im a panszlavizmus elleni polémidmra s azon taktika-
ra emlékezem, melyet hires hazank fia, a Kelet népében, nemzetiségiinkre
nézve ajanlott. E nevezetes munka, gy tapasztaltam, nem értettetett meg
mindenkitdl helyesen, egy s mds a sok beti kozt eltévedvén nem akadhatott
szellemére; ennél fogva nem lesz sziikségtelen megvizsgadlnom, mennyire ta-
vozott el a bajtarsaim s tlem e vitaban kovetett taktika az 6 nézetétdl. Enged-
je meg tehat, hogy munkaja idevago szovegét gondolatfonalul hasznalhas-
sam, részint nemzetiségiink tigyét illeté tovabbi eszméim kozlésére, részint
egy vita epilogusédnak elmondaséra [...].””

Szontagh tehat Széchenyitdl veszi itt is a kiinduldpontjat, s amikor a fél-
reértésekre és helyes értelmezésre hivja fel a figyelmet, nyilvan olyan poziciot
jelol meg, hogy 6, aki helyesen fogja fel a grof szavait, érti meg jol az iizenete-
ket is. Innen ismerteti Széchenyi allaspontjat:

A nemes grof nemzeti dlldsunkat mint egy hadnak két szarnyat képzeli;
a bal szarnyat nemzetiségiink, a jobbot alkotmanyunk képezi. Taktikaja sze-
rint a nemzetiség bal szarnydnak most helyben kell dllani, minden kitelhetd
erejét egyediil arra forditvan, hogy helyzetébdl ki ne veressék; az alkotmanyi
jobbnak ellenben lehetségképp el6re nyomulni. Altalan véve nemzetiségiin-
ket a nemes grof nézetei szerint ne igyekezziink a nem magyar népességre
ratolni, hanem édesgessiik 6ket magunkhoz, alkotmanyi aldasunk rajok ter-
jesztésével, ellenkezd esetben az ingergedd pezderkedés visszahatast és surlo-

6 Szontagh, 1843. 163-184, az idézetben (167-168.) a kiemelés Szontaghtdl; egyaltalan nem vélet-
lentil, éppen a korrekciot kifejezendd. V6. Széchenyi, 1841. 10, 58. idézve: 5, 62.; Az alapfogal-
mak Széchenyinél valo elrendezésérdl: Gergely, 1972. 70-82., 158-160.; Fiilop, 2005. 51-71.

7 Szontagh, 1843. 169-170.
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dast sziil, s 0sszekotvén a magyarsag kisebb szdmaval, természetesen a ma-
gyarsag vall, nemzetiségiink karaval kudarcot stb.”8

Szontagh, miutan a Széchenyi-féle taktikat felidézi, ismét egyetértd gesz-
tust tesz. Elfogadja és megerdsiti a grofnak a ,nem magyar ajktiak” tigyében
a visszahatdsra vonatkozd altalanos igazat. Innentdl viszont ellenpontoz:

»A £6 kérdés mely itt mindenek el6tt tdmad: allhat-e nemzetiségiink szar-
nya a most fennallé tarsasagi koriilményink kozt, veszteg, s tandcsos-e hogy
alljon el6ére nem haladva? A felelet, az allaspont kiilonbsége szerint kiilonbo-
z0 lehet. Végig tekintve a nemes grof csatarendén, a kiilonb6z6 egyhazak csa-
patai, ha szemeim nem csalnak, nem allnak szintazon szarnynal egymas mel-
lett. Mi nemzetiségiinkre nézve e percben a teeenddk sora? A magyar nyelv alkalma-
zdsa tanitdsra iskoldinkban. Kitdl fligg ez a katolika egyhdz iskoldira nézve? Az
alladalomtdl. Elére tehat az alkotméanyi szarnnyal! Ez kivivja a teenddket,
anélkiil, hogy a nemzetiség szarnyanak helybdl kellene indulni. Igen; de a
protestans egyhazra nézve masképpen all, nemzetiségiink csapatai egy része
nem all az alkotmanyi szarnynal, mint a katolika egyhazé, hanem 0sszesen a
nemzetiség szarnya soraiban, mi iskoldnk dolgdban magunkra vagyunk
hagyva, abba az alladalom nem elegyedik, a teeenddket tehat az alkotmanyi
szarnnyal ki nem vivhatjuk, maradhat-e ily egészen kiilonb6z6 viszonyok
kozt a protestans, de kiilondsen az 4gost. hitv. egyhdz nemzetiségszarnya
mozdulatlanul veszteg? Ez lehetetlen.”?

E szovegrész egészen vilagosan a Széchenyiétdl eltérd stratégiat javasol:
aktivitast a nyelv és nemzetiség iligyében. Az a feladat pedig, amit itt Szon-
tagh megjeldl: a magyar nyelv iskolai nyelvként vald alkalmazdsa; éppen ellentétes
azzal, amit Széchenyi ugyanekkor jozan cselekvésprogramnak jelol. Bar A ke-
let népében Széchenyi az éles hatarvonalat a magyar nyelvhasznalattal kapcso-
latban a kozélet (,,nyilvanos élet”) és a ,,csaladi élet kore” (,hazi kor”, ,négy
fal kozt”) kozott htizza meg (ezzel Szontagh is utdbb azonosul), de azért hoz
egy ironikus példat arra, hogy nem aktudlis az ,iskola” nyelvén keresztiil a
magyarositas. A grof itt azt fejtegeti, hogy ha Magyarorszagon ,,g6z-erémiive-
seket akar képezni”, és az iskolat ,magyar nyelvre allitja”, akkor minden bi-
zonnyal ebben a , magyarsag olvasztéban” ,jé magyarok képzddnének |[...]
a jo erémiivesség rovésara”.!? Utdbb viszont, ahogy egyre élesebben birélja az
aktiv magyarositas kisérletét —a Garat cimii kéziratban maradt munkajaban és
az 1842 novemberi akadémiai beszédében —, tigy egyre egyértelmiibben veti
el a nyelvterjeszt, extenziv, vagyis ,nyelvmesteri” magyarositast.!! Szontagh
viszont az ,iskolai nyelv” alaptételét ugy allitja be, mintha a magyar kozélet

8 Uo. 170.
9 Uo. 170-171.

10 Széchenyi, 1841. 61-67, a példa: 53-54.

11 A forrasok egybegytijtve: SZIOM 6/1. 24-278. A kérdésnek olyan béséges az irodalma, hogy
itt csak a mas Osszefiiggésben is hivatkozott mtiveket emlitem: Barany, 1993, 139-154.; Ger-
gely, 1987. 121-135.; Spira, 2005. 70-80.; Tevesz, 2007. 31-72.; Varga, 1982. 147-165.; Viszota,
1927. CVI-CXXVIL
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minden résztvevdje altal elismert evidenciardl lenne sz6. Tobbszor ismétli is
ezt a tételt a szovegegységben (mindig kiemelve): , miilhatatlan s azonnal egy-
szersmind iskolai nyelvvé kell tennie” 12

A kiilonbség Szontagh érvelésében Széchenyi és § kozotte mindossze
technikai jelleglinek van bedllitva: az evangélikus egyhdz nem , alladalmi”
statusza miatt ebben az esetben masfajta politikdra van sziikség. Valdjaban ez
a kiilénbség lényegi, és a stratégia alapjait érinti.!® Tegyiik hozza, hogy ha a
két ml vonatkozo részeit parhuzamosan olvassuk, akkor az ellenpontozas
egyértelmi. A filozofus ezzel a retorikus alakzattal zarja itt a fejtegetését: ha
,nemzetiségben nem haladndank, csatarendiink e szdrnya még helyben sem
allhatna, mert a természet 6rok torvényei szerint minden, ami nem fejlédik,
hanyatlik, s igy szdrnyunk hatraldsra kénytelenitetnék. Hatralasra? Eldre, kial-
tank! S a tarogato harsogott”. Vessiik ezzel azonnal szembe, hogy a Szontagh
altal az alfejezet elején egyetérten idézett Széchenyi-mondat (,,jovendénknek
alapja [...] Nemzetiségiink biztositdsa”) a grofndl is a kiinduldpontot jeloli meg,
de & utdna hosszu, kavargd fejtegetése végén oda érkezik, hogy ,,az alkotma-
nyi szdrnnyal tehat el§”.!4

A vonatkozo szakaszban Szontagh tulajdonképpen megprébalja megma-
gyarazni vitajat a ,panszlavizmus tigyében”, és igyekszik azt Széchenyi kon-
cepcidjaval 6sszhangba hozni, annak ,, fényében” értelmezni. S ebbdl kdvetke-
z0en sziikségszerlien céfolja Széchenyinek azt a tételét, gondolatat, amely
szerint ,,a nem magyar ajktiak” ellenalldsa: visszahatds a magyar nyelvterjesz-
t6 tulbuzgdsag miatt (és ilyen értelemben nem is jogtalan). Széchenyi ezt az
lizenetét is az akadémiai beszédében ,mondja ki” erételjesebben, nagy fel-
bolydulast keltve az ellenzéki liberalis oldalon, s mikor Wesselényi Grafen-
bergben olvassa a Pesti Hirlap tudositasat, csak ennyit jegyez meg: ,[...] az
agyba fekve olvastam a Hirlapot és Sz-nek a [...] szlav rdgalmakat helyesld
beszéde egész éjjemet rontotta”.!®

Ko6zismert Széchenyi ,nemzetiségiigyi” kiillonvéleményének vitja, an-
nak lefolyasa, fesziiltsége. Témank szempontjabdl csak annyiban van jelen-
tésége, hogy Szontagh mar a Propylaeumokban cafolja ezt a (késébb felépi-
tett-vitatott) Széchenyi-tézist. SOt itt (persze a grof nevének emlitése nélkiil)
ismét kozvetlenebbiil ellenpontoz. Széchenyi egyik kérdése példaul tobb
ellentételezd szontaghi szovegrészben visszakdszon. Ezzel a kérdéssel érvel
a grof a ,nyelvterjesztd” buzgalommal szemben: ,Miért pezderkedni tehat
ott megtamadodlag, hol az ellenség éppen legerdsb, mi viszont leggyengéb-
bek vagyunk, s eképp résziinkre a gyézedelem éppen oly lehetetlen, mint

12 Szontagh, 1843. 168., 171, (idézve:) 172, 183 (itt: ,iskolaink magyarositasa”, ,nemzeti isko-
la”).

13 Azirodalomban nem nagyon latom annak nyomat, hogy azok a szerzdk, akik a mtivet a Szé-
chenyi-Szontagh kapcsolattorténetbe dgyazottan értelmezik, a kiilonbségre érdemben reagal-
nanak. Csorba, 1994. 271.; Tevesz, 2007. 55.

14 Szontagh, 1843. 169-174, idézve: 172. V6. Széchenyi, 1841. 3-70., idézve: 66.

15 Wesselényi Miklds napldbejegyzése, 1842. december 6. MNL OL Mikrofilmtar. 5495. tk.
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bizonyos a meggydzetés?” Szontagh viszontkérdése és megjegyzései igy
hangoznak a kovetkezd szakaszokban: ,,De pezderkedésiinkkel taldn visz-
szahatast gerjesztettiink? [... a bizonyitds utan:] Nem mi tehat, kik a panszla-
vizmus ligyében felszélamlottunk, gerjesztettiik fel a visszahatdst, s6t rdnk
nézve ez hatds volt, mely ellen mi hatottunk vissza. [...] De éppen ez a bokkend,
vethetné itt valaki ellenem, a panszldvizmust illeté polémia &ltal, a magyar-
sag kisebb szdma a totsag [itt értsd: szlavsag] nagyobbjaéhoz iit6d6tt, minek
nem lehetett j6 kovetkezése. [... ismét bizonyitas] S éppen ezért [...] veszve
I6n-e a csata és nemzetiségilink kudarcot vallott-e? Nem, a tények, az ered-
mény ellenkezdt bizonyitanak, e csatat altalan fogva nem is lehetett veszite-
niink.”!® Szontagh gondolatmenete a miinek ebben a szakaszaban (174-180.)
egyértelmten Széchenyi érvelésének cafolata. Ugy van azonban megfogal-
mazva, hogy a masik nézetet dltalanos alany képviseli (ha egyaltalan keriil
ide megfoghato alany), és Széchenyi direkten csak egyszer szerepel a szo-
vegrészben, amikor a filozéfus a ,szivborjazasra” vonatkozo megjegyzését
pozitivan (egyébként sziikségteleniil, inkdbb csak gesztusként) beidézi. Az
elrejtése az ellenpontozasnak azonban igy sem sikeres, de jol mutatja a szon-
taghi szoveg alakuldsa, hogy nem szivesen mondana ki: egyaltalan nem ért
egyet a groffal. A kikandikald szovegek koziil az éppen kovetkezd a legér-
zékletesebb: ,Egyébirant azon tanacs: hogy a haza polgarjai nemzetiségiink
iigyéhez alkotmanyunk alddsai mindig bévebb rajok terjesztése altal kap-
csoltassanak, minden hazafi szivébél van kiirva.”” Itt az ,egyébirdnt” szo
azt fejezi ki, hogy a kovetkezdkben leirt ,tandccsal” egyetért — valdban ez
A kelet népe vonatkozo szakaszanak végsd lizenete —, de mindaz, amit eddig
irt, nem az egyetértés jegyében fogant.

Kiilonleges beszédhelyzet: Szontagh, mikdzben a Propylaeumok Il.-ben
Széchenyit politikai mestereként épiti fol, iranyadasat egyediil iidvozitének
hirdeti, akdzben a ,nyelvterjesztés” koriili vitajat a groffal lefolytatja, 1énye-
gében megeldzve a kapcsolddd polémiat. Vagyis az a furcsa helyzet adddik,
hogy mikdzben Szontagh megalapozza az utjat a , kozéputas liberalizmus”
Széchenyihez kotdd6 pozicidjaba (,tdboraba”), ugyanakkor a nemzeti-nyel-
vi stratégidjaban az ellenzéki ,liberalis nacionalizmus” érvkészletét aktivi-
zalja a groffal szemben (a kifejezéseket kolcsonzve, elfogadva, de nem telje-
sen megelégedve veliik).!8

Tanulmanyomban (mint eddig is tettem) ennek az ellentétbe allitott két
érvelésnek a gyokerét szeretném megérteni, feltdrni. Hiszen nyilvan lényeges
kiilonbségrél van szo, ha Szontagh ebben a beszédhelyzetben (és ilyen mo-
don) fontosnak tartja az ellenvéleményét kifejteni és végigvinni. A rejtett vita
mogott azonban nemcsak stratégiai-taktikai eltérést feltételezek, hanem mé-
lyebben fekv6 okokat is, amit kdzvetleniil megmutat Széchenyinek az adott

16 Széchenyi, 1841. 62.; v6. Szontagh, 1843. 172-180.
17 Szontagh, 1843. 180.
18 Varga, 1982. 40-41, 141-185.; Csorba, 1994. 268-272.; Csorba, 1998. 35-40.
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szakaszban Szontaghétol teljesen eltéré fogalomhasznalata. Széchenyi az
egyik ,nem magyar ajktiakra” vonatkozd részletben ezt fejtegeti: ,Ha most
totnak, németnek azt mondom: »légy magyar«, és mas argumentumot neki
felhozni nem vagyok képes, mint [...] nem fog-e kacagni, de még hahotara is
fakadni azon kiilonos kovetelésen, miképp 6 abbul magat kivetkeztesse —
nemzetiségébiil — mibiil a kivetkezést mi, [...a] lehet6 leggyaldzatosb tettnek
hirdetjiik és kialtjuk ki; s vajon miért vetkeztesse ki magat?”!” A , nemzetisé-
gébdl vald kivetkeztetés” mozzanata, tokéletesen szemben all Szontaghnak a
,nemzetiségre” vonatkozo definicidjaval (amit persze igen érdekes modon
Széchenyihez csatlakozva fejt ki).

Kézenfekvo lenne az osszevetést ugy elvégezni, hogy A kelet népe vonat-
kozo részleteit vagy a Garat és A magyar akadémia koriil cim(i Széchenyi-iraso-
kat vizsgalnam Szontagh Propylaeumaihoz és cikkeihez viszonyitva. Mivel
azonban engem a kiilonbségek gyokere érdekel, ezért nem sziikithetem le az
elemzést a gréfnak az ellenzéket birdlo vitairataira. Hiszen a ,nemzeti-nem-
zetiségi” polémia alkalmaval — amint az irodalomban ez mar megallapitast
nyert — a Pesti Hirlapot tAmado reformer nem kibontotta vagy kidolgozta, s6t
nem is fogalmazta Gijra, hanem inkabb aktualizalta és visszazarta koncepcio-
jat.20 Sokkal alkalmasabb a parhuzamosito vizsgalatra Széchenyi Hunnia cimi(i
miive, s nemcsak azért, mert benne a ,nemzetiség” és nyelv ligye a lehetd
legszélesebb Osszefiiggésmezdben lett feltérképezve, hanem azért, mert az 6
akkori koncepcidjara is kozvetleniil hatott egy ,nyelvharcos” beszédhelyzet.
Es ami az sszevetést még inkabb indokoltta teszi: a két eredmény, vagyis
Széchenyi Hunniabeli és Szontagh Propylaeumok-beli kisérlete, kiilondsen nagy
hangsulyt kapott az irodalomban mint egy-egy nemzetértelmezd koncepcio
mintdnak tekinthetd kifejtése.

Egyértelm(, hogy Szontagh részben azért fesziil neki a nemzetdefinialas
feladatdnak, mert néhdny hénappal korabban a ,nyelvharc” résztvevdje lett:
Jan Caplovié-csal (Csaplovics Janossal) vivott éles sajtopolémiat. A Propylacu-
mok 1I. vizsgalt részében hatszor utal a filozofus a ,, panszlavokkal” kapcsola-
tos vitdjara, és az egyik alkalommal hosszan magyarazza a két oldal érveit.
Nyilvan a mar idézett bevezetd gondolat —,,e percben nincs orszag e vilagon,
hol e fogalmak tisztdba hozatala sziikségesebb volna mint ndlunk” — is ezért
keriil a szakasz elejére, s nem a Széchenyi-idézet miatt. A vita tanulsagai,
vagyis pontosabban: kovetkezményei is belejatszanak tehat Szontaghnak
abba a zart nemzetkonstrukcidjdba, amelyet Varga Janos a nemzetfogalom
korabeli ,nemzedéki norméjanak” nevezett; a magyar liberalis ellenzék , kol-
lektiv eréfeszitése” altal létrehozott , politikai nemzet”-koncepcid kanonizalt
(szerinte egyébként: ,torz”) véltozatdnak.?! Széchenyi Hunnidjarol pedig,
amelyre — mint alabb bemutatom — kézvetleniil hatott Samuel Hoj¢ Sollen wir

19 Széchenyi, 1841. 63.
20 Gergely, 1987.129.; Velkey, 1993. 75-78.
21 Szontagh, 1843. 179, 172,175, 176, 178-179, 181.; Varga, 1982. 40—41. (tagabban: 25-41.)
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Magyaren werden? cim(i mtive, Gergely Andras allapitotta meg, hogy az a re-
formkorban els6ként és sokdig egyetlenként a ,,nemzeti-nemzetiségi érdeke-
gyesités nagyszabasu koncepcidjat” dsszegezte.??

Féképpen arra figyelek tehat, hogy a két elgondolasra miképpen hatott a
,nyelvharc” éppen aktualis beszédhelyzete, s az milyen felfogasbeli, fogalmi
kiilonbségeket eredményezett. A kérdés altaldnosabban igy is feltehetd: a
,nyelvharc” hogyan és miért hatott kényszeritd erdvel a fogalmak tisztazasa-
ra? Arra viszont nem torekszem, hogy a birodalomhoz, orszdghoz, hazdhoz, nem-
zethez, néphez, etnikumhoz stb. kot6dd korabeli identitaskonstrukcidk tengeré-
ben megjeldljem az 6 felfogasuk helyét. A vonatkozo6 eszme-, irodalom-, mii-
vel6dés- és tarsadalomtorténeti kutatasok (az utdbbi évtizedekben is) olyan
szamban mutattak fel érdekes varidnsokat a 18. szdzadbdl vagy a 19. szazad
elsd felébdl, amelyek rendszerez6 bemutatdsa szétfeszitené a vizsgalat (igy is
tag) keretét. Azok a tanulsagok foglalkoztatnak, amelyek a két (vagyis 2x2)
gondolatmenet parhuzamba 4llitasabdl (és az eltérésekbdl) leszlirhetSek.?

Az értelmezés (aktudlis) keretei: ,,nyelvharc”
és ,hungarus-tudat”

A szertedgazo nyelvhez kot6d6 és ténylegesen a nyelvekrdl szo16 vitdk idejé-
ben, a 19. szadzad elsé felében a kortdrsak sajatos értelemben hasznaltak a Sprach-
kampf (a magyar nyelvii szovegekben leginkabb: nyelvharc, nyelvtusa) fogal-
mat. Ezzel a kifejezéssel azokat a kiizdelmeket illették, amelyek a magyar
nyelv hivatalos nyelvként vald elismertetése kozben és altal alakultak ki, a
dolgot leszlikitve a magyarorszagi magyar—-nem magyar vitakra és ellentétek-
re. Azok a miivek, amelyek a korban a kiizdelem korabbi idészakanak tanul-
sagait is Osszegezve, attekintd igénnyel (de természetesen konkrét allasfogla-
lasként) késziiltek, ezt a kifejezést hasznaltak. Mint példdul Jan Pavol Toma-
sek 18csei professzornak 1841-ben dlnéven megjelent munkaja: Der Sprach-
kampfin Ungarn, amely a magyar sajtdanyagbdl mutatott be (elrettentésiil) egy
rovid nyelviigyi kivonat- és kommentargytjteményt (Mirabilia, Erzihlt von
Csaplovics), majd utdna a magyarositds gyakorlati és elvi kilatasairdl kozolt
egy hosszt, (ardnyosan) mérlegeld elemzést. Ugyanezzel a fogalommal élt
Stephan Ludvig Roth, a szdsz tanar és evangélikus lelkész 1842-ben kiadott
kotete (Der Sprachkampf in Siebenbiirgen), amelyik Erdélyre vonatkozdan ter-
jesztett el6 egy atfogd nyelvhasznalati javaslatot. Elismerte a magyart mint
,diplomatikai” nyelvet, de sokrét(i k6z0sségi feladatokkal ruhazta fel a német

22 Gergely, 1987.127-128.; Gergely, 2006. 74-76.

23 Egy korabbi német nyelvii tanulmanyomban a Széchenyi-Szontagh parhuzamot felvetettem
és kidolgoztam, de a Hunnidval kapcsolatos kritikai munkam hatasara jelentésen eltértem
ebben a magyar nyelvii valtozatban a korabbitél (Velkey, 2011a.). A Széchenyi koncepcidjaval
kapcsolatos rész utobb magyarul is megjelent, ezt ide jelent6sen leroviditve és atalakitva il-
lesztem. Lasd: Velkey, 2011b.
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és latin nyelvet is (tobbek kozott a torvények haromhasabos kiadasat tervez-
te), a rendeletek kozlését pedig a fogado nép (példaul: roman) nyelvén is
sziikségesnek itélte. A ,nyelvharc,” mint ahogy ez a két példa is mutatja, nem
annyira magardl a nyelvrdl, mint inkdbb a nyelvhasznalat koreirdl szolt, s
még inkabb a nyelvek és nyelvhasznal6 kozosségek egymashoz vald viszo-
nyarol.2

A, nyelvharc” idébeli keretét nem kénnyt rogziteni. Hiszen kozosségi
tudatok korrdl korra egymasnak fesziiltek valtozo-ismétl6d6 formaban, azok-
nak volt/lehetett a nyelvvel vagy az etnicitds mas formajaval Osszefiiggd
aspektusa. A kérdést praktikusan fogom fel, s a ,nyelvharc” kronoldgiai kere-
tét nem annyira az 1j fogalmak, koncepciok megjelenése-kiteljesedése alapjan
jeloléom meg, mint inkabb az ellentétek intenzitasa és kozéleti szerepe (valddi
vitaként vald megjelenése) alapjan. A szakirodalomban felt(ing (elfogadhato)
idéutalasok a magyarorszagi ,nyelvharc” kezdetére ilyen hatdrpontokhoz
kotédnek: orszaggytilések és nyelvtorvények (1805, 1830), jelentds vitainditd
dokumentumok (1817, 1821) stb. Az ellentétek intenzitdsa hullamzé volt (po-
litikai helyzetek és szovegek generaltak tjra meg tjra), de kétségtelen, hogy
az 1840-es évek elejét tekinthetjiik a , nyelvharc” csticsidészakanak. Azonban
az Ujabb irodalom egyértelmivé teszi, hogy a Sprachkampf tagabb idOkeretét
csak komoly leegyszertsitéssel lehetne 1790-1844 kozé tenni, amikor is vég-
bement a II. Jozsef utdn régi jogaba visszaallitott latin nyelvnek a magyarral
val6 fokozatos lecserélése; hiszen a ,nyelvi nacionalizmus” mar a 18. szdzad
folyaman {itkdz6pontokat teremtett.?®

Erdsen befolyasolta a ,nyelvharc” érvkészletét az orszag etnikai Osszetéte-
lének tudata. Magyarorszag Eurdpa egyik legtarkdbb népességti orszaga volt, s
ezt szamtalan sajtobeli vagy kiilon kotetben megjelent statisztika dokumental-
ta. Fényes Elek 1842-es munkaja szerint a kirdlysagban négy nagy és tobb ki-
sebb népcsoport élt (a szlavokat egy , nagynak” vette, de részleteiben mutatta
be). Becslései az alabbi szdzalékos megoszlasban fejezhetéek ki: magyar 38%
(Erdéllyel, de Horvatorszag és a Hatarérvidék nélkiil 48%), roman 17% (Ex-
délyben ez 60%-ot jelent), szlovak 13%, német 9,8%, szerb 9,7%, horvat 7%, s a
,nagyobbak” koziil a legkisebb rutén 3,5%. Természetesen leginkabb a ,nem
magyarok” hivatkoztak numerikus adatokra, hogy bemutassak a magyarositas
illuzérikussagat. Az adatsorok az & pozicidjukat erésitettek. Erdekes médon
torténetem egyik szerepldje, Samuel Hoj¢ éppen a masik, ,,Herrn Csaplovics”
(Jan Caplovic) kalkulacidjara hivatkozott abbdl a célbdl, hogy érzékeltesse,
,négy és fél millio” szlavot, egymillié romant (, Walachen”) és félmillié németet
nyilvan nem fog (és nem is tud) ,harom és félmilli6 magyar” (,Magyaren”)
beolvasztani. A magyar érvanyag mogott pedig az allapot ismeretébdl kdvetke-
z0 félelmi reflexek dominaltak: ha nem kiséri az elvart magyarosodas a polgari-

24 Tomasek, 1841. 83.; Roth, 1842. 75.
25 Szekfd, 1926. 133-140.; Aratd, 1960. 229.; Kovacs, 1977. 147-153.; Kiss, 2005. 102.; Soos, 2007.
10-20.

202



NEMZETERTELMEZESEK/HUNGARUS-ERVEK A , SPRACHKAMPF” KET VITAHELYZETEBEN

nemzeti atalakulds folyamatat, akkor a jovOben elveszhet az orszag magyar
jellege. Csak ebben az Osszefiiggésében értelmezhetd a ,nyelvharcban” stirtin
hasznalt (egyébként teljesen irrelevans) ,nem magyarok” (,Nichtmagyaren”)
kifejezés — inverze a ,nem magyar ajktiak” —, amely mogott semmi kozosségi
élmény nem volt, csak a formalddé magyar hivatalos nyelvet anyanyelvi szin-
ten nem beszéld — egyébként sokrét(i, helyenként egyiittmi(ikodd, helyenként
éles vitaban alld (szlovak-horvat szolidaritas, de Erdélyben roman-szasz ellen-
tét) — népcsoportok dsszefoglaldsa.?

A ,nyelvharc” témahaldja nagyon sokrétii volt, itt éppen csak felvillant-
hatom hdrom (természetesen szorosan Osszefiiggd) kérdéscsoport mentén a
legfontosabbakat. (1) A hivatalos nyelv és az orszdg (statusz, allam, megye stb.)
témakorei onnan indultak ki, hogy ,,sziikséges-e és el6nyos-e a latin levaltasa,
s ha igen melyik nyelvre kell cserélni;” azon keresztiil, hogy ,egyenérté-
kiiek-e a nyelvek altalaban”, oddig terjedtek, hogy , milyen korben érvénye-
sithetd a magyar nyelv hivatalos hasznalata”. S természetesen az id6 eléreha-
ladtaval a legélesebb kérdés: ,a latin-magyar nyelvcsere egyiittjarhat-e ma-
gyarositassal, s az elfogadhato-e az orszagtol (altaldaban) vagy mas kozintéz-
ményektd] (f6ként a megyéktdl)?” (2) A nyelvhasznilat és az egyén (honpolgar,
individuum stb.) témakor fokuszaban az a probléma allt, hogy ajanlatos-e,
kell-e, kotelez6-e mindenkinek megtanulnia a hivatalos nyelvet. A kiélezett
konfliktus az volt, hogy az elvart kétnyelvi{iség a magyarositas elészobaja-e?
(3) A nyelv és kozosség (etnikum, nép, nemzet stb.) témakor azt az alapkérdést
vetette fel, hogy meghatarozé eleme-e a ,népiségnek”, ,nemzetiségnek” a
nyelv? A tavlatos gyakorlati kérdés pedig az volt, hogy milyen veszélyeket
hordoz egy magyarorszagi nép (6nértékli ,nemzetiség”) szdmara a magyar
allamnyelv, s még inkabb a bevezetésével parhuzamosan er6s6d6 magyarosi-
tas. A ,nyelvharcban” a f6 szélamot a magyarositas koriili vitak adtak: az el-
vart magyarosodds megfogalmazasa, a rejtett magyarosito torekvések leleple-
zése, a nyiltak elutasitasa, s a hazai (és nemzetkozi) kozvélemény felvilagosi-
tasa, s azutan persze mindez elolrél kezdve: védekezés a vadakkal szemben.

Mivel két szlovak-magyar vitahelyzetet idézek fol, ezért itt csak utalha-
tok arra, hogy a ,nyelvharc” meghatdrozd eleme lett a magyar—horvat és
kisebb részben a magyar-roman, —szerb és —-német (elsésorban erdélyi szasz)
vitahelyzeteknek. Elsésorban azonban magyar—szlovak viszonyban jatszott
domindns szerepet. DontSen azért, mert a megsziiletd szlovak identitas nem
épithetett semmilyen rendi-nemzeti és kevéssé épithetett sajat egyhazi integ-
racidra. A kozosségi onmegjelenités kozéppontjaban naluk a nyelv allt, s az
a feladata lett az evangélikus vagy katolikus egyhazi értelmiségnek, hogy a
nyelvben megragadhato , kiilondsségre” épitve fogalmazza meg a szlovaksag
lényegét, mutassa fel multjat, hatarozza meg az orszaghoz, szlavsaghoz stb.
vald viszonyat. A feladatot nehézzé tette, hogy a helyi nemesi elit szlovak ajka

26 Fényes, 1842. 33. f, 60-89. A felidézett egykori miivek majd mindegyikében szerepel hasonlo
adattar. Hoj¢, 1833. 24-25.
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vagy a szlovaksag kozott é16 (német, magyar anyanyelv(i) része az , orszagal-
kotd népességhez” (mint rendi értelemben vett ,nemzethez”) vald tartozasa
miatt valaszthatta a magyarosodas utjat. A szlovak-magyar ,nyelvharc” in-
tenzitasat az is (alapvetden) befolyasolta, hogy a szlovaksag csak Magyar-
orszag teriiletén ,fedezhette fel” Snmagat, s igy nem formalhatta felfogéasat egy
sajat (horvatok) vagy kiils6 (szerbek, romanok) orszag léte. Nem adhatott
egy ilyen orszag semmilyen, a nemzetlétet tavlatosan megvédd biztonsagtuda-
tot. A keretet (és tavlatot) ado6 szlav gondolat pedig, még ha a ,,sz1av kolcsonos-
ség” formajaban jelent is meg, olyan, az allaméletet, teriileti integritast veszé-
lyeztetd képzeteket idézett f61, amit csak a ,panszlav” kategoridban tudtak a
magyar vitdzok dekodolni. Az identitds-iitkozéseknek mindezek miatt na-
gyobb jelentésége lehetett szlovak-magyar viszonylatban. Demmel Jozsef
példaul érdekes példakat hoz arra, hogy a szlovak nemzeti mozgalom repre-
zentansai koziil tobben egy-egy sorseseményt (szovaltast, sajtobeli megtama-
dast) jeloltek meg iddskori visszaemlékezésiikben, mint az identitasvalaszta-
sukhoz vezetd eldontd élményt. Még ha nem is valoszinti, hogy egy aktushoz
kotédo ,, dontés-jellegli” volt a valasztas, mégis jol mutatjak a példak, hogy a
»mi — 8k” viszonylatok konfrontativ helyzetei, ha elbeszélésekbe rendezdd-
nek, eldsegitik azt, hogy az ,én” (,self”) reflektaljon a kozosségiségére, vagy-
is értelmezze/felépitse identitasat. A nyilvanossag el6tt lezajlo vitdknak is le-
het ilyen funkcidja, mindamellett, hogy a , kozonséghez” szdlva programsze-
riivé is emelik az identitaskonstrukcidkat. Korszakunkban a ,nyelvharcos”
beszédhelyzeteknek ilyen funkcidja és kovetkezménye is lehetett.?”

A szlovdk-magyar beszédhelyzetek azonban atfogdan egyaltalan nem
irhatdk le pusztan a harc kategoridjaval. Volt egy olyan lehetséges identitas-
keret, amely a multbdl 6roklotten, de a 19. szazad elsd felében is hatéan
teremtett lehetdséget valamilyen k6z0s identitds megtartdsara (vagy kimun-
kalasara): a hungarus-tudat. A jelenség legfébb ismérveit igy lehet 6sszefog-
lalni az Gjabb szakirodalom alapjan: ,,a Hungarusok alatt a 18. szazadi és 19.
szazad eleji egykor Magyar Kiralysag egész lakossagat értették, etnikumra és
anyanyelvre tekintet nélkiil, akik a natio Hungarica, a magyar allami k6zos-
ség tagjai voltak. Ennélfogva a Hungarus-tudat is a Magyar Kiralysag intéz-
ményéhez kapcsolddott.” A Hungarus ,a natio Hungarica, azaz a szélesebb
magyar allami koz0sség tagja volt, mégpedig rendi és nemzetiségi kiilonbség
nélkiil”. Alapvetéen ,tertiletelvii kozosségfogalomrdl van szd,” ami erds ha-
zafias ontudattal jart, és természetes velejardjanak szamitott a tobbnyelviiség,
amit némely képviseldjiik gazdagsagként és nem lekiizdendd problémaként
mutat fel.?

27 Miskolczy Gy., 1927. 94-424.; Varga, 1982. 77-92., Arato, 1982. Szarka, é. n. 91-97.; Kiss, 2005.;
8-60, 102-132. Demmel, 2011. 65-66. A példak (Jozef Miloslav Hurban, Eugen Gerometta)
természetesen mint autobiografikus elbeszélések az identitas iddskori rogzitésének, 6rzésé-
nek is eszkozei.

28 Sods, 2007. 12-13. I1dézi és kiegésziti a korabbi definiciot.

204



NEMZETERTELMEZESEK/HUNGARUS-ERVEK A , SPRACHKAMPF” KET VITAHELYZETEBEN

Az tjabb irodalom ismét hangstlyosan mutatja fel a hungarus-tudat je-
lenlétét a 18. szazad folyaman, és a 19. szézadi vitairatokban is. Altalaban
Tarnai Andor vonatkozo kotetét nevezik meg a szerzék, mint olyant, amelyik
a hungarus-tudathoz kot6dé egyik szalloige (,, Extra Hungariam non est vita”)
elemzésével a szakirodalomban (ismét) érvényessé tette ezt a fogalmat, de te-
gyiik hozza, Tarnai maga is arra utal 1969-es munkajaban, hogy ,,a »Hunga-
rus«-okrol és a »Hungarus«-hazafisagrdl az utobbi 10-15 év magyar szakiro-
dalmaban viszonylag elég sokat beszéltiink”. Inkabb valami olyasmirdl van
tehat szo, hogy a ,régi téma” és a jelenség valamiért (tobb okbdl is) nagyobb
jelentOségre tett ismét szert. Az tijabb irodalom ennek az identitaskonstrukcio-
nak a sokszintiségét és dinamikajat is kiemeli, itt is inkabb csak tjraerdsitve a
korabbi bedllitodast. Témam szempontjabol van jelentdsége a hungarus-pat-
riotizmusnak, hiszen Samuel Hoj¢ és Jan Caplovi¢ gondolkodasa elsésorban
ebben a keretben kapott értelmezést, és Széchenysi, illetve Szontagh felfogasa
is Osszefliggésbe hozhat¢ vele. Ezért roviden kitérek a kapcsolddo tjabb vizs-
galatokra; nem a historiografiai attekintés céljabdl — annak fontos osszefliggé-
seit Miskolczy Ambrus a kozelmultban feltarta —, hanem azért, hogy kozeli-
téstipusokat jeloljek meg eléfeltevéseimhez.?

A hungarusokkal kapcsolatos elbeszélések egyik f6 kérdése, hogy a ha-
gyomany hogyan tint el vagy oldodott fel a 19. szazad nacionalizalodé koz-
életében. Bar az irodalomban kételyekkel emlegetik azt a jelenséget, hogy a
teleologikus torténelemszemlélet ,el6torténetivé” tette ezt a gondolkodas-
modot, de a 19. szdzadra vonatkozodan értelmezhetd lett az idSbelisége. Al-
taldban az a felfogas a meghatarozo, amely a szdzad els6 harmadaban még
jelentdsnek tekinti a hungarus-érvelést, de utana erodalddni latja a , nemze-
ti” kozosségi tudat dominancidja miatt. A szdzaduton-szazadelén zajlé fo-
lyamatot Sods Istvan abban ragadja meg, hogy az 1770-es évektdl kezdte
bomlasztani és atalakitani ezt a tudatot a ,nyelvi nacionalizmus,” majd at-
szinezte, és igy sokféle valtozata jelent meg. A kovetkez6 szazad elején az
»Uj Hungarusok” szdmara az ,utévédharc” maradt, amelyet a magyar nem-
zeti program ellen vivtak az 1810-es évektdl és nagyobb intenzitdssal az
1830-as években.3?

Hasonl6 idédimenzidban targyalja a jelenséget S. Varga Pal, akinél kii-
l16nleges szerepet kap a hungarus-gondolkodas, mivel az irodalom 19. szdzadi
harom fogalmi rendszere koziil az egyiket hozzajuk koti. Idérendben is elhe-
lyezi ezeket a paradigmatikusnak tekintett , nemzeti irodalmi rendszereket”,
s igy el6szor az ,allamkozosségi program”-ot targyalja. Kiindulopontja a
,Hungarus allamkozdsség” gondolata (és élménye), illetve koncepcidja,
amely parhuzamba (és ellentétbe is) keriil a ,GesammtOsterreichisches
Bewufstsein”-ra iranyuld torekvésekkel, s ez a ketté6 mint az dllamkozosségi
program két, nemzeti és nemzetek feletti (birodalmi) valtozata jelenik meg.

29 Tarnai, 1969. 81-82.; Fried, 2002. 47-68.; Miskolczy A., 2012. 163-171.
30 Fried, 2002. 47-48, 63.; Soos, 2007. 17-19.
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Nyelvszemléletiiktél nem idegen a ,hagyomanykozosségi” alapozas, de az
allamkozosségi gondolkodas lesz rajuk jellemzd, amelyre az Archivban oszt-
rak, morva-cseh és magyar torténelmi narrativak egyarant épiilnek. S. Varga
szerint az 6 torténetiik (ennek a ,nemzeti irodalmi” koncepciénak a torténete)
lényegében lezarul, mert a paradigma sorsat az eredetk6zosségi elv, és annak
képviseldi beteljesitik, amikor a , nemzeti irodalom” fogalmabdl kiszoritjdk a
hungarusokat (Pyrker-por).3!

Mint ahogyan S. Varga Palnal, gy Csaky Moricnal is valamiképpen al-
ternativaként jelenik meg a hungarus-elv. Az egyik esetben az irodalom rend-
szerszer( felfogasanak volt az egyik lehetséges, kibontakozd, de végiil elve-
tett , paradigmaja”, mig a masik esetben a ,,magyar nemzetgondolat” lehetsé-
ges valtozataként egy olyan egykori realitdsként lett értelmezve, amelyben
egyszerre volt jelen a humanitds, a modernség és a pluralitas tavlata. Vagyis 6
a kialakuld nacionalizal6d¢ (de irracionalis) magyar nemzettudattal szemben
jelolte meg a 19. szazad elejének alternativdjaként a hungarus-tudatra épiilé
,nemzetfelfogast”. Az a kérdés, hogy volt-e még a szdzad folyaman , torténe-
ti realitdsa” ennek az elgondolasnak, Csdky nyoman kapcsolddik hozza a
téma Gjabb irodalmahoz. Karakteres — ha szerinte sem lezart — véleményt Mis-
kolczy Ambrus fogalmaz meg a kérdésben, aki a hungarus-koncepciot koz-
vetlen Osszefiiggésbe hozza az 1849-es és 1868-as torvényekkel, amelyekben
benne rejlik a ,,hungarus nemzet modernizalt” formdja (is). Az ,0sszes hon-
polgarra” kiterjesztett , egy és oszthatatlan (magyar) politikai nemzet” kon-
cepcidjat 6 szervesen koti az egykori dllamnemzeti gondolkodashoz. Volt en-
nek a ,folyamatossdgnak” is szakirodalmi elézménye, 6 a dolog végs6 kon-
zekvencidjat fejti ki: a politikai nemzet integral minden honlakost a régi Hun-
garus-keretbe, vagyis annak modernizalt és ezért konfliktusokat generalo
keretébe.®

Az igen gazdag szakirodalmi anyagban viszont az is érzékelhetd, hogy a
hungarus-tudat mindségi kifejtdi, azok, akik a nyilvanossag terein is érdemi
szerepet jatszottak, nem voltak tal sokan. A vonatkozo irodalomban Bél Ma-
tyas mint ,,a hungarus értelmiségi prototipusa,” azutan Kollar Adam (, Hun-
garus volt, [...] sziiletett magyarorszagi”) lett hangsulyosan kiemelve; s kor-
szakunkhoz érkezden pedig Mednyanszky Alajos, Berzeviczy Gergely, Mai-

31 S. Varga, 2005. 13-22, 159-231. Az elemzés Joseph Freyherr von Hormayer Archiv fiir Geogra-
phie Historiae, Staats-, und Kriegskunst cimii folyoiratanak programjara és miikddésére teszi a
{6 hangsulyt.

32 Csaky, 1982a. 71-89; 1982b. 71-83. vo. Fried, 2002. 64-66.; Miskolczy A., 2012. 169-171. Mis-
kolczy azt is hangsulyozza a folyamatossag még nagyobb tavlatat megjeldlve, hogy a hunga-
rus-tudat az asszimildcié soran ,hid volt a magyar polgari nemzetté valashoz”. A hungarus
mentalitds a német viszonylatban példaul ezért kapott 1940-ben nagy jelentéséget. Erdekes
példak a kapcsolodo identitaskonstrukciokra: Pukanszky, 2000. 48-49. A, politikai nemzet”
és a hungarus-tudat dsszefiiggéséhez: Kovacs, 1977. 153. vo. Gergely, 1987, 107-120.
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lath Janos, Rumy Karoly Gyorgy és olykor Csaplovics Janos (6 példaul a tudo-
manyos életben hdromnyelvi{i publikdcidival és névirasaval).?

Az egyik érdekes Gjabb irdnya a hungarus-téma mai felidézésének abbol
a torekvésbdl ered, amely a szlovak—-magyar egytittélés kulturalis-torténelmi
hagyomanyanak feltérképezését tlizi céljaul. Vagyis valamiféle néz&pontval-
tast, amelyben a ,k6z6s mult” egykor volt (bonyolult) valdésagai és nem a
nemzeti narrativak altal felépitett 6n- és ellenségképek domindlnak. Az
,egylittélés narrativdja” tudomanyos programként is értelmezi magat, ami-
kor ajanlatba hozza a hungaro-szlovakoldgia (vagy forditva:) szlovako-hun-
garoldgia megteremtését. Ebben az Osszefliggésben kap példaul hangsulyt
Juraj Rohoni verses valaszdnak sora, amelyet Dugonics Andras Etelkdjanak
,tot”-ellenes kitételei miatt rogzitett: , A szldvok és a magyarok a kezdeti el-
lenségeskedés utan eggyé valtak, és ezer éve az uhor, magyarhoni elnevezés
alatt békességben élnek.” Ez a gondolkoddsmod a fogalmi anomalidkra is
megoldast keres, amikor , a szlovak uhorsky, Uhor, Uhersko” -, Hungarus”,
y+hungarus ember”, ,Regnum Hungariae” megfeleldjének a , magyarhoni”,
,magyarhoni ember”, ,Magyarhon” szavakat hozza ajanlatba megtartva a
hungarus patriotizmust latin-magyar (szlovak) formajaban.>*

Témam szempontjabdl a ,kozosre” hasznalatos fogalmak kérdése — visz-
szafordulva immar a konkrét 19. szdzadi targyhoz — igen fontos. Hiszen kii-
l6nleges jelentésége van a hungarus-érvek vildgaban annak, hogy a k6zos
haza, az dllamkozosség fogalmai miképpen vannak megjelolve, s még inkabb
az valik kérdésessé, hogy a kapcsolodd (etnicitas f6lotti) kozosségre milyen
sz0 legyen és lehet hasznalatos. Ebben az idészakban felgyorsul — kezd6dik?,
folytatodik? — ,,a magyar/(h)ungarus szdalak ideologikus jelentéshasadasa”,
ami egytitt jar specidlis neologizmusok sziiletésével (magyaromanie, magyaris-
mus, ultramagyar, pszeudomagyar stb.); és ez vezet kés6bb a torténeti-allam-
jogi dimenziot kapo jelentéselkiiloniilésekhez is (Ugarska—Madarska, Uhors-
ko-Madarsko stb.).3

Korantsem kezd6 aktusa volt ennek a dilemmanak az a kis filologiai
polémia, amely 1820-ban jatszédott le a Tudomdnyos Gyiijteményben, de té-
mank szempontjabdl igen tanulsagos. A kiindulopontot egy névteleniil meg-
jelent , értekezés” adta, amely kritizalta a német irodalomban feltind jelensé-
get, ti. azt, hogy az ,,Ungarn” helyett a ,,Magyaren” kertilt szokéasba. A szerzd
szerint ezt az okozta, hogy Schlozer és kovetdi elvitattak a magyaroknak a
hunoktdl valé szarmazasat, s igy 1j fogalmat kezdtek hasznalni rajuk. Az ér-
tekezés irdja az ,Ungarn” mellé allva egy ,nyolcszaz esztendeig fenndllo tra-

33 S. Varga. 2005. 159-231.; Fried. 2002. 58-59.; Soos, 2007. 13.; Miskolczy A., 2012. 181-204.; Csa-
ky 1982. 77-81.

34 Rohoni idézett gondolatsora természetesen azzal folytatddik, hogy a magyar nyelv hivatalos-
sa tételének erdszakoldsa miatt a szlovakokban ellenérzés keletkezett. Igen gazdag anyagrol
van szo, itt csak egy kotetre utalva: Kéfer, 2007. 7-41, idézve: 37., a fogalmi ajanlat: 39.; Abra-
hém, 2007. f&ként: 99-125.

35 Lajtai L., 2013. 4546.
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diciét” véd, amely, mint mondja, amiatt is kiilonleges, mert az ,Ungarn”
nyelvileg kiilonvalva a ,Hunnen”-tdél odaig vezetett, hogy benne , egy kiilonb
Nemzetnek képe gerjesztetik” .3

Grof Mailath Janos reagalt még ugyanabban az évben az irasra, korrekcio-
jaban a hungarus-gondolkodas ,, magyar verzidjat” mutatva fol. E16szor roziti,
hogy a ,,Magyaren sz9 [...] a Magyar Nemzet nationalitassat szorosabban el
adja, mint a die Ungarn nevezet”; azutan a sz6 német elterjedését azzal ma-
gyarazza, hogy igy a hasznalénak nem kell donteni a ,,die Ungarn vagy a die
Ungern” nyelvi dilemmaban. Erételjesen megvédi a , die Magyaren”-t hi-
vatkozva tobbek kozott bardé Mendnyédnszky Alajosra, s azt mutatja meg,
hogy irrelevans e szavak (Magyaren, Ungarn, Ungern) ilyen elkiilonitése,
nincs lényeges jelentésbeli kiilonbség kozottiik. Ironikus jovoképével pedig
igy provokalja vitapartnerét: ,konnyen beteljesedhetik”, hogy a , Németek
Magyar Orszagot Magyaren, Magyarreich, Magyarlandnak nevezzék”. A gon-
dolatmenet azért keretesen oda fordul, hogy a ,,Magyaren”-nek mégiscsak
kiilonleges 1étjogosultsaga van: ,,a német nyelv egy olyan szo6t nyert, amely
egy dics6é Nemzet, nationalitdssat olly nyomodsan jegyzi, mint azt azon Nem-
zet 6nndn maga nyelvén teszi”.¥’

Ez a kis filologiai jegyzetvaltds nem annak a tétnek a fesziiltségében fo-
gant, hogy nyelvi értelemben van-e , Magyar”-orszag, igyhogy az érvek sem
ide htiznak (még). Viszont Maildth érvelése vilagossa teszi, hogy a magyar
iranyba ,nacionalizalédé” hungarus-tudat esetében természetes kovetkez-
mény lehetne a ,nemzet” és az ,orszdg” nevének kovetkezetes egyezése és
rogziilése a ,magyar” szoban (akar minden nyelvben). Viszont az a gondolat,
hogy a ,nemzet” (itt allamkozosségi értelemben vetten) nacionalitasat (értsd:
magyar jellegét) fejezi ki a , die Magyaren” kifejezés, vildgossa teheti a sza-
munkra, hogy a hungarus-patriotizmusnak a szlovak irdnyba nacionalizalé-
do valtozata miért kertili el, majd kezdi kihagyni a szétarabol ebben az érte-
lemben a ,, magyar”-t mint orszag- és nemzetjel6ls jelz6t. A kapcsolddo érvek
halézataban hol kisebb, hol nagyobb nyelvi elmozdulasok torténnek, s mivel
a szakirodalomban és a forrasokban ezeknek szamtalan valtozata olvashato,
itt csak felvillantok egy-egy lehetéséget: az egyik jellegzetes pozicid arra épit,
hogy az ,ungarus helyesen magyarorszagi, nem pedig magyar”, mig a masik
ugyanezt mondja ellentétes eldjellel: ,A Magyar orszdgban lakd tot, német,
horvat, [...] Magyar nem lesz, mig a nyelvet-is fel nem veszi; Magyar orszagi
ugyan, de nem magyar nemzetbeli.” Van olyan valtozat is, amelyik azt tartja:
az orszagban él6k ,csak egy nemzetet alkotnak, de szarmazasukat és nyelvii-
ket, vagy éppen vallasukat tekintve kiilonbozdek”, s igy ,a tobb nemzedék

36 N.N. [J***], 1820. 3-9, idézve: 6.
37 Mailath, 1820. 110-115.; Némi félreértéssel idézi (de a nyomaban indulva olvastam el): Kiss,
2005. 54.
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6ta Magyarorszagon laké népek mind magyarok”. * S persze olyan példa is
van amelyikben (idélegesen) megmarad a kétértelm(iség. Tudovit Star szin-
tén egy ,,Sprachkampf” vitahelyzetben igy pontositja (tisztdzza) identitasfo-
galmait: ,[...] hogy én magyarnak mondottam magamat, megérthette szavaim-
bol, mire vonatkozik az, t. i. hazamra, nem nemzetiségemre. En az elsé te-
kintetben mindig magyarnak (Hungarus) monddm s mondom is magamat,
de nemzetiségi tekintetben soha nem, mert én Szlav vagyok s az is maradan-
dok. Nemzetiséggel nem lehet s nem is szabad tetszésiink szerint ide s tova
tétovazni s jatszani.”* Ugy tlnik, az altalam parhuzamba allitott vitahelyze-
tekben is igy érezték (,nem szabad jatszani”), s egymasnak fesziiltek az érvek.

Széchenyi Hunnidja és egy ,nyelvharcos”
beszédhelyzet

Mulé és Iényegtelen epizddja volt a ,nyelvharcnak” az a rovid jelenet, amely
a pozsonyi orszaggytlésen 1833. majus 18-an jatszddott le. Az alsétébla azna-
pi orszagos iilésén Hertelendy Miksa, Torontal varmegye kovete , koziigyre”
hivatkozva (napirenden kiviil) felhivta a rendeket, hogy a , Nemzetet ért sé-
relmet” toroljdk meg, s fenyitsék meg a Sollen wir Magyaren werden? cimi
konyv szerzgjét, mivel a mii a , hazat gyaldzza”. Vita alakult ki a dologrdl az
elnoklé alnddor, Somssich Pongrac akarata ellenére. Az ellenérveket And-
rassy Gyorgy grof (Torna kovete) alapozta meg, aki a ,,sajtdszabadsag szelle-
mében” elutasitotta, hogy megbiintessék az irét. S csak azt hangstlyozta,
hogy a valasz lehet&ségét kell biztositani (elérni). A hozzaszolo tobbség végiil
a véleménynyilvanitas j joga mellett allt ki, és a diétai fellépés ellen foglalt al-
last. fgy igen hamar mas targyra tértek 4.4 A naplrenden kiviili ropke vita-
nak Kossuth tudositasaiban kevés hely jutott, és Kolcsey Ferenc is csak egy
szellemes megjegyzésben kommentalta az epizodot.!

Lényegében nem volt a diétai vitanak folytatdsa. Az orszaggytilésen csak
b6 két esztendd mulva (a sajtdszabadsag vitatdsa kozben) emlitette meg Bor-
siczky Istvan, Trencsén varmegye kovete tjra a konyvet, éppen arra utalva,
hogy ,egy derék trencsényi evangélikus pap cafolatdt mégsem engedték ki-
nyomtatni”. Azaz a sérelem csak bekovetkezett, ,a nemzet gyaldzatara, a
nemzetiség artalmdra szabad irni, de a nemzet javara dicsGségére nem sza-

38 Az érvek sorrendben Bartholomaeides Ladislaus Hont megyei evangélikus lelkészt6l (1810)
és Guzmics Izidor bencés szerzetestdl (1822), majd Kovachich Marton Gyorgytdl szarmaznak.
Az idézeteket atvettem: Kiss, 2005. 51-56. és Lajtai, L. 2013. 45. 57. jegyz.

39 Star cikkét kozli: Demmel, 2011. 294. A kordbban megjeldltek mellett rendkiviil sok érdekes
példat hoz: Debreczeni, 2009. 75-100., 197-240.

40 [Protokoll] 1832/3, 431-433.

41 OT-KLOM 1. 390. Azzal persze emelte a jelentdségét, hogy az iilés targyat eldljaréban hozza
kapcsolta: , A »Sollen wir magyaren werden« és az orszaggytilési jsag iigye.” uo. 382.; KFON
163.
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bad”. A ,nyelvharc” kordbban vazolt dsszetett jellegét jol illusztralja Borsicz-
ky kapcsolddo, a mii alapkérdését atértelmez6 mondata: ,Sollen wir magya-
ren werden?” — tette fel (az ekkor még ismeretlen) szerzé a kérdést a ,nem
magyarok” nevében, s ez Borsiczkyndl egy Bécsnek, a hatalomnak sz6l6 oldal-
vagasban jelent meg: ,Széval azt akarjék, hogy magyarok ne legyiink.”4?

Természetesen az orszaggytlési vitatas elmaradasa és a kovetek ilyetén
o6haja ellenére nem lett elfeledett a ropirat. Mar 1833-ban gyors egymasutan-
ban harom kiadast ért meg, s az 1830-as évek ,nyelvharcdnak” egyik legtob-
bet hivatkozott szovege lett, nemrégiben Miskolczy Ambrus idézte fel példaul
Rumy Kaéroly Gyorgy kéziratos valaszat.*3 Késébb a magyar érvelk abban a
korben utaltak a ropiratra, ahogyan a tanulmanyunkban szereplé masik vizs-
galt szerzénk, Szontagh Gusztav 1841 janudrjaban tette: , Kiméljen meg tehat
Cs. ar oly panaszoktdl, mindket pdr év el6tt 6t vagy hat nyomorult német ropirat-
ban olvasank: hogy a tétok kigtiinyoltatnak, s a magyar nyelv erészakosan ra-
juk erdltetik.” A kényv provokativ cime (Sollen wir magyaren werden?) pedig
azt eredményezte, hogy a ,nyelvharc” késébbi felidézdi (egészen a jelenko-
rig) el@szeretettel hivatkoztak, hivatkoznak ra.*

A diétai vita a szakirodalomban némi leegyszerfisitéssel lett kommental-
va, mert a hangsuly csak a felszolaldsok hevességére keriilt, s mintegy azt ér-
zékeltették a szerzdk, hogy mennyire elutasito volt a magyar allaspont (volt,
aki félreértve a dolgot és valdsagos ,lefoglalasként” idézte fel az eseményt,
nem ,szandékként”). A ropiratra tett éles kijelentések ellenére azt azonban
nem tekinthetjiik pusztan technikai kérdésnek, hogy az alsotabla tobbsége a
beavatkozas ellen és a szolasszabadsag mellett 4llt ki. Kitekintve a szituacio-
bdl, arra is rairanyitja ez a mozzanat a figyelmet, hogy a , nyelvharc” nyilva-
nos és szabad vita maradt Magyarorszdgon (mar amennyiben a bécsi kor-
manyzat kezelésében m(ikodd cenziira nem akadalyozta). A ropirat- és sajto-
nyilvanossag pedig teret adott a vélemények iitkozésének, s ezen a szintéren
masodlagossa valt a megszolalok statusza, személye, a mogottes tarsadalmi,
kozosségi nyomaték. Természetesen a magyar érvelék nem gydzték utobb
hangsulyozni, hogy néhany ,t6t evangélikus lelkész agitacidja” all itt szem-
ben a ,magyar nemzettel”.4>

Témam szempontjabdl fontosabb, hogy egy jeles olvaso kitlintet6 figyel-
me ekkor fordult a munka felé. Minden bizonnyal Széchenyi Istvan ott volt
majus 18-an az alsétabla iiléstermében. Ez szokatlan volt tdle, mert a rendek
orszagos iilését igen ritkdn, a kertiletit viszont tobbszor latogatta. Valdszinii-

42 OT-KLOM 1V. 348-349.

43 A harmadik kiadas javitott és kiegészitett volt. Ott az alcim is igy kezd8dott: , Sechs Briefe...”
Mivel Széchenyi korai olvasoként valdszintileg az els6t vagy a (véltozatlan) masodikat vehet-
te kezébe, ezért azt hasznaltuk. A hatasardl és kiadasokrol: Miskolczy Gy., 1927. 168-169.;
Rozman, 2000. 98-99.; Gyivicsan, 2003b. 84. A nevezett valaszkéziratra: Arato, 1960. 234.;
Miskolczy A, 2009. 35.

44 Szontagh, 1841a. 266.; Gergely, 1987. 124.

45 Kivéve: Szekfd, 1926. 139. vo. Arato, 1960. 233.; Aratd, 1983. 187.; Gyivicsan, 2003b. 84.
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leg a késébb kezd6d6 felsétablai iilés eldtt tért be az alsdtabla termébe. A r6-
vid napldbejegyzésében szerepld sor egyértelmtien igazolja, hogy felfigyelt a
vitara: , Hier ist grosse Opposition gegen Hungarismus.” Egy hét mulva pe-
dig mar az olvasmanyélményt regisztralta: , Gelesen. »Sollen wir Magyaren
werden? Bitter, aber das meiste wahr.«”4¢ Valdszintileg a vita inspiralta a mi
kézbevételére, s olvasasa altal bizonyos tekintetben megerdsitést is kapott.
Hiszen ezen a diétdn mar korabban két nyelviigyi beszédében — még ha ez
akkor mellékes tekintetként szerepelt — kifogasolta és hibasnak nevezte a ma-
gyar nyelvterjesztd tulbuzgosagot. Viszont az 1835 végén eléadott két nagy
beszédében erre mar nagy hangsulyt fektetett. Azt fejtegette, hogy a hazaban
a magyaron kiviil lakd , négy f6 térzsokt6l” nem varja el, hogy feladja nyelvét
(,ami a szivbe van oltva mindenkinél”), hanem csak annyi a célja, tAmogatva
az alsotabla iizenetét, hogy ,Magyarorszagon a magyar legyen a hivatalos
nyelv, s a csalddok, maganélet szent, érinthetetlen korébe nem avatkoznak”.
Utdbb eggyel tovabblépve azt fejtegette: sohasem jarul hozza ahhoz, hogy ,a
horvat vagy tét nemzetet sajat nemzetisége kifejtésében gatoljuk”. Kétségtele-
niil 4j elem volt a gréf érvkészletében ez a megfogalmazas, és a kovetkezd, a
,két nemzet” joindulatara, torténelmi léptékii méltanyossagara apellalo érve-
lése is: , nekik” van hazajuk masutt, tgyhogy a ,holt latin” melletti ragaszko-
déssal ne géatoljak a magyar ,nemzetiség” fejlédését.*” Ezek a gondolatpane-
lek nemcsak Széchenyi orszaggytilési beszédének lettek 1j részletei, hanem
kulcsszerepet toltottek be abban a programado, helyzetelemzé mivében, a
Hunnidban, amelynek kiadasérol ebben az idében mondhatott le.*® Azaz ép-
pen a Hunnia-beli gondolatelrendezd kisérlet tiikroz6dott az 1835. végi beszé-
dek Osszetett lizenetében.

Azt korantsem allithatom, hogy a Solen wir magyaren werden? késztet-
te Széchenyit a mii megirdsara. ElsGsorban a Stadium folytatasa (befejezése)
volt a cél, s mivel szertedgazd munkai kozepette az irdsra 1833-1834 folyaman
alig akadt ideje, ezért forditotta teljes egészében a negyedik al-dunai utjat
irdsra: a teljes kézirat 1834. szeptember 14. és december 15. kozott az utazas
kozben (féleg a vesztegzarak kényszerpihendiben) keletkezett. A Hunnia csak
a Stadium 10. torvénytervezetét jarta koriil (pedig még harommal volt ,adds”),
azt, amelyik eredetileg 1835. janudr 1-t6l hivatalossa tette volna teljeskoriien
Magyarorszagon a magyar nyelvet. Dontéen éppen azért, mert a nyelviigy

46 Széchenyi naplobejegyzései: 1835. majus 18, 25. SzIN 4 378, 380. ,Itt nagy ellenallas van a
Hungarizmussal [itt értsd: magyarositassal] szemben.” ,Olvastam: »Sollen wir Magyaren
werden?« Keserti, de a java igaz!” Az utdbbi forditas helye: SZIN 654.

47 SZIB 95-96, 104-109, 125-130.; Oplatka, 2005. 308-322.

48 Ebben a tanulmanyban nem térhetek ki bévebben arra, hogy 1835-ben miért maradt el a Hun-
nia kiadasa, és miképpen valdsult az meg végiil hosszas kiizdelem (és Széchenyi halala utan)
1860-ban. A szovegcsonkulasok torténete a kézirat (MTA), masolat (OSZK) és a kiadott ml
Osszefliggésében szintén mar elemzés targyava volt téve. Deak—Velkey, 2011. 138-139.; Deak,
2011. 140-149.; Velkey, 2013. 246-248, 255-259.
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id6leges megtorpandsa, az orszaggytilési vitak élessége és ,nyelvharc” har-
mincas évek eleji fellobbanasa figyelmeztette a kérdés bonyolultsdgéra.*’

A korai vazlatokat Osszevetve a kész kézirattal egyértelmiien latszik,
hogy Széchenyi a Stadium formalasa kozben még egyaltalan nem hangsulyoz-
ta a nemzeti-nemzetiségi problematikat. Az els¢ vazlatdban a vilagtorténeti
tét nemzeti dimenzidjabdl indult ki: ,,egy Nemzetnek eltorlése az emberiség-
nek vesztesége” és a sajat ,merész” feladatat is ennek jegyében hatarozta
meg: ,ezért irom ezen konyvet, hogy az emberiségnek egy nemzetet megtart-
sak”. A szbvegben csak egyetlen mondatban utalt az orszag etnikai arculata-
ra: ,Es aki a Mappét veszi kezében — és a magyarhon sok szinii lakosit atgon-
dolja — az éjszaki Colossust —, nem fog e oriilni, ha egykor mindentitt magyar
sz6 zeng?”% A 12 torvény logikai rendjét magyarazo szovegének egyik korai
valtozatadban pedig igy vezette at a 9.-tdl az olvasoit a kovetkez6hoz: ,[...] jO
mind ez, de Németh lesz az egész Orszag és még konnyebben elnyomja a Kiil
Intelligentia minden nemzeti sajatsagot. Igaz hanem ennek elejét veszi a 10.
Torvény melly azt parancsolja, hogy 1835-ik esztendd 1-s6 napjatul fogva
csak magyar nyelven frott és iratand6 Torvény, Ttélet s Parancs lesz hazank-
ban kotelezd erejii!”>!

Széchenyi ebben a vazlatdban a kettGs szoritdsban — a szldvsagnak (és
Oroszorszagnak) a térségre nehezedd stlya, a ,német intelligencia” nyomasa
— olyan tervezeten gondolkodott, amely nyelvtorvény altal védi a ,nemzeti
jelleg”-et, és a jovo biztonsagat a nyelvi asszimilacio (, mindeniitt magyar szd
zeng”) tavlataval garantalja. A liberalis nacionalizmus ,kettés” félelme és
alapkoncepcidja hatarozta meg ezt az érvelést.>? Jol lathatéan Széchenyit csak
1832-1834 kozott érték azok az impulzusok, amelyek a ,nemzeti-nemzetisé-
gi” érdekegyesitést nemzetkoncepcidja lényeges elemévé tették. A Hunnia
beszédhelyzetét egyrészt a hazai politikai klima kedvez&tlen valtozasa befo-
lyasolta, amely 1834 folyaman a kormanyzat ellentdimaddsa miatt a reform-
mozgalmat (és a reformiigyeket) védekezd szerepbe kényszeritette, masrészt
viszont a szerteagazd nyelvpolitikai vitdk diszkurziv tere hatarozta meg a
célokat és az érvelésmddot.”

49 A Stadium irasat 1831-ben fejezte be, hogy a diéta elStt megjelenhessen, de a cenzuira kozbe-
avatkozasa miatt erre csak Lipcsében 1833-ban kertilt sor. Viszota, 1905. 1-31.; Gergely, 2006.
68-74. Részletesen elemezve: Velkey 2011b.; 2013. Lasd: MTAK Kt SZGY K 261/2. ff. 1-241.
SZIN4. 491-510.

50 MTAK Kt SZGY K 261/4. Reformatioi Moslék 45. A Stadium tervezett 12 torvényének egy-egy
lapos kifejtése kozott. Az alapgondolat a kiadott kdtet elérevetett bevezetdjébe keriilt: Széche-
nyi, 1833. V.

51 MTAKKt SZGY K 261/4. uo. 26. A Stadiumba ennek a javitott verzidja kertilt. Széchenyi, 1833.
33-34.

52 Gergely, 1987. 99-105.; Dénes, 2008. 183-222.; Schlett, 2004. 432-453.

53 A ,nyelvharc” kibontakozasdhoz, illetve ehhez az id8szakdhoz sszefoglaléan: Szekft, 1926.
133-140.; Miskolczy Gy., 1927. 114-153.; Arato, 1960. 229-255.; Kovacs, 1977. 147-189.; Kiss,
2005. 102-116.
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Korabbi irdsomban hosszan elemeztem az eredetileg sem szegmentalt
mii gondolatmenetét, most ezt kivonatolom, hogy latszédjék, milyen Ossze-
tettségben ragadja meg Széchenyi a nyelviigyet, s abban hova illeszkedik a
,nyelvharcos” vita. Az els6 szakaszban azt vizsgalja, hogyan lehet (lehetett
volna!) a magyar nyelvet megkedveltetni, hogy ,kellemei” alapjan gyara-
podjon (ez koriilbeliil a mi egy6tddét teszi ki).** Gondolatmenete igy épiil fel:
(1) A magyar nyelv (vagyis kultira) nem képes automatikusan , olvasztani”.
(2) A mai allapota ennek nem kedvez. (3) A nemzeti politika hibai csak rontot-
tak a helyzeten. Osszességében azt bizonyitja, hogy (4) a ,kellemre” mint
,0sztonzdre” jelenleg nem lehet alapozni. Ezutan egy hosszt (négyotod rész)
haszonelvii érvelés kovetkezik annak bizonyitasara, hogy a ,nyelvtorvény” a
Széchenyi altal elképzelt formaban mindegyik érdekeltnek csak haszndra val-
hat. A bizonyitas érdekében odafordul (1) a ,magyar nemzet” fiaihoz; (2) a
,nem magyar ajki’” honlakosokhoz; (3) a kormanyzathoz; (4) a kiralyhoz.
Majd azt a tételt igazolja, hogy a magyar hivatalos nyelvvel (5) ,,az emberiség”
is nyer, és ezért tjra (6) a ,magyar nemzet” kovetkezik, hogy helyesen fogja
fel a kovetendd politikat.>

Az (akkor még) ismeretlen szerz6 munkaja az igy végiggondolt 1/3-as
érvelésben tlinik f6l, ahol Széchenyi a magyarositas korabbi és jelenlegi ttlza-
sait biralja. Mint az ellenhatas egyik példajara utal a ropiratra akkor, amikor a
»nem magyar ajktiak” érzékenységét allitja a kozéppontba: ,,De amiképpen
mi banunk veliik, igy bannak 6k miveliink. Csodalkozni-e azért olyféle jelené-
seken, mint a Sollen wir Magyaren werden?, melyek a viszonttorlds szomora
langjait lobbantdk ki?” Széchenyi ekkor még , megért6” olvasénak mutatko-
zik (,,igen sokban helyes és igaz tartalom” van benne), de a mondatai mas
irdnyt vesznek, amikor tjabb ellentéteket szit6 ,indulatossag”-nak nevezi”.
Vagyis elsésorban azt a provokativ, ,gytloletes megkiilonboztetést” idézi £ol
beldle, amelyet a , felingerlett tot vagy horvat indulatossag” a ,Magyar” és
»~Ungar” szavak kozott feltaldlt. Ilyen mdédon valik teljessé a nyelvterjesztd
g6gbdl kovetkez6 folyamat — Széchenyi szerint —, amely a hatas és ellenhatas
torvényei szerint miikodik. Igy az adott szakaszban a nyelviigyi minimalprog-
ram mellett teszi le a voksat: a magyar nyelvet csak és kizarolag abba a korbe
szabad helyezni, ahol eddig a latin szerepelt, s mindenkit szabadon kell hagy-
ni ,valldsa nyelve, szokasai és nemzetiségi sajatossdgainak gyakorlataban”.>

Széchenyi j6 helyen tapogatdzik, mint altalaban a kortarsak, amikor ,, fel-
ingerlett tot vagy horvat indulatossdgnak” tulajdonitja a miivet. Az valdban a
szlovak-horvat egyiittmi(ikodés egyik terméke volt: Ludevit Gaj kiadasaban
jelent meg Domoljub Horvatovic¢ dlnév alatt. A szerzdje pedig — amint az uto-
kor kideritette — Samuel Hoj¢ szlovak evangélikus lelkész volt, aki éppen

54 Hunnia-K. 4-60.; v6. Széchenyi, 1860. Hunnia 4-58.

55 Az idézett résztdl a témavaltasok helyei sorrendben: Hunnia-K. 60-69., 133., 166., 200., 210.,
241.; V6. Széchenyi, 1860. 58-67., 128., 161., 199., 214., 246.

56 Hunnia-K. 46-57.; Széchenyi, 1860. 49-56.; idézve 55, 52.
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1833-ban érkezett haza a tiibingeni egyetemen elvégzett tanulmanyai utan.””

Itt hosszan nem idézhetem f6l Hoj¢ pamfletjének teljes gondolatmenetét, azt
legutdébb Kiss Laszlo tigyis megtette néhany oldalas magyar nyelv 6sszefog-
lalaséban.%® Csak azokra a mozzanatokra hivom fel a figyelmet, amelyek Szé-
chenyi miivére és gondolatmenetére inspiraldan hatottak/hathattak. Hiszen
barmennyire is a Hunnidnak csak az idézett b6 egy oldala foglalkozott a Sollen
wir Magyaren werden? cim ropirattal, a hatdsa a Széchenyi-koncepcid egészét
befolyasolta.

A vita is éles. Széchenyi nagyon erdteljesen utasitja el Hoj¢nak azt az ér-
velését, amely a 3. levélben szerepel, s a Iényege az, hogy az ,,Ungarn” kifeje-
zés egy a terlilet nevét jelold Osszefoglald szo, s igy a a kapcsolodd kozosség
csak Magyarorszag kiilonallé népeinek Osszességével azonosithato. S mivel
nyelve csak népeknek és nem hazaknak van — fejtegeti a ropiratird —, ezért ,,in
Ungern nicht eine »honni nyelv«, sondern viele »honni nyelvek«”. A mii elsé
oldaldn ez a tézis kiilon is hangsulyt kap azaltal, hogy egy labjegyzet mintegy
a mi fogalomhasznalatanak lényegére hivja fel a figyelmet: ,A levelek szer-
z0je, tekintettel a sziikséges precizitasra kiilonbséget tett a »Magyaren« és
»Ungarn, illetve a »magyarisch« és »ungrisch« [szavak] kozott: amikor 6 en-
nélfogva »die Ungern«[t] mond, akkor alatta az 6sszes Magyar Kiralysagban
lako6 népeket érti [alle das Land und Konigreich Ungern bewohnenden Volker
értsd: ,magyarorszagi”|; a »Magyarok« [Magyaren] ellenben szaméra az »Ar-
paddal jottek« [die Arpadier].”>® Széchenyi igy gondolja tovébb ennek a re-
lativizmusnak a kovetkezményeit: ,Az »Ungar« név alatt ezentdl honunk
minden népe értessék, és »Ein Ungar« annyit jelentsen, mint »Ein Slowak,
Raitze, Wallach etc., oder wer da nur will.« »Ungarisch reden« pedig annyit
mint »Slowakisch, Raitzisch reden, oder was man nur will« — a szegény
Maégyar — az Arpadier — pedig azon bagoly legyen tan, mely ellen — mindenki
— és nehanyak felette okosan az anonymussag palastja alatt is — biintetlen hu-
hogathassanak! "0 A ropirat végén szerepld verses fabula szerint ugyanis
— ami lényegében nem mas, mint a nyelvterjesztd nacionalizmus kritikdja —
a bagoly rakényszeritené az erd6lakokra a huhogast, de a kisérlet kudarcot vall:
»A” dallos nép azt vallja: / »Nehéz a Bagoly dallja.« /S a mint az 4jj tavasz tlize
/ Homalyt erd6bdl kilize, / Torkabol mindenkinek / Zenge kiilonb, kiilonb
ének.”®!

Széchenyi tehat nagyon vildgosan és élesen elutasitja azt a gondolatot,
amely megkérddjelezhetné Magyarorszag ,magyar” jellegét. Viszont nyilvan-
valdan befogadja és integralja a m{ nem egy {izenetét. A Hojc altal sérelmezett

57 A vonatkoz6 szlovak-horvat kapcsolatrdl és a szerzdség kérdésérdl a régebbi feltevéseket is
bemutatva: Gyivicsan, 2003a., 194-199.; Gyivicsan, 2003b. 83-87. Nevének irott valtozatai:
Hoitsy, Hoic.

58 Kiss, 2005. 108-113.

59 Hojc¢, 1833. 1, 29-35.

60 Széchenyi, 1860. 55.

61 A vers eredetileg is magyarul szerepel a kotet végén (Hoj¢, 1833. 91-92.).
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megyei magyarosito talzasok (1. levél) Széchenyi vonatkozd kritikus fejtege-
tését inspiralhattak, s az is, hogy Hoj¢ az etnikai aranyokra és a népek/nemze-
tiségek onértékére hivatkozva lehetetlennek tartja a magyarosité cél teljesiilé-
sét (3. levél). A ropiratird tobbszor eljatszik a ,Sollen wir”-fordulattal, s ennek
végs6 valtozataban (,, Ob wir Magyaren werden kinnen?”) arra utal, hogy nem
szandéka és nem is lehet szandéka a ,nem magyaroknak” a magyarosodas,
mert az népi-nemzeti 1étformajukat semmisitené meg. Hojc {6 ellenségei eb-
bél kovetkezben azok a ,nem magyar magyarorszagiak” (,die Nichtmagya-
ren Ungerns,”), akik ,magyarok akarnak lenni”. ,Vannak minden nemzetben
[in allen Nationen] »nyomorult divatmajmoks, akik a nem magyar [nichtma-
gyarischen] szdrmazasukat szégyellik” — irja egyik helyen roluk.®? Hoj¢
érvanyaga megerdsithette Széchenyit abban a felfogasaban, amit a Viligban
(1831) fejtegetett, hogy ,a Magyarositds” csak a ,magyarsag kitisztitasat” je-
lentheti, s azt, hogy ,id6ével kdvetésre méltova” formaljak a magyar nyelvet,
kultarat, civilizaciot. A programatikus kovetkezménye ennek Széchenyinél
igy Osszegezhetd: nincs tehat helye, értelme az extenziv, nyelvterjeszté ma-
gyarositasnak.®

Hoj¢ fejtegetése a nyelv (kulttira, szokasok, erkolcsok, életmdd, klima,
géniusz stb.) és a ,nemzetiség” Osszefiiggéseirdl, illetve az 4ltala feltett provo-
kativ kérdés (,,Sollen wir...”) (f6ként a 4. levélben) szintén inspiralhattak Szé-
chenyit; mégpedig arra, hogy a ,nem magyar ajktiakkal” kapcsolatos fogal-
mait finomitsa. Az 6 fogalmi vilaganak a ,nemzet” etnikai-kulturalis, organi-
kus felfogasa az 1810-es évek végétdl meghatarozod eleme volt, részben olvas-
manyai (Alfieri, Madame de Staél, Herder stb.), részben utazasai hatasara.
Hoj¢ pedig — Gjabb kutatdsok szerint — tiibingeni tanulmanyai sordn alakitotta
igy ki fogalomrendszerét. A Hojc¢-olvasds kovetkezményei mégis érdekesek,
mert 1j vonatkoztatdsi pont kertil ezaltal Széchenyi szotaraba. Figyeljiik meg
ennek a helyét a fogalmi haldban! A nemzet és a nyelv sorskdzosségi azonosi-
tasa mint alaptétel a Hunnidban igy olvashato: ,[...] a magyarnak léte és a
magyarnak nyelve synonimon, és 6 akkor veszti nyelvét, mikor veszti 1étét, és
akkor veszti 1étét, mikor veszti nyelvét”.** A nemzet és nyelv (tdgabban kultu-
ra, civilizacid) egyértelmi képlete pedig ez: ,,a nemzet nemzeti nyelv nélkiil
képtelen nem-lény”, ami forditva is igaz, a nyelv és kulttira ,nemzetiséget”
feltételez. Ebbdl kovetkezéen Széchenyi fogalmaiban a hazai ,nem magyar
ajkuak” egy-egy kiilonallé ,,nemzet” vagy potencialis ,nemzet” részei, s ilyen
értelemben Onértékli ,nemzetiséggel” birnak. A ,Sollen wir...” felidézése
el6tt irja le ezt a sort: ,Nekik is mosolygott a nemzetiség angyala, 6k is meg
vannak hivva tokéletesiilhetésiik altal az emberiségnek tan egy lancolatjat al-
kotni.” Az eredeti kéziratban a , Nékiek” mellett ott szerepel megjegyzésként
oldalt: ,Sollen wir” — vagyis itt figyelmezteti Széchenyi magat, hogy errdl kell

62 Hojc, 1833. visszatérden, az idézett helyek: 71, 91.; Gyivicsan, 2003b. 89.
63 Széchenyi, 1831. 77-106, Széchenyi, 1860. 56-58.
64 Széchenyi, 1860. 150. (v6. Hunnia-K 156.)
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irnia, a , Sollen wir...”-ekhez kell fordulnia. Széchenyi tehat Magyarorszagon
,nemzetiségi” sokszintliséget tételez, mégpedig gy, hogy attél nem idegen a
Hoj¢ altal elvért , egyenértékiiség”.%

A Hunnia haszonelvii szakaszaban, amikor Széchenyi a ,nem magyar aj-
ktiakhoz” fordul, megvaltoztatja az érvelés iranyat, de mindvégig ebben a
fogalmi korben marad. Mivel az emberiségnek minden , nemzetiség” sajatos
Onértéke — érvel —, ezért onzdek lennének a ,,mas nemzetiek”, ha ellenallna-
nak a magyar nyelv tigyének. Hiszen az 6 — ,nemzetiségi” értelemben vett —
»elolvadasuk, megsemmisiilésiik lehetetlen”, ellenben a magyar nemzet ro-
kontalansdgaban veszélyeztetett. Ezért Hunnia hatarai kozott — itt tizenet érté-
ke van annak, hogy nem a Magyarorszag vagy a ,sollen wir...”-ben értelme-
zett Ungarn szavakat hasznalja — a , magyarsag mellett vivni erény, ellene
hatni [...] vétek”.% E vilagtorténeti néz8pontu szolidaritds mellett a magyar
alkotmanyos szabadsagot kindlja fel k6zos értékként ,honunk nem magyar
lakosinak”. A , kiilon nemzetiek” kozott tehat az azonos érdek és a kozos po-
litikai keret, az ,4llam érdeke” valamilyen nagyobb kozosséget teremt, mind-
amellett, hogy ki-ki az , eredetiségeit” kiképezheti, ,gyamola” lehet ,6nnem-
zetének”. A szOhasznalat, ha nem is kovetkezetes, de tendencidozus, az idézet-
tek mellett Széchenyi tovabbi helyeken is a ,,mas nemzetek”, ,Magyarorszag
egyéb nemzetségi”, ,hazadnk nem magyar nemzetiségi” stb. konstrukciokat
hasznélja.®” Hojénal ott vannak ugyanezek a gondolatok, amikor a kozosséget
a magasrend(i magyarorszagi patriotizmusban és a sajat ,nemzeti” identitas
kiteljesitésében, a kozos mult és értékek tiszteletében s egyfajta vildgpolgari
attit(idben fejezi ki (4-5. levél). Még a két nyelvhasznalatra vonatkozd javaslat
is egybecseng: mindkét miiben kiilon van valasztva a maganember és a koz-
életi ember nyelvhasznalata. A Sollen wir... szerzdje sem ellenzi példaul (kont-
rollaltan és pontosan behataroltan) a ,hivatalos nyelv” megtanuldsat. Azok
esetében tartja indokoltnak és érthetének (természetesnek), akik az allamélet
,egészének hasznos tagjai akarnak lenni”, hivatalt vallalnak és az azzal jaro
elényoket keresik. Vagyis a hungarus-hagyomanynak, logikanak az az eleme
mindkét miiben fontos funkcidt kap, amely szerint a haza (Ungern — Hunnia/
Magyarorszag) olyan kozos keret, amely valamiképpen az identitas kozosségi
alakitasdban is domindns szerepet kaphat. Hojc¢ndl torténetileg kialakult ke-
ret, megglt-elfogadott ,hon”, az ,allam-élet” egésze, Széchenyinél torténeti-
leg meghatarozott keret, de ezaltal értékeket (alkotmanyos szabadsag) hordo-
70 és biztositd ,koz0s haza”: vagyis az orszaghoz (mondhatni modern széval:
az allamhoz) kotédd értéktartalom. Mindkét gondolkodésban az ,egy hiva-
talos nyelv” elve — ami Széchenyinél lényeg és sziikségszerliség, s csak a
magyar lehet; az Hojc¢nal tudomasul vett szervezeti racionalitds, s am legyen

65 Hunnia-K 56-57.; Széchenyi, 1860. 56-57.; Hoj¢, 1833. 60-71.; Gyivicsan, 2003b. 87-88.; Ger-
gely, 1972. 75-82.; Gergely, 1987. 127-129.

66 Széchenyi, 1860. 103. (v6. Hunnia-K 109.)

67 Széchenyi, 1860. 98-128.
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a magyar... — 0sszekapcsolodik a ,sajat nyelvek”, anyanyelvek és az azokra
épiild kultardk sokszintiségének elfogadasaval — ez Széchenyinél megengedd
gesztus, Hoj¢ndl a sajat identitds kulcseleme.%

Ezek a koz0s elemek lehet6vé teszik az , egyenértékiiség” beszédmadjat,
de mégis, a kovetkezd logikai 1épésekben mar alapvetd kiilonbségek mutat-
hatok ki a felfogdsukban. Kezdve azzal, hogy milyen Osszefiiggésben kell ér-
telmezni a , hivatalos nyelvet”. Hojc¢ndl a hivatalos nyelv csak az allamélet
sziik korére lehet érvényes, hiszen nincsen (nem lehetséges) , honni nyelv”,
mert a nyelv ,nemzeti” kozosséget tételez (és viszont). ,Ungern”-ben pedig
tobb ,nemzet” él. A ,nemzetiség” elvének logikdja szerint pedig minden
,nemzet” csak sajatos kulturajaban teljesedhet ki, s lehet az emberiség diszé-
re. Az § érvelésében az ,,Ungern” hatdrai kozti ,nemzetekre” ez a kulturalis
onérték kiteljesedés vonatkozik, hiszen a tudomany, mtvészet, gondolko-
dasmdd az anyanyelv sajatossdgaihoz kapcsolodik (,Die Wissenschaft, die
Kunst, ja die sogenannte Sinnesart, die Du in den Ton Ténen der Mutterspra-
che gebildet hast”). Ez a fejtegetés — amit az egyik elemzd&je a multikulturalis
tarsadalom fogalmaval jellemzett — nem volt idegen a hungarus-érvelés nacio-
nalizélt véltozataitél.®” Erdekes médon Rumy Kéroly Gyorgy, amikor — Mis-
kolczy Ambrus szavaival élve — ,,magyaritotta a hungarus-tudatot”, akkor
azzal utasitotta el a ,,honi nyelv” lehet&ségét, hogy abban a honban, ahol ,,sok
nép lakik”, csak tobbféle , honi nyelv” lehet. A tételmondata: , A magyar tehat
nem honi nyelv.” Tegyiik rogtén hozza: 6 Hoj¢-csal ellentétben (ugyanebben
az érvelésében) csak , egy magyarorszagi nemzetet (natio Hungaria)” tétele-
zett, amely nyoman, miutan a magyar nyelv , orszagnyelvvé felemeltetett, ak-
kor ezt nemzeti nyelvnek lehet mondani”. Vagyis ebben az allamnemzeti
hungarus-valtozatban a , nemzeti nyelv” (a Hoj¢-étdl 1ényegileg eltéré fogal-
ma) magasabb rendi fogalom lett, mint a , honi nyelv”, és kizardlagosan csak
a ,magyar” lehetett.”% Széchenyi a fentebbiek értelmében egyik érvelést sem
viheti végig kovetkezetesen, s jellemz6 mdédon mar miivének elsd oldalan
haszndlja a , honi nyelv” fogalmat: , Ugyanis kétséget nem szenved »Még sza-
porabban vetkeztetne minket a gyorsabb élet s elevenebb mozgas minden
nemzetiségiinkbiil, sajatsagunkbul ki, mint a mai — hala az Egeknek, tobbé
nem hervadozé —, de mintegy haldlos betegség utan csak most labadozo 1ét -
ha nem lenne legnagyobb kincsiink, honi nyelviink kozvetlen a térvény oltal-
ma alatt«.””! Méshol ,a szépnemtiil nem értett honi (!) nyelv”-rél beszél, s
tulajdonképpen ugyanugy érti, mint a miiben tobbszor szerepld , honi alkot-
many”, ,honi szabadsag” kifejezéseket. Ez a Széchenyire jellemz6 természe-
tes fogalomhasznalat vilagossa teszi, hogy a hivatalos nyelv nemcsak sziiken

68 Hojc az ,, Ungern” kifejezést az orszagra (,,in Ungern”), és az orszag honlakosainak egészére
az itt é16 ,nemzetek” Osszességére (értsd: ,Ungern-orszagiak”) hasznalja. Hoj¢, 1833. 4, 21,
82-87.; Széchenyi, 1860. 52, 122.; Spira, 1992. 153-161.

69 Hojc, 1833. 16-17. Gyivicsan 2003b., 88.,

70 Miskolczy, 2012. 192-193.

71 Széchenyi, 1860. 1-2. (V6. Hunnia-K 1.)
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az allaméletre kell hogy szoritkozzék, hanem valamiképpen a haza egészéhez
is kell hogy kapcsolddjon. Mint hivatalos nyelv legaldbb olyan mértékben,
amilyen helyet a latin betoltott, de, tegyiik hozza, Széchenyi logikaja szerint
ebben az orszagban ez kell hogy legyen a tudomanyos kozélet (lasd az akadé-
midhoz kotédd feltételeket), az orszagos miivelddés stb. nyelve. Innen nézve
latszik, hogy ndla sokkal korlatozottabb a magankorben természetesen elfo-
gadhato, de ezek szerint a k6zos ,honi” kultiraval nem érintkezd, sajat, ,nem
magyar ajkd” nyelvek létjogosultsaga.”

A kiilonbségek lényege abban ragadhaté meg, hogy a két érvelés mogott
mas-mas kozosségi fedezet (és cél) ragadhatd meg — és mas jovokép. Széche-
nyi ebben a miivében is tavlatos magyarosodassal szamol, ami mintegy auto-
matikusan fog bekovetkezni az idd, a szokasok nemesitése, az alkotmanyre-
form s a magyar civilizacio, kultiira vonzasa altal. Hoj¢ szdmara pedig a szlav
kolcsonosség ad onmegerdsitést, de kizart mindenféle magyarosodds. Az
aszimmetria megmutatkozik a mindsitésekben és a felheviiltebb, polemikus
érvekben is. Hoj¢ példaul a magyar hdditaselmélet cafolata kozben ,, fejlettebb
szlavokra” s , barbdr magyarokra” utal, mashol a ,sporsty” (,ostoba”) szo
alapjelentését a magyarokra vonatkoztatja.”

A megértd olvasasmodnak mindenképpen vannak hatérai, ha a kozosség-
épités a cél. Széchenyi is — mint ahogyan a nyelvharc a dekddolast altalaban
szabalyozza — az indulatossag kovetkezményeit idézi fol konkrétan a mt kap-
csan. Az § megértébb olvasata minddssze abbdl az alaphelyzetbdl kovetkezik,
hogy & szinttigy a magyarositas hibait allitja a kozéppontba, mint Hojé¢. Ez a
kett6sség nagyon érdekesen mutatkozik meg Széchenyi végs6 érveiben. Az
els6 példaanyag (a) a végs6 indulatos valaszelemekkel fligg 0ssze, amig a ma-
sodik (b) a megért6 racionalitds végsd konzekvencidival.

(a) Széchenyi olykor kifogy az érvekbdl a , kiilon nemzetiekhez” szélva,
s érzékelve az esetleges ellendllasukbdl eredd veszélyt, ,felheviilt vérrel”
fenyegeten 1ép fel. Dedk Agnes igazolta, hogy Széchenyi ilyenkor tgy elra-
gadtatja magat, hogy a Hunnidt 1857-ben sajt6 ala rendezé munkatarsai hosz-
szabb torlésre , kényszeriilnek”.”* Tasner Antal és Torok Janos a nemzetiség-
politikai részekben nem sokat mddositott az alapszovegen, de a fenyegetd
részek élét rendre visszafogta. Egy példa a ,végs6” érvre:

»Ha azonban az eddig felhozott okok, bar mily gy6zdk legyenek is azok, se
dontenék el a kérdést a magyar nyelv valasztasa irant [...] Mert velem egyfitt
még igen szamos van, ki minden életkellemrdl és magardl az életrdl is kész

72 Egyik jegyzetében a , honi” nyelv kapcsan indulatosan tort ki: ,Idegen nyelvet ismerni nem
kotelesség. De honit nem tudni gyalazat” — valdszintileg ez a nemzetietlen magyaroknak szo-
16 tizenet volt. MTAK Kt, SZGY. K/261/4/121. Varga, 1982. 37-38. v6. Spira, 2005. 67-91. Ger-
gely, 1987. 101-110.; Oplatka, 2005. 308-322.

73 Példaként: Hoj¢, 1833. 10, 26-33, 37-48, 57.; Ezekre teszi a f6 hangsulyt: Szekf(i, 1926. 139.

74 Deak, 2011. 149. Az altala idézett szoveg helye: Hunnia-M 110.; v6. Széchenyi, 1860. 109.; és
Hunnia-K 116.
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lesz inkdbb lemondani, mintsem anyanyelviink mostoha sorsat, alacsony al-
lasat ezentul is békével tiirni, és kar- s kardnyugva nézni, [...] Nem — ezt
életiinkben soha tébbé emberi hatalom elidegenitni tliink nem fogja. [és a
munkatdrsak altal athtzott jeldletlentil kihagyott végsé fordulat:] és ha fel-
fegyverzett erd buta vaksdgaban hohér pallossal akarnd kivégezni azt, még
akkor se sztinnék meg — s6t még gazdagabb viragokra fejtené azt, nemze-
tiinkért édes kinnal ontott vériink.””?

(b) A Hunnia-kézirataban (a masolatba és a kiadott kotetbe sem belekerti-
16 végén) Széchenyi két f6 elvet hataroz meg, amelyet a ,nemzetnek” (itt a
politikai kozOsséget érti alatta) kovetnie kell: egyrészt a , legkisebb erészakkal
nem [szabad] élni a nyelviink s nemzetiségiink kiképzésében és terjesztésé-
ben”, masrészt pedig nem szabad ez tigyben ,soha legkisebb erdszakot sem
szenvedni [...]”. A kettds feladatot utobb igy formuldzza: ,,S ezért legsiirge-
tébb tennivaldnk Toérvényt hozni, mely mas honunkban lakd nemzetségek
jogait biztositja — és torvényt szerezni hozni, mely viszont mi jogainkat bizto-
sitja nyelviink és nemzetiségiink {igyében.” Egy késébbi megfogalmazasa
még egyértelmiibbé teszi, hogy a kiilonnemt ,nemzeti identitdsokat” védo
torvény gondolata (,,a nemzetségeknek teljes jogokban iktatasa”) fogant meg
benne: ,,és ezen ok is elegend6 volna Magyarorszag nem magyar lakosainak
biztos voltat, bator 1étét ersb kezesség azaz torvény ald iktatni”.”®

Széchenyi érvelésében tehat igen messzire vezet az ,egyenértékliség”
elve, és a kapcsolddo fogalmak rendszerszer(i hasznalata. Viszont amikor a
hont alapité (annak jellegét meghatarozod) és jogot biré kozosség nevében ér-
vel, akkor belehelyezkedhet a , fels6bbség” (olykor agressziv) hatalmi pozicio-
jaba. Ennek dontben az az oka, hogy Széchenyi az adott haszonelv(i, minden
érdekeltet meggydzni kivané argumentdcioja miatt szakaszonként mas-mas
kommunikacids helyzetbe 1ép. Nemzetképviseleti pozicidi rendre valtoznak
aszerint, hogy a beszédhelyzetben éppen hasznalt-megélt nemzetfogalom-
nak melyik ,nemzet” adja a kozosségfedezetét. Kovetkezetes fogalmi elhata-
roldsra igy nem keriil sor (hiszen nem is keriilhet). Hoj¢ ropiratdban ezzel
szemben kovetkezetesen el van valasztva a ,nemzet” az allamtdl, politikum-
tol, jogkozosségtdl, €s nyelvi-kulturalis (stb.) sszefliggésmezdben értelmezo-
dik. O tobbes szdmban érti példaul a ,die Nationen Ungerns” (,Magyaror-
szag nemzetei”) kifejezést (mashol: ,alle die verschieden Nationen Ungerns”,
,minden kiilon nemzetei Magyarorszagnak”), vagy igy fogalmaz: ,jede Na-
tion eine besondere Sprache hat” (,minden egyes nemzetnek sajat nyelve
van”). Hoj¢ erre az alapra épiti fel a kozos haza hungarus-fogalmat, a nemze-
tek folotti (ilyen értelemben semleges, a népeket 6sszefogd) ,,Ungern” kozos-
séget. Viszont ott, ahol a felfogdsa masnemi evidencidkkal {itkozik, torténeti

75 Tovabbi példak is: Hunnia-K 105, 112-113.; Hunnia-M 98-99, 106-107.; Széchenyi, 1860. 97—
98, 106.
76 Hunnia-K 229-241, idézve: 229-230, 232, 239.

219



VELKEY FERENC

képzddményekkel, ott sziikségszertien érzéketlen. Ha kovetkezetesen nézziik
a dolgot, Hoj¢ megsziinteti fogalmi értelemben ,Magyarorszagot”, s helyébe
allitja a magyaroktol elvalasztott, sajatszerti ,Ungarn-t” (egy jol felépitett, de
ideologikus és egyoldalt nyelvtorténeti gondolatsorra épitve).”” Széchenyi itt
vele szemben a legélesebben elutasitd: hiszen a magyar felfogas szerint az
eleve adottsagnak tekintendd (s a ,magyarsag” helyzeti elényét jelenti a tér-
ségben), hogy az ,orszag” teriileti, kdzigazgatasi értelmében, s mint haza, s
mint a rendi dualizmus egyik, a kirallyal egyenrangt tényezdje (rendi nem-
zet) jellegét, torténelmét, intézményeit stb. tekintve magyar (illetve a magya-
roké). Azaz a ,magyar nemzet” tadg hatdrai torténetileg meg vannak jeldlve,
létezbek s elvitathatatlanok. Széchenyi ilyen értelemben értekezik ,,a magyar
nemzet” alkotmanyardl és szabadsagardl. Minden bizonnyal az &ltala felvil-
lantott hungarus-tudattal 0sszefiiggd ,,allampolgari érdekkozosségen” tallé-
p6 fogalomrdl van itt szd: egy torténeti okokbdl magyar jellegii és a kozéletet
tekintve magyar nyelvii jogkozosségrdl, amibe beletartoznak a koziigyekbe
valo belépésiik altal a minimum kétnyelvi(i ,nem magyar honlakosok” is.

Szontagh Gusztav definicidja és a Jan Caplovié-csal
vivott sajtopolémidja

»Ez id6 ota csalddom mindig igy is irta magat [nem Sontagnak németesen,
hanem Szontaghnak], s nem csak én magyaromaniabdl, mint azt nekem Csap-
lovics és panszlav tarsai szememre lobbantak”— idézte fel a tudds filozdfus
egykori vitdjat 1849 utan sziiletett visszaemlékezésében. A szovegosszefiig-
gés, amelyben eszébe 6tlott az egykori ellentét, szarmazasanak és kozosségi
identitasdnak taglaldsa volt. A szasz eredeti, német anyanyelvii csaladba szii-
letett és szlovak kornyezetben é16 (a csalad lakhelyei: Igld, Dobsina, Csetnek,
Rozsnyo) Szontagh magyar nemesként — amint erre emlékezik — , érziileténél”
és neveltetésénél fogva gyermekkoratél magyar volt. Identitasvalasztasat igy
értékelte késébb: ,magyarnak mindig azt tartottam, ki e haza hatdrain beliil
magat érziiletre, nyelvre nézve a nemzettel azonositja, annak érdekeit jogait
és kotelességeit magaénak vallvan és teljesitvén, nekem mind egyenjogti ma-
gyar polgir volt, szarmazott egyébirant magyar, tot, olah vagy német vérbl”.78
Szontagh onmeghatdrozasat olvasva érthetd, hogy miért ilyen éles ellentéte-
ket hordozo fogalmakkal — pdnszldv, magyaromin — idézte fel vitajat. Egyko-
raan, 1841-ben is ezzel — az egyébként leegyszertisitd — ellenségképre épiil6 di-
chotomiaval illették egymast Jan éaplovié—csal, éppen azért, mert a ,nyelv-
harc” egyik neuralgikus pontjat jelentette a felfoldi nemesség identitasvalasz-

77 Hojc, 1833. 5, 16, 28-33.; Gyivicsan, 2003b. 88.; Kovacs, 1977. 186.; Aratd, 1983. 187.; kritikusan
errdl: Miskolczy Gy., 1927. 168.
78 MTAK Kt. Szontagh, Emlékezések. 3-5.; Csorba, 1994. 263-264.
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tasa. Ellentétiik nem véletlentil lett igazi sajtdbeli adok-kapok éles személyes-
kedd kitételekkel.

Szontagh és Caplovi¢ mér ismert szereplSje volt a honi kézéletnek, ami-
kor a ,nyelvharc” egyik vitahelyzete egymasnak feszitette Sket. S6t a nem-
zet-nyelv kérdéseiben is mindketten pozicionaltdk magukat kordbban. Az
egykori kapitany, magyar akadémikus a korszak elismert kritikusa volt, aki
tobbszor allast foglalt a nyelvpolitikai vitdkban, és elsd irodalmi mivét is —
Egy scaena Babeliinkbél sokatmondd cimli dramdjat — a magyarosodas prog-
ramjanak szolgalataba allitotta. Témam szempontjabol nem érdektelen ez a
kis jelenetsor, amelyik két fiatalnak a ,,magyarsagahoz” valé mély és elkotele-
zett (de félreinformaltsaguk miatt kolesondsen nem tudott) ragaszkodasat al-
litja mintanak. Hiszen Szontagh &néletirdsanak olvasdjaban — alapforrasa ez a
dokumentum mindegyik rola sz6l6 érdemi munkanak — ott munkal a kétely,
hogy vajon nem a mult mitologikus athangolasa ragadhato-e meg abban a
mozzanatban, hogy Szontagh a teljes élettorténetét Iényegében az identitas-
valasztas Osszefliggésébe helyezi. Vagyis a vezérnarrativaja az életttjanak a
,megmagyarosodasa”’, amely kezdetben kiilsé (apai) stratégiaként jelenik
meg, majd vallalt életvezetésként, utdna reflexiv valasztasként és végiil az
identitas legalapvetdbb alakzataként. Kiillonosen ott kap komoly élettorténeti
funkciot, ahol Szontagh hosszt elemzésben azt a dontését indokolja, hogy
,magyar ironak” képezte magat, rdébredve arra, hogy , magyarként” csak ez
anyelv lehet az adekvat valasztas. Ezt a dontését igy mutatta be utdlag: ,[r6
szandékoztam lenni és magyar létemre német ir6 lennék? Mily anomalia!””?

Azonban az Egy scaena Bdbeliinkbdl 1828-as publikalasa vildgossa teszi,
hogy az iro6i palyéra 1épé fiatalember — aki mellesleg még hosszt ideig (1837-ig)
a katonasag kotelékéhez tartozik —igen erdsen, magas érzelmi héfokon kote-
lezte el magat ,a magyar nyelviiség és kultira” mellett. Pelsdczy Miklos
kiszolasai és értékitéletei nyilvan itt a dramaird Szontagh véleményeként ér-
telmezhetbek, bar a jelenetsort (kezdetlegessége okan) szivesen olvasndm
ugy, hogy a két f6hds ironikusan tekint a ,magyarsagahoz” vald érzelmileg
talfatott (,valddi magyar sziv”) viszonyara. Ilyen felhang azonban nem ta-
pinthat6 ki, s igy feltételezhetjiik, hogy az ifju, kiilf6ldrdl hazatért magyar
nemes kritikdja a ,nyelvi zlirzavarrol”, a nemzet nyelvétdl valo ,elpartolas-
rol”, annak tudatos , eltiltdsardl”, az ,elaljasodott latin nyelvrdl”, a , kiilfold
majmolasardl” egyben Szontagh (1828-as) itélete is. A darabban a Pelso-
czy-rezondr altal kimondott tételmondatok pedig tokéletes 6sszhangban all-
nak a sokkal késébbi élettorténeti elbeszéléssel. ,, A nemzetek szelleme [...]
egyediil azon nyelv altal mivel8dhetik ki, mely tulajdon gondolkozasa s érzé-
se szerént magabol eredt. [... a vilag sordba lépés feltétele] miota literaturajo-
kat anyai nyelven mivelni kezdették”— hangoztatja a f6hds, és dont ennek
szellemében a ,nyelvvalasztd” ir6 is. A masik tételmondat pedig a masodik
Propylaeum alapérvét idézi: ,Eleink titeket polgari alkotmanyoknak tagjaiva

79 MTAK Kt. Szontagh, Emlékezések. 3-5, 14-15, 23, 178-208. idézve: 181.
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tettek, onmagukkal egyenld jussal és haszonnal; de —jol értsd meg! Azon ma-
gaban ered? feltétel alatt, hogy ti id6vel velok nyelvben, erkolesben és szokas-
ban egy nemzetté valjatok. Aki ezen néma megegyezés ellen cselekszik,
hitszegl a nemzet el6tt.”0 Itt a vitahelyzet sem érdektelen, mert Pelsdczy ezt
a kijelentését a ,totul provedald” Vimazal Jonassal szegezte szembe. Ennek az
érvnek ebben a beszédhelyzetben van funkciéja, mint ahogyan a Caplovié-csal
vivott vitdban és az ehhez kot6dd definicids kisérletben is ilyen funkcidban
jelenik meg. Szontagh Gusztav tehat igen koran kialakitotta és megfogalmaz-
ta a magyar nemzettel valé azonosulas kdzosségi programjat, amely szerinte
sziikségszertien egyiitt kell hogy jarjon a nyelvi-kulturdlis igazodassal. A kri-
tikusi palya részben ennek a programnak a jegyében teljesedett ki, mint ahogy
a nyelvpolitikai vitakban is ez a pozici6 kertilt keresztttizbe 8!

Jan éaplovié, a hungarus-tudatt nemes, aki Bécsben az udvari kancella-
ridnal volt sokaig allasban, és ismert tigyvéd, kolto, torténetiro volt, latin, né-
met és magyar nyelvi jogi, foldrajzi, néprajzi és statisztikai mivek, cikkek
szerzdje, igen aktiv résztvevdje volt a magyar nyelvli nyilvanossagnak is.
A hungarus-tudattal kapcsolatos Osszefoglalasokban rendre tgy szerepel,
mint akinek ,a munkéssaga a hungarus-koncepcio talajan all”, bar/de — a koto-
szot szerzdje valogatja — ,,az ellene irdnyul6 tdmaddsok hatdsara — erésen koze-
ledett a szlovdk nemzeti mozgalomhoz”. Vitdinak 1838-1840-es szakaszaban
mar az identitdsanak szlovak jellegét és elemeit hangstlyozta inkabb, és a
magyar—szlovak egytittélés hiveként lépett fel a ,magyarositas” ellen. Igen
érzékletes Mészaros Andras megfogalmazasa: ,,Csaplovics megkiilonboztette
a magyar megnevezés politikai és etnikai értelmét, azaz magyar allampoliti-
kai 6ntudata volt, de az nem hatott nemzeti érzelmeire.” A kijelentésben rejlé
kettds tizenet igencsak talald: ,,megkiilonboztette”; és, tehetjiik hozza, ezt a
megkiilonboztetést meg is ,élte”. Nala szervesen dsszekapcsolja az irodalom
az elvek (aminek nem volt igazan embere), a tudomany (amelyben hol titt6r6-
ként, hol dilettansként ttinik eld), a karrier (jogi miiveit latinul irta) és a karak-
ter szempontjait. Taldan ez utobbi a legfontosabb jellemzéseiben: kedélyes
derti, provokativ érvelések, fliggetlen , értelmiségi” 1ét, konzervativ hajlam,
Onirénia a dilettantizmusarol és , szeszélyességérdl” s

A tiszta” hungarus-poziciobdl eredd (korai) fogalommeghatdrozasat
szivesen idézi a szakirodalom, mert roviden probal tiszta képletet teremteni:
,Unter dem Wort, »Ungarn« begreift man aber alle in Ungarn wohnenden
Volker; Slowaken ebenso gut als Walachen, Teutsche ebenso gut, als Vandalen
etc. alle sind Ungarn, weil sie in Ungarn wohnen. Magyaren dagegen sind nur
jene, die Haupt-Nation bilden, welche sich selbst Magyarok nennen.”® Vagyis

80 Szontagh, 1828. 65-86. idézve: 72, 75.

81 Csorba, 1994. 265-266.; Mester, 2006. 88-103.

82 Fried, 2002. 66.; Mészaros, 1994. 48.; Miskolczy, 2006. 45-46.

83 Caplovi¢, 1820. 410. Az értelmezés konnyitése érdekében némi atalakitassal idézi: Cséky,
1982. 80.
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1820-ban megjelent miivében, amelynek cime utobb szalldigévé valt (A Ma-
gyar Kirdlysdg Eurdpa kicsinyben), gy érvelt (ekkor Johann von Csaplovics-
ként), hogy az ,Ungarn szé alatt az Ungarn-ban” (Magyar Kiralysagban)
,lakd Osszes népeket kell érteni, a szlovakokat éppen tigy mint a romanokat,
a németeket éppen gy mint a vandalokat stb.”. Akik ebbdl kovetkezden
»mindnyéjan Ungarn-ok” (értsd: magyarorszagiak) ,mivel Ungarn-ban (Ma-
gyarorszagon) laknak. A magyarok (»Magyaren«) azonban csak azok, akik a
f6 nemzetet (»Haupt-Nation«) alkotjak, akik magukat magyaroknak neve-
zik”. 84 Ez a képlet csak annyiban kiilonbozik a Samuel Hojé-étdl, hogy itt a
hungarus-patriotizmus még magyarpatriotizmusként van jelen. Caplovi¢ az
1822-es statisztikdjaban is megtartja a ,f6-nemzet” fogalmat a , politikailag
uralkod¢ torzsokre”, s ismét csak jellemzd, hogy Hoj¢, atvéve az adatokat, a
fogalmakat nem hasznélja.35 Miskolczy Ambrus Caplovi¢ 1829-es etnografiai
munkdjat azért nevezi a ,hungarus-tudat legnagyobb dokumentumanak”,
mert olyan ,alkotmanyvédé allapotrajz” jelenik meg benne, amelyben 1790-
hez kotve a rendi értelemben vett natio feldl értelmezve , egységes nemzeti-
ség”, a ,nemzeti jellem” és ,nemzeti erkdlcs” adjak a kulcsfogalmakat. Ebben
a mlivében mar a ,f6 nemzet” fogalma nem jelenik meg, mint ahogy a tar-
gyalt vitaban egy erdsen (szlovak irdnyba) nacionalizalédott hungarus-tudat
van jelen a magyarosités elleni érvek hétterében.%

A ,nyelvharc” ,viharos” iddszaka — ahogy a szlovak torténetiras nevezi
az 1840-1843 kozotti intenziv korszakot — és annak kozvetlen elézménye
(1838-tol) adta a vitajuk keretét. A direkt vitdra a késztetést grof Zay Karoly
evanggélikus féfeliigyel6vé vald kinevezése és az § magyarositd szandéku pro-
testans egyhdzegyesitd torekvése jelentette. Zay a magyar tobbségti reforma-
tus egyhdz és a szlovak, német tobbségli lutheranus egyhaz unidjat készitette
el6, s kozben erdteljesen fellépett az evangélikus egyhdzon beliili panszlavnak
tekintett izgatas ellen. Caplovi¢ Zaynak az ellen a tétele ellen tiltakozott, hogy
»a szlovakoknak vagy magyarosodniuk kell, vagy az éjszakkal [értsd: oro-
szokkal, szlavokkal] dsszeforrniuk” .8

Abban a cikkében Caplovi¢, amely az aktualis vita elinditéja lett, elismer-
te a magyart mint hivatalos nyelvet, de a szlovak anyanyelv védelme mellett
kotelezte el magat. Deklaralta, hogy 6 , sziiletett magyarorszagi tot”, s ilyen

84 A md eredeti cime: Das Konigreich Ungarn ist Europa im Kleinen. Magyar kivonatban némi le-
egyszerUsitéssel Csakyt kovetve idézi Sods Istvan, & is azzal a nehézséggel kiiszkddve (mint
én és mas dsszefiiggésben Csaky is), hogy miképpen adhato vissza a fogalmak ilyen elkiiloni-
tése azon a nyelven, ahol a fogalmak nem igy kiiloniilnek el. Soés, 2007. 18. A ,,vandalok” ki-
fejezés alatt egy kordbbi (és korabeli) elértelmezést kovetve Caplovic is a ,, vendeket” érti. Hi-
szen a szlavok kozé sorolja és Zala, illetve Vas megye teriiletéhez koti Sket. Caplovié, 1820. 413.

85 Caplovi¢ pedig ebben a miivében igen nagy hangstlyt tesz a ,, Haupt-Nation” fogalomra. Az
elsé egysége ez az orszagleirasanak: ,1, Die Haupt-Nation machen die Magyaren aus.” (,A
fé6-nemzetet a magyarok képezik.”). Az 1820-as és 1822-es adatra: Miskolczy A., 2006. 4-5. v0.
Hojc, 1833. 24-25.

86 Caplovié koncepcidjat valtozasaiban elemzi: Miskolczy A., 2006. 4-5.

87 Kiss, 2005. 90-101.; Caplovi¢, 1841a. 23.
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értelemben ez az 6 nemzete, bar tiszteli a magyar nemzetet, de a szlovakok
— idézte fel Hoj¢ fordulatat: — ,mindnydjan egyszerre magyarokka lenni is
legjobb akaratjok mellett sem képesek; s nincs is sziikségiik ra”. Szontagh leg-
inkabb erre a kitételre valaszolt, amikor a ,magyarosodas és nemzeti egyesii-
1és” sziikségét hangsulyozta, kimondva, hogy bar 6 ,totok kozott” sziiletett,
német volt az anyanyelve, de magyarnak vallja magat, mint ,,a magyar allada-
lom magyar polgdra”. Ez a két onértelmezés fesziilt ssze vitdjukban s veze-
tett egyre élesebb személyeskedd kitételekhez. Caplovié az ,almagyarok”
kozé sorolta Szontaghot, azok kozé, akik buzgo ,, magyaromanigjukban” a leg-
adazabbul lépnek fel a szlovak nyelv és kulttra ellen. Szontagh viszont az
orszag €s nemzet egységét tdAmadd ,panszlavizmus” apostoldnak nevezte
Caplovidot, az llam és az Akadémia magyarnyelviiségét — ez a téma is fontos
része volt tollharcuknak — tudatosan szétrombold , babelistanak”. Az 1841 ja-
nuarjaban fellobband és aprilis-majus forduldjan kibontakozoé 6sszecsapasuk
csak az ,,0n- és ellenség-" képek kiteljesedéséhez vezetett, nem volt kiegyenli-
tédés, de még Osszegzés sem a végén. A vita viszont mindkettdjiiket arra
késztette, hogy kilépve a személyeskedd sajtopolémiabdl elemz6 modon rea-
galjanak a helyzetre. Caplovi¢ kiszélesitette a , pszeudomagyarok” elleni ta-
madasat és egyértelmiien az asszimilans ,szlovakokat” okolta a szlovakokkal
szembeni intranzigens fellépés miatt. Szontagh pedig mint filozéfus a fogal-
mak helyes definidlasat tekintette sajat feladatanak, s igy sziiletett meg még
1841-ben a Propylaeumok a tirsasigi philosophidhoz vonatkozo fejezete.®
Természetesen Szontagh Gusztav masodik nagy filozofiai 6sszefoglaldsa
mogott sokféle késztetés meghuizodott. Leginkabb az motivalta, hogy az elsé
Propylaeumok kiegészitését elkészitse, és a , tarsasagi filozdfia” felvazolasaval
teljessé tegye magyar ihletettségii filozdfiai rendszerét. Konkrét inspiraciot je-
lentett a m(th6z a Széchenyi-Kossuth-vita is — mint fentebb elemeztem —, és
Szontagh egyértelmtien a kiegyenlités politikusa, azaz Széchenyi mellett ko-
telezte el magat, s kotetét konkrét allasfoglaldsnak szanta a vitdban, vagyis a
vita értelmezésében. (Ezt a funkciodjat a szoveg azonban nem tolthette be, mert
a cenzura visszatartd ,ereje” miatt csak 1843-ban jelenhetett meg.) Viszont
ezeknek a szempontoknak egyike sem késztette onmagaban a nemzetdefini-
ciéra. Amint Perecz Laszl6 joggal megallapitotta, a ,,magyar nemzeti filozdfia”
elsé mtiveldi (Szontagh, Hetényi) altaldban nem torekedtek a ,nemzet” meg-
hatarozasara, mert az szamukra a ,boOlcseleti-tarsadalmi kérdésfeltevés ter-
mészetes meghatarozoja” volt. Azaz nem volt filozofidjuk szempontjabol
sziikséges a definidlasa. Ugyanigy rogzithetjiikk, hogy a Széchenyi-Kos-
suth-vita sem jelenthetett direkt késztetést — amint lattuk — Szontaghnak a
nemzetkérdés tisztdzdsahoz, mert ebben a tekintetben éppen , nagymesterét”
kellett ellenpontoznia. Kifejezetten és egyértelmten a , nyelvharcos” vitahely-
zet mondatta vele, hogy , e fogalmak tisztdba hozatala” a legfontosabb feladat

88 éaplovié, 1840., 1841a-b.; Szontagh, 1841a—c.; Szarka, i. n. 95.; Kiss, 2005. 96-97.; Mészaros,
1994. 67-70.

224



NEMZETERTELMEZESEK/HUNGARUS-ERVEK A , SPRACHKAMPF” KET VITAHELYZETEBEN

Magyarorszagon, mint ahogy miivében is tobbszor visszaidéztette olvasodival
a ,panszlavizmus elleni polémidjat”.%

Szontagh fogalomelrendez6 kisérlete nyilvan értelmezheté a ,,nyelvi asz-
szimildciora valo tudatos reflexié kontextusaban”. A ,német-magyar-szlo-
vak egylittélés élménye feldl tekintett a jelenségekre, mély problémaérzé-
kenységgel, de a ,babeli allapot” meghaladasanak igényével. Nem hagyhato
tehat figyelmen kiviil, hogy Szontagh ,nemzet-valasztd” volt, s igy j kdzos-
sége helyzetével, céljaival er6sebben és reflexivebben azonosult, mint az altala
ironikusan emlegetett ,Arpaddal-jottek” vagy sziiletett magyar nyelviiek.
Egyik vitacikkében éppen a filozdfia fogalomrendszerével ragadta meg az
identitasvalasztas lényegét. Azaz azt fejtegette, hogy az csak ,lett dolog”,
adottsag, hogy valaki hova, milyen etnikum tagjaként, mely anyanyelvvel
sziiletik. A lényeg, hogy mivé valik, minek tekinti magat, azaz a , tett dolog”,
mert az ember ,nem ko vagy névény vagy oktalan allat”, hogy a koriilmé-
nyek dontsenek felette. Emberségének 1ényege, hogy valaszt, s ,,szelleme, lel-
ke, 1énye” alapjan ddl el, hogy ,,mi, s ki 8”. Ilyen mddon — kapcsolc')dik a filo-
zofiai fejtegetéshez a konkrét onértékelés: — aki ,,tokeletes magyarra miveld-
dik; tot marad-e akkor mégis? — intézte a kérdést Caplovichoz” %

Szontagh nemzetdefinicidjanak masik sajatossaga, hogy mégiscsak egy
filozofus a sziilje. Ezt a poziciéjat Caplovic-csal valé ellentétében is ntuda-
tosan vallalta, mert vitapartnere, aki el6szeretettel provokalta a filozofusokat
és filozdfiai érveléseket (példaul: a természetjogrdl egy igen lekicsinyld és le-
egyszerlisité gondolatmenettel kezdeményezett egy évvel kordbban a Szdza-
dunkban vitat), vele kapcsolatosan is ironizalt a ,,ﬁlozofus statuszan. Szon-
tagh valaszcikkében tobb tételben rekonstrualta, hogy Caplovi¢ 6t azért ta-
madja (1) mert filozofus; (2) mert magyar filozofiat ir; (3) mert akadémiai
filozéfus. Azaz a vitdban tematizaltdk, még ha ironikusan (olykor ellensége-
sen) is, hogy Szontagh a filozéfus mindségében szolal meg. Témank szem-
pontjabdl nem is a kapcsolédd Szontagh—onkep vagy Caplovié-ironia érdekes,
hanem az, hogy Szontagh a filoz6fus elméleti és mddszertani el6feltevéseivel
nyult a t¢émdahoz. S nyilvan a vita még inkabb arra kotelezte, hogy megsértett,
az onképe szerinti ,filozofusi” mindségében nyilatkozzon meg, azaz kohe-
rens rendszert teremtsen, szabatos fogalmakat hasznaljon, és pontos, kortilte-
kint6 legyen a definicidja. Ezek a késztetések vezették az ismert és a korban
sokat idézett zart nemzetkonstrukciéjahoz. Itt csak roviden foglalom Ossze a
gondolatmenet lényegét:”!

~Nemzet azon népesség Osszessége, melly kozos fliggetlen alladalom és
haza altal Osszekotteve, onalld polgari tarsasagga alakult, s torténetileg
(geschichtlich) mint erkolcsi személy sajat politikai életet él.” Az els6 tétel-

89 Szontagh, 1843. 169, 174-180.; Mester, 2006. 118-130.; Perecz, 2008. 99-103.; Csorba, 1994.
266-272.

90 Csorba, 1994. 267.; Szontagh, 1841b. 814.; Mester, 2006. 88-90.

91 Caplovi¢, 1841/b.; Szontagh, 1841b.
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mondat mar dnmagaban is 6sszefogja az allam, jogegyenldség, politikum és a
nemzet organikus (személyes) létformajanak sajatossagait. Mintha a kifejtés
logikai rendjében tarulkozna fel a lényeg. A nemzet formalis foldrajzi, politi-
kai keretét a haza és dllam jeleniti meg, legfObb Osszetarto ereje a polgdri societas
kozossége, de mindekozben torténetileg [étezd (azaz nem csak jelenvald) onértékii
személyesség. A gondolatmenet kdvetkezd lancszemeként hierarchizalja Szon-
tagh a nemzet és nép fogalmat. Ez utobbi alatt a ,,sajat szarmazasa és nyelvii
népfajokat” (etnikumokat), illetve a jogkdzosségbe nem tartozo ,koznépet
érti”. A magyarazatbol kideriil, hogy az ala- és folérendelés viszonyat hoditas
vagy aldvetés teremtette meg, tehat torténelmileg kialakult dologrdl, s igy a
jelenben adottsagrdl van szd. ,, A nemzet tehat a haza polgarjai egésze a nép
pedig annak kiilon nyelvii és faju része” — folytatddik a hierarchizalé gondo-
latmenet, amelynek kovetkeztében az tjabb tételmondat rogziti: ,egy haza-
ban ennélfogva csak egy nemzet lehet”. Ennek a nemzetnek — fejtegeti Szon-
tagh — természetesen részei a népek, amelyek a nemzet altal kapcsolédnak
Ossze, s igy a ,nemzeti test életének tényezdi (factores)”.%?

A fogalmi elrendezés azzal a kovetkezd tételmondattal valik teljessé,
amely szerint a ,nemzetiség alapitdja azon nép, amely hont szerez és alladal-
mat alkot”. Igy vélik ,népbdl nemzetté és népiségét nemzetiséggé emeli”. Eb-
ben a gondolatmenetben a honalapitas és allamszervezés a donté elem, igy
alakul ki a nemzeti integracio és a nemzet jellege. Ennélfogva ,nemzetisége
csak a honszerzé népnek lehet”, s ebbdl a fejtegetésbdl egyenesen kovetkezik,
,hazankban csak magyar nemzet létezhetik”. Szontagh finoman fenntartja a
magyar népiség és nemzetiség kettds fogalmainak relevanciajat: a koznép
szintjén tovabbéld létformdja maradt a magyar népiségnek, de mindaz, ami a
politikai élet egészét, a kiképzett irodalmi nyelvet illeti, az Magyarorszagon
csak magyar nemzeti lehet. Utobb angol és francia példara hivatkozva emle-
geti, hogy a nemzet meghatarozasa szempontjabdl legfontosabb 0sszetevd az
dlladalom, de mivel a ,,nemzetiség gyokere a népiség” (tehetjiik hozza: az al-
lamszerzd nép népisége), s annak lényege a nyelv, ezért a ,nemzeti nyelv fenn-
dlldsa a nemzet és nemzetiség fendlldsanak szintén mellézhetetlen feltétele”.”

A gondolatmenet itt zarodik korbe, s innentdl fogva Szontagh attér a az
alapfogalombdl kovetkezd cselekvésmodell ismertetésére: (1) a nemzetiség
megalapitdsa, mely mindennek az alapja; (2) a nyelvnek mint ehhez sziiksé-
ges eszkoznek és ,1étformanak” az irodalmi szintd megteremtése; (3) a nyelv
hivatalos nyelvvé, majd iskolai nyelvvé emelése (4), amibdl automatikusan
kovetkezik, hogy tarsalkodasi nyelvvé lesz (5). Mivel ez a szint nem érinti
a ,koznép vildgat” és a maganvilagot, ezért ott megmarad és megmaradhat
a sokszintliség, de a ,felsébb szinteken” e folyamatnak be kell teljestiilni, mivel
ez ,,a haza és nemzet fenallasanak kérdése”. A fejtegetés zaré gondolataként a
polgari kozosség szerzédéses viszonyara hivatkozik Szontagh. Az alkotmany

92 Szontagh, 1843. 163-164.
93 Szontagh, 1843. 164-167.
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aldasaiban részesiild ,barmely népfaj tagjanak” nem lehet e szerzédés ellen
hatni, vagy azt felbontani, ez a , haza polgérainak” természetes kotelessége.’

Egyjelentés(ivé teszi meghatarozasaban Szontagh a ,nemzet” és ,nemze-
tiség” fogalmat, pontosan definialja 8ket, meghagyja (logikusan) a ,nép” ket-
t8s vonatkozasat, és természetesen haszndlja a ,magyar” kettds értelmét: mar
amennyiben a ,magyar” Magyarorszagon ,nemzetiséggé” emelkedett, de
,népiség” is lehet. Ez a rendszer nem volt mindig igy készen. Pelsdczy Mik-
lésnak — Csorba Laszlo altal sokat idézett — , nagymonologja” azt mutatja,
hogy a ,nemzetiség” ilyen egyértelmii meghatarozasa nem eredendd fogalmi
képlete Szontagh nemzetrdl valé gondolkodéasanak. Igy szdl a rezonér-féhés
az Egy scaena Babeliinkbdl cimti 1828-as darabban: ,,[...] egy Hazdban nem értik
egymast a Hazafiak. [... elmondja ki, hol ...] Zag mint egy felhdborodott ten-
ger Hazank tajékin a temérdek hazai és kiilfoldi nyelvek és nemzetiségek z{ir-
zavara, Uj 0zonviz gyanant elakarvan temetni dsi szokasainkat, nyelviinket,
erkolesinket, melyekkel egyiitt még neviink is elenyészik a vilag torténetei-
ben, mint az avarok és Hunnoké, kikt6l mi, nem tudom mely gyaszos eléér-
zésbdl magunkat szarmazni véljiik. Istenem megvallom! Babel tornya épitésé-
nek historidja nemzetem torténete.” Az idézett részben a kulcsmozzanat most
szamunkra az, hogy a ,nemzetiség” kifejezés ebben a szétdrban még nem
kotédik kizarolagosan a ,nemzethez”. A , hazai és kiilf6ldi nemzetiségek z{ir-
zavara” kitétel azt mutatja, hogy itt a kifejezés a nyelvi-etnikai-kulturalis ko-
z0sség identitasara vonatkozik, s igy nem jelenik meg még kiilonbség a ,nem-
zetiség” és ,népiség” fogalmai kozott.”

A parhuzam is kézenfekvd. Egy tipikus hungarusnak tartott szerzd,
Rumi Kéroly Gyorgy 1840-ben ugyanigy hatdrozta meg a nemzet, nemzeti-
ség, nép, népiség viszonyat, persze gesztusértéklien fenntartotta a ,magyar-
orszéagi” verziét: ,En Magyarorszdgban csak egy nemzetet, t. i. a magyar nem-
zetet vagy (a kétértelmiiség eltdvoztatdsa okaért) a magyarorszagi nemzetet
és nemzetiséget, nem pedig tobbféle nemzetiségeket (1gy mint tot, német,
olah, orosz, szerb vagy rac, zsido, cigany) ismerek, de ugyan tobb, Magyaror-
szagban lako népeket és népségeket kiilonféle nyelvekkel. A nemzet és nyelv,
nemzetiség és népség pedig nagy kiilonbség [...] Kivanatos volna ugyan tobb
tekintetbdl, hogy Magyarorszagban is [...] csak egy nép s nyelv létezne (vala-
mint j6, midén a nemzet csak egy valldssal bir), de mivel ez nem tigy van [...],
s mivel vétek volna mas népeket anyanyelveiktdl erészakkal megfosztani
(minden nép ragaszkodik az anyanyelvhez, mint a vallashoz), meg kell elé-
gedniink, hogy Magyarorszadgban valahara a hivatalos és orszagos nyelv egy
élényelv, s pedig a magyar nyelv légyen.”%

Bar a Propylaeumok II. csak 1843-ban latott napvilagot, de Szontagh
tovabb gorgette hamarosan a gondolatmenetét egy tjabb ,nyelvharcos” do-

94 Szontagh, 1843. 167-169.
95 Szontagh, 1828. 79-80.; Csorba, 1994. 266.
96 Kozli: Miskolczy, 2012. 192-193.
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kumentum hatédsara. Az Athenaeum 1842-es oktdberi szdmaiban Hernadtdji
alnéven jelentetett meg egy rovid sorozatot, és ebben tijra pontosan rogzitette
(és igy itt hamarabb kozzétette) ,, definiciojat”. Ez a recenzdld tanulmany né-
hany érdekes adalékkal egésziti ki a filozdfiai mii gondolatait. Itt Szontagh az
identitas kozos elemeire is nagyobb hangsulyt tesz azért, hogy jelezze, ebbdl
a poziciobdl is lehet valaki ,magyar”. Szokatlan mindenesetre téle ez az 6n-
kép: , En is lutherdnus vagyok, s népfajra tt vagyok, de nem pénszlav.” Elsé-
sorban védekezik az ellen a képtelen vad ellen, hogy a magyarok a ,totok
modszeres Kkiirtdsara” tornek, s ezért ismét felépiti ,nemzet-fogalmat”.
A hungarus-mozzanat egy a korabbindl vildgosabb fogalmazasban jelenik itt
meg: ,,De ha panszlav uraimék nem tudndk, hogy mit akarunk mi, egyesiilt
magyarok, totok németek, stb. szdval a magyar nemzet”, s utdna kovetkezik
annak megmutatdsa, hogy a ,nemzetiség” mint lényeg ,egységet” kovetel,
amelynek letéteményesei: az alkotmany, torvény és a nemzeti nyelv. Ebben a
gondolatmenetben nincsen tjdonsag, itt is rogziti a konzekvencidkat: aki a
nemzet nyilvanos tigyeibe 1ép, annak ,magyarnak kell lennie”, s itt is ponto-
sitja a magyar nyelv sziikséges koreit: ,irodalmi, diplomatikai, tanitasi és tar-
salgasi nyelvvé kell valnia”. Azt a felvetést viszont, amely kétségessé teszi a
,hon-szerzés” aktusat, erételjesen elutasitja: , tagadasa e hon meghoditasanak
amagyarok altal, tagaddsa magyar alladalomnak, tagadédsa a hazanak”. Vagy-
is Szontagh értelmezése szerint a ,,haza” mint olyan elvalaszthatatlan a torté-
nelemtdl, alkotmanytdl, ,nemzetiségtél” stb. A cikksorozat vilagossa teszi,
hogy & is tigy veszi az ilyen nézeteket, mint amelyek a magyarok jogat , Ma-
gyarorszaghoz kérddre vétetik”.””

Szontagh nemzetfogalmaban a polgari kozOsséggént értelmezett, azaz
kitagitott nemesi politikai kommunitas jelenti az alapot, de hozzarendelédik
ehhez a képlethez logikus rendben az allam, a népek kozott torténetileg kiala-
kult hierarchia, a nemzetiség mint nemzeti jelleg, és a kozélet-tarsasélet nyelvi
egysége. Hosszasan nem is sziikséges értelmezni, hiszen a rekonstrukcidoban
megmutatkozik ennek az elrendezett ,képletnek” a rendszeressége, s persze
az is, hogy a jellegek hierarchizaldsa a magyar szupremacia igazolasat is ma-
gaban rejti.

A vitazo filozéfus valasza tehat a nemzetértelmezés dilemmaira egy zart
definicio volt, s ezaltal egyértelmi fogalmat tarsitott a kiilonb6z6 identitasok-
hoz, s azokat hierarchikusan rendezte el. Valdjadban Szontagh becstiletesen és
konzekvensen egybeflizte az ,allamnemzet” magyar valtozataként ismert
»politikai nemzet” teljes érvkészletét. Varga Janos azért nevezi ezt a konstruk-
ciot , torz”-nak, mert lecseréli az , etnikum azonossagat feltételezd, azt a nyelv-
azonossagban kifejez6 nemzetfogalmat”. Szontagh kiindulépontja valéban
nem nyelvi-etnikai természet(i. Azonban az érvelésben ndla is sszekapcso-
16dnak (a masoknél is mindig keveredd) jellegek. En inkabb végiggondolt val-
tozatnak nevezném a Szontaghét, a definicié utani elemzése miatt. Hiszen

97 Szontagh, 1842, 338, 340, 347.
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a filozéfus, miutan hierarchizalja a nemzethez kot6d6 képzeteket, abba az
irdnyba fordul, ami talan a legérdekesebb eleme a nemzettel kapcsolatos gon-
dolkodasanak: a tarsadalmi nyilvanossag felé. Ahogyan a nemzet alapvetden
torténeti-politikai meghatdrozottsaga kozvetlenebb kapcsolatba keriil fejtege-
tésében a nyelvvel, ott a két elv egymas mellé rendelddik. S a két elem ugy
talalkozik, hogy Szontagh a ,nemzetet” a , nyelvet” magasrendtien hasznaldk
kozosségének tételezi. Azaz a ,tarsalkodas” mint kritérium dontd szereptivé
valik elméletében. A Propylaeumok II. definicios kisérlete és magyardzata igy
Osszhangba keriil Szontaghnak azzal a palydja egészén megragadhatd torek-
vésével — ahogyan Mester Béla tobb példaval aldtdmasztja —, hogy a nemzet-
hez vald tartozdsat egy kommunikacids kozosséghez vald tartozasként élje
meg, s magat a nemzetet is innen értelmezze.”® Ez a kommunikécids tér nem
a koznyelv vildga, hanem a politikum és a magas kulttra, a , tarsalgas” szint-
je. Ilyen értelemben a szontaghi nyelvterjesztd program nem feltétleniil asszi-
milacids program, hanem éppen azon feltételek biztositasa, amely altal a hon-
lakosok Osszessége (egyéni tuton, jogkiterjesztéssel) beemelkedhet ebbe a
,Jkommunikacids kozosségbe”. Tavlatosan azonban § is (altaldnos értelemben
vett) magyarosoddssal szamol, arra szamit.

Az elemzések mutattdk meg a kiilonbségeket és hasonldsagokat Széche-
nyi és Szontagh aktudlis vitahelyzetekhez kot6dd valaszkoncepcioi kozott.
Szontagh az alarendel§ szerkezetet koveti, Széchenyi éppen mas tton jar, az
alarendel6 érvelésmod helyett a mellérendelés miivének meghatarozo alakza-
ta. A nemzeti veszélyeztetettség tudata mindkettdjiik koncepcidjat erSteljesen
befolyasolja, annak tavlatos dimenzioi ugyantgy jelennek meg a két érvelés-
ben. A jelenlegi veszélyt viszont Széchenyi a hibas aktivitdsban, mig Szontagh
a passzivitasban jel6li meg. Széchenyi nem beszél a nemzetrdl egységes nyel-
ven, fenntartja és felmutatja a fogalom koriili poliszémiat, ezzel szemben Szon-
tagh pontos és zart, definitiv jellegli képlet megalkotdsara torekszik. Az vi-
szont mind a két vitahelyzet alapjan egyértelmtien megragadhatd, hogy a
,magyar” sz a 19. szazad els6 harmadéra épptigy, mint a ,magyar nemzet”
kifejezés (vagy akar éppen a ,nemzet” dnmagaban, vagy a sokkal fiatalabb
»nemzetiség” fogalom) szemantikailag stulyosan tulterhelt lett. Egyrészt a
diakronikus nyomads miatt, ami a fogalmak jelentésmezdgjét (aktudlis jelentés-
tartomanyat) a multbdl jovéen dthangolhatta, masrészt pedig az egymast ke-
resztezd (de mégis az adott fogalmisdghoz ragaszkodo) politikai-kozosségi
érvelések tendencidzus kiizdelme okan. Taldan majd egy szélesebb perspekti-
vaju fogalomtorténeti kisérlet (nagy adatbdzisra épitve) mélyebben is meg-
mutathatja az atrendez8dés irdnyét, jellegét és lefolydsat.”

98 Mester, 2005. 140-146.

99 Természetesen nem lebecsiilve a mar meglévd eredményeket, amelyek elsésorban Sztics Jend
kutatdsait és problémafelvetéseit végiggondolva indultak el a fogalomtorténet-iras iranyaba.
Sztics, 1984.; Gyani, 2003. 48. Koselleck 2003. 121-147. és 2009. 5-15., Leguijabban a felvetés
szintjén: Veliky, 2011. 52-62. és Szarka, 2014. 156-192. A politikai poliszémidkhoz: Dieck-
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Politikai nemzet versus nemzetiség —
1848, 1861, 1868*

1848

Az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc a varakozasokkal ellen-
tétben nemcsak szabadsagot és jogegyenldséget hozott, hanem — mint Erdély-
ben vagy Délvidéken — véres nemzetiségi testvérhaborukat és megtorlasokat
is. Es egyszersmind egy illizié halalat is jelentette. Kideriilt ugyanis, hogy
Kossuth (és masok) reménye alaptalan: sem a romanoknak, sem a szerbeknek
nem kell a szabadsag, ha az magyar. Lehet persze mindezt a fokozatosan el-
mérgesedd nemzetiségi indulatok szdmlajara irni, csakhogy ez nem felel meg
a tényeknek: ne felejtsiik el, hogy Simion Barnutiu mar 1848 marciusaban arra
intette az erdélyi romanokat, hogy ne iiljenek igymond , a magyar szabadsag
asztaldhoz, mert annak Osszes ételei meg vannak mérgezve”.! Ugyanigy, a
magyar torténetirds szokvanyos magyarazata, miszerint a nemzetiségi moz-
golodasok mogott minden esetben felfedezheté az osztradk ,drmany”, igaz
lehet ugyan, de valdszintileg elfedi a 1ényeget: a magyar, horvat, roman, szerb
stb. torekvések ugyanannak a ,nyelvi nacionalizmusnak” (Bibo) a kiilonféle
alakvaltozatai voltak, 0sszetitkozésiik tehat szinte torvényszer(i volt. Ha tehat
ki is mutathatd sok esetben a nemzetiségi mozgolddasok mogott a kiilsé kons-
piracio, mar a kortarsak gyanitottak azt, hogy tobbrdl van itt sz, mint egysze-
riien csak a ,reakcio” darmanyarol.

Tobbek kozott emiatt is van az, hogy 1848-1849 eseményei olyan mély
nyomot hagytak a kortars koztudatban, még akkor is, ha a testvérhaboruk
eseményeinek emlékezete fokozatosan megfakult, s htisz évvel kés6bb még
az olyan, egyébként targyszertien gondolkodd politikusok, mint E6tvos Jo-
zsef is hajlamosak voltak a nyelvi nacionalizmus jelentéségét bizonyos mérté-
kig elbagatellizalni. (Lasd péld4ul az 1868-as nemzetiségi torvény orszaggy-
1ési vitdjakor tartott beszédét, de akar az 1865-0s brosurajat is A nemzetiségi
kérdésrol.)? 1848-1849-ben azonban minden jézanul gondolkodé magyar poli-
tikus szdmadra evidencia volt még, hogy a nemzetiségi kérdés aligha oldddik
meg 6nmagatol, s hogy Kossuth reménye, miszerint a kivivott szabadsagbdl

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
1 Idézi Pal, 2010. 63.
2 Eotvos, 1978.
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valo részesedés viszonzasaképpen a nemzetiségek onként valnak majd ma-
gyarra, nem egyéb, mint illizid. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy a
konkluzidt végiil maga Kossuth is levonta, amikor Nicolae Balcescut 1849 ma-
jusdban Debrecenben fogadta, vagy amikor ugyanezen év juliusdban nemze-
tiségi hatarozatot fogadtatott el Szegeden az orszaggytiléssel.

Univerzalizmus (szabadsag) és partikularizmus (nemzetiség) ellentété-
nek felismerése azonban nehezen sziiletett meg Kossuthban, és sokdig nem is
akart tudomast venni réla. Ez magyardzza azt, hogy miért csak akkor fogana-
tositott intézkedéseket a nemzetiségi kérdés megoldasara, amikor mar mind a
forradalom {igyének, mind pedig a nemzetiségek megbékélésének a szem-
pontjabol nézve tul késd volt. Kossuth (és masok) forradalmi logikdja szerint
ugyanis a felszabadulds egyszersmind azt is jelentette, hogy a nemzetiségek
— a felkinalt jogokért és szabadsagokért cserébe — mindahdnyan magyarokka
lesznek. Ha példaul megtorténik a jobbagyfelszabaditas Erdélyben, akkor a
(tobbnyire jobbagyi sorsban €l6) romanokat is megnyerjiik a (magyar) sza-
badséagharc, s egyszersmind az uni6 iigyének is. A reformkorban kiilondsen
az unids mozgalom élharcosa, Wesselényi hive ennek az elképzelésnek, aki
ebben latja a nemzetiségek megnyerésének is a kulcsat: ,,Nincs semmi, amit
inkabb kellene tele torokkal kidltani, mint azt, hogy azért kell az unio, mert az
oldh s magyar paraszt [...] egyszerre szabadd4 leendenek, s az olah és magyar
paraszt egyszerre mindazon jogokban részesiilend, amelyek eddig csak a ne-
meseké voltak.”3 A gond azonban éppen az volt, hogy az osztrak uralom al¢-
li felszabadulds egyszersmind Erdély unidjat is jelentette Magyarorszaggal, s
ezért a nemzetiségek, f6ként Erdélyben, mar kezdettdl fogva ellenszenvvel
figyelték a forradalom fejleményeit — s igy aztan viszonylag kénnyen szembe-
fordithatok is voltak vele.

Végiil azonban mégiscsak Kossuth volt az, aki megtalalta a nemzetiségi
kérdés megoldasanak kompromisszumos megolddsat, s 1849 nyaradn egy
nemzetiségi hatarozatot terjesztett be az akkor mar Szegeden {ilésezd orszag-
gytlés elé. Valdjaban nem Kossuth, hanem Szemere Bertalan volt az, aki ezt a
torvényereji hatarozatot beterjesztette — igy prdobalta meg utolag legitimalni
azt, hogy Kossuth két héttel korabban, julius 14-én, teljesen alkotmanyellenes
modon aldirta Nicolae Bélcescuval, a roman emigracié megbizottjaval egytitt
a Projet de pacificationt, a Kibékiilési tervet. Kossuth azért jart el ebben alkot-
manyellenesen, mert a tervet el6bb az orszaggytilés elé kellett volna vinnie, s
Szemere akcidja, hogy utdbb a Kibékiilési tervvel egyezd szellemii — és részben
szovegli — torvényereji nemzetiségi hatarozatot fogadtatott el, csupan a julius
14-i szerz8dést volt hivatott — utélag — legitim4lni.*

3 Idézi Pal, 2010. 70.

4 Az 1849. jalius 28-i szegedi képvisel6hazi hatarozat a nemzetiségek jogairdl. Galantai, 1995,
154. (Lasd még: A képvisel6haz hatarozata a nemzetiségekrél, Szeged, 1848. julius 28. E6tvos,
2011. 201-203.)
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A Kibékiilési terv dontden a havasalfoldi roman emigrans, Balcescu kez-
deményezésére sziiletett, bar sziiletését magyar politikusokkal, koztiik féleg
Kossuthtal valo egyeztetések és targyalasok el6zték meg. Alapvetden az az
Ujszer(i benne, hogy nem ,,a nemzetiségi egyenjogtisag” szintagmajara épiil
(ami a magyar nemzetiségi politikdnak mindvégig a 19. szazadban kikezd-
hetetlen fogalmi sarokkove), hanem a nemzetiségek szamara biztositandd
,szabad Kkifejlédés” nehezebben megfoghatd és kétértelmtibb igéretére —
s ugyanez a fogalomhaszndlat jellemz6 a Szemere altal beterjesztett nemze-
tiségi hatarozatra is. A hatdrozat szovege egyébként is tele volt kétértelmii
fogalmakkal, mert a politikai helyzet (és a kozeljovo) bizonytalansaga okan
mindkét fél a képlékeny, konnyen értelmezhet6 formulakat kereste. Példaul
ott, ahol az eredeti, francia nyelvi valtozat nationalitérdl, azaz nemzetiségrol
beszél, ott a hatarozat szovege népiséget mond, holott a korabeli magyar po-
litikai nyelvhasznalat szerint is a nemzetiség fogalma lett volna a megfele-
16bb terminus. Csakhogy a nemzetiség fogalmanak, ellentétben a népiség-
gel, erételjes politikai konnotdcioi voltak, s a magyar fél emiatt a ,gyengébb”
terminusokat, a kevesebbet igéré megfogalmazasokat kereste. Ugyanigy, ha
a masik oldalt nézziik, a , szabad kifejlédés” szintagmaja is magéba foglal-
hatta az elszakadas jogat, bar ennek a szandékat a roman fél természetesen
tagadta, s a szerz6déssel egyben tételesen le is mondott rdla. Azt latjuk te-
hat, hogy a fogalmazas képlékenysége és kétértelmiisége mindkét fél érdeke
volt: részint azért, mert a politikai helyzet és az erdviszonyok valtozasaval
Uj meg Uj értelmezéseket lehetett a Projet-nek adni, részint mert a fogalma-
z4s képlékenységével mindkét fél le tudta szerelni a maga radikalisait. A 19.
szazadi nemzetiségi csatdrozasok torténetén végigtekintve egyébként is azt
1atjuk, hogy itt soha nem csupan két fél (a magyar és a kisebbségi) parharca-
rol volt sz6: mindig megjelentek (magyar és nem magyar oldalon egyarant)
azok a radikalisok, akik az éppen aktualis kompromisszumok igéreteit so-
kallottak — vagy éppen kevesellték.

A Projet-nek mindazonaltal megvoltak a maga erényei, mindenekel&tt
példaul az, hogy a szerzédés, akarcsak a hatarozat, rogzitette a nem magyar
nyelv haszndlatanak lehet6ségét a megyékben és a kozségekben. Ez pedig,
figyelembe véve a frissen megreformalt megyék széles korli autondmidjat, a
teriileti autondmia egyfajta pdtlékat jelentette: az évszdzados, de 1848-ban
sokban modernizalt megyerendszer vagy kozigazgatasi rendszer igy elvben
egy Uj probléma, a nemzetiségi kérdés megoldasanak alkalmas kozigazgatasi
keretévé is valt. Pontosabban: azza valhatott volna, ha a kibékiilési terv nem a
tizenkettedik ora utadn sziiletik meg, s ha nem maradt volna igy mindenféle
jogi és politikai kovetkezmény nélkiil. Tegyiik hozza azonban, hogy bar poli-
tikai kovetkezménye valéban nem volt, maga Kossuth szdmdra azonban még-
sem maradt mindenféle elvi konzekvencia nélkiil. Barhogyan is gondolkodott
ezutdn az emigracioban a forradalom folytatdsardl, a nemzetiségi kérdés je-
lentéségérdl, tgy thnik, jo ideig nem feledkezett meg: 1851-ben sziiletett al-
kotmanyterve, 1862-es tervezete a Dunai Konfoderaciordl mind-mind azt jel-
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zik, hogy levonta a tanulsagot, miszerint , a nemzetiségi torekvéseknek vala-
hogyan, valahol utat kell engedni”.?

De nemcsak Kossuth, hanem a kordn emigralo, s ezért az emigracidjabol
koran hazatérni is tudd E6tvos sem felejti el 1848-1849 leckéjét. Szamara ezek
utdn a magyar belpolitikanak egyenesen elsérendii feladata lesz a nemzetiségi
kérdés békés és mindkét fél szdmara egyarant megnyugtaté megoldasa. Ez
azért fontos, mert Kossuthtal ellentétben 6 a magyar belpolitika tevékeny ala-
kitdja maradt élete végéig. S habar a késdbbiekben, egészen a hatvanas évek
végéig taldlkozott néhanyszor a szandéka a tapasztalatokbol szintén okuld
nemzetiségi elitek (vagy azok egy részének) torekvéseivel, ma mar tudjuk,
hogy a nagy célt, a nemzetiségekkel valo ,bels6 kiegyezést” végiil neki sem
sikertilt kiviteleznie.

Régi vita targya, hogy mi is volt ennek az oka. Mi volt az oka annak, hogy
a magyar politika elbukott annak a problémanak a megolddsaban, amelynek
pedig a jelentdségét a legjobbjai felismerték? A valasz, ha van ilyen egyalta-
lan, kétségkiviil nem lehet egyszer(i. Létezik példaul olyan allaspont, misze-
rint a kudarc mar eleve bele volt kddolva a torténelmi helyzetbe: lehet ugyan
a magyar politikai vezetés szliklatokoriiségét okolni, de gondolni kell arra,
hogy a dontés ebben a korszakban — legalabbis egészen a kiegyezésig — csak
ritkan volt teljes egészében a magyar politikai establishment kezében, s hogy a
folyamatban mindig ott munkaltak bizonyos kiilsé (kiilpolitikai természeti1)
kényszerit6 tényezdk és mechanizmusok. Masfeldl pedig, mondjdk, az sem
biztos, hogy egyaltalan létezett valamiféle , helyes megoldas”; egy olyan meg-
oldas, ,,amit a kortarsak valamilyen okbol — ostobasagbdl, figyelmetlenségbdl,
felkésziiletlenségbdl vagy még rosszabbol, nemzeti gégbdl vagy effélébdl ko-
vetkezden — elszalasztottak”.® Helytelen tehét a helyzetért csupan a magyar
politikai vezetés mindenkori torténelmi sz(iklatokoriiségét, hatalmi cinizmu-
sat és fatalis illazidit okolni.

Bar, tegyiik hozza halkan, azért 1éteztek itt illiziok szép szamban, s ezek
bizonyos mértékig kétségkiviil gatoltak azt, hogy a magyar politikai dontés-
hozok komolyan és targyszerlien vessenek szamot a nemzetiségi igényekkel.
Az egyik ilyen illizid az volt (s ebben 1848-ban még maga E6tv0s is oszto-
zott), hogy a nemzetiségi mozgalmak feliilrdl, azaz az értelmiség, a ,nemzeti
intelligencia” ltal gerjesztett mozgalmak, s hogy a nemzeti , agitatorok” kiik-
tatasaval a nemzetiségi koveteléseknek is élét lehet venni. Meglehet, hogy az
1848-as id6szakot megel6zden igy is volt, 1848 azonban mindenképpen gyo-
keres fordulatot hozott ebben, hiszen ,,az addig csak az elitek korében hodito
nemzeti eszme hihetetlen gyorsasaggal terjedt szét az addig amorfnak tekin-
tett, tilnyomorészt paraszti lakossag korében”.” Ennek ellenére még 1851-ben
is azt irta E6tvos, aki pedig sok mindenben a kortarsainal tisztabban és tavo-

5 Schlett, 2002. 5-23, 7.
6 Uo. 8.
7 Pal, 2010. 407.
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labb latott, hogy a ,nemzetiség” eszméje, barmennyire is ,erdlkodjenek”
egyébirant a nemzeti mozgalmak vezérei, ,barmi hangosan kiirtoljék igényei-
ket a nép nevében”, , eddiglen még nem kapta meg a népet”. Igaz ugyan,
mondja, hogy a nép , e zaszlo alatt is kiizdelemre vezettethetik”, ,de a nélkiil,
hogy az eszmét, melyért kiizd, tisztan felfognd, vagy vezéreinek vagyat egé-
szen csak megérteni is tudnd”. ,, Ennélfogva a nemzetiség eszméje divatos ér-
telmében mindenesetre csak igen nehezen s igen huzamos erélkodések utan
valdsittathatik.”® Mondta ezt akkor, amikor Erdély tal volt mar a véres pol-
garhaborun, s a nemzetiségek korében divo nacionalizmus aligha lehetett vol-
na valdsagosabb annal, mint amilyen volt.

Es az illizidk mellett persze ott voltak azok a ,, divatos” eszmék vagy esz-
mények, amelyekben ugyan a korban szinte mindenki osztozott, de amelyek
sokszor elfedték a valdsagot, s a nemzetiségi politikdnak olyan iranyt diktal-
tak, amely taldn eleve nem vezethetett mashova, csak kudarchoz. Ott van
mindjart a magyarnak mint politikai nemzetnek az eszméje. Jellegzetesen fran-
cids, jellegzetesen liberdlis, mondhatndm azt is: jellegzetesen kossuthi — de hat
az a helyzet, hogy Kossuth mellett masok (késébb példaul Deak) is ugyanugy
osztoztak benne. Marpedig egyaltalan nem mellékes az a tény, hogy a magyar
nemzeti gondolat ebben a korban — 1848-ban mindenképpen, de bizonyos
mértékig még 1867-ben is, s6t azt kovetden is néhany évig — parban jart a sza-
badelviiséggel. Mert ez egyfeldl azt jelenti, hogy a magyar nemzeteszményen
alapul6 nemzetiségi politika jogkdvetd vagy jogelvii megoldasokban gondol-
kodik, azaz (miként példaul azt az 1868-as nemzetiségi torvény is mutatja)
tiszteletben tartja a kiilonféle nemzetiségekhez tartozo egyének jogait (és itt a
hangsuly az ,egyénre” esik). Masfeldl viszont — éppen liberalis elkotelezettsé-
ge okadn — ez a politika ellenséges az autonomia és a kollektiv jogok Osszes
formajaval szemben.

Ennek a nemzeteszménynek, s a benne fogant nemzetiségi politika ira-
nyanak, ha nem is a legvilagosabb és a legtomorebb, de mindenképpen a leg-
befolyasosabb megfogalmazasat Deak Ferencnél talaljuk ,Vannak itt is tobbfé-
le nemzetiségek [ti. Magyarorszagon], azoknak lehetnek, s6t vannak is nem-
zetiségi jogos igényeik; de nincs elkiilonozott politikai allasuk, nincs kikereki-
tett kiilon territoriumjok, nincsenek oly jogaik, melyek Oket egyenesen és
egyediil mint politikailag kiilon nemzetet illetnék. Itt minden f6ld Magyaror-
szag folde, minden lakos Magyarorszag polgara, s nemzetiségénél fogva sen-
ki nincs géatolva polgari jogainak élvezetében. S valamint e fogalomban: »Ma-
gyarorszag«, az orszag teriiletének minden része bennefoglaltatik, barmily
nemzetiségi honpolgarok lakjak is azt, ugy e fogalom: »magyar nemzetx,
nemcsak a magyar ajktiakra van szoritva, hanem az orszag minden mas ajka
lakosaira egyarant kiterjed; s valamint a haza érdekében van és minden pol-
garnak kotelessége jovenddre is fenntartani e torténelmi és kozjogi alkotma-
nyos alapon nyugvd politikai egységet, mely nélkiil az orszag rovid id6 alatt

8 Eotvos,1981. 152-153.
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szétfoszlatnék, tigy masrészrdl Magyarorszag azon polgdarainak, a politikai
értelemben vett magyar nemzet azon tagjainak, kik nem a magyar nemzeti-
séghez tartoznak, minden valdsagos nemzetiségi jogos igényeiket igazsag és
méltadnyossag szerint figyelembe venni s az orszag kozérdekének kockaztata-
sa nélkiil teljesiteni kotelességiink.”?

Csakhogy kérdés, hogy ez az eszmény, ami tehat Kossuthtdl egészen
1868-ig a magyar nemzetiségi politika mogottes nemzeteszménye, mennyi-
ben fedi a valésagot. Akarhatjuk ugyan, hogy az orszag minden lakosa politi-
kai értelemben magyarnak tudja magat, de kérdés, hogy a valdsdgban meny-
nyire ,megengedd” vagy , befogad6” a magyar nemzeteszmény a , mas ajku”
népekkel szemben. S vajon a mas népek nemzeti onértelmezése lehetévé te-
szi-e azt, hogy — akar csupan politikai értelemben is — magyaroknak tudjak
magukat? Azt tudjuk, hogy Deak szorgalmazdsara a magyar mint , politikai
nemzet” fogalma az 1868-as nemzetiségi torvény preambulumaba is bekertilt,
ilyen értelemben tehat bizton allithatd, hogy kisérlet tortént egy az Osszes
nemzetiségeket integralni tudé magyar nemzeteszmény jogi kodifikaciojara.
Tobben is allitjadk viszont, hogy ez eleve elvetélt kisérlet volt, s hogy ez a
Dedk-féle nemzeteszmény mar sziiletésének orajaban is nélkiilozte a komoly
(vagy komolyan vehetd) tartalmat: ,,a modern politikai nemzet dedki fogalma
nem lett mas, mint — jobb esetben — artatlan, de miikodésképtelen torténeti-
jogi fikcio, vagy —rosszabb esetben —a magyar szupremaéciat, nemzeti felsébb-
rendUséget elleplezd és elkend$z8 szemfényvesztés”. 10 Mas, a 19. szdzad ma-
gyar torténelmét szintén alaposan ismerd szerzok is allitjak — még ha némileg
mértéktartobb formaban is —, hogy az ,,dllamnemzet” dedki koncepcidja soha
nem volt egyéb, mint ,fikcié”,!! s hogy a magyar nemzeteszmény mar sziile-
tése drajaban, tehat mar a 18. szazad végétdl kezdddden némiképpen , kétér-
telm(i” volt,'? amennyiben tudniilik mar eleve 6tvozte a kulturalis és a politi-
kai nemzet elkiiloniilé eszméit: ,a magyar nemzetfelfogas kezdettdl fogva
»kétarcii« volt: volt egy allamnemzeti és egy kultdrnemzeti sszetevGje”.!?
Mindebbdl itt csak az a lényeges, hogy a magyar nemzeteszmény mar eleve
bizonyos kulturalis tartalommal birt, s hogy soha nem volt, Dedk allitasaval
ellentétben, tisztan politikai — de hat persze ugyanez a helyzet az 9sszes tobbi
altalunk ismert nemzeteszménnyel, ideértve a politikai nemzet dsmintajanak
tekintett franciét is.!*

Es legvégiil, ami a kor ,,divatos” eszméit illeti, ott volt még kétségkiviil a
,torténeti jog” idedja, s annak elképesztd befolydsa a korabeli magyar politi-
kai kozgondolkodasra. Nemcsak Dedk (akinél ez meglehetésen szembet(ind),
hanem mondhatni az egész kor valamiféleképpen a jog, s ezen beliil a torténe-

9 Deak, 2001. 332.
10 Gyurgyak, 2007. 75-76.
11 Szfics, 1974. 32.
12 Pal, 2010. 42.
13 Uo. 406.
14 Lasd ezzel kapcsolatban: Dieckhoff, 2002. 7-22.
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ti jog blivoletében él. Olyan dolog ez, amit eszmetorténészként is nehéz meg-
érteni, még akkor is, ha az ember félreteszi — vagy legalabbis megprobalja
félretenni — a sajat koranak elditéleteit és perspektivajat. Ilyen téren a legjobb
példa talan megint csak E6tvos Jozsef gondolkodasa, annal is inkdbb, mert 6
a korban elismert nemzetiségi szakért6 volt, rdadasul olyan, akinek a szakér-
telmét — kivételesen — maguk a nemzetiségek is elfogadtak. De valahanyszor
visszautasitja a nemzetiségeknek a , kikerekitésre” (értsd: a megyék nemzeti-
ségi szempontok alapjan torténé kikerekitésére, azaz a mi fogalmaink szerint
a teriileti autondmidra) vonatkozo koveteléseit (marpedig rendszerint ezt te-
szi), mindig mintegy ritudlisan a torténeti jogot is megemliti az indokai ko-
z6tt: ha elzdrkozunk példaul a romanoknak adandé autonémia gondolatatol,
akkor az (tobbek kozott) azért (is) van, mert az egyes tartomanyokban, igy
Erdélyben is, a torténeti jogot védeni kotelességiink.

Persze az eszmetorténész feladata els6sorban megérteni a korabbi ko-
rok gondolatvilagat, nem pedig itélkezni felette, s valdszintileg a korban a
torténeti jog eszméjének olyan mérvii altalanos befolyasa volt a magyar po-
litikai kozgondolkodasra, ami aldl nem lehetett kibutjni. Fol6ttébb furcsa len-
ne csak amiatt elitélni egy 19. szdzadi gondolkodot, mert nem haladta meg
koranak szemléleti korlatait. Masfeldl viszont mégiscsak akadtak a korban
olyanok, kétségkiviil a legnagyobbak a legnagyobbak kozott is, akiknek ez
sikeriilt. Allitélag Széchenyi, akinek ifjabb Jakab Elek kifejtette, hogy bér a
romanok vannak tobben, s bar ellenzik Erdélynek Magyarorszaggal valo
uniojat, ebben a kérdésben az igazsag mégiscsak a magyarok partjan van,
mert a magyaroknak nagyobb az erkélcsi sulyuk, rdadasul a torténeti jog is
az 6 oldalukon all, azt valaszolta: ,,A szamot én mar sokszor lattam gyd&ze-
delmeskedni a szellemen, s a gy&zelem jogot ad.” !

1861

Az abszolutizmus évei utan, amikor is az 6nalléd magyar belpolitikdnak valoban
szlik volt a mozgastere, a nemzetiségi kérdés koriili vita mar az oktdberi diplo-
ma utan, 1861-ben Osszetilt orszaggytilésen elkezdddik, s végigkiséri az 1865
1868. évi orszaggytlés tanacskozasait is. Annak, hogy a probléma mar 1861-ben
eldkertil, tobbféle oka is van. El8szor is ott iil az orszaggytilésben negyven nem-
zetiségi képviselS — ezeknek egy részét kés6bb az tigynevezett ,nemzetiségiigyi
bizottmanyba” is bevalasztjak. MasfelSl az udvar sem felejtette el nyomatéko-
san felhivni a figyelmet a nemzetiségek — kiilonosen az erdélyiek — érdekeire:
,Sziikségesnek latjuk tovabba az egybegytlt Férendeket és KépviselOket fel-
szolitani, miszerint [...] oly torvényjavaslat targyaldsahoz fogjanak, mely a Ma-
gyarorszagunk nem magyar ajku lakosainak nemzeti jogait, azok terjedelmét,
mind nyelviik és nemzetiségi kifejlédésiik, mind pedig kozigazgatési viszo-

15 Pal, 2010. 69.
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nyukra nézve hatdrozottan és vildgosan formuldzva tartalmazza.”!® A {6 ok
azonban mégiscsak az volt, hogy 1848-1849 traumdjanak emléke még f6l6ttébb
eleven, s emiatt a nemzetiségekkel megkotendd , belsd kiegyezés” kérdése a
nagy tobbség szamara, de kiilondsen Eotvos szdmara elsérend(i kérdés.
A ,nemzetiségiigyi bizottmany” felallitasat is E6tvos szorgalmazza, s késébb
maga is tevékenyen részt vesz ennek a munkalataiban. Az 6 itmutatasai alap-
jan késziti el a bizottmany a jelentését, amit viszont az orszaggytlés, feloszlata-
sa miatt, mar nem tud targyalni. Ugyanakkor a Pesti Naplé augusztus 14-én nyil-
vanossagra hozza, s igy az egész elképzelés széles korti publicitast kap.

Bar ez az elterjesztés filoldgiai értelemben nem E6tvos munkaja, de lénye-
gét tekintve az § nézeteit tiikrozi, s minden egyéb mellett ma mar csak azért is
figyelemre mélto, mert ott és akkor E6tvos még meg tudja nyerni sajat allas-
pontjanak a bizottmany nemzetiségi tagjait is. (Ugyanis a 27 tagt bizottmany
fele részt nemzetiségi képvisel6kbdl allt.) Nem tudjuk ugyan, hogy mi lett volna
a sorsa a javaslatnak egy esetleges orszaggytilési vitaban, de gy tlinik — a bi-
zottmany tagjai kozotti tobbségi kompromisszum legalabbis erre enged kovet-
keztetni —, hogy 1861-ben még adva volt a nemzetiségekkel vald bels6 kiegye-
zés valamilyen lehet&sége. Hozza kell tenni azonban rogton, hogy nem minden
nemzetiségi képviselS fogadta el az E6tvos altal javasolt kompromisszumot, s
igy a bizottmany jelentéséhez'” kettejiik alairasaval kiilonvéleményt is csatoltak.'®
Els6, feliiletes rdnézésre, kiilondsen, ha csupan a konkrét — a nyelvhasznalatot
érint6 — javaslatokat nézziik, a kiilonvélemény csatolasa nem t{inik indokolt-
nak: a bizottmany jelentése is elismeri, hogy minden ,,honpolgarnak jogaban all
sajat kozségi, avagy torvényhatosagahoz, tigy az allamhatdsagokhoz intézett
beadvanyaiban anyanyelvét hasznalni”,'? s a kiilonvélemény is elismeri, hogy
,,az orszaggyilési hivatalos és koztandcskozasi nyelv a magyar” .2

Az ellentét inkabb fogalmi — de valdjdban elvi — természeti. Rdadasul
olyan mértékii, hogy a két allaspont kozotti kompromisszum elképzelhetet-
len. Nem csak azért, mert a tobbségi allaspont a nemzetiségek elszakaddsitol
féltette Magyarorszag tertileti integritasat, noha persze a kiilonvélemény azon
kitétele, miszerint ,,ezen torvény az orszag integritdsanak soha semmi szin
alatt sem prejudikédlhat”,?! senkit sem nyugtatott meg. A maésik ok az volt,
hogy a tobbségi alldspont nem csupan az orszag integritdsat kivanta védeni,
hanem az egyéni szabadsignak is érvényt akart szerezni, marpedig a tobbségi
allaspont szerint ennek a kivanalomnak a kisebbségi kiilonvélemény nem fe-
lelt meg. Amint azt a bizottmany mindjart a jelentésének bevezetdjében leirja:

16 éfelségének 1861. julius 21-dikén kelt leirata (részletek). Kozli Miko,1944. 89-243, 104.

17 Az 1861. évi képvisel6hazi nemzetiségi bizottmany jelentése. Galantai, 1995. 155-157. (Lasd
még: Mikd, 1944. 105-107.)

18 Az 1861. évi nemzetiségi (Vlad-Popovics-féle) kiilonvélemény. Galantai, 1995. 158-160. (Lasd
még: Kemény G., 1952. 45-48.)

19 Galéntai, 1995.156.

20 Uo. 159.

21 Uo. 160.
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azok a kovetelések, amelyeket a kiilonvélemény megfogalmaz, olyan , teriile-
ti valtozasokat” (,kikerekitést”) feltételeznének, amelyek ,,az orszag politikai
egységét veszélyeztetnék”, de egyszersmind — a kiilonféle nemzetiségek terii-
leti 0sszekeveredettsége okdn — ,,a nagyobb nemzetiségek teriiletén lakd ki-
sebb nemzetiségi toredékek végelnyomdsara” is vezetnének.?? A bizottmany
munkalatai sordn tehat kideriilt - még egyszer, ha kellett —, hogy a nemzetisé-
gi politikaban a magyar fél dontden liberdlis megfontolasokat kivan kovetni,
azaz els@sorban az egyéni szabadsagot kivanja védeni — s nem hajland6 a nem-
zetiségeket mint kozdsségeket jogokkal felruhazni. Kideriilt tovabba az is, hogy
az allamnak egy olyan — 1848-bdl, de alapvetden a francia forradalombol 6ro-
kolt — eszméjét tartja szem el6tt, amely minden polgdranak azonos jogokat
biztosit, tekintet nélkiil azok nemzetiségi hovatartozasara.

Az elvi kiilonbségbdl fakadtak aztdn a lexikalisak, amelyek mindenek-
el6tt a nemzet fogalmat érintették. A magyar fél (és a tobbségi javaslat) allhata-
tosan ragaszkodott a megfogalmazasban a magyar mint politikai nemzet fogal-
mahoz. ,Magyarorszagnak minden ajkt polgarai politikai tekintetben csakis
egy nemzetet, a magyar allam historiografiai fogalmanak megfelel$ egységes
és oszthatatlan magyar nemzetet képezik, és [...] az orszagban laké minden
népek, név szerint: a magyar, szlav, roman, német, szerb, orosz, sat. — egyen-
jog nemzetiségeknek tekintenddk, melyek kiilon nemzetiségi igényeiket az
orszag politikai egységének korlatain beliil az egyéni és az egyesiilési szabad-
sag alapjan, minden tovébbi megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik.”?
A nemzet fogalma tehat ebben a kontextusban a tisztan politikai k6z0sségre
utalt, az azonos jogokkal biré honpolgarok politikai kdzosségére, mig a tdle
megkiilonboztetett nemzetiség fogalmaval a szoveg az orszagban 1étezd nyel-
vi-kulturdlis kozosségeket nevezte meg — koztiik természetesen a magyart is,
sulyanak megfeleléen mindjart az els6 helyen. Magyarorszag magyar ajka
lakosai a 19. szdzadban tehat kétféle értelemben lehettek magyarok: politikai és
nyelvi/kulturalis értelemben. A , més ajk” lakosok viszont csak politikai ér-
telemben voltak magyarnak tekinthetdk, egyébként pedig valamelyik — nem
magyar — nemzetiséghez tartoztak.

A tobbségi javaslattal tehat valdban megsziiletett egy olyan verbalis meg-
oldas, ami a szdzad hatralévd részében (de tulajdonképpen egészen a kovet-
kezd szazad elejéig) dominalni fogja a magyar politikai nyelvezetet, dacara
annak a ténynek, hogy a magyar mint politikai nemzet szintagmajat a nemze-
tiségek — amint ez késdébb, féként 1868-ban kideriil — igazabdl soha nem fo-
gadtak el. A kiilonvélemény megszovegezdit is alapvetéen az a felismerés
mozgatja, hogy amennyiben a tobbségi javaslat merev kiilonbséget tesz nem-
zet és nemzetiség kozott, annyiban a nemzetiségi igényeket pusztan nyelvi és
kulturdlis igényekként fogja fel, s megtagadja téliik a politikai elismerést. Es
ebben természetesen igazuk is volt. Amint az ugyanis a fentebb idézettekbdl

22 Uo. 155.
23 Uo.
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is kidertil, a tobbségi javaslat a nemzetiségi igények kielégitését valoban az
egyéni és egyesiilési szabadsdg hataskorébe utalta, olyan igényekként kezelve
ezeket, amelyeket az egységes allamon beliil, de ugyanakkor az allami vagy
politikai szféran kiviil — mintegy , alatta” — kell kielégiteni.

A, politikai nemzet” fogalmat természetesen a kiilonvélemény szerzdi,
Vlad (Wlad) Alajos (Aloisie Vlad/Wlad) és Popovics Zsigmond (Sigismund
Popovici) is jol ismerik, és fel is hasznaljak, amennyiben tudniilik a politikai
nemzet fogalmara a kiilonvélemény is utal, mindjart az elsé paragrafusaban.
Csakhogy ez nem a magyar politikai nemzetrdl beszél, hanem ,Magyarorszag
politikai nemzeté”-r6l.2* Tovabba rogton hangsulyozza azt is, hogy ezt a poli-
tikai nemzetet a , kiilonb6z6 tertileteken laké kiilon nyelvii népek, jelesen a
romanok, szlavok, szerbek, oroszok és németek”, a ,magyarral egyenjogu
nemzetekként” egyiitt alkotjak.?> Allaspontjuk szerint tehét a politikai nemzet
nem az allam polgaraibol mint egyénekbdl all6 politikai kozosség, hanem hat,
politikailag egyenjogt nemzetbdl, hat 6nallo, kozjogilag is elkiiloniild politikai
kozosségbdl all. Megnevezése értelemszerien nem lehet a magyar, hiszen a
magyar csupan egyike a hat, azonos politikai jogokkal rendelkezd nemzetnek.
A kiilonvélemény tehat nem a nemzetiség, hanem a politikai nemzet jelenté-
sét kett6zi meg: ,egyfeldl vannak a politikai jogokkal rendelkezd »genetikus
nemzetek«, masfeldl pedig létezik az ezek Osszefogasabdl keletkezd allam,
Magyarorszag politikai nemzete” .2

Az allampolgari jogegyenldség liberalis elvére épiilé egységes, francia
tipustt nemzetallam és a nemzetek szovetségébdl keletkezd foderativ allam
eszméi kozott nem létezhetett atjards, mert ez utdbbi a magyar liberalisok sza-
mara mindig is tgy tint fel, mint valami egészen kozépkorias atavizmus. De
még ha az elvi és fogalmi ellentétek athidalhatdak is lettek volna, a bizott-
many akkor is elzarkoézott volna a kompromisszumos megoldas elSl, mert
— amint az a jelentés bevezet6jébdl szintén kidertil — a ,,jogegyenléségnek 1848-
ban kimondott elvével 6sszeférhetének nem tarta, hogy barmely kérdés, mely
az egyéni szabadsaggal szoros egybekotetésben all, mint a nemzetiségi igé-
nyek kielégitése, engedmények utjan oldassék meg”.”” Magyaran: amennyi-
ben a kiilonvélemény szerzdi nem az egyéni szabadsag elvével szigort 0ssz-
hangban kivanjak megoldani a nemzetiségi kérdést, nincs okunk kompro-
misszumot kotni veliik.

Mint arra kordbban mar utaltam, bar a tobbségi javaslat filoldgiailag nem
E6tvos munkdja, de minden kétséget kizaroan az 6 szandékait és eszmeiségét
tiikrozi. Es mar itt meglétszik Eotvosnek az a torekvése — ami hatarozottabb
alakban majd az 1865-0s ropiratban, de f6ként 1868-as orszaggytilési felszdla-
lasaban jelentkezik —, hogy a nemzetiségi eszmét elvilassza az allamtdl, vala-

24 Uo. 158.

25 Uo.

26 Schlett, 2002. 13.
27 Galantai, 1995. 155.
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miképpen az egyhdz (a vallas) és az allam kozotti elvalasztasnak az analdgia-
jara. Eotvos gy gondolja, hogy a kiilonallé kulturalis kozosségekként értel-
mezett ,nemzetiségekre” épitett dllam eszméje, a nemzetiségek 6nallé kozjogi
statuszanak az elismerése Magyarorszagon csak igazsagtalansagot, erészakot
és elnyomast hozhat. Mindazonaltal E6tvos allaspontja, ellentétben a tobbségi
vélemény argumentacidjaval, nem értheté meg tisztan a liberalis el6feltevé-
sekbdl. Az altala preferalt nemzetiségi politikat megalapozd dontd felismerés
ugyanis az volt (a legteljesebben taldn az Uralkodd eszmékben fejti ki ezt, még
1851-ben), hogy minden nemzetiség, mar a nemzetiségi eszme (értsd: a nacio-
nalizmus) természetébdl kifolyolag is alapvetden a tobbi feletti uralomra tor.
Bér az ,,uralmi vadgynak” ezt a logikajat a nemzetiség eszméjében kikapcsolni
E6tvos szerint nem lehet, de talan el lehet rejteni az egyes nemzetiségek eldl
azokat a hatalmi jogositvinyokat, azokat az — dllami szuverenitas fogalomkoré-
be tartozd — eszkozoket, amelyeknek a birtokdban az egyes, nagyobb nemze-
tiségek rendszerint kiméletlentil el szoktak tiporni a kisebbeket. Ez viszont
csak gy lehetséges, ha az allamot nem a ,, nemzetiség” eszméjére épitik, sét,
ha a ,,nemzetiséget” elvalasztjak az allamtol, azaz az ,,uralomra valo torek-
véstdl”, biztositva ezaltal azt, hogy a nemzetiségi torekvések nem az allam-
ban, nem a politikai szférdban nyerik el végsé formajukat. , Eszkozként az
allammal szemben autondémiaval rendelkezé dnkormanyzatok halozatat és a
kiterjedt, a kordbban allami feladatoknak tekintett funkcidk jelentds részét
magara véllalo egyesiileti életet ajanlotta.”?

Amennyiben sikeriilne elérni, hogy a nemzetiségi torekvések (ideértve a
magyarokéit is) csupan nyelvi és kulturdlis igényekre korlatozddjanak, s
amennyiben ezeket az igényeket az dllam kozremiikodése nélkiil is ki lehetne
elégiteni, annyiban az egyes nyelvi-kulturdlis csoportok valéban nem tore-
kednének az egymas feletti uralomra. Ebben az E6tvos altal eléallitott allam-
szervezési modellben tehat valoban nem lennének a nemzetiségek kozott
konfliktusok, vagy ha lennének, az dllamnak nem kellene ezekbe beavatkoz-
nia. ,,Eszkodze sem lenne hozza, de késztetése sem, hiszen ez az allam etnikai
értelemben teljességgel neutralis lenne. E6tvos igy vélte a szazad egyik uralko-
do6 eszméjét — a nemzetiség eszméjét — a masik két uralkodd eszmével, a sza-
badsaggal és az egyenldséggel, s ezen uralkodd eszméket a torténelmileg ki-
alakult allamok fennmaraddasaval Osszeegyeztetni. Gyakran alkalmazott ana-
logiaja jol titkrozi az elképzeléseit: a valldsok kozotti békét is a lelkiismereti
szabadsag elve, az egyhdaz(ak) és az allam szétvalasztdsa, egymastol valo fiig-
getlensége, és nem a valldsfelekezetekre épiil6 allamok rendszere oldotta
meg.”?’ Ez utdbbirdl Eotvos mindig is azt gondolta, hogy az a 16. szézadba, a
,cuius regio, eius religio” korszakaba, azaz , a legiszonyatosabb testvérhabo-
ruk” korszakaba vetne vissza benniinket.

28 Schlett, 2002. 15.
29 Uo. 15-16.
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1868

1861 kétségkiviil kegyelmi pillanata volt a bels¢ kiegyezésre iranyuld erdfe-
szitések magyarorszagi torténetének, amennyiben tudniillik E6tvosnek sike-
rilt akkor a sajat partjara allitania a nemzetiségligyi bizottmany nemzetiségi
tagjainak is a tobbségét. Igaz, hogy az egyetértés a bizottmanyban nem volt
maradéktalan, igaz, hogy sziiletett egy kiilonvélemény is, de volt mégis egy
tobbségi konszenzus. A szemben 4ll6 poziciok ugyan mar 1861-ben merevek
voltak, de a kiilonvéleménynek még csekély volt a tAmogatottsaga. Minden-
nek a jelentdségét akkor tudjuk igazan felmérni, ha attekintjiikk az 1868-as
nemzetiségi torvény el6készitési munkalatait és altalanos képvisel6hazi vita-
jat. Ugyantgy Eotvos a torvény f6 szorgalmazodja, és ugyantgy érvényesiti az
elképzeléseit a torvény el6készitésében, de mar nem igazan tudja a nemzeti-
ségi képviselSket (vagy legaldbbis koziilitk a hangadokat) a sajat alldspontja
fel6l meggydzni. ,A nemzetiségi torvény meghozatalara igy kétségteleniil
mas politikai klimaban kertilt sor, mint ami 1861-ben, de akar még 1865-1866-
ban is uralkodott.”® , A magyarsdg nemzeti ontudata a kiegyezés sikerei foly-
tan megnovekedett, sokan lebecsiilték a nemzetiségi torekvéseket, masok pe-
dig szembehelyezkedtek azzal a szabadelv(i dlldsponttal, amelyet Dedk és
E6tvos ebben a kérdésben elfoglalt. Ezt az iranyzatot erdsitette meg a nemze-
tiségek mind tiirelmetlenebbé vald nacionalizmusa és az osztrdk kormany
altal tobbszor beigért, de meg nem valositott autondémidk kovetelése.”>!

A vita {6 targya ismét a ,politikai nemzet” szintagmadja lett, amelyet
Dedk, a torvény altalanos orszaggytlési vitajanak elsé felszolalojaként, mo-
dosit6 inditvany keretében emelt be a torvény szovegébe.®? (Ezt ugyanis a
nemzetiségi tigyben kikiildott bizottsag javaslata, s az ennek alapjat képezd
albizottsagi javaslat® is elhagyta, vélhetSleg éppen ,diplomatikai” megfonto-
lasbdl.) De nem ez volt a szemben &ll6 felek (vagyis a ,magyar part” és a
,nemzetiségi part”) kozott az egyetlen vitatéma. Ugyanis, hasonldéan 1861-
hez, ujfent csak sziiletik egy kisebbségi javaslat,® amelyet Mocsonyi Sdndor
(Alexandru Mocioni) Temes megyei képvisel? terjeszt be 23 nemzetiségi kép-
viselGtarsaval egyetemben. A javaslat valojaban nem egyéb, mint az 1861-es
kiilonvélemény feltdmasztasa, s az egyetlen politikai nemzet koncepciojaval
ugyanugy a nemzetek szovetségébdl 1étrejovo allam eszméjét allitja szembe.
Kéri, hogy az , orszagos népségek”, vagyis a ,,magyarok, romanok, szerbek,
szlovakok, oroszok és németek” egyenld jogu ,orszdgos nemzeteknek” is-
mertessenek el, nyelvi és politikai jogaik az ,alaptorvényben” biztosittassa-

30 Uo. 18.

31 Miko, 1944. 179.

32 Dedk Ferenc torvényjavaslata a nemzetiségi egyenjoguisag targyaban. Schlett, 2002. 196-202.

33 A nemzetiségi ligyben kikiildott albizottsag 1867. jaliusi javaslata. Galantai, 1995. 164-168.
(Lasd még: Kemény G., 1952. 49-52.)

34 A nemzetiségi képvisel6k 1867. februar 11-i térvényjavaslata. Galantai, 1995. 161-164. (Lasd
még: Kemény G., 1952. 5-8.)
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nak, s a ,kikerekités” gyakorlati kivitelezését , kiilon torvény” szabalyozza.
A régi vita folytatodott tehat, javarészt a régi szereplékkel.”3

A torvényjavaslat kései megsziiletésébdl — targyaldsara csupan 1868 no-
vemberében, kozel masfél esztendds politikai huzavona és fektetés utan ke-
rilt sor — nem csupan az ujra hatalmi pozicioba jutott magyar politikai elit
cinizmusara, hanem éppen ellenkezdleg: dnbizalmanak megingasara is ko-
vetkeztethetiink. A belsd kiegyezés kivitelezésében ugyanis immar nem csu-
pan a masik, a ,nemzetiségi” fél ellenérzéseit kellett leszerelni, hanem el kel-
lett hallgattatni magyar oldalon is azokat az egyre inkabb radikalizal6d6 han-
gokat, amelyek a nemzetiségeknek nytjtand6 engedményeket, de taldan ma-
ganak a kiegyezésnek a szandékat is egyre inkabb nehezményezték. (Ne fe-
lejtsiik el, hogy példaul E6tvosnek az 1865-0s brosurajat, amelyben pedig so-
kat visszavett a sajat korabbi, joval nagyvonaltubb javaslataibdl, Aradon ma-
gyar politikusok nyilvanosan elégették. O maga pedig, miel6tt kdzzétette
volna, amiatt aggddott, hogy ezzel tulajdonképpen politikai ongyilkossagot
kovet el.) Nem csoda tehat, ha ebben a kézhangulatban a belsd kiegyezéssel
kapcsolatban 1861-ben még 1étezd bizodalom egyre inkdbb megingott, s a kor
magyar liberalis politikai elitjén is egyre inkabb a kétely kezdett eluralkodni.
Innen nézve 1868 igazi sikere az volt, hogy a magyar orszaggytilés — a magyar
politikai elit vonakodasa mellett — egyaltalan elfogadott valamilyen nemzeti-
ségi torvényt, még akkor is, ha a nemzetiségi javaslatot beterjesztd képvisel6k
ennek mar a részletes orszaggytilési vitajaban sem vettek részt.

E6tvos (akit kozben kultuszminiszterré neveztek ki, tehat ott kellett hagy-
nia a bizottsdg munkalatait) azon kevés magyar politikusok kozé tartozott,
akiket bosszantott ez a huzavona, s mar 1867 tavaszan siirgette a kormany
nevében a torvény elfogadasat. Ennek eredményeképpen a negyventagi nem-
zetiségi bizottsdgon beliil albizottsdgot hoznak létre, amely — E6tvos intencidi-
nak megfelel6en — harom hénap alatt ki is dolgozza a javaslatat (ezt szoktuk
altalaban Eotvos-féle torvényjavaslatnak nevezni), hogy aztan az tovabbi ha-
romnegyed éven at porosodjon a nemzetiségi bizottsag asztalan. (A késedelem
oka allitolag az volt, hogy a bizottsag létszdma — amiatt, hogy tagjai, mint
E6tvos is, kozben miniszteri tarcat vagy egyéb funkciot vallaltak — huszon-
négy fore apadt.) Végiil azonban a bizottsdg, miutan a létszamat kiegészitet-
ték, némi vita utan 1868. oktober 28-an mégiscsak benyujtja a javaslatat,
amit ezt kovetéen még a kozponti torvény-el6készitd bizottsag is feliilvizs-
gal, s majd csak ugyanezen év november 12-én terjeszt a képvisel6haz elé.
Sokat elmond azonban azoknak az id6knek a szellemérdl, hogy ellentétben
1861-gyel, 1868-ban mar nem egy, hanem harom torvényjavaslat is az or-
szaggyulés elé keriil, amelyik végiil nem az Eo6tvos-féle javaslatot, hanem
annak Dedk 4ltal atirt, atfogalmazott valtozatat fogadja el. S hogy éppen
azért volt harom javaslat, mert a nemzetiségi képviselSk egy jelentds részét,
ellentétben 1861-gyel, immar nem sikertil az E6tvos-féle torvénytervezetnek

35 Schlett, 2002. 19.
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megnyerni, s igy azok — a nemzetiségi bizottsag révén — egy sajat kisebbségi
javaslatot terjesztenek eld.

A bizonytalansag egyébként még E6tvos viselkedésén is jol latszik. Noha
az altalanos orszaggytilési vita soran mond egy emlékezetes (bar a sajat ko-
rabbi, joval koriiltekintébb alldspontjaval sok tekintetben elvtelentil szembe-
forduld) beszédet, a zardbeszéd jogaval mar nem is él. Csupan annyit mond,
hogy egyetért a Deak-féle torvényjavaslattal, noha az nyilvanvalé modon a
sajat javaslatanak teljes ujrafogalmazdasat (és implicite az elvetését is) jelenti.
A részletes vitdban mar egyaltaldan nem is vesz részt. Azota is talalgatjuk, vajon
mi lehetett erre az oka: valdszintileg a taktika. A torvényjavaslatok kapcsan
zajlé képvisel6hdzi vita egyébként 1868. november 24-étél 29-éig tartott, s
ezen beliil 6t teljes napon at — november 24-ét6l 28-aig — folyt az altalanos vita.
Hogy ez a vita — noha kétségkiviil lenylig6z6 szellemi szinvonalon zajlott —
mennyire nem volt konstruktiv, s hogy a felek mennyire nem tudtak tallépni
sajat megmerevedett allaspontjukon, jol mutatja a tény, hogy az altalanos vi-
tat koveté név szerinti szavazason a nemzetiségi javaslatot beterjeszté hu-
szonnégy képvisel§ magéara maradt 267 szdval szemben.>® (A 405 igazolt kép-
visel6bdl 113 ilyen vagy olyan oknal fogva tavol maradt, az elndk pedig nem
szavazott.) Ezt kovetéen a ,nemzetiségi parti” képvisel6k kivonultak a terem-
bél, mert — miutan allaspontjukat minimalisan sem tudtak érvényesiteni — az
ezutan kovetkezd részletes vita szamukra mar érdektelen volt.

A vita el6készitéseinek munkalatainal azonban, megitélésem szerint, sok-
kal érdekesebb maga a vita. Erdemes teht, még ha feliiletesen is, de attekinteni
az ott elhangzott érveket, mert tal azon, hogy jol korvonalazzak az egymassal
sokszor valdban reménytelentil kibékithetetlen allaspontokat, néha felmutatjak
—még ha csupan elvi érvénnyel is — a lehetséges megoldas alternativjat. Nem
egészen igaz tehat az az allaspont, miszerint a vita soran ,,a megoldast kinalo
»harmadik tat«” egyaltalan ,nem korvonalazddott”, s hogy ,,a vitdban kialakult
pozicidkat az unitarista és a foderalista allamszerkezet ellentéte hatdrozta meg”.
Tobbségében igy is volt talan, s valoban igaz az, hogy ,a felszdélaldk tobbsége a
két — egymadssal Osszeegyeztethetetlen — torvényjavaslat egyike vagy masika
mellett, vagy ellene érvelt.”? Voltak azonban olyan — féként nemzetiségi —
képvisel6k, mint példaul a szerb Nikolics (Nikoli¢) Sandor, akik — ilyen vagy
olyan indokkal — a dontés elhalasztasat kérték, akik tehat egyik allaspontot sem
érezték a sajatjuknak. Nem csupan azért, mert bizonytalanok lettek volna 6n-
magukban, vagy mert képtelenek lettek volna donteni: néhanyuk éppen azért
dontott igy, mert egy harmadik alternativdban gondolkodott.

A felszolalasok rendjét, amint azt mar emlitettem, Deak Ferenc nyitja meg,
aki szokatlan médon eleve mar egy mddositd inditvanyt terjeszt el6. A beszéd,
ahhoz képest, hogy milyen nagy volt a ,,szényegen heverd” targyra nézvést a
jelentésége, meglehetésen szarazra sikeredett. Dedk elmondja, hogy Magyaror-

36 Uo. 22. (Lasd még: Mikd, 1944. 182, 222.)
37 Schlett, 2002. 21.
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szagon csupan egyetlen politikai nemzet létezik, az ,egységes, oszthatatlan ma-
gyar nemzet, amelynek a hon minden polgara, barmi nemzetiséghez tartozzék,
egyenjogti tagja”.® Eppen ezért az egyenjoglisagot mas értelemben nem, csu-
pén ,,az orszagban divo tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatédra nézve” lehet
torvényben szavatolni. Azt is lehetne mondani tehat, hogy Dedk beszéde nem
nyujt semmi Gjat — tudott dolgok voltak ezek, ha nem korabban, akkor 1861 (de
valdjaban 1848) 6ta; mint ahogyan az is gyanithatd volt, hogy a teremben 16
,nemzetiségi parti” képvisel6k soha nem fogjak ezt az allaspontot elfogadni.

A kovetkezd felszolald beszéde mar sokkal inkabb figyelemre méltd, hi-
szen arrol a Mocsonyi Sandorrdl van szo, aki a nemzetiségi vagy kisebbségi
javaslatot beterjesztette. Bar a beszéd szemléleti iranyultsaga nagyban valto-
z0, s emiatt talan kissé inkoherens is, de mindenképpen tiikrozi azt a szandé-
kot, hogy jo — elvi tekintetben is elfogadhat6 — megalapozast adjon a nemzeti-
ségeket mint kizdsségeket megilletd jog szamara. Mocsonyi allaspontja szerint
a jog alapja (minden jog alapja) az ,igény”, s ennek megfeleléen a nemzetisé-
gek esetében is elsdsorban arra kell tekintettel lenni, hogy melyek ,,a nemzeti-
ségi eszme lényegébdl kifolyo jogosult igények”.#* A masik szempont, amire
tekintettel kell lenni Mocsonyi szerint, az ,a célszerliség szempontja”, vagyis
hogy a nemzetiségi torvényben lefektetett elvek ,ne csak irott malaszt marad-
janak”, hanem amennyire lehet, ,a lehetéségig valdsuljanak is”.4! Azt, hogy
ez tavolrdl sem volt alaptalan aggodalom, jol bizonyitja a torvény utdélete:
egyes rendelkezéseit sok helytitt életbe sem Iéptették. (Mellesleg: a torvény nem
tartalmazott szankcidkat, tehat a helyi és allami hatésagokat a torvény alkal-
mazasanak elmulasztasa esetén semmiféle szankcié nem érhette.)

Ami a nemzetiségi jogok elvi megalapozasanak problémajat illeti: Mocso-
nyi szerint az elsérend(i igény, ami egy nemzetiség létének mar a tényébdl is
fakad, ,nem lehet mas, mint sajét létének fenntartdsa”.*?> Noha ezt az igényt
nehéz lenne vitatni, a bel6le szarmaztatott jogi kovetkezményt annal konnyebb:
Mocsonyi szerint ugyanis a nemzetiségi jog éppen azért nem meriilhet ki az
egyéni jogban — legyen az nyelvhasznalati jog vagy egyéb —, mert az egyéni jog
nem képes szavatolni a ,nemzetnek”, azaz a kozdsségnek a fennmaradasat.
A nemzetiségi jogok alanya tehdt nem lehet elsérendlien az egyén, ,hanem
csak éppen a nemzet, mint ilyen”.*> Erdekes médon azok, akik utébb vitatni
probaltdk Mocsonyi alldspontjat, nem a viszonylag konnyen cafolhatd jogi ko-
vetkezmény, hanem — mint maga Eotvos is — a kiindulopont feldl tdmadtak.
Azaz nem a kollektiv jogok eszméjét, hanem maganak a nemzetiségek létezésé-
nek a célszerliségét vitattdk. A , civilizacié”, mondta példaul E6tvos, aldozato-
kat kovetel, tobbek kozott éppen azt, hogy a kisebb, ,civilizalatlanabb” nemze-

38 Uo. 25. (A vita anyagat lasd még: Kemény G., 1952. 125-156.)
39 Uo.

40 Uo. 30.

41 Uo.

42 Uo. 31.

43 Uo.
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tiségek beolvadjanak a nagyobbakba. , De mi altal oltalmazhatjuk magunkat e
veszély ellen? Azaltal-e, hogy az egyes nemzetiségeket, mint mumiakat, torvé-
nyekbe begongyolgetve (Elénk helyeslés), a torvényhatésagok sirkamrajaban
rakjuk le? (Kitord zajos helyeslés.) Szazadunkban ami nem él, annak nincs jovdje.
(Hosszan tartd zajos helyeslés és taps.) Ha a civilizacio emelkedd arjai ellen biztosi-
tani akarjuk magunkat, allitsuk magunkat magasra! (Tetszés.) A dagaly mér-
foldnyi lapalyt elborit; de az egyes szikla, mely magasabban all, kiemelkedik, és
ki fog emelkedni minddrokkeé. (Zajos tetszésnyilvanitdsok.)”**

Azon tilmenden, hogy ez mar akkor sem volt kiilondsebben elegans reto-
rika, Mocsonyi beszédén mar csak azért sem lehetett ilyen egyszertien fogast
taldlni, mert nem pusztan a nemzetiségi jogok célszer(isége mellett foglalt al-
last, hanem egyszersmind a nemzetiségi eszme (tulajdonképpen a nemzetek és
a nacionalizmus) 1étrejottének és keletkezésének meggy6z6 torténeti magya-
razatat is adta. Talan a legfontosabb idevago érve (késébb Bibd sohasem felej-
tette el ezt kellSképpen hangsulyozni), hogy a nemzetiségi eszme kialakulasa,
a nemzetiségek dntudatra ébredése valamiféleképpen — torténelmileg, de vél-
hetbleg szerkezetileg is — Osszefligg a demokrdcia, az egyenldségelvii és nép-
képviseleti politika kialakulasaval. ,Mig az abszolutizmus és feudalis alkot-
manyossag idejében a nép és nyelve semmiféle nyomatékkal nem birt [...],
ugy azon pillanatban, amint az egyenjoguisdg kimondatott, amint a népnek
befolyas engedtetett az dllaméletnek fejlédésére, azon pillanatban ott terem a
nemzetiségi eszme a nyelvek harcterén.”#> (Erre mondja majd késbb Justh
Jozsef, Turdcszentmarton képviseldje, hogy szerinte ,,a demokrdcia posztula-
tuma” nem az, hogy ,minden nemzetiség nemzetté alakuljon”, hanem az,
hogy , egy orszagban, egy hazdban minden polgar egyenjogti legyen”: ,,a nyelv
nem posztulatuma a demokracianak” ¢ Justh, aki 1861-ben tagja volt a nem-
zetiségiigyi bizottmanynak, 1868-ban mar nem sok engedékenységet tanusi-
tott a nemzetiségi kovetelésekkel szemben.)

Mai szemmel nézve is f0lottébb sajnalatos tehat, hogy Mocsonyinak a
vita soran nem akadt egyetlen komolyan vehetd szellemi ellenfele sem a ma-
gyar oldalon. Mindjart a kovetkezd felszdlald, Bartal Gyorgy (aki 1861-ben
szintén tagja a nemzetiségiigyi bizottmanynak) teljesen nyilvanvalova teszi
azt, hogy nem all szdndékéaban ezeket az érveket komolyan fontoldra venni,
tudniillik Mocsonyi egész érvelésérdl az a lestjtd véleménye, hogy az egy
,nagyon is elvont doktriner iranyt”4” kovet, s nincs tekintettel a dolgoknak a
,nagyon is kézzelfoghato, gyakorlati” oldalara.*® A praktikus nehézségek fel-
emlegetése persze, ahogy az lenni szokott, nem volt mas, mint a magyar nacio-
nalizmusnak gyakorlatias érvekbe oltoztetett dlcdja. A {6 érve Bartalnak az,

44 Uo. 60-61.
45 Uo. 32.
46 Uo. 127.
47 Uo. 45.
48 Uo.
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hogy a nemzetiségi jogok biztositasa folottébb koltséges dolog, marpedig az
allamnak nem az a célja, hogy a nemzetiségek miatt folosleges koltségekbe
verje magat. Az allam célja ,a rendes kozigazgatas, gyors igazsagszolgaltatas
és [...] az olcso haztartas”,* mert a draga haztartds luxusat az eladdsodott
magyar allam nem tudja megengedni maganak. (Erre valaszolja majd késdbb
egy masik, immadr nevében is roman képvisel6, Roman Sandor [Alexandru
Roman] a Tisztelt Haz nagy dertiltségére, hogy ha a magyar allam olcsobb
kozigazgatast akar, akkor mondjon le a ,nagy hazardl”, s ,alakitson kisebb
orszagot”. Az adminisztraciot legalabb olyan koltségessé teszi az a tény, hogy
nagy az orszag, mint az, hogy tobbféle nemzetiségek lakjak. Ha kisebb lesz az
orszag, ,mindenesetre gyorsabb és olcsobb lesz az adminisztraci¢”.)™

Tekintetbe véve beszédének szemléleti iranyultsagat, egyaltalan nem vé-
letlen tehat, hogy éppen Bartal emliti meg els6ként azt a gyanut is, miszerint
itt a nemzetiségi kovetelések, koztiik a kikerekités csupan alca, szalonképes
prezentacidja annak a tulajdonképpeni torekvésnek, amely a nemzetiségek
részérdl az orszag feldaraboldsdra irdnyul. Az egész kikerekitési eszme szerinte
tulajdonképpen azokbdl a ,, faj- és valldsazonossag” sziilte ,rokonszenvekbdl”
meriti végsé (és Bartal szerint természetesen elhallgatott) indokat, amelynél
fogva Magyarorszag ,nemzetiségeinek némelyike az orszag hatdrain kiviili
testvéreihez gravital”.5! Abbdl a ténybdl, hogy az itt megszelléztetett gondo-
latot az orszaggytilésben hosszas, zajos helyeslés koveti, az is kovetkezik,
hogy Bartal valdszintiileg nem volt egyediil ezzel a nézettel — mint ahogyan a
»gravitacionak” ezt a gyanujat késébb valdéban tobben meg is emlitik, tobbé
vagy kevésbé elegans télalasban. Bartal szerint tehat ,,a nemzetiségek kollek-
tiv egyenjogtisdga”, ahogyan azt Mocsonyi s az 6 kisebbségi javaslata kovetel-
te, ,,csakhamar Magyarorszag allami tehetetlenségéhez és mésodik stadium
gyanant teljes szétoszldsahoz vezetne. (Hosszas, élénk helyeslés.)”>

Uj - és igencsak figyelemreméltd — szempontot a nemzetiségi kovetelések
mellett a mar emlitett Nikolics Sandor szerb nemzetiségti képviseld jelenit meg
beszédében. Anndl is inkabb érdemes érveire odafigyelni, mert ez talan az elsé
olyan felszolalds, amelyik mar nem csupan az egyik vagy masik part allaspont-
jat védi, hanem valamilyen koztes megoldast is siirget — megint csak azt tud-
nam mondani: egyaltalan nem elvethet6 indokokkal. Azzal a kézenfekv felte-
véssel inditja a beszédét, hogy amennyiben az orszaggytilés elutasitja a nemze-
tiségek ,,méltanyos koveteléseit”, ezt kovetéen nincs modja elvarni télitk a po-
litikai lojalitdst — olyan gondolat ez, amit a késébbiekben majd tobb nemzetiségi
képvisel§ is hangoztat. (Es furcsa médon kizdrélag nemzetiségi képvisel6k
hangstlyozzak: egyetlenegy magyar képvisel6 sem akadt a vita soran, aki fon-
tosnak tartotta volna a hazaszeretet jelent8ségét megemliteni.)

49 Uo. 46

50 Uo. 150.
51 Uo. 49.

52 Uo.
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Holott az orszaggytilésnek, allitja Nikolics, éppen arra kellene toreked-
nie, hogy ,a haza minden polgara, bar nyelvre, s nemzetiségre egymastdl kii-
16nboz6, egy érzésben kiilonbozd ne legyen: a hazaszeretetben”.5 Az & értel-
mezésében tehat a nemzetiségek igényeinek kielégitése, koztiik a kikerekités,
a teriileti autonémia intézményesitése nemhogy elszakadasi torekvésekhez
vezetne, hanem éppen ellenkezdleg: erdsiti a polgarokban a honfiti lojalitast.
,Es ne féljiink ekkor, hogy az egyes nemzetiségek rokon, mas orszagokban
1év6 nemzetiségek felé fognak gravitalni. Itt taldlandjak mindazt, mit mashol
nem taldlnak: a legnagyobb politikai szabadsag mellett a legkorlatlanabb
nemzetiségi kifejlést. Ezt a hazét fogjék szeretni.”>* Ugyanezt az allaspontot
képviseli majd egy nappal késébb az ugyancsak szerb nemzetiségi Miletics
Szvetozar (Svetozar Mileti¢), a Bacs megyei Obecsei keriilet képviseldje is.
»~A megyék kikerekitése éppen ellenszer az ellen, hogy egész vidékeken ne
tamadjon azon torekvés, hogy nemzetiségok megmentése végett a hatarokon
kiviil, rokon nemzetekkel egyesiiljenek, és hogy azaltal az allamot feldarabol-
jak: hisz éppen akkor, midén minden nemzetiség Magyarorszagban a munici-
piumokban megtaldlja hazikdjat és erddjét, melybdl nemzetiségét és az alkot-
manyos szabadsagot védheti, éppen akkor fog szildrdulni a kotelék, mely
Sket a kozos hazdhoz flizi.”%5 , Ellenben mi lesz akkor, ha a szerb, a roman, a
szlovak, az orosz és igy tovabb, idegennek fogja érezni magat sajat t(izhe-
lyén?”% — teszi fel az akkor még valdban csupan retorikai kérdést.

De ugyancsak Nikolics az els6 a felszdlalok kozott, aki latja, hogy az al-
laspontok immar megmerevedtek, s ha nem akar az orszaggytilés egy rossz
emlékii hatarozatot elfogadni — a nemzetiségek tigyében ugyan, de nagyobb-
részt a nemzetiségek akarataval ellentétben —, akkor valamilyen koztes meg-
oldast kellene keresnie. Egyébként pedig tigy itéli meg, hogy az ¢ altala felal-
litott szempontoknak sem egyik, sem masik javaslat nem felel meg, ezért tar-
tézkodni kivan a szavazastol. Ezzel Nikolics megnyitja azoknak a jézan han-
goknak az — egyébként valoban nem tul hosszu — sorat, amelyek ilyen vagy
olyan indokkal a dontés elhalasztasat kérték, esetleg hozza hasonloan egy
koztes megoldast siirgettek. gy példéul egy szdsz nemzetiségi politikus, Ran-
nicher Jakab (Jakob Rannicher) azt kivanja, hogy , ezen nyelv koriili dolgozat,
melynek, bizony igen helyteleniil, a nemzetiségi egyenjogtisag targyaban szo-
16 torvényjavaslat pompas cime adatik, inkdbb ne is hozatott volna a Haz
elé”.57 Kéri a dontés elhalasztasét, legaldbbis addig, amig ,a kozségi és hely-
hatdsdgi autonomia ligye torvényesen nincs rendezve”,% mert egyediil csak
ez lehet kerete a nemzetiségi kérdés megnyugtaté megolddsanak.

53 Uo. 66.

54 Uo. 68.

55 Uo. 109.

56 Uo.

57 Uo. 132.

58 Uo. 131-132.
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De ugyanigy a mindjart a Nikolics utan felszolald Sztratimirovics Gyorgy
(Porde Stratimirovic) szerb nemzetiségii politikus, Nagybecskerek képvisel&je
is arra emlékezteti a résztvevdket, hogy a vita csak , mindkét részrdl valo tobb
bizalom és joakarat ttjan oldhaté meg sikeresen”.>® Ez pedig, mint mondja,
mindkét fél részérdél engedményeket feltételez: , ha 6nok kevésbé kotik mago-
kat a torténeti joghoz, mi pedig inkabb emelkediink fel a faji eszmétdl az allam
eszméjéhez: csak ekkor és ekként lehetséges a nemzetiségi kérdésnek sikeres
megoldasa”.®0 Vagyis Sztratimirovics szerint a nemzetiségeknek fel kellene ad-
niuk a nyelvi nacionalizmusukat (de legalabbis helyet kellene talalniuk mellette
az allam irdnti hiiségnek is), a magyaroknak viszont fel kellene adniuk a , torté-
neti joghoz” valé makacs ragaszkoddsukat, vagyis ahhoz a meggy6zddésiikhoz
valdé makacs ragaszkodast, hogy Magyarorszag a magyaroké. Azt hiszem, mai
fejjel sem adhatnank a résztvevlknek jozanabb tanacsot.

Abban is igaza volt, hogy — a magyar liberdlis politikai establishment min-
den ilyen iranyu, észinte vagy kevésbé Oszinte eréfeszitése ellenére — a nemze-
tiségi kérdés nem oldhato meg tigy, hogy a nemzetiségek nyelvének kizardlag
,kultdrmissziét” tulajdonitunk. ,Minthogy pedig a polgarnak munkassaga az
egyhdzra, iskoldra, egyletekre, kozségre, birdsagra, helyhatdsagokra, parla-
mentre stb. terjed; s ezek egyenkint és 6sszevéve erkolcsi, intellektualis és poli-
tikai fejlédésére sziikségesek; minthogy a polgarnak hasznos munkassaga
mindezen koron beliil csak anyanyelvének médiuma altal gyiimolesdzhet: en-
nélfogva a nemzetiségi jognak mindezen szférakra ki kell terjednie, s kifejezését
a nemzetiségi torvényben taldlnia.”®! Legvégiil pedig abban is igaza volt, hogy
ugymond ,,az egész torvényjavaslatot” (marmint a tobbségi, illetve Dedk-féle
javaslatot) , a haza jovdjére nézve veszedelmes szellem lengi at”, mégpedig
,a merev centralizdcié szelleme”.®> Mindezek ellenére Sztratimirovics tartja
magat a koztes allaspontjdhoz, és nem szavazza meg a nemzetiségi javaslatot.

A legékesszolobb és leginkdbb figyelemreméltd beszédet azonban min-
den bizonnyal a szerb 1ijsagird és nemzetiségi képviseld, Miletics Szvetozar
tartotta. Beszéde, noha kiilonféle mozzanataiban természetesen vitathato,
mégis kompakt logikai egész, stildris remekmt, egészen leny(igozd elméleti/
filozdfiai vértezetben. (Kétségkiviil félelmetes és j6 tollu politikai ellenfél lehe-
tett, bizonyiték rd, hogy késdbb sajtoperben, majd hazaarulas vadjaval is eli-
télték.) Miletics — a Mocsonyiéhoz nagyban hasonlito, de elvi tekintetben sok-
kal inkdbb megalapozott — kiindulopontja, hogy bér az egyén valdban forrasa
a jogoknak, de mégsem forrasa minden jognak. S hogy léteznek az egyén mel-
lett vagy folott olyan , kollektiv egzisztencidk”, amelyek bar egyénekbdl all-
nak, mégsem szarmaztathatjak jogaikat ezekbdl az egyénekbdl, sem pedig az

59 Uo. 69.
60 Uo. 69-70.
61 Uo. 71.
62 Uo. 72.
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egyéni akaratok ,aggregacidjatdl”.®® Jogaikat ,természetokben és rendelte-
tésokben” , viselik”,** mondja. Ilyen kollektiv testiilet az egyhaz, az éllam, de
ilyen a nemzetiség is, mint ,,moralis személyiség”. Ezek a testiiletek az egyé-
nekért vannak, és nem forditva, éppen ezért az egyének barmikor szabadon
elhagyhatjak ezeket a testiileteket. De amig az illet6 testiiletek tagjai, addig el
kell fogadniuk, hogy ,egyéni szabadsaguk korlatoztassék azon mértékben,
melyben azt a kollektiv személyiség fonnélldsa és fejlddése kivanja”.%>
Miletics felszolaldsdnak azonban korantsem ez a legérdekesebb — bar ter-
mészetesen vitathato — eleme. Beszédét nyilvan a kozponti bizottsag javaslata-
nak kritikdjaval inditja, amennyiben az csupan nyelvhasznalati jogokat ad, ra-
adasul olyan megszoritasokkal, hogy ekdzben tulajdonképpen a nemzetiségi
nyelvek politikai jelent6ségét tagadja. Ez az eljaras csak akkor volna elfogadha-
to, dllitja, ha a nyelvnek csupan kulturdlis jelentésége lenne, a nemzetiségnek
pedig csupan , kultirmisszidja”. Ezzel szemben viszont, amint azt mar Mocso-
nyi és Sztratimirovics is észrevették, demokratikus vagy egyenldségelvii politi-
kai rendszerben a nyelvnek, s kovetkezésképpen a nemzetiségnek is mindig
politikai funkcidja van. Részint azért, mert a demokratikus politika népnyelvi po-
litika, tehat az ,,allami funkcidk” az Osszes nemzetiség nyelvén , elintézhetok”
kell hogy legyenek. Részint pedig azért, mert egy demokratikus allamban csak
anemzetiségi hovatartozas adhat érvényes valaszt a politikai dsszetartozds kérdé-
sére. A ,szerz8dési tedria”, allitja, ami a magyar politikai nemzeteszmény mo-
gott is meghtizddni latszik, nem ad valddi magyardzatot az ,allami organiz-
mus” létezésére. Ezzel szemben a nemzetiség ,kiilon szerzédés nélkiil is az
embereket és a polgdrokat egy allami egységgé vagy az egység egy részévé ol-
vasztja 0ssze” % Nyelv és dllami szféra dsszefonddasa tehat szinte sziikségsze-
ri egy egyenldségelvii politikai rendszerben, s mar csak ezért sem lehet egy
nyelv funkcidjat és elismerését kizardlag a kulturalis szférara korlatozni.
Raadasul a torténelem menete is azt mutatja, teszi hozza Miletics, hogy egy
nemzetiség sokaig nem allhat fenn létének és nyelvének politikai elismerése nél-
kiil, ezért egy nemzetiség léte mindig politikai megerdsités utan kialt. ,Ha va-
lamely nemzet nyelve nem bir politikai jelentéséggel; ha nem hathat be minden,
tehat a politikai élet nyilvdnos koreibe is [...]: akkor a nemzetiség, melynek
nincs politikai jelentdsége, minden masféle szabadsag mellett novény fog ma-
radni, melyet minden dér csapni fog, s nem lesz fasudarrd, mely a magasba né
és agait biiszkén terjeszti szét.”%” Eppen ezért, mondja Miletics, , nemzetisé-
giink politikai elismerését és méltanyldsat is igényeljitk”.% Minden, azota kissé
megkopott retorikai sallang mellett is zavaréan modern vagy korszerti fogal-
mazasmadd ez egy olyan korban, amely a 20. szdzadi elismeréselméleteket érte-

63 Uo. 106-107.
64 Uo. 107.

65 Uo.

66 Uo. 102.

67 Uo. 101-102.
68 Uo. 101.
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lemszer(ien nem ismerhette. A nemzetiségek politikai elismerésének két forma-
ja lehet, folytatja Miletics. Vagy az allam szerkezetének atalakitasa révén, pél-
daul a foderativ allamszerkezetben, vagy pedig az allamszerkezet , meghagya-
sa mellett”, mégpedig oly mddon, hogy a jelenlegi allamszerkezetet er&teljesen
decentralizaljuk, s a nemzetiségi nyelveknek a helyi ,6nkormanyzatok” szint-
jén teljes kort befolydst biztositunk. A nemzetiségek léte az elsd esetben , dllam-
jogi”, a masodik esetben ,szorosabb értelemben” vett , politikai” kifejezést
nyer.”” Magyarorszagnak Miletics szerint mindkét megoldassal élnie kell: az
elsével Horvatorszag, Szlavonia, Dalmadcia és Erdély esetében, a masodikkal a
,,szlikebb Magyarorszagon” él6 nemzetiségek érdekében. Dedk idedja, misze-
rint Magyarorszagon csak egy politikai nemzet van, nem egyéb, mint , fikcié”,
mert minden nemzet egyszerre , genetikai” és , politikai”.

Folytathatndm tovabb is a vita szemlézését, de célomat, azt hiszem, mar-
is elértem. Mert barmennyire is feliiletes volt a vitanak ez az attekintése, alig-
ha lehet kétséges ezek utan barki szdmara is, hogy ott és akkor valdban korvo-
nalazodtak elvi alternativak, még ha az ezekre vonatkozo javaslatok zomiik-
ben a nemzetiségi képvisel6ktdl szarmaztak is, s emiatt kevés esélyiik volt
arra, hogy meghallgatasra taldljanak magyar oldalon (fiiggetlentil attdl, hogy
ezek a nemzetiségi képvisel6k tdmogattak-e vagy sem felszolalasukban a ki-
sebbségi, nemzetiségi javaslatot). Egyébként is azt latjuk, atlapozva a vita
anyagait, hogy mig voltak nemzetiségi képviselSk (f6ként szlavok, s ezen be-
liil is f6ként szlovakok), akik a magyar allaspontot védték (még ha felszolala-
suk tobbnyire nem is volt tobb sajat politikai lojalitdsuk bizonygatasanal),
addig egyetlenegy magyar képvisel§ sem akadt, aki a nemzetiségi allaspont
mellett érvelt volna. Mér csak ez az egy tény is jol illusztralja, hogy a ,magyar
part” — akar félelembdl, akéar cinizmusbdl — elzarkdzott az érdemi diszkusszio
eldl. De volt a magyar oldalon az elvi elzarkézason tilmenden egy olyasfajta
torténelmi fatalizmus is, ami kiilsére ugyan az erd pozicidjabol vald politiza-
las magabiztos arcat mutatta, de valéjaban nem volt mas, mint szorongassal
teli makacs ragaszkodas a torténeti joghoz: ahhoz az allamjogi kerethez, ah-
hoz a ,status quo”-hoz, ami akkor éppen adva volt.

Mintha csak azt mondtak volna a magyarok: adhatndnk ugyan engedmé-
nyeket a nemzetiségeknek, ennek semmi elvi vagy politikai akadalya nincsen,
de pillanatnyilag ezt semmi sem indokolja. Lehet, hogy a jovOre nézvést rossz
dontést hozunk, de a jovot senki sem ismeri, s a hatalmi helyzet most nekiink
kedvez: akar még szerencsésen is végzdédhet a dolog. Igaz, hogy az egész vita-
ban csupan egyetlenegyszer jelenik meg tételesen ez az allaspont (a korabban
mar emlitett Justh Jozsefnek a meglehetdsen szélséséges hangt felszolalasa-
ban), de a jegyzokonyvek tantisaga szerint a felszdlalast élénk tetszés fogadta.
Amibdl ismételten arra kdvetkeztethetiink, hogy allaspontjaval Justh nem volt
egyediil a Tisztelt Hazban. Kétségkiviil van egyébként abban valami pikantéria,
hogy az egyik legszélsGségesebb magyar allaspontot a vita sordn éppen egy

69 Uo. 103.
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szlovak nemzetiségi politikus fejti ki. Szokas szerint azzal gyanusitja a nemzeti-
ségeket, hogy kifelé gravitalnak, s céljuk nem mas, mint hogy az orszag , felda-
raboltassék”.”? Ehhez pedig 6, mint mondja, szavazatat nem adhatja. , A jovd
titkai ismeretlenek el6ttiink; de én a legnagyobb gyavasagnak tartanam lemon-
dani ezekrdl a jogokrol addig, mig lemondani nem vagyunk kénytelenek.””!
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A szlav dsszetartozas eszméje az 1848 elotti
cseh kultaraban

A panszlavizmus fogalmaval dvatosan kell banni, mert a szladv Osszetartozas
eszméinek kiilonboz6 valtozatai vannak, idében és térben eltéré tartalmak
kapcsolodnak hozza. Az értelmezési kisérlet onnét rugaszkodhat el, hogy a
szlav nyelvii népek értelmiségi elitje a 19. szazad elején mintegy természetes
gesztussal emelte be a maga nemzetépitési programjaba a , k6zos szlav tudat”
Gjraalkotott hagyomanyat. Keziikre jatszott ebben a német tipusu etnokultu-
ralis nemzeteszme romantikus ajanlata, amely az anyanyelvre és a régmult
id6k sajatos népi kultirkincsére hivatkozott. A panszlavizmus vagy az Ossz-
szlav eszme tehat nem létezik onmagaban, mert a nacionalizmus alkatrésze,
koveti ennek fejlédési szakaszait, illeszkedve az egyes szlav népek eszme-,
politika- és tarsadalomtorténetéhez.

A kérdéskor recepciodja legaldbb annyira része a problémaénak, mint az
eszmetOrténeti folyamat korrekt leirdsa. Mivel a szldv eszme bekeriilt az el-
lentétes eldjelti nemzeti ideologiak kiizdelmébe, az elmult két évszazad poli-
tikai gondolkodasaban — f6leg német és magyar teriileten — pejorativ jelentés
tarsult hozza. A reformkorban érlel6d6 modern magyar politikai hagyomany-
ban a , panszlavizmus” szimbolikus, st diabolikus jelentést vett fel, kifejezve
az ,északi kolosszustdl” val6é nem alaptalan félelmet és a nemzetiségi kérdés
rendezésének elvi ellentmondasait. Mindebbdl nem csupan a mai koztudat,
de a magyar historiografia is megdrzott némi elditéletes tartézkodast vagy
helytelenitést a szomszédos szlav népek nacionalizmusanak percepcidjaban.
A panszlavizmus akar érthetének is nevezhetd elutasitdsa azonban nem jart
egylitt a kérdéskor alapos és arnyalt feldolgozasaval. A szlikds magyar szak-
irodalomban mindmaig Alfred Fischel 1919-ben megjelent, elfogult és adatai-
ban sem megbizhaté miivének hivatkozasai koszonnek vissza (valamint a
Fischelt kivonatol6 Racz Kalman idézetei).! Legutobb Romsics Ignac tett ki-
sérletet a panszlavizmus bemutatdsara a kozép-eurdpai integracios tervek
kontextusdban: amig tanulmanydanak politikatorténeti része viszonylag jol
koveti a téma konszenzudlis leirdsat, a legalabb ilyen fontos kulturtorténeti
részben alapvetd tajékozatlansagrol tesz tanubizonysagot.? Az elsGdleges je-
lentéségli cseh anyagban nem a mértékado szovegekre fokuszal, hanem egy

1 Fischel, 1919; Racz, 1942.
2 Romsics, 1997.
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alkalmi ajsagcikkre. Fischel nyomdn idézi Antonin Marek Unsere Lisung cimii
rovid esszéjét, amelynek cime mar a német szerzénél is félreértésen alapul.
Raadasul sz6 szerint koveti a Racz konyvében olvashatd téves forditast, amely
azt a kijelentést adja a cseh papkolté szajaba, hogy a szlav népek Osszetartoza-
sa ,isteni akaratbol” fakad.? Ilyen és hasonlé tévedések sajnos tucatjaval talél-
hatdk a témat valamiképpen érint6 hazai értekezd irodalomban.

Romsics Ignédc tanulménya panaszkodik arra, hogy a panszlav ideoldgia
és mozgalom atfogd feldolgozasaval mindmaig adds a nemzetkozi szakiroda-
lom.* Valdban kevés modern kiadvany van, amelynek cimében a , panszlaviz-
mus” szo szerepel, de ennek egyszer(i a magyarazata — a témakort mas néven
targyaljak. A cseh szakirodalom példaul ritkan hasznalja a kifejezést, mivel a
szlav Osszetartozas-tudatanak ellenséges érzelmi elutasitasat olvassa ki beld-
le. A téma feldolgozatlansaga azonban csak latszdlagos, mert a szlav nyelvii
szaktudomanyokban koényvtarnyi irodalom foglalkozik a kérdéssel. A cseh
szakirodalom a szlavisztika torténetének keretében a téma szinte minden
részletét alaposan feldolgozta.®

A kérdéskorben leginkabb érintett cseh és szlovak szaktudomany ered-
ményeit azonban nem art fenntartdssal kezelni. A cseh szlavisztika régi gyo-
ker(i, domindns iranyzata hajlamos lesz{ikiteni a t¢émakort a tudomanyos szla-
visztika kialakuldséra, illetve a ,szlav kolcsonosség” kulturalis eszméinek
vizsgalatdra, mikozben nem (vagy alig) reflektal az elmult évtizedek naciona-
lizmussal foglalkozé elméleti irodalmara. Frank Wollman, a téma egykor leg-
avatottabb kutatdja a ,szlavizmus” és a ,szlav jelleg” (slovanstvi) kifejezést
haszndlja, amelyen a szldv népek dominans etnikai és kulturalis sajatossagait
érti (az egyezéseket és a kiilonbségeket egyarant). A ,panszlavizmus” fogal-
mat rosszindulatt politikai koholmanynak tartja, amely a cari Oroszorszag
hivatalos ideoldgidjat sem irja le helyesen a 19. szazad masodik felében (ehe-
lyett a szlavofilia és a pravoszlav panrusszizmus kategoéridjat nevezi meg).®
Wollman mindmadig mértékadd véleménye szerint minden ,szlavizmus”
alapja tulajdonképpen ,interszlavizmus”, amely kiilonb6z6 torténeti minta-
zatok szerint Osszef(izi a szlav népek kisebb vagy nagyobb csoportjait. Ki-
emelt jelentdséget tulajdonit a Cirill és Metdd nevéhez kothetd egyhazi szlav
nyelv megalkotdsanak, amely cseh és horvat kornyezetben is tartos hatast
gyakorolt (a szerb, a maceddn és a bolgar kulttira mellett), s ebbdl a szlav kul-

3 Uo. 12; Fischel, 1919. 89-90; Racz, 1942. 53. Marek lirai esszéjének , A szlav” (Slowan) volt a
cime, és a Jindy a nyni cimi folydirat 1833/21-es szamaban jelent meg. Fischel valdszintileg egy
késébbi antologia fejezetcimét hasznalta fel, ez hagyomanyozodott tovabb a kompilacids jel-
legli magyar szakirodalomban. Marek cikkének vitatott nyitomondata igy hangzik: , Amit a
nyelv egybekotott, azt ember nem szakithatja szét.” A teljes szoveget kozli Berkes, 2003. 205
206.

4 Romsics, 1997. 50.

5 Csak a legismertebb, reprezentativ kézikonyveket emelem ki: Slovanstvi, 1947; Slovanstvi, 1968;
Ceski slavistika, 1995; 1997.

6 Wollman, 1947. 225.

264



A SZLAV OSSZETARTOZAS ESZMEJE AZ 1848 ELOTTI CSEH KULTURABAN

tarateremtd iniciativabol nétt ki a , pravoszlav szlavizmus”.” A szerzd szinte
az Osszes kulturalis jelenséget, amely egy vagy tobb szlav nép kozegében fej-
16détt ki, a ,,szlavizmus” (vagyis a nemzeti jelleg) kifejezddésének fogja fel,
kimutatva kozottiik az ,,eszmei folyamatossagot”, amely szorosan kapcsold-
dik a ,,szlav etnikum védelméhez” .8 Idesorolja a huszitédk keresztény erkodlcsi
eszméit, melyeket athatott a szlav Osszetartozas tudata (Cirill és Metdd ha-
gyomanya, a bogumil és bolgar eretnekség). Idesorolja a ,humanista szlaviz-
mus” és a , barokk szlavizmus” jelenségeit épptigy, mint a 19. szazadban kije-
gecesedd Ossz-szlav ideoldgia valamennyi valtozatat, melyeknek eltérd és
esetenként 1itk6z6 tendencidit az alkalmilag kifejez6d6 , nemzeti egyéniség”
(ndrodni osobitost) és a konkrét torténelmi helyzet kényszerével magyaraz.’

Barmennyire is sokirdnyu és rétegzett a mai szlavisztika tudomanyos
korpusza, a cseh és szlovak szaktudomany dominans iranyzata mindmaig
Oriz valamit a ,nemzeti Ujjasziiletés” koranak ideoldgiai alapvetésébdl.
A szlav Osszetartozas eszméjének kései visszfényeként maig kitapinthaté egy
olyan allaspont, amely a szldv nemzeteket etnikai-néprajzi értelemben koze-
lebb latja egymashoz, mint a kiilonb6z6 latin és german népeket. Ezen talme-
nden a cseh szlavisztika apologetikusan tekint arra a két évszdzad alatt ki-
munkalt szakmai hagyomanyra, mely szerint a szlavok kozosségi érzése régi
kelet(i — végig kimutathato6 a torténelem folyaman —, s nemzeti differencialo-
désuk eltartott a 20. szdzad kozepéig.1°

Ennek paradigmatikus példaja, hogy az osszehasonlitd kutatasokban a
hagyomanyos cseh felfogas a szlav népek irodalmanak (torténelmének, nép-
rajzanak) Osszevetésére fokuszal, mig a magyar (s egyre inkadbb a nemzetkozi)
komparatisztika a nyelvi szempontoktdl mentes regionalis tipoldgiat miiveli.!!
Ez a narrativa azt a mddszertani elgondolast koveti, mely szerint a tipold-
giai jellegli Osszehasonlitd kutatds csak a szlav és a nem szlav irodalmak
egyiittes tanulmanyozasaval vezethet olyan korrekt eredményre, amelybdl
hitelesen rajzolddnak ki térségiink irodalom- és kultartorténeti folyamatai.
A szlavisztikai hagyomanyra épiil6 irodalmi 6sszehasonlitas és a kozép-euro-
pai komparatisztika kozott tehat lényeges modszertani kiilonbség van, bar a
két teriilet részben atfedi egymast. A szlav irodalmak kutatoinak tobbsége
elfogadni latszik azt a megkozelitést, hogy a nyelvrokonsag meghatarozo ere-
ji komparativ tényez6: a barokk szlavizmus vagy a szlav romantika elméletét
hirdetdk olyan irodalmi k6zosség 1étét feltételezik, amely egyediilalloan spe-
cifikus tulajdonsagokkal rendelkezik. A szlav irodalmak kozotti str(i és szo-
vevényes kapcsolatok ellenére mégis szembet(ind, hogy az egyes szlav irodal-

7 Uo. 226-227.
8 Uo. 228-229.
9 Uo. 229-239. A szerzd 6ssz-szlav irodalomtorténetet is publikalt, s alapos tanulmanyban fej-
tette ki ennek modszertani alapelveit. V6. Wollman, 1928; Wollman, 1936.
10 Wollman, 1940. 47. V6. Slovanstvi, 1947; Slovanstvi, 1968; Ceskd slavistika, 1995; 1997; Slovanstvi,
2004.
11 V6. History, 2004-2010.
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mak mennyire eltérd palyan fejlédtek, mikdzben egyes szlav és nem szlav
irodalmak kozott sokkal tobb parhuzam, analdgia és kolcsonhatas fedezhetd
fel. (Tipusat tekintve a cseh és a magyar irodalom sokkal kdzelebb all egymas-
hoz, mint a cseh és az orosz, vagy a cseh és a bolgar.)!?

Azzal, hogy a cseh és szlovak szlavisztika dominans iranyzata nem lat
szoros Osszefiliggést a nacionalizmus kiilonb6zé valtozatai és a szlav Osszetar-
tozas eszméje kozott, tovabbi ideologikus ferditések el6tt nyitja meg az utat.
A hagyomaényos iskola ugy tekint az 0ssz-szlav eszmére, hogy annak szinte
kizarélag humanista ideoldgiai tartalmat tulajdonit. Végsd érvként a Sldwy
dcera hires verssorat szokas idézni, amely Jan Kollar herderi eredet(i huma-
nizmusat hivatott bizonyitani: ,amikor a szldvot szdlitod, az »ember« feleljen
rd” 13

A hivatkozas nem alaptalan ugyan, de eltekint a lirai elbeszélé koltemény
szamos egyéb szoveghelyétdl. Az ellentmondas felolddsara érdekes javaslatot
tesz Vaclav éerny, a kérlelhetetlenségérdl hires irodalomtorténész, aki 1949-
ben irt egy szenvedélyes vitairatot A pdanszldvizmus kialakuldsa és biinei cimen,
amelyet csak haldla utdn, 1995-ban adtak ki. Megallapitja, hogy az els6 cseh
nemzetébreszték ,szentirasként” hivatkoztak Herder Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit cim(i hires miivének szlav fejezetére, amely vissza-
adta Gnbecsiilésiiket, s6t a jovGbe vetett reményiiket. Cerny szerint a panszla-
vizmus német anyagbdl gyurt szlav termék, amely cseh kozegben szokkent
szarba. Elsé profétdja Jan Kollar, aki mar Osszefiiggd rendszert alkotott, s
,harminc éven at szovi a panszlav mitosz nagyszabasu pokhaléjat”.1* Safaiik
Slovanské staroZitnosti cim(i konyve, amely a szlav archeoldgia alapmiive, s
amely a szlavok eurdpai 6shonossagat igyekszik bizonyitani, ugyancsak
Herdert6l meriti az inspiraciot a szlavok ,édes” faji jellegének megalkotasa-
ban.!5 Cerny ugyan leszedi a keresztvizet a késébbi orosz és szovjet érdeki
politikai panszlavizmusrdl, de azt az erds allitast teszi, hogy az 1848 eldtti
cseh panszlavizmus ,,nem volt mds, mint a szladvizmusnak az emberi mivolt
nyugati koncepcidjaba vald integraldsanak kisérlete” .16

A filozofus Jan Patocka szigorubban fogalmaz, szerinte a herderi huma-
nitas Kollarnal ,szlav messianizmussd alakult at”.!” Ennél is tovabbmegy a
neves angol bohemista, Robert Pynsent, aki az 1837-ben kiadott Wechselseitig-
keit-tanulmany alapjan Kollar ,biologikus miszticizmusardl” beszél, amely-
nek nyelvezete a kés6bbi , extrém nacionalizmus” széhasznalatabol készon
vissza: ,minden szldv egy vér, egy test, eqy nép”. (A nyomaték kedvéért a brit

12 Berkes, 2015. 181-182.

13, a vzdy, volas-li Slovan, necht se ti ozve »clovek«”. Kollar, 1952. 351.

14 Cerny, 2011. 17.

15 Uo. 15. Safatik neve a cseh helyesiras szerinti alakban szerepel, ahogyan 6 maga hasznalta.
A szlovak irodalomban a szlovak helyesirasnak megfelel$ Safirik névalak honosodott meg.

16 Uo. 10, 21.

17 Patocka, 1990. 53.
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szerz idézi a német szoveget is: , Ein Blut, Ein Kérper, Ein Volk”.)!8 Pynsent
szerint Kollar szlav nacionalizmusat ugyan Herder univerzalista eszményei
ihlették, de az egységes szlav nemzet felfogdsa nem tdle, hanem a kolt6 altal
személyesen is atélt 1817-es wartburgi tinnepségek euforikus hangulatabol
fakadt, amely a protestans multra hivatkozé antiliberalis német nacionaliz-
mus zészldébontasa volt.!” Ezzel magyarazhatd, hogy Kollar tallépett a nyelvi
nemzetfelfogds pusztan liberdlis értelmezésén, s Herder eszméit — hasonldan
szamos német kortdrsdhoz — a ,vér és rog” mitologikus gondolkodasa felé
hajlitotta.

A nemzetépités mint keret

Az 1848 el6tti cseh tjjasziiletés szinte klasszikus példéjat kinalja annak, hogy
egy szlik értelmiségi csoport a kulturalis onépités programjaval sikeres kisér-
letet tesz a nyelvi alapon all6 modern nemzeti tarsadalom megalkotasara.
A szlav Osszetartozas ideoldgidja a cseh nemzetépitési program része — de csak
egyik alkotéeleme —, amelynek valtozik a helyi értéke, pozicidja a torténeti
folyamat soran.

Szemben a szlavisztikai hagyomannyal, a cseh irodalomtudomanyi bo-
hemisztika mar tobb mint harminc éve elkezdte dekonstrudlni a ,nemzeti tj-
jasziiletés” (ndrodni obrozeni) koranak ideoldgiai 6rokségét. A fordulatot Vla-
dimir Macura 1983-ban megjelent konyve inditotta el, amely megalkotta a
cseh reformkor értelmezésének j narrativajat.?’ Eszerint a kialakul6 4j cseh
miiveltség a lassan formalddo értelmiségi elit szubkultiraja volt, amelyet erd-
sen megszlrve a nemzetébreszté mozgalom intézményei (Museum, Matice,
egyhaz, folydiratok, iskoldk stb.) szétteritettek a tarsadalomban. A korabeli
szépirodalom és tudomanyossag legfObb sajatossagait a nemzetébresztési
harc és az ontudatositasi funkcié szabta meg.?! A cseh értelmiség tobbsége
német nevelést kapott, a német kultarat szivta magaba: a cseh identitas va-
lasztasa nem volt magatdl értet6dd, nem volt természetes, hanem egyéni don-
tésen alapult. Mivel a nemzet fogalmanak definialdsakor a német romantika
nyelvi felfogasabol indultak ki, a dontés kihivasként volt értelmezhet6 az ad-
digi hagyomannyal szemben. A nemzeti mozgalom vezetdi elvetették a tarsa-
dalom egészét atfogd tartomanyi patriotizmust, levalasztva a nemzet fogal-
mat a torténeti cseh allamrdl. Mivel azonban rajuk nehezedett 6nnon gyenge-
ségiik tudata, a nemzet megalkotasa érdekében gatat szabtak sajat autentikus
érzéseiknek. Ez a magyarazata annak, hogy a korszak eszmetorténetét nem
lehet rekonstrudlni a kinyomtatott miivek alapjan, mert legalabb ilyen fontos

18 Pynsent, 1996. 79. V6. Kollar, 1929. 119.

19 Uo. 79-80.

20 Macura, 1983. (Masodik kiadds: Praha, 1995.)
21 Uo. 17-23.
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forrascsoportot alkotnak a mozgalom vezetdinek levelezései, napldi (vala-
mint a nyomtatdsban megjelent forditasok kozvetett utaldsai).

A nyelvész Josef Jungmann testesitette meg azt az eszmetorténeti atala-
kulast, amely a népszellembdl eredeztetett nyelvi nemzetfolfogas kozéppont-
ba allitasaval 4j irdnyt szabott a cseh kultirdnak. Mar 1806-ban megjelent
nyelvvédé iratdban egyértelmiien leszogezi: ,, A honi nyelv szeretete nélkiil a
haza, vagyis a nemzet szeretetét nem lehet elképzelni.”? Eles szavakkal ta-
madja a csehorszagi németeket a cseh nyelv visszaszoritdsa és elnyomasa
miatt, de érdekes modon az a cseh eredet(i értelmiségi-hivatalnok réteg a leg-
gytloletesebb elbtte, amely elhagyta anyanyelvét (s a hazat vagy az allamot
tekinti a nemzeti 6nbesorolas alapvetd kritériumanak). 1813-ban Jungmann
kivonatosan leforditja Friedrich Ludwig Jahn Das deutsche Volkstum cim@ mi-
vét, amely a nemzetet organikus egésznek, szinte mar kollektiv személyiség-
nek tekinti. Ebben a keretben a nyelv a nemzeti tudat legfontosabb forrasa,
ebben nyilatkozik meg a nemzeti szellem.??> A, Volk” értelemben vett nemzet-
nek elidegenithetetlen belsé értékei vannak (mindegyiknek a maga sajatos
értéke). Az elkovetkezd évtizedekben ezt keresték a nyelvben, a népi kultura-
ban és a folklorisztikus szokasokban, s nem utolsdsorban az idealizalt tavoli
mult hagyomanyaban, amelyet nem rontott meg a civilizacio és az egyénisé-
get kozéppontba helyez§ liberalizmus.?*

A huszas években Kollar lirai panszlavizmusa, Celakovsky népkoltési
antoldgidja és Hanka kézirat-hamisitdsai 0sztonz6é mintaként batoritottak a
cseh irodalmisag felndtté valasat. A nyelvi alapon allé , nemzetébresztdk”
azonban 1848 el6tt hidba erdltették azt az ideoldgiat, hogy az orszag két, egy-
massal konfliktusban 1év6 nemzeti tombbdl — csehekbdl és németekbdl — all,
az etnikailag szervezett csoportok valdjaban csak a népesség két széls6 polu-
san helyezkedtek el. Ebbdl fakad az a paradox helyzet, hogy a cseh értelmisé-
giek kis csoportja egy gyorsan polgarosodo, am a nemzeti ideoldgiatdl jorészt
érintetlen tarsadalmat probalt meg , felébreszteni”. Ennek a kétértelmi hely-
zetnek az elemzésében rejlik a Macura kényvébdl kiolvashatd kopernikuszi
fordulat, amely azon a megallapitdson alapszik, hogy a Hanka és tarsai altal
koholt Kirdlyudvari és Zoldhegyi kézirat tiszta formaban fejezi ki a cseh kultura-
lis Gjjasziiletés sajatos természetét. Azt ugyanis, hogy a cseh nemzeti mozga-
lom irodalma nem egy valdsagosan létezd kulturalis folyamathoz kapcsolo-
dott, hanem maga koriil alakitotta ki a kultirat — mint fikciét.”> Hanka nem
tett mast, mint a tobbiek: kreativ mddon egészitette ki a megalkotando6 cseh
miiveltség elképzelt régmultjat.?® A cseh irodalomtorténész donté felismeré-
se, hogy a fikcié nem a multra, hanem a jelenre irdnyult. Amikor ugyanis a

22 Jungmann, 1918. 52.

23 Jungmann, 1958. 415-418.
24 Vo. Berkes, 2014.

25 Macura, 1983. 123.

26 Uo. 128.
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valdsagban nem miikodik egy atfogo — a vilag egészére vonatkoztathaté —nem-
zeti kulttra, akkor az atkeriil az alom és a fantazia elkiiloniild terébe, ami
felidézi, s6t parancsoloan eldirja a fiktivitds, vagyis az empiria f61é magasodo
eszmény programjat.”” Az ebben az értelemben vett kulturélis Gjjésziiletés
a jaték elemeivel toltédik fel, a redlis és szinlelt vilag kett6ssége benyomul a
mialkotasba. Ez a konstrukcio teszi lehet6vé a cseh kulttra tudatos levalasz-
tasat a német miivel6dés vildgarol.

A folyamat felgyorsitasahoz sziikség volt olyan kulturalis mezbe 6ltozte-
tett tarsadalmi eszmékre és mintaként kezelt gondolati szerkezetekre, ame-
lyek felerdsitették a nemzeti programhoz fiz6dd érzelmi azonosuldst. A Han-
ka nevéhez kothet6 hires kézirat-hamisitds, amely propagandisztikus szem-
pontbdl a cseh nemzeti mozgalom legsikeresebb fegyvertényének szamit eb-
ben az iddszakban, a historizalé multfelfogas kreativ terméke. A tényeket
alarendelték a fikcidnak, a nemzeti wjjasziiletés elképzelt igényeinek, hiszen
az ,€bresztés” mozzanata sokkal fontosabbnak latszott, mint a tényszerti
igazsag. Ezzel magyarazhato, hogy a gondolati ellentmondasokat szenvedé-
lyes érziilettel hidaltak 4t.28 Lényegében hasonlé rugodra jar a szlav sszetarto-
zas érzésének a felkeltése, illetve tomegerdvé alakitasa, amely a régi szlavok
idillikus egytittélését és a szétagazo torzsek jelenbeli potencidlis erejét az igé-
retes jov6 utopidjaig hosszabbitotta meg. A panszlavizmus ennyiben tarsadal-
mi igényt elégit ki, illeszkedik a nemzetépités ideoldgiai szerkezetébe.

A szlav projekt eszmei tagoltsaga

A tudomanyos szlavisztika megalapitoja Josef Dobrovsky volt, akinek hatal-
mas életm{ivét nem lehet egyértelmiien besorolni a panszlavizmus fogalma
ala. Habitusa és egész gondolkodasa a felvildgosodas hagyomanyahoz kotot-
te, kriticizmusa és a nemzeti eszméhez f(iz6d6 ambivalens viszonya sok ellen-
érzést sziilt az egy nemzedékkel fiatalabb radikalis nacionalistak korében.
Sohasem azonosult az 6ncélt historizmus ideoldgiai programjaval, a multbe-
li szovegek elemzésekor a felvilagosult kritika fegyvereit hasznalta.?® Elete
masodik felében kezdett hozza az 6sszehasonlit6 szlav nyelvtudomany meg-
teremtéséhez, 1820-ban adta ki latinul az 6szlav nyelvvel foglalkozo szlavisz-
tikai alapvetését. (TOle szdrmazik az ismert meghatarozas: az észlav nyelv
nem a szlav nyelvek ,anyja”, hanem ,névére”.) A német nyelvtudomany
modszereit alkalmazva Dobrovsky a szlavok kozos eredetét tudomanyos kér-
désnek tekintette, de élete masodik felében megérintette a szlav kiildetéstudat
gondolata is. A Slawin cim német nyelvii folyoiratdban tjrakozolte Herder
emlitett miivének idillikus szlav dbrazolasat, s mint a felvildgosodas gyerme-

27 Uo. 120-122.
28 Uo. 38-40.
29 Dobrovsky pélyaképéhez lasd Berkes, 2003. 156-170.
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ke, fogékony volt arra a Rousseau-ig visszavezethetd gondolatra, hogy az em-
beriség meguijuldsa a romlatlan szlav vilagbdl fog kiindulni, mert a torténe-
lem soran a szlav szellem megdrizte az archaikus életformabdl fakado6 gyon-
gédséget és szabadsdgszeretetet. Nehéz ugyanakkor megitélni, hogy ez a
messianisztikus ideoldgia mennyiben volt fiiggvénye Dobrovsky hangulati
ingadozasainak, mert manids depresszidban szenvedett, miutan egy vadasz-
balesetben kis hijan az életét vesztette. Panszlav érzelmeinek elsd, sokaig
egyetlen kifejez6dése abban a — betegsége mélypontjan keletkezett — eksztati-
kus levelében olvashato, amelyrdl Miroslav Hroch megjegyzi, hogy nehéz el-
donteni, vajon a ,koltészet vagy az elmezavar” terméke-e.*? A latin nyelvi
levél egyik jellemzd passzusa igy hangzik: ,, Az Isten még nagy dolgokra ve-
zeti a szldvokat a vildgban. A hitszeg6 porosz kiraly elveszti majd Sziléziat,
amely a cseh kiralysagot illeti meg, miként a szasz Luzice is. A cseh kirdlysag
el6tt hatartalan fejlédés 4ll. Felviragzik Lengyelorszag is, miutan megbtinhd-
dott a nemzeti nyelv elhanyagoldsa miatt (mivel a nemesség jobban kedvelte
a francia nyelvet, az idegen szokast és viseletet). Gyarapodni fog az orosz
uralom foldje, amely elér majd Perzsia és India kozvetlen kiiszobéig. A szlav
nemzet ismét eljut arra a vidékre, ahol el8szor telepedett meg. A Gondviselés
utmutatdsa szerint innét ered nyelveink és nemzeteink kozossége. Megvalto-
zik a dolgok rendje, tj fordulat veszi kezdetét. Ami els6ként volt, az lesz vé-
gezetiil.”3!

1814-1815-ben megjelent Slovanka cim( kétkotetes folydirataban behato
levelezést folytatott a szlav népek szellemi elitjével: szorgalmazta a kolcsonos
megismerést, s legf6bb kezdeményezdje volt a cseh kdrnyezetben hamarosan
feléledd russzofilidnak. Panszlavizmusa azonban tudomanyos keretek kdzott
maradt, amelybe csak enyhén szlirédtek be ideoldgiai vagy politikai elemek.
Elete végén a felvildgosodds és a romantika eszmetorténeti hataran 4llt: ma-
gaval ragadta az India irdnti romantikus érdeklédés, rokonsagot vélt felfedez-
ni az indiai és a szlav mitoldgia kozott, de ugyanakkor elégikusan emlegette a
jozefinista korszak el6itéletmentes szellemét, a tempora Josephit.>?

A szlav népek Osszetartozasat képviseld nyelvtudomany nacionalista és
panszlav tartalommal valé megtoltésére eldszor Jungmann tett kisérletet, aki
azt vallotta, hogy a ,nyelv nem lingvisztikai tény, hanem érték”.3* Ez a felfo-
gds atvezet a cseh nyelv — mint kultirateremtd erd —, valamint a szlav nyelv-
rokonsag szakralizalasdhoz.>* Amennyiben a nyelv a k6z3sség szellemi életé-
nek lenyomata, a kozeli rokonsagban allé szlav nyelvek azonos vagy hasonlo
nemzeti karaktert el6legeznek meg. Jungmann kidolgozott egy elméletet a
kiilonb6z6 nyelvek értékhierarchidjanak megallapitdsahoz: a cseh nyelv job-

30 Hroch, 1999. 162.
31 Hikl, 1920. 36.

32 Murko, 1897. 23, 19.
33 Macura, 1983. 54.
34 Uo. 54-55, 60.
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ban hasonlit a latinhoz és a goroghdz, mint a kevésbé értékes némethez.?
A szlav nyelvek az antik 0rokség igazi letéteményesei, de ennél is kozelebb
allnak a régi preeurdpai kultara ,indiai” (szanszkrit) gyokereihez.3¢ Ez a fel-
fogds, amely a maga koraban nem volt egyediilalld, egyesitette magaban a
klasszicista idedlt és a panszlav ideoldgiat.

A kenddzetlen politikai panszlavizmus kifejezése szinte az egész 1848
el6tti korszakban cenzuralis akadalyokba iitkozott, de a napoleoni habortk
végjatéka idején megjelenhetett Antonin Marek Jungmannhoz cimzett koltéi
levele, amely a ,nagy orosz nemzettl” varta a szlav népek felszabaditasat.®”
(Néhany évvel késébb egy masik hasonld versének publikaldsat mar megtil-
tottak.) Marek volt a legbensGségesebb baratja Jungmannak, ezért a plebejus
nacionalista nemzedék vezérének hozza intézett levelei forrasértékkel birnak.
Jungmann 1810-ben a kovetkezdket irta: ,Szildrdan hiszem, hogy az orosz
hatalom lebirja a franciat, s ez nekiink, szlavoknak 6romiinkre kell hogy szol-
galjon, hisz az Osszes szlav dialektus igy egyesiilni fog. Mi az oroszoktol, az
oroszok tdliink atveszik a nyelv tokéletesitését. Amit tehat most csehiil irunk,
mar ama nagy szlav birodalom szdmadra irjuk.”* 1831-ben, a lengyel felkelés
leverése utan pedig ezt irta baratjanak: , En sajnélom a lengyeleket, de oriilok
az egész szlavsag szempontjabol, mivel megcsappant belsd ellenségeinek sza-
ma. A lengyel nyelv elnyomasaval kiszélesedik az orosz nyelv haszndlata, s ez
lehet az els6 1épés az egyetemes szlav nyelv irasba foglaldsahoz, ami nem lesz
mas, mint az orosz.”%

A cseh politikai panszlavizmus rejt6zkodését azonban nem csupan a cen-
zura és a kedvezdtlen politikai feltételek magyarazzak, hanem a szlav Ossze-
tartozds eszméjének dontéen nyelvi-kulturdlis tartalma és érvrendszere is.
Tehat nem csupan a nemzeti mozgalom gyengeségébdl fakadt, hogy a cseh
0Ossz-szlav ideologia kulturalis keretek kozott fogalmazta meg 6nmagat. Nem
teljesen véletlen, hogy a cseh tudomanyos és kulturdlis panszlavizmus két
legnagyobb hatést alakja, Safatik és Kollar éppen szlovak kornyezetbl szar-
mazott, mivel szdamukra a cseh identitds elfogaddsa kevésbé volt magatol ér-
tet6dd, mint cseh értelmiségi tarsaiknak. Kollar és Safaifk elutasitottak a ma-
gyarorszagi szlovakok szlikre szabott egzisztencidjat, s kikozositettségiik tu-
datdban a teljes szlavul beszél6 vilaggal vallaltak kozosséget. Miutan kiépitet-
ték a szlav kolcsonosség bonyolult eszmerendszerét, cseh kornyezetben talal-
tak meg az idedlis befogadd kozeget, amely applikalta miiveiket a nemzeti
tjjasziiletés kulturalis 6népitd programjaba.

Miiveiket mindketten csehiil és németiil irtak, elutasitva késobb a Ludo-
vit Star altal szorgalmazott szlovak irodalmi nyelv bevezetésének ,szepara-

35 Jungmann, 1948. 55.
36 Macura, 1983. 54.

37 Krystynek, 1958. 102.
38 Hikl, 1920. 51.

39 Idézi Krejci, 1928. 182.
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tista” iranyvonalat, de kimondva-kimondatlanul iigy gondoltak, hogy az eljo-
vendd , csehszlav” nemzet arculatanak kialakitasaban a szlovak komponens-
nek is erdteljesen érvényesiilnie kell. Ennek az igénynek a fogadtatdsa cseh
részrdél nem volt kedvezd. Jellemz6 epizdd, hogy amikor Jungmann lefordi-
totta a szlovén Kopitar egy német nyelvii cikkét a Habsburg-allam szlav népei-
nek helyzetérdl, az eredetiben szerepld ,,szlovak” szot a ,felsé-magyarorszagi
cseh” kifejezéssel cserélte fel. 0 Ennek ellenére Kollar és Safatik életmtive leg-
alabb annyira része a cseh kulturtorténetnek, mint a szlovaknak, s nemzetko-
zi hatasuk is kifejezetten jelentds.

Ha valakire, akkor éppen Safafik életmtivére illik 4 a ,tudomanyos
panszlavizmus” kifejezés. 1826-ban Budan adta ki az egyetlen nemzetnek fel-
fogott szlav népek irodalomtorténetét, amelyben kitér az egyes népek erede-
tére, lakdhelyiikre, vallasukra és erkolcsi szokasaikra. Kiilon-kiilon targyalva
egymas mellé helyezi az egyes szlav népekre vonatkozo6 nyelv- és irodalom-
torténeti adatokat, amelyek a szerzé szandéka szerint kiadjak a szlavok mult-
janak és jelenének teljes panordmajat. Nagyszabasu, kompilacios jellegti adat-
halmazrdl van szd, amelynek 6sszegytijtése a maga nemében heroikus szelle-
m{, Gttérd vallalkozésnak tekinthetd.*! Ugyanakkor a szerzét nem csupén
tudomanyos cél vezette, hanem az 0ssz-szlav nemzeti tudat felébresztésének
a szdndéka, amelyet a herderi ,sziv és fantdzia” hatott at.*? Céfolja Proko-
piosz, a 6. szazadi torténetird allitdsat, hogy a régi szlavok a ,,vadsag” és a , bar-
barsag” koriilményei kozott éltek, mivel a szldvok el6dei eredeti mtiveltséget
hoztak magukkal Indidbol. Nagy tisztelettel ugyan, de Dobrovskyval szem-
ben hatarozottan védelmébe veszi a Zoldhegyi kézirat eredetiségét, amelyet
Hanka tobbi hamisitdsdval egyiitt az &si miiveltség lenyomatdnak tekint
(hasznalva a Herdertél szarmaz6 , Naturpoesie” kifejezést). Atveszi a lengyel
Rakowiecki fantasztikus elképzeléseit a kifinomult 8si szlav miiveltségrol,
amely az indiai eredetnek koszénhetéen mar a kereszténység felvétele elStt
nagyszer( civilizaciés eredményeket mutatott fel. Szenvedélyesen érvel a po-
gany szlavok magasrendt erkolcsi felfogasa mellett, amely szdmara , szent
dolognak” szamit, mivel agy itéli meg, hogy egyetlen népre sem szortak any-
nyi rdgalmat, mint a masok altal elnyomott szldvokra, akik a torténelem ké-
s6bbi évszazadaiban a rajuk nehezed6 idegen (német, magyar, torok, tatar)
elnyomads miatt stillyedtek vissza az elmaradottsagba.*> Hasonlo szellemi
Safatik mésik legfontosabb konyve, az 1837-ben Pragaban csehiil kiadott Slo-
vanské staroZitnosti (Szlav régiségek), amely kiérlelt tudomanyos vallalkozas
volt ugyan a régi szlavok 456 és 988 kozotti korszakanak Osszehasonlito és

komplex dbrazoldsara, de ranyomta bélyegét a , teoretikus spekulaci¢”. 4

40 Macura, 1983. 76.
41 Hanus, 1927. 17-19.
42 Uo. 20.

43 Uo. 26-27.

44 Staif, 1997. 60.
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A szlav Osszetartozas eszmei ajanlatanak legf6bb népszertsitdje azonban
a koltd Jan Kollar volt, akinek életmtivét a , kulturdlis panszlavizmus” fogal-
maban lehet 6sszefoglalni. Fiatalon, az 1810-es évek masodik felében a német-
orszagi protestans egyetemeken szivta magaba Herder és a német nacionaliz-
mus Uj eszméit, majd harminc éven at a pesti evangélikus egyhaz lelkészeként
tevékenykedett. Nagyszabasa koltéi miive, az el6szor 1824-ben megjelent
Sldwy dcera (Slawa istennd lednya) hdromszor 6tven, tartalmilag csak lazan
Osszefiiggd petrarcai szonettet tartalmaz, melyet megfejelt egy elégikus disz-
tichonokban 1irt, fenséges hangvételii eléhanggal, amely a németorszagi szlav
népek pusztuldsat siratva a szldv nemzeti eszme szenvedélyes dicsGitéséveé
magasodik. Az els6 éneket alkoto szonettekben a kolt zardandokutat tesz né-
met szerelme sziil6f6ldjén, amelyet egykor szlav népek laktak. A szerelmi ér-
zés egybeolvad a szldvok sérelmeivel, amely a , teuton” nemzet lelkén szarad.
A legnagyobb vétek: a nemzeti azonossagtol, az anyanyelv természet diktalta
jogatdl valo megfosztas, amelyet Kollar az egyetemes erkolcs és az altaldanos
emberi jogok sérelmeként abrazol. A koltemény mitologikus sikjan megjele-
nik a virdgruhaba 61t6zott Slawa istennd, aki panaszt tesz az istenek gytileke-
zetében, mivel igazsagtalansag érte a szelid szlav népet. Ennek nyoman Lada
istennd, a szldv Vénusz megalkotja a szépség idealjat: Slawa leanyat, aki eny-
hiteni hivatott a szlavsagot ért méltatlan szenvedéseket, s aki a szlav nép esz-
ményi jovojét testesiti meg. Slawa lednya azonban nem mas, mint Mina, a koltd
jegyese, a lobdai evangélikus lelkész leanya. Mina egyesiti magaban a len-
gyel lany dallamos beszédét, a szerb bajat, a orosz el6kel6ségét stb. Mina, a
német paplany ugyanis a german hoditas miatt kihalt szldv népek leszarma-
zottja, s a szlavok elvesztett j6 tulajdonsagai benne kelnek tjra életre. A koltd
tavozik errdl az elatkozott f61drdl, ahol testvéreit egykor legyilkoltak, de szi-
lardan hiszi, hogy a Saale vidéke egyszer tjra szlav lesz, s 6rok hiliséget fogad
Minanak.

A kolt6 kedvesének képe az egyedi alaktdl a személytelen mitosz felé
halad, amely szakralis elemekkel telitédik. Ennek nyoman mondja Vladimir
Macura, hogy a Sldwy dcera eszmei épitménye végiil a nemzetébresztési ideo-
logia mitologikus vazlatat adja ki: a Gondviselés, a nemzeti valdsag felstiliza-
lasa, az Aldozat szimbolikaja 4t van itatva a cseh Gjjasziiletés kulturalis prog-
ramjaval. Még abban a motivumban sincs semmi ellentmondas, hogy Mina
eredetileg ,német né” (amelyen a panszlavizmus kritikusai szivesen gunyo-
lédtak). A nemzeti Gjjasziiletés koranak logikaja szerint a szlav ,faji jegyeket”
visel$ német ledny , visszaszlavositasa” hazafias cél: kompenzacid a szenve-
désekért, a sérelmek szelid megtorldsa, amely szarnyakat ad a cseh nemzeti
program maroknyi hivének.*

A koltemény felidézi Herder képeit a szlavok békés miiveltségérdl,
amely megvetette az eurdpai civilizacid alapjait, hogy aztdn annal visszata-
szitébb legyen brutdlis elnyomasuk jogtalansaga. A humanitas herderi fo-

45 Macura, 1983. 95-103.
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galmanak értelmezésében azonban vildgosan kiolvashato Kollar felfogasa-
nak sziikossége, amely a vers kés6bbi énekeiben a nemzeti gytlodlet felszik-
radzasahoz vezet. A herderi indittatdssal az még magyarazhato lenne, hogy a
humanitas fogalmat Kollar a kollektiv identitdsra vonatkoztatja, de az mar
feltind ellentétben all a felvilagosult hagyomannyal, hogy a humanitasnak
csupan a szlavsag a letéteményese (beleértve esetleg a szlavok mas nemze-
tiségli baratait). Ennek kovetkeztében szinte fajelméleti fejtegetésekbe bo-
csatkozik, amikor a mas nemzetekbe beolvadt szlav népesség kitorolhetet-
len antropologiai jegyeirdl beszél:

Arca, alakja szldv, de a nyelv idegennek a nyelve.

Mert faj-jellege oly mélyen van a szldvba bevésuve,
Hogy kitdriilni sem a kor, sem a hely nem erds.*

A Sldwy dcera elsd szonettjei jelentds lirai erérdl tantiskodnak, de ahogy a
koltemény elérehaladtaval gyongiil a szerelmi élmény, a mii egyre inkabb
monoton és tudalékos jelleget 6lt. Kollar mtive minden egyes atdolgozas és
boévités utan egyre didaktikusabba valik: ,az utolsé verzié mar nem mas,
mint stréfdkba szedett szlav archeologia, torténelem, jogtudomany és profé-
cia”.#” Ezzel parhuzamosan ir6i péalyajanak masodik felében Kollar a tudo-
many és a koziras felé fordul, s a szlav népek kulturalis tjraegyesitésének a
programjat igyekszik népszertsiteni. A szlav népek irodalmi ,, kdlcsonossége-
rél” irt hires ropirataban az egységes szlav nemzet fikciojabdl indul ki, amely-
nek alkotdrészei a torténelem folyaman eltdvolodtak egymastol — kiilonb6z6
,torzsekre” és ,nyelvjarasokra” szakadtak —, de Kollar szerint ez nem tekint-
hetd befejezett folyamatnak, mert egy nagyszabasu kulturdlis terv megvaldsi-
tasa esetén ismét helyreéllithatd a régi, szoros kotelék.#® A kulturalis panszla-
vizmus programja azonban sokkal visszafogottabb, mint els6 pillantasra lat-
szik, mert a gyakorlatban Kolldr elismeri az egyes szlav nyelvek relativ 6nal-
losagat. Szerinte négy alapvetd ,nyelvjaras” l1étezik: az orosz, a lengyel, a cseh
és az illirnek nevezett szerb-horvat, amelyet minden mivelt szldvnak meg
kell ismernie, s csak a kulturalis csere hosszu folyamataban alakul majd ki a
jovébeli Ossz-szlav nemzeti miiveltség. Ugyanakkor Kollar hatarozottan el-
utasitotta a politikai panszlavizmus vadjat, s lojalitasat fejezte ki a fenndlld
tarsadalmi és dllami intézmények irant.

46 Csalomjai [Pajor Istvan] forditasa. In: Hazank, 1879.

47 Cerny, 2011. 18.

48 Kollar tanulmanya az 1836-ban megjelent elsé folydiratbeli kozlés utan még tobb, eltérd szo-
vegli német és cseh valtozatban ismeretes. Valamennyi szovegvaltozatot egy kotetben Ossze-
gytjtve kozli: Kollar, 1929.
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A szlav demokracia

Az els6sorban cseh kornyezetben kifejlédott 6ssz-szlav eszmevildg fontos ele-
me volt az a feltételezés, hogy a korai kdzépkor torzsi szervezetben élt szlav
népei egy szabad és demokratikus életforma letéteményesei voltak. Nagy tor-
téneti miivében Frantisek Palacky azt feltételezi, hogy a huszita mozgalom ezt
a nem teljesen elhalvanyult hagyomanyt aktualizalta. A torténész itt a maga
kordnak szellemében teremti meg az 0sszhangot a huszita hagyomany és a
liberalis kor eszményei kozott, hiszen a kozépkori jellegti vallasi mozgalmat
a polgari szabadsageszme és a demokratikus tarsadalmi rend eléfutaraként
abrazolja. Annyi bizonyos, hogy nem légbdl kapott allitasrdl van szd, mert a
korabeli tudomanyos diskurzus széles korben hivatkozott a régi szlavok idea-
lizalt kozosségi karakterére. Itt ismét Herderre és az 6t kovetd Safaiikra lehet
utalni, akik banalis mddon eszményitették a romlatlan természetességet és
népi éskulturat hordozo szlav népeket. Bar a ,,jo vadember” rousseau-i idill-
jének atvétele ellentétben allt a torténeti forrdsokkal, tartds hatast gyakorolt a
romantikus szellemi torténetirdsra. Két lengyel tudos, Ignacy Benedykt Ra-
kowiecki és Waclaw Aleksander Maciejowski jogtorténeti kutatasai azon a
feltételezésen alapultak, hogy a szlav népek Osi torvényei és intézményei egy-
séges rendszert alkotnak. Mindezek alapjan fogalmazta meg Palacky a Cseh-
orszdg torténete 1848-ban kiadott cseh nyelvli valtozatanak hires elészavat,
amelyben a szlav eléiddket mint békeszeretd foldmiivesek idillikus vilagat
irja le, s amelyben nem nehéz felfedezni a liberdlis koreszmék visszavetitését
a régmultba: , A régi szlavok legfbb jellemzdje, hogy a szabadsag és egyen-
18ség megillette a kozdsség Osszes polgarat.”4’ Késébb pedig igy fogalmaz:
,Bevett szokas volt az Osszes lakos altalanos szabadsaga, a jog és a torvény
el6tti egyenldség”, a népgytilésnek felelés kormanyzat s a ,kdzszabadsag di-
csGséges védbastyaja, az eskiidtszék”.> A szerzd szerint ezzel szdges ellentét-
ben allt a németek harcias, hddit6 karaktere, amelyet ,, nem a szabadsag érzése
vagy sziikséglete, hanem a hatalom és a javak utani vagy hevitett” > A szlé-
vok szabadsaga azonban anarchisztikus jelleget 6ltott: elutasitottak a rend és
a kormanyzat erds kotelékeit, kivontak magukat a kiemelkedd személyiségek
hatésa alol, nem gondoskodtak az 6nvédelemrodl. A megsemmisiilés veszélye
idézte el6, hogy az ,id6k mulasaval a szlav is kénytelen volt szokasain véltoz-
tatni, nemzeti életébe romai és német elemeket vegyiteni”.>?

A romantikus historizmus szemlélete Palacky esetében is a hazafias agi-
tacié igényébdl fakadt, de Safatikhoz képest sokkal kevésbé volt apologetikus
a régi szlavokkal kapcsolatban. Abbol indult ki, hogy a szlav csehek a rég-
multban allamot alapitottak, amely torténeti valtozasokon ment ugyan ke-

49 Palacky, 1939. 10.
50 Uo. 12.

51 Uo. 9.

52 Uo. 10.
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resztiil, de a jogi folyamatossag fennmaradt. Felfogasa szerint a cseh allam
realitdsa nemcsak a torténelmi folyamatban gyokerezik, hanem a torténetileg
kialakult eszmékben is, melyeket a nemzedékek hagyoményoznak at.>* A ro-
mantikus szemlélet nem akadalyozta meg abban, hogy viszonylag redlisan
érzékelje a cseh tadrsadalom valtozasait, alkalmazva a forraskritika mddszerét
is. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 13. szdzad derekdardl szarmazo cseh
torténeti forrasok sokkal régebbi eredetliek, mint a fennmaradt latin iratok
dataldsa.>* Feltételezte ezért, hogy a torzsi tarsadalom keretei kozott a cseh
szlavok demokratikus viszonyok kozott éltek, de a pontos fogalomhasznalat-
tal szemben a ,,demokraciat” csak a torvény el6tti egyenldségre értette, nem
terjesztve ezt ki a politikai és szociélis szféréra.>® Egyetértett azzal, hogy létez-
tek birtok nélkiili tagjai az akkori tarsadalomnak, de tagadta azt, hogy torzsi
kornyezetben kialakult volna a jobbagysag, vagy netan a rabszolgatartas.
Megkiilonboztette azokat, akik személyileg szabadok, de anyagi értelemben
fiiggésben voltak, valamint azokat, akik egyik vagy masik szempontbdl nem
voltak szabadok, mert jobbagyi kotottségek kozott dolgoztak a torzsi vezetdk
birtokain. Meg volt gy6zédve arrol, hogy a 13. szdzad kozepéig a cseh tarsa-
dalom nem volt feudalis jelleg(i, mert nem 1éteztek rendi kivaltsagok. Kutata-
saiban szdmos utalast talalt arra, hogy a feudalizmus a tarsadalom belsé fejlo-
dési folyamataban alakult ki, nem pedig a német-rémai jogrend importjaként,
de ezt feliilirta sajat torténeti koncepcidja, amely a kiilsé hatast tartotta elsdd-
legesnek.*

Palacky munkaja 6ta konyvtarnyi irodalom sziiletett a szlavok — s koztiik
a csehek — legrégebbi torténetérdl. A pozitivista tudomany mar a 19. szazad
végén elutasitotta a ,,szlav rend” romantikus utopidjat, de a kérdés azdta sem
jutott teljesen nyugvopontra. A torténészek kozott is vannak, akik agy itélik
meg, hogy Palacky nem csupdn politikai eszméit vetitette vissza a korai szlav
torténetre, mert az altala rajzolt kép realis elemeket tartalmaz, s mint tudoma-
nyos hipotézis, méig figyelmet érdemel.” Az az elképzelés persze, amely a
,néplélek” vagy a ,nemzeti szellem” allanddsagabdl indul ki, szakmai korok-
ben mar régota nem tarthato, mert az egyes népek kulturalis identitasat egy-
masnak fesziil6 elemek konglomeratuma adja ki, s folyamatos valtozasban
van. Az Gjabb kutatdsok megegyeznek abban, hogy a frank hdditas el6tti
»barbar” német és szlav torzsek berendezkedése és jogfelfogasa kozott nem
volt lényeges kiilonbség (etnikai alapon nem lehet a , harcos” és ,szelid”
karakterologiat kiosztani kozottiik).”® A kiilonbségek késébb keletkeztek,
amikor a kiilonbozd térségek eltérd mértékben és eltérd dinamikaval kertiltek

53 Staif, 1997. 55.

54 Uo. 57.

55 Uo. 57-58.

56 Uo. 58.

57 Vaélka, 1968, 45.

58 Modzelewski, 2000. V6. Modzelewski, 2011.
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a romai jogot kozvetits frank, majd német befolyds ala.> A szlav vilag nagyob-
bik fele, valamint a skandindv és magyar teriiletek kimaradtak a romai 6rok-
séget hordozd hoditdk kozvetlen terjeszkedésébdl, ezért a kereszténységet
felvett kozép-eurdpai barbar allamok csak kiilfoldi mintdkat vettek at (s az
atvétel nem azonos a kiviilrdl kikényszeritett dtalakulassal). Ahol hianyzott a
romai Orokség, a barbar dllamok kénytelenek voltak a hagyomanyos torzsi
tarsadalmakra tdmaszkodni, melyeket a rokoni Osszetartozas mély érzése,
szigort kollektivizmus és a hagyomanyok dominans érvényesiilése jellem-
zett. A tOrzsi szervezet felbomldsa utdn a vidéki népesség nem kényszeriilt a
foldestri hatalom ala, mert az 6si jogszokasok ereje, illetve a kiralyt megilletd
— torzsi eredetli — kotelezettségek megfelel§ védelmet nyujtottak.®” Ebben az
archaikus szerkezetben az allam nem torhetett brutdlis moédon a kéznépi sza-
badok hagyomanyos jogai ellen, mert nem tudott volna korméanyozni a hely-
beli kozosségek egytittmiikodése nélkiil.®! Mintegy harom évszazadra volt
sziikség, hogy a cseh, lengyel és magyar allam régidjaban gyokeret verjenek a
nyugati feudalis intézmények. A 13. szdzad végére jatszodik le az ,immuni-
tas”, vagyis a fejedelmet és tisztségviseldit megilletd elGjogok atruhédzésa a
foldesurakra, de az intézményi modellek koziil tovabbra is hianyzik a ,feu-
dum” és a , beneficium” (vagyis a tisztség és az azzal jar6 jovedelem atoroki-
tése).®? Mindezek alapjan feltehet$ a régi szlavok archaikus jogszokasainak
tovabbélése a 13. szdzadig, de roppant kétséges, hogy a szabadsag és egyen-
16ség allitdlagos hagyomanya barmiféle kapcsolatba hozhato6 lenne a 19. sza-
zad liberalis eszméivel és intézményeivel.

Az ausztroszlavizmus

Az eszmei konstrukcid elsé két rétegét tehat az dsszehasonlitd szlav tudo-
many, illetve a ,szlav kolcsondsség” tisztan kulturalis eszméi alkottak. Ez a
kulturalis panszlavizmus szinte észrevétleniil vedlik at az egyes szlav népek
(féként a csehek és szlovakok, kisebb részben a délszlavok) nacionalista poli-
tikai ideoldgidjanak kulcsfontossagti elemévé, s ekkor mar német- és magyar-
ellenes motivumok is automatikusan tarsulnak hozza. A panszlavizmus
oroszbaratsagot is jelent — esetenként tilz6 russzofiliat —, de az alaphelyzet
mégis az, hogy a dunai monarchia szlav népei igénylik ugyan az orosz hata-
lom kozvetett tAmogatdsat, am idegenkednek is annak barbar énkényuralmi
rendszerétdl és pravoszlav vallasi ideologiajatol. Ebben az Osszefiiggésben
sziiletik meg az ausztroszldvizmus gondolata, amely a Habsburg-allam kere-
tei kozott a szlav népeknek meghatarozo szerepet kivan juttatni. Mivel azon-

59 Modzelewski, 2000. 14.
60 Uo. 18-19.

61 Uo. 19.

62 Uo. 21-22.
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ban az egyes szlav népek érdekei korantsem estek egybe, s mindegyikiik az
onallé nemzeti fejlédés utjat valasztja, az egységes szlav nemzet eszméje 1é-
nyegében fikcid maradt. Paradox modon az tigynevezett természetjogi felfo-
gas, amely eredetileg 0sztonzdje volt a szlav tudat megerésodésének, idSvel
az egyes szlav népek elkiiloniilését segitette el§, mivel minden népcsoport
egyedi létének igazolasahoz szallitott érveket.

Amint a cseh emancipdci¢ taljutott a kulturalis intézmények megszerve-
zésén, a szlav Ontudatra vald hivatkozas vesztett jelent6ségébdl. Az 1840-es
évek derekdn megy végbe az a fordulat, amely a panszlav illiziok hattérbe
szoritasaval szétvalasztani igyekszik a kulturalis és a politikai torekvéseket.
Ennek volt demonstrativ — bar sokak altal botranyosnak itélt — kifejez6dése
Karel Havlicek A szldv és a cseh cim( 1846-os cikke, amelyben hatdrozottan
elutasitotta a panszlavizmus valamennyi formajat. Havlicek, a russzofil érzel-
mi fiatal Gjsagird 1843-ban egy évet toltott Oroszorszagban egy konzervativ
szlavofil professzor csaladjanal, s hazatérése utan élesen szembefordult a
panszlavizmussal. Cikkét, amely a cseh politikai gondolkodas egyik alapszo-
vege, ezzel a feliitéssel inditja: , A szlavok, vagyis az oroszok, lengyelek, cse-
hek, illirek stb. nem alkotnak egyetlen nemzetet”, majd igy folytatja: ,A szlav
név mindig csak foldrajzi elnevezés vagy tudomanyos terminus lehet, nem
fiz6dhet hozza az a sziv vagy rokonszenv diktalta érzés, amellyel valaki a
sajat nemzetét néven nevezi. [...] Amennyire nevetséges érziilet lenne, ha va-
laki az indoeurdpai patriotizmusrol irna lelkesiilt kolteményeket, ugyanagy,
csak persze kisebb mértékben, hamis érziilet az 6ssz-szlav hazafisag. [...] Még
ha az egyes szlav nyelvek kozott nem is volna akkora az eltérés, mint a ger-
man vagy a latin nyelvek kozétt (jollehet a holland kozelebb all példaul a né-
methez, mint a cseh az oroszhoz, s a francia és az olasz kozott sem nagyobb a
kiilonbség, mint az orosz és a cseh kozott), nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy a nemzetet (s egytttal a nemzetek kozti kiillonbségeket) nem csupan a
nyelv hatdrozza meg, hanem a szokasok, a vallds, a korméanyzat, a mtiveltség,
a szimpatidk és més dolgok egyiittvéve.”® Havlicek nemcsak a politikai érte-
lemben vett panszlavizmust utasitja el, hanem a szlav Osszetartozas kolt6i
képzeteit is. Szerinte Kollar fennkdlt gondolatvildga a cseh értelmiséget , va-
lamiféle megfoghatatlan baratsagra és testvériségre hevitette a szlav nemze-
tek irdnt”, am e koltdi, de felettébb homalyos program hivei folyamatosan
ingadoznak: hol a puszta , irodalmi kdlcsonosségre” hivnak fel, hol pedig ki-
mondott vagy kimondatlan ,panszlav [politikai] igényeket” penditenek
meg.% Ezzel szemben Havlicek kijelenti: ,A mi hazank nem a szlavsag, ha-
nem Csehorszag, Morvaorszag, Szlovakia és Szilézia.”% Cikkét ezekkel a pro-

63 Havlicek, 1900. 36-37.
64 Uo. 37-38.
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vokativ szavakkal zarja: ,Nemzeti biiszkeséggel mondom, hogy »cseh« va-
gyok, de azt sohasem, hogy »szlav«.”%

Havlicek cikkének leghiresebb passzusa az oroszokra vonatkozik: ,Az
oroszok (nem a kormanyrol beszélek, mert ennek gondolkodasat nem ismer-
hetem) mondhatni foggal-korommel vetették rd magukat a panszlavizmus
eszméjére. Az egész vilagon, de kivalt Eurdpaban gytlolik vagy megvetik
Sket (s ennek tobbnyire nyomos oka van). Felettébb kellemes meglepetés volt
tehat szdmukra, hogy valahol nyugaton mégis baratokra leltek. Rogton barat-
kozni kezdtek, testvéri viszonyt széttek veliink és az illirekkel, de titokban a
gyamolitd id&sebb fivér szerepét tulajdonitottdk maguknak. [...] Ezek az urak
»orosz« helyett mindentitt »szlavot« kezdtek mondani és irni, hogy aztan
majd a »szlav« helyett ismét »oroszt« mondhassanak.”®”

Az ausztroszlavizmus a cseh politikai nacionalizmus kiérlelt formaja,
amelyet els6ként Palacky fejtett ki 1848 tavaszan a frankfurti eléparlamentnek
kiildott valaszlevelében. Ebben a nagy felt(inést keltett irdsban, amely a kora-
beli cseh politikai gondolkodas masik alapszovege, a német liberalis kozvéle-
ményben uralkod6 ,nagynémet” koncepcio cseheket fenyegetd veszélyével
szemben javasolta a Habsburg-allam fenntartasat. Ervelése szerint a kisebb
dunai népek csak akkor tudnak talpon maradni, ha az egységesiil6 Németor-
szaggal és az univerzalitdsra torekvd orosz monarchiaval szemben a Bécs
kozpontu allamkozosség szildrd kotelékeihez ragaszkodnak. Nem a régi
Ausztria megdrzését, hanem alkotmanyos és foderativ atalakitasat javasolta,
hogy ,valamennyi [...] egyesiilt nemzet és felekezet teljes jogegyenléséget és
megbecsiilést élvezzen”.®

Nyitott kérdés, hogy a birodalom vélelmezett szlav tobbsége alapjan az
ausztroszlav program megvalositasa cseh vagy szlav dominanciat is jelentett
volna (ahogy Havlicek gondolta a forradalmi napokban),®® vagy a Duna men-
ti nemzetek egyenrangt szovetségét, amelyhez Palacky kitartdan ragaszko-
dott a forradalmi kisérlet bukasa utan is.”? Foderalista tervét 1849-ben nemze-
tiségi, 1865-ben allamjogi alapon terjesztette eld. Az osztrak-magyar kiegye-
zés kiiszobén Palacky ismét megerdsitette, hogy Ausztria hivatdsa a korona
ala tartozo nemzetek egyenrangt foderdcidja lenne, a dualizmus viszont a
német és a magyar elem igazsagtalan talhatalmat jelenti: ,Ha a korszerti oszt-
rak allam eszméje vereséget szenved, s az ellenkezdje valosul meg; ha ez a
sokszint(i és a maga nemében egyediilallé birodalom nem a mindenkit egyfor-
man megilletd igazsagot valasztja, hanem az egyik hatalmat a masik felett; ha
a szlavokat valdban aldrendelt fajja és két masik nemzet uralméanak targyava
nyilvanitjdk, akkor a természet is jelentkezik majd a maga jogdért. [...] A dua-
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lizmus kihirdetésének napja a természet ellendllhatatlan erejénél fogva egytt-
tal a panszlavizmus sziiletésnapja is lesz, a legkevésbé kivanatos formaban.
[...] Mi szlavok &szinte fajdalommal, de félelem nélkiil néziink a jovo elébe.
Léteztiink Ausztria elétt, s lesziink utdna is.””!

A dualizmus kihirdetését és a trializmus bukasat Palacky mar csak a hat-
térbdl figyelte, tandcsokkal 1atva el a veje altal vezetett cseh liberalis partot. Tiin-
tetden elutazott még egy oroszorszagi szlav rendezvényre, amelynek nagyobb
volt a fiistje, mint a langja. Mint a nemzet patriarchdja, egyre merevebbé és
konzervativabbd valt: hatasa ala kertilt annak a kiélezett nacionalista kiizdelem-
nek, amelyet a birodalom nemzeti elitjei folytattak egymas ellen, s amelybdl a
liberalizmus humanista elemei fokozatosan kihullottak. A térségbeli naciona-
lizmusok logikdjat egyre inkdbb a darwini létharc érzése hatotta at, s élete vé-
gén Palacky is elvesztette a mértéktartast. Radhost cimi tanulmanygytjtemé-
nyének 1873-ban megjelent utészavaban, amelyet a cseh kdzvélemény ,, végren-
deletként” kanonizalt, legnagyobb hibajanak mondotta, hogy egykor bizott ,a
német nemzet értelmességében és igazsdgossadgaban”, s maga is megerdsitette
életmiive leegyszer(sitett, vulgarizalt interpretaciojat: ,A németek most mar
szemérmetleniil hirdetik, hogy a szlavok feletti uralomra hivatottak. Evrél évre
novekvd gdgjiik, hatalmi igénytik és kapzsisaguk egyre inkabb felkelti és meg-
edzi nemcsak a szlav Osszetartozas érzését, hanem az oroszok és a csehek kol-
csonos ragaszkodésat, rokonszenvét is. En tehdt megnyugvassal nézek a jovo-
be, mely minél tavolabbi, annal vigasztaldbb: tudvan tudom, hogy hosszu és
kegyetlen harc utan a szlav végs6 gydztesként igazsagosabban és nemesebben
banik majd ellenségeivel, mint a tatar, a magyar és a német.””2

Kitekintés

1848-ban, a politikai ausztroszlavizmus kinyilvanitasaval lezarult a cseh
panszlavizmus eszmetorténete. Ezt kdvetden nem sziiletik mar tijabb eszmei
ajanlat vagy kulturalis innovacid ezen a téren. Palacky ausztroszlav program-
ja annak ellenére a cseh politikai gondolkodas vezérfonala maradt az elsé vi-
laghabortig, hogy a dualista rendszerrel nem lehetett 9sszeegyeztetni. A cseh
nacionalizmus hasznositotta ugyan a panszlav orokséget, de csak retorikai
szinten kamatoztatta. Az 1867-es moszkvai néprajzi kiallitdsra Palackyék Pa-
rizs érintésével utaztak el, ahol francia kormanykorokkel és a lengyel emigra-
ciéval is targyaltak.”> Moszkvai partnereivel Palacky finoman érzékeltette,
hogy nem tekinti magaénak az 0ssz-szlav eszmére hivatkozo szlavofil ideolo-
giat, amely a szlavizmus és a vallasi ortodoxia azonositdsan alapult. Elharitot-
ta az orosz szupremadcia igényét, nem volt hajlandé lemondani az elkiiloniilé
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cseh nemzeti identitdsrél.”* A vezet$ cseh politikusok kozott egyediil Karel
Kramaf keriilt kozel a russzofil panszlavizmus elfogaddsdhoz az 1890-es
években, de a gyakorlati politikdban hamarosan visszakanyarodott az auszt-
roszlav programhoz, amely a délszlav népekkel vald egyiittmiikddésre kon-
centrélt.”> A politikai panszlavizmus alkalmi felélesztése a 20. szdzadban ki-
zarolag atmeneti jelleg(i, praktikus érdekeket szolgélt, de a cseh miiveltség
karakterét ekkor mar érdemben nem befolyasolta.
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A 'nyelvrokonsag’ terminus
fogalomtorténeti fordulatai a 18. szazadi
magyar nyelvtudomany toérténetében

A magyarsag eredeti shazdjanak kérdése és ezzel egylitt a magyar nyelv ere-
detének, illetve rokonsagi korének felderitése mindenkor nagy érdeklédésre
tarthatott szamot, nemcsak a tuddsok, hanem a szélesebb hazai nagykozon-
ség korében is. A tisztazas programjanak, mint ismeretes, kitiintetett szerepe
volt az elmult masfél évszazad soran mind a magyar, mind pedig az egyete-
mes nyelvtudomany torténetében. S jollehet, az Gjabb, korszer(i 6sszehasonli-
t6 tudomanytorténeti vizsgalddasok nyoman szamos korabban nem targyalt
(s6t meg sem fogalmazott) szempont meriilt fel - mikozben nem egy altala-
nosan elfogadott nézet késébb alaptalannak bizonyult —, elmondhaté, hogy a
nyelvészek korein beliil zajlo szakmai vitdk nagyjabdl nyugvdépontra jutottak.
A nyelvészszakman kiviil viszont — id6rdl idére ma is — nagy visszhangot
keltenek a finnugor nyelvrokonsag tételét elutasitd (jobbara amatdr szényo-
mozdktol szarmazo) elméletek. Ezek tobbnyire 6sszekapcsolédnak ,,a magyar
nemzeti 6ntudat romboldséra irdnyuld politikai sszeeskiivést” gyanito néze-
tekkel és a finnugor nyelvrokonsag tételét fenntartd, nemzetietlen nyelvé-
szekkel szemben megfogalmazott kollaboracids vadakkal.

Jelen frdsomban ez utdbbi jelenséggel nem foglalkozom. Csakis a ‘rokon-
sag’ terminus (illetve a mogotte rejlé fogalom) jelentésvaltozasainak torténe-
tét (és el6torténetét) kovetem nyomon, amelynek fordulatai meghatarozték a
magyar nyelvészet mint 6nalldé tudomany kialakuldsi folyamatat éppugy,
mint stabilizalddasat az akadémiai tudomanyok 19. szadzad végére megszilar-
duld rendszerében.

A magyar nyelvtudomany torténetét targyalo tanorakon sokdig azt tanitot-
tak (s6t még ma is gyakran taldlkozunk azzal a tilsagosan leegyszertsitett és
egyoldalt nézettel), hogy e folyamatban kezdettdl fogua a tudomany és a tudo-
manytalansag kozt az szamitott a vizvdlaszténak, hogy valaki elfogadja vagy
pedig tagadja a magyar nyelv finnugor eredetének és leszarmazasi rokonsaga-
nak tételét. Ilyenforman szép, kerek tudomanytorténeti mitosz alakult ki, mely
szerint a magyar muvelt kozonség korében sokdig altalanos volt a finnugor ro-
konsag gondolatanak hatarozott visszautasitasa, s csupan harom bator uttér6
akadt — név szerint: Sajnovics Janos, Gyarmathi Sdmuel és Reguly Antal —, akik
az ellenséges kozérziilettel hésiesen szembeszallva ki merték mondani az igaz-
sagot: hogy a magyar nyelv igenis a lapp és egyéb finnugor nyelvekkel &ll ro-
konsagban. Batorsagra e szerint azért volt sziikségiik, mert a biiszke magyarok-
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nak , derogalt” elfogadni az alacsony rangt , halzsiros atyafisdg” gondolatat, s
helyette inkadbb valami el6kel6bb rokonsagot szerettek volna a magukénak tud-
ni. A mai kutatok koziil egyre tobben valljak, hogy az iménti tudomanytorténe-
ti kép nagyon sok ponton hamis, tudomanyfejlddés-torténeti értelemben véve
ideologikus, és végeredményben egy a 19. szdzad masodik felébdl szarmazo
— tehat utdlagos — torténeti konstrukcié eredménye. Kordbban tobb tanulmanyban is
igyekeztem kimutatni, hogy annak kérdését, vajon ki volt igazi, avatott tudos,
ki pedig dilettdns dlmodozd, egészen az 1870-es évekig nem lehet és nem is
szabad pusztan egyetlen, a maga kontextusabdl kiragadott kritérium alapjan
megitélni.! Mindaddig ugyanis, amig a vitaz6 feleknek nem sikertilt fogalmilag
pontosan tisztazniuk, hogy mit is jelent a ‘nyelvrokonsag’, és mit nem, addig a
polemizald felek folyamatosan elbeszéltek egymas mellett. Ahhoz, hogy a vita
valdban a mai értelemben vett ‘nyelvrokonsagi’ kérdésekrdl szdljon, egyetértés-
re kellett jutni tobb fontos targyi, illetve modszertani kritériumot illetéen. Har-
mat emlitek ezek koziil: (1) A rokonsdg” (Sippe) fogalom, mint leszarmazasi re-
lacio, csak Darwin, illetve a nyelvtudomanyban August Schleicher munkassaga
nyoman valt jol definidlt fogalomma, kiemelve a "hasonlosag’ (affinitds, Ver-
wandtschaft) altaldnosabb értelmében vett fogalomkorébdl. (2) A "nyelvrokon-
sdg” (Sprachsippe) fogalmat hatarozottan el kellett kiiloniteni a biologiai érte-
lemben vett "vérrokonsag’ fogalomtdl; (3) komolyan szamolni kellett a torténe-
lem soran bekovetkezd ‘nyelvcserék’ eléforduldsaval, vagyis annak lehetdségé-
vel, hogy a vandorldsok soran egész népek eshettek at, akar tobb izben is, nyelv-
valtason.2 Mindezek a ‘nyelvrokonsédg’ fogalmat alapjaiban érintd tisztazodasi
folyamatok csak az 1850-1870-es években mentek végbe az egyetemes, illetve a
magyar nyelvtudomanyban. A magyar nyelvészet torténetében ezt a fogalmi
rendet az ugynevezett ,,ugor—torok habort’” soran, az ugorpartiak gy6zelme
(Budenz Jozsef, Szinnyei Jézsef) teremtette meg.? Ennél korabban a magyar—
finnugor nyelvrokonsag elméletének elfogadasa vagy el nem fogadasa semmi-
képpen sem tolthette be azt a vizvalasztd szerepet, amelyet az utdlag megrajzolt
egyenes és folytonos fejlédési vonal mitoszanak fenntartdsa érdekében sokaig
neki tulajdonitottak. Akkor sem, ha a finnugor rokonsag (nyelvrokonsag) kortili

1 Lasd részletesebben kifejtve és példakkal alatamasztva: Békés, 1991. 180-185; Békés, 1993. 45—
51; Békés, 1997. 174-206.

2 Lasd a legutdbbi szakirodalombol: Sandor, 2011; Sandor, 2013.

3 A magyar torténeti-6sszehasonlité nyelvtudomany egymassal rivalizalo iskolai kozott az 1870—
1880-as évek vitdjat nevezik igy. A haboru a Budenz Jézsef vezette tabor gydézelmével végzo-
dott, akik a magyar nyelv finnugor eredetét bizonyitottak, szemben a t6rok rokonsagot allitok
pértjaval, akiket mindenekel6tt Vambéry Armin képviselt. Az érdekesség kedvéért meg kell
jegyezni, hogy Vambéry Budenz tanitvanya volt, és ragaszkodott mestere korabban vallott né-
zeteihez, melyek szerint a magyar a t6rok nyelvekkel kozelebbi rokonsagban 4ll, mint a finn-
ugor nyelvekkel. Tébb tanulmanyomban is érveltem amellett, hogy az ,ugor-térok habort”
volt a magyar nyelvtudomany elsé paradigman beliili iskolak kozott (nem pedig egymassal
Osszemérhetetlen paradigmak kozott) zajlo tudomanyos vitaja. Lasd Vambéry, 1884-1885.; Bu-
denz, 1886. 17; Hunfalvy, 1851; Hunfalvy, 1855; Hunfalvy, 1884; Pusztai, 1977; Békés, 1991,
89-95; Békés, 1993, 45-51; Békés, 1997, 174-206.
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heves magyarorszagi vitakat, kivaltképpen az 1850-es éveket kovetd évtizedek-
ben - kiilonosen pedig az ,, ugor-torok habort” idészakaban erdsen atftitotték
a kozvetlen politikai-ideoldgiai indulatok. Nagyon leegyszertisitve elmondha-
to, hogy ebben az iddszakban a finnugor szdrmazas tételének elutasitdsa igen
gyakran — bar nem mindig — 6sszekapcsolodott a nemzeti fiiggetlenség iranti
elkotelezettség gondolataval, mig masfeldl, ,a finnugor-elmélet totalis elutasi-
tottsagaval szemben az igazsagért kialld bator uttorék” historidja igazi eredetmi-
toszként fontos kohézids szerepet jatszott a torténeti-6sszehasonlitd iskola meg-
szervezddésében, megerdsodésében, és egészen az 1960-as évekig segitette azt
mindenkori tudomanyos rivalisaival szembeni dominancidjanak megdrzésé-
ben. A tudomanytorténeti kutatasok alapjan ma azt mondhatjuk, hogy a leszar-
mazasi nyelvrokonsag kérdése — kezdetben és még nagyon hosszt1idén keresz-
tiil — nem onmagdban, hanem egy joval komplexebb megkozelitésben volt lénye-
ges.t Itt és most nem tériink ki azokra a magukat makacsul tarté osszeeskii-
vés-elméletekre sem, melyek hivei szdmara a (barmilyen értelemben vett) finn-
ugor rokonsag gondolatanak politikai-ideologiai alapon vald elutasitasa, de
legalabbis megkérddjelezése szolgal kozos platform gyanant. Ezek a nézetek
ugyanis — az Gshazakeresési buzgalommal egyiitt — a mai értelemben vett
nyelvrokonsag-fogalmat tisztaz6 tudomanyos vitak lezarulasa utin az intézmé-
nyes tudomany korein kiviilre keriiltek. Masfeldl, e maig €16 szkita, hun stb.
hagyomanyok természetének vizsgalatdra ma mar igen érdekes, komplex nyel-
vészeti-antropologiai kutatds iranyul, amely vizsgalodasanak fokuszaba allitot-
ta magat a — hunhagyomdny néven Gsszefoglalt — tradiciot.>

Jelen irdsomban a finnugor rokonsaggal kapcsolatos vizsgalédasok 18.
szazadi kezdetét és torténetének néhany fordulatat tekintem 4t, elsésorban a
nyelvhasonlitdsban szerephez jutott kulcsfogalmak megjelenésének metafizi-
kai eldfeltételeire fokuszalva, illetve kisérletet teszek e terminusok logikai
szerkezetének rekonstrukciojara.

Taldn nem eléggé kozismert, hogy a magyarsag és a magyar nyelv erede-
tének kérdése a Sajnovics fellépését tobb évtizeddel megel6z6 idékben is kur-
rens téma volt a miveltebb korokben, és nem is csak a magyarok kozott.
A tudoménytorténeti kutatasok szamara e targyban is roppant fontos forras-
ként szolgalnak a korabeli naplok és levelek. A tlizvészek és a vilaghaborak
azonban az archivumokat és magangytjteményeket sem kimélték: megsem-
mistilt példdul Gyarmathi Samuel kiadatlan naploja és levelezése is. Néhany
fontos kordokumentum csak annak kdszonheti fennmaradasat, hogy még az
el6z6 szazadforduld tajan a torténeti kutatok nyomtatott formaban kozreadtak.
Ilyen rendkiviil érdekes forras példaul egy magyar didknak, Halmagyi Ist-
vannak Goéttingenben 1752-1753 kozott keletkezett napléja.® Halméagyi Teleki

4 Békés, 1997. 58-61, 174-206.

5 Lasd errél Domokos, 1990; Réna-Tas, 1991, legtijabban pedig igen részletesen Sandor Klara ki-
tliné monografiajat: Sandor, 2011.

6 Halmagyi, 1906.
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Pal grof kisérdjeként két izben toltott hosszabb idét Gottingenben, a korszak
tudomanyos fellegvaraban.” Ez volt a vagyontalan didkok egyik tipikus lehe-
tésége a tanulmanyaik folytatdsara. Késébb, az 1790-es években tobbek kozott
Gyarmathi Sdmuel is hasonlé mddon, Bethlen Elek grof kiséréjeként jutott el
ugyanide.

Halmagyi Istvan napldjat és feljegyzéseit dltalaban is érdemes alaposan
elemezni, hiszen elsd kézbdl tuddsitanak az egyetemen folyé tudomanyos vi-
tak sokszintiségérdl, s ami jelen témank szempontjabdl a legfontosabb: Hal-
magyi naploja egyebek kozott a magyar nyelv hovatartozasarol szolo vitakkal
kapcsolatban is érdekes adalékokkal szolgal. Sokatmondoak a keltezési datu-
mok, mert jol megvilagitjdk azt az idészakot, amely Sajnovics Janos Demon-
stratidjat mintegy két évtizeddel megeldzte.

A didkoskod6 Halmagyi ugyanis a korszak nem kisebb tuddsaival disku-
ralt ottléte alatt elég rendszeresen, mint a nagy tekintély( Albrecht von Haller®
professzor, az egyetem svajci szarmazasu rektora, illetve a tudods professzor és
zsenidlis feltaldlé Segner Janos Andras,” aki mintegy htisz évet toltott ott, utobb
mint a fizika tanszék vezetdje. Tudni kell, hogy az ilyen tandran kiviili rendsze-
res konzultacidk professzorok és diakok kozott, tarsalgasok egy pohar bor mel-
lett, szerves részét alkottdk magénak a gottingeni programnak.'

Haller gyakran latta vendégiil a magyar didkokat. Halmagyi az 1752. ap-
rilis 26-an egy ilyen vele folytatott beszélgetésrdl feljegyezte,!! hogy a profesz-
szort meglatogatva, kiilonféle témakrdl tarsalogtak, mint példdul a szépen
fejlédd (idovel vilaghirtivé valt) egyetemi botanikus kert allapotardl, a sza-
badkémiivesekrd], a filozofia allasardl, illetve a magyarok eredetérdl. A nap-
16bdl itt csak azokat a feljegyzéseit idézem, amelyek kifejezetten a magyar
nyelv eredetének elméleti kérdéseit mint kurrens tudomdnyos témdt boncolgat-
jak. Ugy gondolom azonban, hogy ez a forras valéségos kincsesbanya minda-
zok szamadra is, akik a 18. szdzad tudomany- vagy akar technikatorténetét
szeretnék rekonstrudlni.

»A magyar dolgok irant monda [Haller], hogy egy igen tudds franczia
bocsat most eredetekrdl egy igen tudds munkat, prodromussa kijott, latta, a
mint mondja, a chinaiak krénikajokban talaltak eredeteket.”12

7 Békés, 2005. 137-142. Békés, 2010, 23—40.

8 Albrecht von Haller (Bern, 1708 — Bern, 1777): természettudos, botanikus, orvos-anatémus-ku-
tat6, a modern kisérleti fiziologia megalapit6ja, mindezek mellett iinnepelt koltd és filozofus
is volt, akinek a nevéhez egyebek kozott fontos anatdmiai felfedezések fliz6dnek.

9 Segner Janos Andras (Pozsony, 1704 — Halle, 1777): az els6 magyarorszagi szarmazasu mate-
matikus, fizikus, orvos, akit az egyetemes matematikatorténet is szdmon tart. Koranak elis-
mert tudosa, sokoldalu feltaldlo (egyebek kozott a réla elnevezett kerék megalkotdja), nagy
hatast szervezd és pedagogus, négy tudomanyos akadémia (Berlin, Gottingen, London,
Szentpétervar) megbecsiilt tagja, htisz éven at volt a géttingeni egyetem tanszékvezetd tanara.

10 Békés, 2009. 17-28. Békés, 2010. 23-40.
11 Halmagyi, 1906. 483.
12 Uo.
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Az igen tudods francidnak — akinek a véleményére tobbszor is utalnak —
a kiléte nem dertil ki a naplobol. Feltételezések szerint lehetett éppenséggel
Voltaire is, hiszen az 6 Prodromusa utan néhany évvel késébb kozzétett mhvé-
ben a magyar nyelv szdrmazdsanak kérdésében valdban a , kinai elmélet”
mellett foglalt allast. S mint a naploban olvashatd, Raday Gedeon érdeklédé-
sét is folkeltette a konyv, aki meg is kérte Halmagyit, hogy tuddsitsa 6t, ha
kijon az a bizonyos francia nyelvii kényv a magyarok eredetérgl.'?

A magyarsadg eredetének témaja a Segnerrel folytatott beszélgetésekben
is fel-felmeriilt. Segner szkeptikus volt a kinai elmélettel szemben, és érveit
Halmagyi gondosan lejegyezte.

»De origine Hungarorum beszélvén én Segner urammal, vagy inkabb kérdvén
ezen franczianak is irasat, azt monda: nem reméli, hogy senki megmutathassa,
a magyaroknak Sindbdl valé eredeteket; 1-mo, mert Sina vagyon
Magyarorszagtol circa két ezer mértfold és szarazon oly nagy utat tenni, oly
nagy szamu népnek, épen lehetetlen. 2-do. A Sinabeliek studiosissimi veterum
monumentorum et ab antiquissimis temporibus literarum cultores 1évén,
lehetetlen volna, hogy vagy in scriptis, vagy in numis, vagy in reliqua alia re,
scultpura videlicet vel pictura etc. Valami nyoma ne talaltatnék.

3-tio. A Sinabeliek (kevés) paucis verbis et plurimis literis utuntur,
énekelnek, midén beszélnek, hogy egymast megérthessék és ha mas téonust ad
a szonak, elvaltoztatja significatiojat. A magyar nyelv ellenben elég bdv és
semmi hasonlé nem talaltatik. 4-to. Legkisebb szemek vagyon majd minden
nemzetségek felett a Sinaibeliek se ebben is kiilonbéznek a magyarok etc.’14

Segnernek a kinai rokonitas helyességével szembeni szkeptikus érvei a
kovetkezdk. (1) Foldrajzi: a mai Magyarorszag és Kina kozott a tavolsag oly
nagy, hogy szarazfoldon ilyen nagyszamu nép nem tehetett meg ekkora utat.
(2) Targyi-materalis, kulturalis: minthogy a kinaiak irdsos kultaraja e korban
mar fejlett volt, lehetetlen, hogy ne maradt volna valami akar irdsos emlék,
szobor, kép, érme vagy barmiféle targyi nyoma a magyarok ottlétének. (3)
Nyelvhasonlitas: a magyar nyelv szdkincse b6, a kinai pedig ténusvaltassal
tesz kiilonbséget a szavak jelentése kozott. (4) Antropologiai-fiziogndmiai
érv: a kinaiak és a magyarok szemének nagysaga kiilonbozik egymastol.

Segner hasonld érveket alkalmaz a magyar—héber rokonsag hipotézisével
szemben is, mely a magyarokat ,,ab Israelitis akarja deducalni”: (1) a kultura-
lis és szocidlis hagyomanyokban semmi kozdsnek nincs nyoma (cirkumcizid,
ételbeli valogatas és tilalmak, torzsi felosztas); (2) a régi magyar neveknek —
Attila, Szabolcs, Arpéd stb. — nincs koziik a héberhez; (3) sem a héber irasos

13 Uo. 564.
14 Uo. 483.
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emlékek kozott, sem a magyar tradiciéban nincs nyoma a rokonsagnak vagy
akér a hasonl6sagnak.!®

Segnernek ezek a megjegyzései két szempontbdl is tanulsagosak. Egy-
részt, hogy évtizedekkel Sajnovics és ellenfele, Beregszaszi Nagy Pal vitajat
megel6zd iddben tigy valoszintisiti a finnugor-altaji hipotézist, hogy elutasit-
ja mind a kinai, mind a héber rokonsag gondolatat. Ez azért érdekes, mert
Sajnovics Janosrol, akit ugy tartunk szdmon, mint aki Demonstratio... cimi
munkdjaval a magyar nyelv finnugor szdrmaztatasanak elsé tudomanyos ér-
téki munkajat irta meg, nemcsak azt tudjuk, hogy valéban korszakalkoto
mivet hozott létre lapp—magyar egyeztetéseivel, hanem példaul azt is, hogy
egyik tételében Hell Miksat kovetve elfogadja a kinai—-magyar nyelvrokonsag
tanat, mely nem rendszeres 6sszehasonlitdson, hanem egyes magyar és kinai
szavaknak a latszolagos dsszecsengésén alapszik.!®

Az idézett naplobdl kideriil, hogy Segner és Halmagyi a kovetkez6 ho-
napokban, tehat 1753 marciusaban és aprilisaban is folytattak beszélgetései-
ket a magyarsag eredetének megdllapitasaban alkalmazhat6 tudomanyos
modszerekrdl. Segner felhivta Halmagyi figyelmét mindazokra a kommen-
tarokra és konyvekre, melyek, mint mondta, a témaban komolyan szdmitas-
ba veheték. Igy példaul az 1737-ben kibocsatott Commentariorum Academiae
Petropolitane tomum IX-um — itt szerepelnek a kés6bb nevezetessé valt fel-
jegyzések a magyarok vandorlasairol (Constantinus [a. C. 55] és Leo Philo-
sophus [a. C. 893]). Megtargyaljak , Philippus Strahlenberg 1730-ban kijott
munkajat”,'” a finnugor kutatas egyik legalapvetSbb forrdsat — megemlé-
kezve a svéd hényattatott sorsarol, tizenkét éves szibériai szamiizetésérdl
stb. Segner szerint:

»Legprobabilisebb opinio, hogy a magyarok jottenek ex Tartaria trans mare
Caspium sita, a kozonséges calendariumbeli relatio vagyis kronika azzal
megegyez, mert a Tanais vizen tl vagyon. Praeterea inter acta Petropolitana
videre est, hogy rudera cujusdam arcis ad fluvium Cuma, holott a Bivara
foly6 vize velészakad. Innen vagyon, hogy oly homalyban Iégyen origines
Hunnicae, mivel azok irastudatlanok lévén és oly félre val6 uratlan helyeken
lakvan, hova idegeneknek menni nem batorsagos, teljességgel obliteralodott

15 1753. februdr 13. Erdemes itt megjegyezni, hogy Segner ugyanezen beszélgetés soran vezette
be ifju partfogoltjat a matematikai valdszintiség-szamitas rejtelmeibe is, amikor a kockajaték-
ban a dobasi valdszintiségekrdl és a csalds lehetdségeirdl beszélt neki. Uo. 563.

16 Zsirai, 1952. 31. Lasd az tijabb tanulmanyok koziil Szij, 1994. 138-147; és mindenekel6tt Cons-
tantinovitsné Vladar, 2001. 119-126.

17 Philipp Johann von Strahlenberg (1676-1747): svéd katonatiszt, utazd, aki 1709-ben orosz fog-
sagba esett, majd kényszertiségbdl valt tuddssa, amikor utazasa soran jegyzeteket készitett az
Orosz Birodalomrol: Descriptio Imperii Russici — Stockholm, 1730. Az orosz f6ld nemzetiségeirdl,
koztiik szamos finnugor néprél sz6l6 munkdja fontos korai alapmt, minthogy elészor mutat-
ta ki szoegyeztetésekkel, hogy a mordvin, cseremisz, ziirjén—votjak és vogul-osztjak nyelvek
és népek a magyar és finn rokonai.
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azon idének circumstancidja és mivel a gorogokkel, mig a tordk el nem
nyomta is 6ket, volt nagyobb commerciumok, ha a gérogok nem irtanak
volna rélok, annyit sem tudnank.”18

Halmagyi Istvan naplojanak Hallerrel és Segnerrel folytatott beszélgeté-
sét r0gzitd részletei tehat igen jelentds dokumentumok arra nézve, hogy a
tuddsok Gottingenben mar az 1750-es években is egyre fokozodé érdeklédés-
sel figyelték és elemezték a nyelvek hasonlosagarol, rokonsagarol szold, koz-
tiik a magyarsag, illetve a magyar nyelv eredetével kapcsolatos elméleteket.
A naplo feljegyzései koziil csak néhdnyat idézve is lathatjuk, hogy amikor az
1770-1790-es években a magyar tudosok (Beregszaszi, Sajnovics, Gyarmathi)
megkezdik a magyar nyelv eredetérdl és rokonsagarol vallott kutatasuk ered-
ményeinek rendszeres kifejtését, akkor mar egy évtizedek ota folyd nemzet-
kozi tudomanyos vitdba kapcsolodhattak be. Ez a kérdés ugyanis nemcsak az
eszmélkedd nemzeti Onismeret szamara volt lényeges, hanem éppen ennyire
fontos része volt egy joval atfogobb, a Fold népeinek, nyelveinek, szokasainak
és torténeti vandorlasainak feltérképezését célzd kutatasi programnak, a ta-
gabb értelemben vett Historia Naturalis-programnak is. Ennek a tébb eurdpai
uralkoddhdz altal szponzoralt megaprojektnek valt szerves részévé a nemze-
tek és nemzeti nyelvek viszonyrendszerének feltarasi programja.

*

A nyelvek osztalyozasanak, hasonlitasanak, illetve konkrét rokonsagi viszonyai-
nak felderitésére iranyuld kérdéskor elég jol behatarolhat6 torténeti kezdetek-
kel bir. Masfeldl tekintve hosszti, metafizikai fordulatokban bévelkedd folya-
mat vezetett ahhoz, hogy az egyes nyelvek eredetére, illetve leszarmazasara
nézve a mai értelemben vett tudomanyos kérdéseket feltehessiik. Tudomany-
torténeti szempontbol a kezdeteket egy olyan, a 18. szdzad kdzepén bekovetke-
zett radikalis fordulat jelentette, amely érintette a kor tudasrendszerének egé-
szét, ezen beliil mindenekel6tt megvaltoztatta a vallasi és a tudoméanyos ma-
gyardzatok egymashoz vald viszonyat. Az eurdpai tudomanyossag torténeté-
ben ekkor és ebben a folyamatban kérddjelez6dtt meg a kinyilatkoztatas jegyé-
ben megfogalmazott vallasi doktrindk (mint példaul a viz6zon vagy Babel)
mindaddig foltétlen primatusa az egyre hatdrozottabb tempoban intézménye-
stil6 (természet-) tudomanyos testiiletek altal elfogadott tudomanyos tételekkel
szemben. Ez az atrendezddés tette lehet6vé a rovidesen meginduld tervszerd,
rendszeres természet- és tarsadalomkutatas egészen 11j formainak megjelenését
és kibontakozasat. Ma az eszmetorténészek kozott egyetértés van abban, hogy
e régota érlel6dd radikalis fordulatban fontos szerep jutott egy rendkiviili ter-
mészeti katasztrofanak, az 1755-6s, hatalmas ttizvésszel és szokdarral jard, ren-
geteg ember halalat koveteld jard lisszaboni foldrengésnek, ahol a binds varos
legbtindsebb vigalmi negyede viszonylag épen maradt, mikozben kolostorok

18 Halmagyi, 1906. 564.
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valtak a folddel egyenlévé. Ez a varatlan, példatlan, egész Eurdpat mind fizikai,
mind pedig metafizikai értelemben megrazo természeti esemény igazi katalizi-
torként hatott az jkori gondolkodésban.’ Tébb korabbi tanulmanyomban is
utaltam r4, hogy ezutan a tuddsokat tobbé mar nem lehetett intézményes titon
(példaul az inkvizicié nyomadsaval) kotelezni arra, hogy tudomanyos tételeik —
vagy akar csak feltevéseik — megfogalmazasakor megmaradjanak a kinyilat-
koztatds hittételei 4ltal megszabott kereteken beliil.?® A Gondviselés altal meg-
hatarozott szemléleti keretek — tudjuk — évezredeken keresztiil épp olyan merev
metafizikai korlatokat szabtak azon tuddsok szamara, akik a kozetek keletkezé-
sének torténetét kivantak feltarni, vagy a foldrengések, illetve példaul a vulkani
jelenségek magyarazatat kutattdk, mint azoknak, akik a nyelv eredetének titkat
vagy éppen a tarsadalmi torvények torténetileg valtozo természetét igyekeztek
megfejteni. A természeti katasztréfdkban vagy torténelmi eseményekben az is-
teni jutalmazo vagy biinteté Gondviselés kozvetleniil megnyilvanuld jelét ke-
res$ (anagogikus) értelmezéstS1?! elfordult gondolkoddk szémara kibdviiltek a
természet rendszeres és modszeres kutatasanak lehet6ségei. Az 1j, alternativ
— kauzdlis — magyarazattipus modszeres vizsgalodason, kutatdson alapult,
amely pusztan a természetben, illetve tarsadalomban mikodd erdk egymasra
hatasat vizsgalva kivanta targyanak Osszefiiggéseit magyarazni. Ebben az 1j
értelmezési keretben szamolni lehetett, s6t szamolni is kellett olyasmivel, ami-
vel kordbban nem: Herder kifejezésével ,,a Fold két legnagyobb tirannusaval, a
Véletlennel és az Id6ével”. Mindkét ,tirannus” az egymastol fliggetlen, de egy-
mast esetlegesen keresztezd oksagi folyamatsorok hatdsara bekovetkezd, nem
pedig isteni beavatkozasrol tantiskodd esemény. Tudni kell, hogy mind a "vélet-
len’, mint lehetséges, kifiirkészhetetlen, de nem transzcendens tényezd, mind
pedig a "torténelem’, az id6beli valtozasok elkeriilhetetlenségének gondolata a
racionalis — tudomanyos — gondolkodas viszonylag kései terméke, nem kis
megrazkodtatast jelentett a ,magdra hagyott Ember” szdmara.?? Lichtenberg
professzor, a neves gottingeni kortars egyik aforizmajaban igy reagalt az embe-
ri értelem emancipal6dasat megteremtd fordulatra: ,Nagy veszteség az barki-
nek, ha hitét egy bdlcs, a vilagot igazgatd lény létében elvesziti, marpedig ez,
ugy vélem, sziikségszerli kovetkezménye a filozofia és a természet mindenne-
mi tanulmanyozasanak. Az ember nem sziinik meg ugyan egy istenben hinni,
de ez mar nem gyermekkorunk erds és oltalmazo6 karu Istene; olyan lény &,

19 Balazs, 2005.

20 Lasd errdl: Békés, 2013. 45; Békés, 2015. 126.

21 Az anagégikus magyarazat soran a valdsag eseményeit, jelenségeit (isteni) jelnek tekintik.
Lasd Fénagy, 1999. 289.

22 A véletlen és a torténetiség fogalmanak megjelenése az tjkori tudomanyos gondolkodasban
alapvetd valtozast hozott a tudomanyok torténetében. Fonagy Ivan megfogalmazasaban:
, A véletlen hianya tag teret hagy az el6jelekben valé hitnek, és a ‘jeleken’ alapul6 joslasoknak.
Ezen a ponton kozel jutottunk mar a természeti targyak, természeti jelenségek anagogikus
interpretaciéjadhoz. Ha van jel, mindig hozza képzelhetd a feladd.” Uo. 294.
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akinek ttjai nem a mi ttjaink, akinek gondolatai nem a mi gondolataink, akire
a segitségre szorulok mar nemigen szamithatnak.”?

Az 1j szemléletnek a tudomanyos gondolkoddsmddban, kiilonos tekin-
tettel a foldtudomanyok fejlédésében jatszott szerepével egy korabbi irdsom-
ban részletesebben foglalkoztam.?* Ahogyan a természeti jelenségeket ma-
gyarazo elméleteknek — igy példaul a kézetek keletkezésérdl vagy a vulkanok
természetérdl szOlo tedridknak a fordulat el6tt — 0sszhangban kellett marad-
niuk példaul a viz6zonrdl szolo torténettel, éppugy, példaul a nyelvek tanulma-
nyozasainak is korlatokat szabott a ,,Babel-doktrina”. A nyelv (nyelvek) ere-
detére iranyul6 korszer(i tudomanyos kutatds szemléletmddjat igen sokaig,
még a 18. szazad kozepéig is er6sen behatdrolta a Szentiras szovege. A nyel-
vek sokféleségével szembesiilve, nem képezhette reflexio targyat az a tétel,
mely szerint a Nyelvet (az egyetlent) Addm kozvetleniil Teremt6jétsl kapta,
majd, hogy ezt az egyetlen kozos 6si nyelvet az Ur Babel tornyénak épitésekor
Osszezavarta, igy bilintetve az Elsé ember magukrol megfeledkezd utodait.

A fiatal Herder a nyelv eredetérdl szo6l6 tananak kifejtésekor viszont mar
hatérozottan elszakadt a bevett Babel-tantételtdl. Radikalizmusa nem a sem-
mibdl jott: a nyelvek eredetérdl szold tjszerti nézeteit csak egy atfogd szemlé-
leti fordulat kozosségi élménye érlelhette meg. Csak egy ilyen szellemi for-
rongas kozepette tehette kozzé gyokeresen 1j tézisét, mely szerint a nyelv
nem Isten adomanya, hanem az ember maga talélta fol azt. Herdernek ezt a
korai értekezését a nyelv eredetérdl az utokor tigy tartja szamon, mint a Sturm
und Drang egyik legfontosabb teljesitményét, amelyben talan el6szor sikertilt
lefektetni a torténeti nyelvelmélet merdben ujfajta metafizikai alapjait.2> Alap-
gondolata tehat, hogy az emberi nyelv nem Isten adomanya, ugyanakkor nem
is pusztan a természet miive. A berlini akadémia palyakérdésére, hogy a ,,ma-
gukra hagyott emberek” csupan természetes képességeikkel feltalalhattdk-e
a nyelvet, Herder valasza valoban tijszer(i. Kimondta, hogy a nyelv elvalaszt-
hatatlan a gondolkodastdl, és viszont: a gondolkodas a nyelvtdl, és mindkettd
kolcsonhatasban all az emberi tdrsadalom egész fejlédéstorténetével. A nyel-
vek maguk is valtoznak, a nyelveknek forténetiik van. Ilyenforman kell érteni
azt —mondja Herder —, hogy a nyelv az ember mtive. Ezzel a fordulattal mint-
egy atkeretezte a hagyomanyos nyelvproblematikat, és megteremtette a torté-
nelmi nyelvelmélet Gjfajta filozofiai alapjait. Felfogasa alapjan torténeti erede-
tiikk szerint a nyelvek kiilonbozhetnek egymastol, de lehetnek éppenséggel ere-
detileg , azon egyek” is. Az alapvetd szemléleti ijdonsag tehat az, hogy a nyel-
vek eredetének magyarazataban, illetve egymashoz vald hasonldsaguk vagy
kiilonbségeik megallapitasakor nem sziikséges a Szentirdsban foglaltakat sz

23 Lichtenberg, 1995. 114. (Aforizmak, J833)

24 Békés, 2013. 48. Békés, 2015. 127.

25 A magyar filozoéfiai szakirodalomban jol ismert Kelemen Janos atfogo, nemzetkozileg is jelen-
tés nyelvfilozofia-torténeti monografiaja, melynek kozéppontjaban Herder munkassaganak
tjszer(i elemzése all. Ervelésemben nagymértékben tdmaszkodom az ott kifejtettekre (Kele-
men, 1990), valamint még Neumer 1998-as tanulmanyara.
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szerint venni. Vagyis tehat: nem kell a Babel elstti, Adam-féle eredeti kozos
nyelv nyomait kutatni (vagy megtaldlni vélni) a mai nyelvekben. Ellenkezd-
leg: a bibliai tantételtdl fiiggetleniil, konkrét és modszeres vizsgalatok ttjan
lehet és kell majd a tanulmanyozott kérdésekben allast foglalni. Ez a feladat
pedig az Gj szemlélet(i torténeti nyelvtudomény mfvelGire vart. Es bar kor-
tarsai meglehetds biralattal illették Herder tanulmanyat, st 6 maga sem volt
munkajaval egészen elégedett, s a tovabbiakban meg-megujuld kisérleteket
tett koncepcidjanak b&vebb és alaposabb kifejtésére, mégis, az ebben a korai
miiben sorakozd gondolatok korszakalkotonak bizonyultak. Alapvet6 hatast
gyakoroltak Wilhelm von Humboldtnak, Heymann Steinthalnak és kovetdi-
nek nyelvfilozofidjara, tudomanyos szemléletére. Az sem véletlen, hogy az
amerikai tjhumboldtidnus nyelvtudomany meghatarozo alakja, Edward Sa-
pir doktori disszertaciéjat Herder e munkaja elemzésének szentelte.?

Itt figyelembe kell venniink még egy tényt. Noha Herder fejében mar évek
oOta érlel6dott egy kortarsaival polemizald iras gondolata, mégse feledjiik, hogy
ez az értekezés nem sajat kezdeményezésként sziiletett. Az irds valojaban egy
(dijnyertes) palyamti, amelyet Herder a Berlini Tudomanyos Akadémia 1769-
ben meghirdetett palyazatéra nyujtott be.?” A kiiras igy szolt: ,Vajon az emberek
pusztan természeti képességeikre hagyatkozva fel tudjék-e talalni a nyelvet? Es
ha igen, milyen modon?” Mint Kelemen Janos felhivta a figyelmet:

+A XVIII. szdzadi akadémiai palyazati kiirdsok nemegyszer hoztak jo
érzékkel napvilagra ilyen levegdben 16g6 kérdéseket, s ebben nemcsak a
Rousseau-t inspiralé Dijoni Akadémia jart eldl, de a berlini is. A Berlini
Akadémia 1759-ben palyazatot irt ki annak a kérdésnek a megvalaszolasara,
hogy milyen kolcsonds hatdst gyakorolnak egymasra a nyelv és a
»vélemények«. Ezt a palyadijat David Michaelis, a hires orientalista nyerte
meg, aki a torténeti Bibliakutatas terén szerzett érdemeket, [...] és aki [...]

irdsaival mind Herderre, mind Humboldtra 6szténzden hatott.”28

26 Sapir, 1907. Adédhat a kérdés, hogy milyen el6zményekkel, illetve hatdsosszefiiggésekkel le-
het szdmolni az Gj nyelvszemlélet kialakuldsaban, hiszen példaul Vico miive, Az 1ij tudomdny,
évtizedekkel megelézi az Ertekezést. Am az Gjabb kutatasok azt valdszindsitik, hogy —
legalabbis az Ertekezéssel palyazo fiatal Herderre — Viconak még nincs kdzvetlen hatésa. Az 4
tudomany eszméivel Herder csak késébb ismerkedett meg, igy ez a fontos hatas kés6éi mun-
kait, mindenekel6tt a Nyelvregényt érinti. Kelemen Janos monografidjaban elég részletesen
targyalja a kérdést: ,Bar tobb mint jogosak a Vico és Herder kozt vont gyakori parhuzamok,
kétséges, hogy Herder fejlédésében Vico hatasa kdzvetlen szerepet jatszott volna. Fiatalkora-
ban Hamanntol hallhatott Vicordl, de a Nuova Scienzit csak 1797-ben olvasta. Amikor Goethe
propagandaja nyoman Vico Németorszagban valamelyest ismertté valt, Herder nemcsak ki-
dolgozta, de mar régen elterjesztette azokat a nézeteit, amelyekre Vico a legnagyobb hatast
gyakorolhatta volna.” (Kelemen, 1990. 119, 47. 1j.) V6. Békés, 2015.

27 A munkat, amely 1771-ben elnyerte az els6 dijat, 1772-ben adtak ki. Herder: v6. Békés, 2015.

28 Kelemen, 1990. 99. A berlini akadémia 0sztonzd szerepérdl lasd még Aarsleff, 1974. 93-157.
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Erdemes ehhez hozzaf(izni még néhany idevégd adalékot: Michaelis, a
gottingeni professzor — akinek nevezetes el6addsairdl mar Halmagyi Istvan is
rendre megemlékezett napldjaban?’ — nem mellesleg tandra volt Wilhelm von
Humboldtnak és a Schlegel fivéreknek is. Mar madsutt is utaltam ra, de itt is
helyénvaldnak tartom felhivni a figyelmet a gyakorlatilag elfeledett Michaelis
kulcsszerepére a nyelvfilozéfia és a modern hermeneutika torténetében. Pe-
dig mar Wilhelm Dilthey A hermeneutika sziiletése cim(i tanulmanyaban hang-
sulyozta, hogy Michaelis azéltal valt a grammatikatorténeti iskola és a herme-
neutika egyik uttoréjévé, hogy a dogmatol megszabadulva, a Szentirdshoz
mint torténeti szoveghez fordult, és a klasszika-filologia eszkoztarat felhasz-
nalva els6ként alkalmazta a nyelv, a torténelem, természet és jog egységes
torténeti szemléletét az Oszovetség szovegének értelmezésére.??

1755 utén, egészen Herder fellépéséig, a felvilagosodas gondolkoddi sza-
mara a nyelvvel kapcsolatos metafizikai dilemma, a nyelv isteni eredetének
igazolasa (Siifimilch) vagy természeti — llati — eredetének bizonyitasa (Rous-
seau, Condillac) volt. Tehat a nyelvet vagy transzcendensnek, isteni eredetii-
nek tekintették, vagy olyan organizmusnak, amelynek eredete a természeti
ember primitiv, allati 6sztoneire vezethetd vissza, s csupan természeti okok-
nak koszonheti a forméajat. Az utébbi Rousseau megfogalmazasa, de Herder e
tekintetben Condillac felfogasdval is vitdzik.3! Kimutatta, hogy mind az isteni
eredetet védelmezdk, mind a természeti eredet elkotelezettjei osztoznak ab-
ban a k6z0s el6feltevésben, hogy a nyelvet (beszédet) és a gondolkodast szét
lehet vélasztani tigy, hogy létezhet ész (reflexid, gondolkodas) nyelv nélkiil,
nyelv pedig ész (reflexid, gondolkodas) nélkiil. Herder elvetette ezt a hallga-
télagos, kozos eldfeltevést, és olyan argumentumokat dolgozott ki, amelyek-
kel mind a természetf6lotti, mind pedig a pusztan természeti, animalis eredet-
magyarazatot cafolni tudja.?? Ertekezésében egy 1ij, harmadik tipusu megol-
dasra jutott: ,A nyelv feltaldldsa tehat annyira természetes dolog az ember
szémara, mint az, hogy ember.”?® Herder Ertekezésének rendkiviili hatasat
leginkabb a nyelvfilozofia keretein beliil szokds méltanyolni. A palyamtiben
kifejtett gondolatok sulya azonban talmutat a nyelvfilozéfian, s nagymérték-
ben hozzjarult ahhoz, hogy magardl a tudas természetérdl valod képiink is
megvaltozzon.

29 1752 szeptember 2.: Michaelis ,,de siclo veterum Hebraeorum, akarvan illustralni David ki-
ralytdl a templom épitésére hagyott és a Szent Irdsban specificalt szamu arany és eziist siclu-
soknak valorat”. Halmagyi, 1906. 510; majd az el6adas folytatasa, 1753. marcius: Uo. 570.

30 Dilthey, 1900. 485.

31 Aarsleff, 1974. 93-157.

32 Herder érveit kovetve, Kelemen nyolc argumentumot kiilonitett el (Kelemen, 1990. 142-149),
melyek mas-mas aspektusbol, de ugyanazt a célt szolgaljak: kimutatni és egyben igazolni
annak lehet6ségét, hogy az ember a maga, csakis 6t illet6 adottsagaival képes volt feltalalni a
hozza és csakis hozza tartozd, ra jellemz6 — sem nem isteni, sem nem allati — nyelvet. Az ember
az allattol elvileg is, tehat nem csak fokozatai szerint kiilonbozik.

33 Herder, 1772/1877-1913. 192, 209. Lasd még Rathman, 1983. 506-511.
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Herder palyamtivének radikalis tételei, és hozza az a tény, hogy egy ilyen
(radikalis, s6t kordbban minden bizonnyal eretneknek mindsiilé) dolgozat
dijnyertes lehetett a berlini akadémia palyazatan, j6l mutatja, hogy az 1760-as
évre immar végbement az a hosszu ideje érlel6d6 szellemi fordulat, amelyben
a legfébb kognitiv autoritasok hierarchidja dtrendez8dott, és szabadda valt az
ut a modern tudomanyok fejlédése szamara.

*

A finnugor nyelvtudomany kifejlédésében a korai kezdetektdl fogva nagy
szerepe volt a Gottingenben a 18. szazad kozepétdl kikristalyosodd komplex
természetkutatasi programnak.3* A gottingeni tuddsok, amint Halmagyi nap-
léjdban is lathattuk, a maguk személyében is folyamatosan érdeklédtek a ma-
gyarsag eredetének és nyelvének kérdései irant. S nemcsak altaldban bétori-
tottdk a kutatdsokat, hanem hathatésan tdmogattak is a felfedezdutakat, a
konyvkiadasokat és az tj eredmények terjesztését. A magyarsag és a magyar
nyelv eredetének kérdése eminens témanak szadmitott a programban, hiszen
egy olyan nyelvet beszélé nemzetet kellett a népek nagy térképén elhelyezni,
amelynek nem voltak ismeretesek korai irdsos vagy régészeti emlékei, s en-
nek hijan osztalyba soroldsuk valami mas, tjfajta rekonstrukcidés modszert
igényelt. Ez a tény akkor is fennall, ha a finnugor elméletet elfogaddk tdbora
— amai szemmel nézve — kozel sem volt olyan egységes, hogy egyetlen kumu-
lativ fejlédésvonalba lehetne torténetiiket rendezni. Az is tény, hogy a hang-
sulyok mashové estek a rokonitas kérdésében, mint egy évszazaddal késobb,
mondjuk, az ,ugor—térok habord” idején. A gottingeni iskola Historia Na-
turalis-programja mégis donté modon befolyasolta a finnugor nyelvhasonli-
tas elméleti megkozelitését és metodoldgiai elveinek kimunkalasat. A gottin-
geni program altal inspiralt magyar tuddsok ezen a ponton értek el el6szor
lényeges, az egyetemes tudomany szdmara is érvényes attorést. Tulléptek a
szokincs puszta Osszegyljtésének fazisan, s tisztan nyelvi-nyelvhasonlitasi
rekonstrukcios mddszereket alkalmaztak tobb-kevesebb sikerrel.

A Gottingeni Tudos Tarsasag tagjarol, Beregszaszi Nagy Palrdl, akit a Saj-
novics-féle lapp-magyar elmélet nagy ellenfeleként tartottunk szdmon, a
nagy tekintélyli nyelvész és tudomanytorténet-ird Zsirai Miklos értelmezése
nyoman ugy tudtuk, hidba probaltak Sajnovics munkajat illetéen jobb belatas-
ra birni a kor olyan nagy tekintély(i tuddsai, mint August Ludwig von Schlo-
zer vagy Johan Andreas Murray, 6 tovabbra is ragaszkodott a ,napkeleti ab-
randhoz”.% Tudnunk kell azonban azt is, hogy Beregszdszi, amint ez mar
konyve bevezetdjébdl kideriil, nem egyszeriien figyelmen kiviil hagyta a
szakértdk intelmeit, hanem a tdrgyat érintd, Gottingenben évtizedek dta folyo tu-
domdnyos vitaban egy mdsik dlldspontra helyezkedett: gottingeni tandrainak tedriai
kozil Schlozerével szemben inkabb Johann Gottfried Eichhorn elméletével

34 Békés, 1997. 50-75.
35 Zsirai, 1952. 33.
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rokonszenvezett.*® Eichhorn a maga magyar-ujgur elméletével Kérosi Csoma
Sandorra is alapvetd hatast gyakorol.¥” S hogy itt egy, az eur6pai nyelvtudé-
sok kozott valoban madr jé ideje folyd vitdrdl van szd, azt a fentieken tal tudnunk
lehet onnan is, hogy példaul Sajnovics Janost Hell Miksa kifejezetten azzal a
céllal hivta magaval lappfoldi csillagaszati aitjdra, hogy — magyar anyanyelvii
lévén — egy mar , Eurdpa-szerte elterjedt vélemény helyességérdl valo meg-
gy6z8dés” tisztazddjék a segitségével

Sajnovics, Gyarmathi, Beregszaszi — és ebbdl a szempontbdl idevehetjiik
az elsé tibeti szétarat megalkotd Kérosi Csoma Sandort is — t1j eredményeik-
kel maguk is hozzjarultak a természetkutatasi programhoz: részben azzal,
hogy segitettek eltiintetni a fehér foltokat, de még inkabb azzal, hogy metodo-
logiai modellt dolgoztak ki, melyet a tobbi diszciplina a maga tertiletére at-
hozva érvényesithetett. A Herder altal kezdeményezett (1j metafizikai alapok-
ra helyezkedve mar értelme volt tobbes szdmban: nyelvekrdl, nyelvek egy-
mashoz vald viszonyarol beszélni.

Latnunk kell azt is, hogy milyen mély (paradigmatikus) szakadék va-
lasztja el a nyelvtudomany torténetében azokat, akik az Egyetlen Nyelv —
Adém Tstentdl kapott és Babelnél dsszezavart 8si nyelve — rekonstrualhatésa-
gaban hisznek, azoktol, akik Herderrel egytitt megengedik tobb, egymastol
fiiggetlen eredet(i — torténetileg szertedgazo6 vonalakon visszafejthetd — 6sibb
nyelv (nyelvek) ,feltalaldsanak” elvi lehet8ségét, utat nyitva ezzel a nemsoka-
ra fellépd torténeti-osszehasonlito vizsgalddasok elsé nagy projektjei szama-
ra. Hell Miksanak példaul a kinai-magyar rokonsag elmélete mellett sz6l6
érvei — melyeket Sajnovics beiktatott a Demonstratio fejezetei kozé — igy hang-
zanak: ,,S noha tavolrol sem az én feladatom e nyelv &seredetét nyomozni s
azt hiszem, senki sem varja ezt el télem, mégis, tigy vélem, halas lesz az olva-
s0, ha targyamtol kissé eltérvén, eléadom, amit a minap kozolt velem levélben
T. HELL atya, kiemelkedd tehetségéhez mélton és a dolgok egymashoz illesz-
tésében vald nagy jartassagaval, nem kevésbé éleselméjli, mint finom mddon
kigondolva. Azon a véleményen van: a kinaiak az Osei vagy minden azsiai
népnek, s6t a magyaroknak is, vagy legalabbis az dzsiai nyelvnek, azaz: a ma-
gyarok legésibb dialektusat a kinai dialektusokban kell keresni.”%

A jelen rekonstrukcionak nem feladata a mai néz&pontbdl visszatekintve
biralatot gyakorolni az azonositas sikeres vagy sikertelen voltat illetéen. Ami itt
fontos: az 1760-as évek végén, amikor a jezsuita Hell (és vele Sajnovics) is a ki-
nairél mint nagyon &si nyelvrdl beszél, és a kinaiakrdél mint lehetséges seirdl
minden 4zsiai népnek, az érvek kozott mar semmi modon nem jatszik szerepet
a Babel-doktrina, jollehet néhany évtizeddel korabban még meghatarozta az

36 Beregszészi, 1796. v—vi.; vo. Imre, 1880. 10.

37 Részletesebben kifejtve: Békés, 2009. 25-27.

38 Sajnovics, 1997. 18; 35-36. V6. még: Zsirai, 1937. 493.; Gulya, 1974. 258-277. Szij, 1994. 138-147.

39 Sajnovics, 1770/1994. D47. 52. (A D jelzés és az azt kovetd szam a Demonstratio f6szovegének
eredeti szamozasat, mig az utdbbi szam az 1994-es magyar forditasban szereplé oldalszamot
jeloli.)
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Oseredetre iranyuld nyomozas elvi kereteit. Sajnovics a Demonstratiéban azt is
hangstilyozza, hogy torekvésében nem pusztan tudomanyos 6ncél, hanem
nemzeti érdek is vezéreli. Szenci Molnar Albert Grammatikdjanak el6szavabol
idézi, aki bevallotta magyar nyelv eredetével kapcsolatos tandcstalansagat: , Ha
valaki azt kérdezné télem, melyik nyelvbdl ered a magyar? vagy melyikkel ro-
kon? bevallandm, nem tudom. Latom ugyanis, hogy akik manapsag tobb nyel-
vii thesaurusokat adnak ki, és minden nyelvet eredete és rokonsaga szerint osz-
talyoznak, a magyar nyelv kérdését mindig nyitva hagyjak. Az bizonyos, hogy
nyelviink semmiféle rokonsagban sincs az eurdpai nyelvekkel. De vajon Azsia
szkitak lakta peremén léteznek-e a mi hun nyelviinkon beszéld népek? ezt épp-
oly kevéssé tudom, mint a legjératlanabbak.”* , Eddig a magyar MOLNAR! —
teszi hozza Sajnovics. — Hanem azt hiszem, ezenttl masképp irnak majd honfi-
tarsaim err8l a dologrél! Ugy vélem, kiilsnosen azok valtoztatjak majd meg
véleményiiket, akik azt hitték, hogy nyelviink csupan Magyarorszagon és Er-
délyben él, és a mindennapi élet bizonyos koriilményeibdl nyelviink elhaldsat
és kipusztulasat josoltak, vagy legalabbis ugy tlinik, hogy jésoltdk. De még ha
valami elkeriilhetetlen sorscsapas folytan nyelviink a mi hazankban teljesen ki-
halna, mégis fennmarad majd Svédorszagban, Moszkoéviaban, Tatarorszagban,
Esztorszagban és Norvégidban, s nemcsak fennmarad, de gazdagon viragzik is
majd, ha a nyelvmtvelés néhany év alatt tett bAmulatos elérehaladasabol ko-
vetkeztethetiink a tovabbi fejlédésre. S azt hiszem: most vagy soha! itt az id¢,
hogy mi magyarok nekildssunk anyanyelviink mtivelésének, és mind a koznapi
hasznalatban, mind a nyomtatott kényvekben egyarant halhatatlanna tegytik:
bizom abban, hogy helyesli ezt minden igaz sziv(i ember, ha megérti, mivel
tartozik ki-ki a hazdjanak.”#!

A tudomanytorténeti rekonstrukcid soran itt G1j problémaba titkoziink. Az
emberi gondolkodéds torténetében nem ritka az a jelenség, hogy korabban nem
ismert vagy reflexi6 ald nem vont targyak megragadasahoz mddszertani, illetve
fogalmi wjitdsokat kellett talalni és elfogadtatni. Ezek a kezdemények tobbnyire
komoly vitadkat kivalto, hosszan elhtizodd folyamatok, amelyek rendszerint
nem maradtak meg egy-egy tudomany hatarain beliil. Sajnovics alapveté mii-
vének cimében (Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponium idem esse) az ,,idem
esse” (,azonegy”, ,,azonos”) kifejezés szerepel. A nyelvek 0sszehasonlitasanak
vonatkozdsaban ez id6 tajt még nem sziiletett megegyezés az ‘azonos’ és a
‘nem azonos’ kozotti, koztes, relativ fogalmak egységes hasznalataban, mint

40 Sajnovics, 1770/1994. D131. 115.

41 Uo. 116. Erdekes a szovegben szerepld utalds a magyar nyelv kihalasérol szolo joslatra:
,amindennapi élet bizonyos kdriilményeibdl nyelviink elhalasat és kipusztulasat josoltak, vagy
legalabbis gy tiinik, hogy josoltak [...]” Nem val6szinti, hogy Herderre utal a szoveg, hiszen
az 6 hirhedtté valt ,joslata” évekkel késdbb latott napvilagot. Békés, 2015. 123. Sokkal inkabb
arrdl lehet szd, hogy a rokon nélkiilinek feltételezett magyar nyelv kihaldsardl szo6l6 joslatot
Herder csak, mintegy mellékesen atvette, és beillesztette torténetfilozofiai gondolatmenetébe.
V6. Hermén M., 2004. 5-11. Es vegyiik észre, hogy Sajnovics maga is bizonytalan a joslat
tényleges létezését illetéen.
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amelyek alkalmasak kifejezni az egymashoz valamilyen fontos tekintetben , ha-
sonlo” vagy egymassal ,,rokon” tulajdonsagokat hordozd entitasok viszonyait.
Feltételezhetd, hogy az ‘idem esse’, ‘azonos’, ‘azonegy’, ‘egyezd’ terminus mo-
gotti fogalom nem egyezik Arisztotelésznek az azonossag logikai torvényében
szerepld fogalmaval, és ezzel a matematikus képzettségii Sajnovics maga is tisz-
taban van. O nagyon is pontos meghatarozasokra torekszik, amikor kisérletet
tesz arra, hogy megmagyarazza, hogyan kell értelmezni a lapp és magyar nyel-
vek ‘azonossaga’ terminust: mit jelent egyik alfejezetének paradoxonnak t(in
cime: ,,A magyar és a lapp nyelv azonos lehet anélkiil is, hogy a beszélék kol-
csondsen megértenék egymast.” Kiinduldpontja, hogy a nyelvek a hosszu sza-
zadok sordn valtoznak, 4talakulnak. ,S ha ez igy van, nyilvan mas nyelve volt a
régi magyaroknak, mint a maiaknak, és nyilvanvald, hogy az sk nyelve meg-
valtozott és atalakult. Mindezeket elére bocsatva, hogy némelyek kérdésére va-
laszoljak, 6szintén bevallom: nem értettem meg a finmarchiai lappok beszédét.
Eppugy nem értettem volna a magyart sem, ha valakit ebben az &si, az imént
idézett dialektusban hallottam volna beszélni. Ezért az a szdbeszéd, ami szélté-
ben-hosszaban elterjedt Koppenhdaga varosaban, tudniillik, hogy én megértet-
tem a lappokat, és beszélgettem veliik, nem igaz. [...] S ha valaki azt akarnd ki-
hozni a valaszombdl: tehat a lapp nyelv a magyartdl eltér és kiilonbozik! azt
gondolnam, elhamarkodottan itél.” Itt a kovetkezdkben Sajnovics logikai érvet
hasznal: , Ambér az, ha a beszélk kolcsondsen megértik egymast, nyilvanvald
bizonyitéka annak, hogy kiilonb6z6 népek nyelve megegyezik, mdsfeldl ingatag
és mit sem érd bizonyiték, ha azt mondod: Kiilonbozd népek egymdst nem értik meg,
tehit ezeknek a nyelve kiilonbizd és eltérd.”*? Mint a fordito, Constantinovitsné Vla-
dar Zsuzsa irja: A birdlok érvelése szerint lehetetlen és érthetetlen dolog a két
kiilén nyelvet ,,idem”-nek titulalni. De ha végigolvassuk akér csupan a fejezet-
cimeket, kitlinik: az ,idem” jelolte azonossag nem a jelenre, hanem a mdultra
értendd, vagyis mindig feltételezheté egy olyan korabbi allapot, amelybdl a
szoban forgd dialektusok egyarant szarmaznak. Az ,idem ” tehat , eiusdem ori-
ginis”, amint az expressis verbis 4ll a Sajnovics idézte szerz8k miveiben is” .4
Ekkortdjt a nyelvészeti gondolkodasban természetes és magatdl értet6d6 do-
lognak tartjdk, hogy a nyelvek akarmilyen értelemben vett egyezése, hasonlosa-
ga és kozos eredete kolcsonosen feltételezi egymast. fgy példaul Christian
Ganander (1741-1790) is azt hangstilyozza nevezetes Grammatica Lapponicdja-
ban — abban a munkaban, amely mind Sajnovicsnak, mind Gyarmathinak fon-
tos forrasul szolgalt —, hogy , [a nyelvek] megegyeznek, mivel egyfeldl erednek.
Merem éllitani, hogy a finn és az észt nyelv a lappal megegyezik, és a lappbol
szarmaznak, miként az meg a héberbdl. Hiszen nem csupan grammatikai
jellemzdikben, de igen sok szavukban is hasonlitanak.”4*

42 Sajnovics, 1770/1994. D8. 26. (Kiemelés — B. V.)

43 Constantinovitsné Vladar, 1994. 123.

44 ,[...] conveniunt, quia hinc ortae sunt. Affirmare ausim [értsd: Fennicam et Aesthonicam] in
Lapponica convenire & huic, sicut haec Hebreae origines suas debere. Nam non modo acci-
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S hogy ebben a korban mennyire nem tisztdzddtak még — a mai értelem-
ben — sem a nyelvek hasonlitdsdnak szempontjai, sem pedig a terminusok
egységes haszndlatanak kritériumai, arra szintén Constantinovitsné Vladar
Zsuzsa idéz szemléletes példéakat: , A francia enciklopédistak szerint a francia
nehezen szdrmaztathaté a latinbdl, mivel szerintiik a két nyelv szerkezeti el-
térései igen nagyok. Ehelyett egy mar eltlint szubsztratumnyelvet tartottak a
francia 6sének, ami a latin szokincset magdba szivta volna. Hasonldan késébb
a szanszkrit és a hindi kozt is tagadtak egyesek a rokonsagot, noha a szdkin-
csiik szinte teljesen megegyezik.”4°

Mindazonaltal ez a ,torténeti eredetiiket tekintve azonos” jelentésii
‘idem” terminus mindvégig problematikus maradt. Lattuk, Ganander nem is
ezt, hanem a 'convenire’: ‘megegyezik’ terminust alkalmazta.

*

Mintegy harminc évvel kés6bb Gyarmathi Samuel Gottingaban kozzétette Affi-
nitas — A magyar nyelv grammatikailag bizonyitott rokonsdga a finn eredetii nyelvekkel
cim@ munkajat.*® Ezzel a nyelvtudomanyi irodalomban megjelent — a kor nagy
ujdonsaga, mondhatni kulcsfogalma,?” az ‘affinitds’. Tudjuk, hogy konyvének
ezt a cimét Gyarmathi utdlag, éspedig Lichtenberg sugallatara csatolta a szo-
vegéhez.*® Megfelelének tartotta ugyanis ,,a nyelvek kozott megallapithato ro-
konsag” fogalmat a kémiaban mar nagyon elterjedt , affinitds” analogiajara be-
vezetni. Hogy mekkora szerepe volt August Schlézernek és egyaltalan Gottin-
ganak abban, hogy Gyarmathi a finnugor rokonsag elmélete felé fordult, abban
a tudomanytorténet-irok megegyeznek, s csak a részletkérdésekrol folynak vi-
tak. Annak a ténynek azonban csak az utdbbi években tulajdonitanak jelentdsé-
get, hogy Gyarmathinak Schldzeren kiviil mas tudos baratai, tAmogatdi is vol-
tak ott, példaul Michaelis, Blumenbach, az akkor mar Jénaba koltozott idds
Biittner, Gatterer és — mindenekel6tt — Lichtenberg. Az Affinitas kiadatasaban —
valamint abban, hogy Gyarmathit a Gottingai Tudos Térsasag levelez6 tagjava
valasztottdk — Lichtenberg miikodott a legtevékenyebben kozre, akinek Gyar-
mathi éveken 4t tanitvanya, baratja, majd levelezOpartnere volt. Ezek a kapcso-
latok mar énmagukban is megmagyarazzak azt a tényt, hogy Gyarmathi a Got-
tingai Tudos Tarsasagnak nyujtotta be elbirdlasra az Affinitdst, s nem Schlozer-
nek — aki nem volt a tarsasag tagja. Ezek a kapcsolati adatok kozismertek, de

dentibus Grammaticalibus, sed etiam vocibus perplurimis [...] concordant.” (Grammatica
Lapponica. Holmiae, an. MDCCXLIIL. az ajanlas utani lapszamozatlan elészé 2. lapjan)
A magyar forditas Constantinovitsné Vladar Zsuzsa munkdja (Constantinovitsné Vladar,
2001. 187.)

45 Uo.

46 Gyarmathi, 1799/1999.

47 Az altalanositott affinitasfogalom gottingeni szerepérdl lasd Lenoir, 1981. 171. V6.: Békés,
1997. 191.

48 Constantinovitsné Vladar, 2001. 184.
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sokdig csak anekdota szintjén idézték Gket.” A rokonsdg, vérrokonsag, atyafi-
sag, nyelvrokonsag fogalmanak tisztdzddasi folyamatardl szdlva viszont jelen-
tésége van annak, hogy az ‘affinitas’ a gottingeni kontextusban a ‘rokonnak len-
ni’ (,Verwandschaft”, ,atyafisdg”) mast jelent, mint a Sajnovics értelmében
vett ‘azonosnak lenni’. Az affinitas nem feltétleniil ,, leszarmazasi értelemben vett
rokonsag” (,,Sippe”).’ Gyarmathi a nyelvtudoményi ‘affinitast’ - az , atyafisa-
got” —, a rokonsagot valamiféle hasonlosag, bels6 alkati egyezések ,szellemi
rokonsag” alapjan, elsésorban tipoldgiai értelemben tekinti. A hangsuly a k6zos
(,rokon”) szerkezeti vondsokon, nem pedig a kozos szarmazason van. A valéban
kozos eredet, avagy a leszarmazas értelmeében vett rokonsag az affinitas egy
specialis esetét jelenti. Ugyanakkor az affinitds a hasonlosagnal (Aenlichkeit)
szorosabb, belsd, strukturalis Osszefliggést jelent. Lattuk, hogy Sajnovics éppen
hogy a leszarmazasi rokonsagot, a kozos eredetet kivanta (jobb fogalom erre
még nem allvan rendelkezésére) az ,,azonos” mindsitéssel allitani. S az sem vé-
letlen, hogy Schlozer annak idején, mindamellett, hogy Sajnovics munkajat
nagy elismeréssel fogadta, azt is hozzaflizte — hiven a gottingeni programhoz —,
hogy az ,azonos” (idem esse) helyett szerencsésebb lett volna ,hasonl6”-t,
,rokon”-t (affinitast, Verwandschaftot) mondani. S az is érthetd, hogy Bereg-
szaszi ebben az "Aenlichkeit’ értelemben hasonlitott — ezt viszont Schldzer talan
nem is elsésorban tartalmaban, hanem modszertanaban talalta elégtelennek.
E megkozelitések modszertani kiilonbségei és mindannyiuk viszonya a got-
tingai paradigmdhoz tudomasom szerint mindeddig homalyban maradtak,
minthogy — annak ellenére, hogy ezek az eltérések nem ismeretlenek el6ttiik —
a tudomanytorténészek elsdsorban a finnugor gondolat elismerését vagy
elutasitasat tekintették vizvalasztonak. A 18. szazad végén — legalabbis a got-
tingai paradigma hatokorében — nem a finnugorsag kérdésében valo allasfog-
lalas dontott egy nyelvtudomanyi teljesitmény megitélésében. A leszarmazasi
értelemben vett ‘rokonsag’-fogalom megujult, darwinianus modellje a 19.
szdzad masodik felében, csak lassan kezdett tért nyerni. Németorszdgban
August Schleichernek volt dontd szerepe abban, hogy e kétfajta rokonsag-
fogalmat szétvalasztotta, s ezt a Iépést terminusvaltassal (Sprachsippe) is hang-
sulyozta. Egyaltalan nem véletlen, hogy ugyanebben a kontextusban jelenik
meg a ‘nyelvtorzs’, a ‘nyelvcsaldd’, a ,nyelvek szétvaldsa” és a nevezetes le-
szdrmazasi csaladfadbra®! Magyarorszagon azonban egészen az 1880-as éve-
kig ez a pontos szétvalasztds nem tortént meg, s a rokonsag’ terminus az
1850-1860-as évek nyelvészeti vitai soran altaldban két, egymassal inkom-
menzurdbilis jelentésben szerepelt.
De ez mar egy masik torténet.

49 Gulya, 1974. 258. Futaky, 1991. 158. Kesztytis, 1991. 357. Lorincz, 2000. 262, Constantinovitsné
Vladar, 2001. 184-191.

50 Békés, 1997. 191-201.

51 Schleicher, [1860.] 26-28.
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GANGO GABOR
~A josag diadalatja”

A leibnizi eszmény Pauler Akos
politikai metafizikdjaban

Jelen tanulményban megjegyzéseket flizok Pauler Akos Leibniz-értelmezésé-
nek néhany vonatkozasahoz; el6szor forrasaihoz, majd a két hatastorténetileg
legfontosabb kérdéshez, a szubsztancia-metafizikdhoz és az Abszolttum
problémajahoz. Ezt kvetéen megvizsgalom a pauleri {6 mi, a Bevezetés a filo-
z6fidba allammetafizikai téziseit a Leibniz-recepcié szempontjabol. A konkla-
zioban a pauleri projektet az 1920 utani szellemi és politikai kornyezet Ossze-
fiiggésében helyezem el.

*

Pauler Akos rendszerterve a huszas évek eleji fazisban hangstlyos szerepet
szant Leibniz egyes téziseinek, illetve annak a Leibniz-képnek, melyet Pauler
a bicentenariumi kotetben munkalt ki els6 megkdzelitésben, mig autoriter-ka-
tolikus-idealista fordulata utan ez a szerep a spekulativ-dogmatikus metafizi-
ka illusztracidjava alakult at. A tézis, mely szerint az 1917-es tanulmanykotet
szerz6i koziil Pauler Akos volt az a filoz6fus, akinek Leibniz nemcsak torténe-
ti kutatasok targydaul szolgalt, hanem rendszerépité gondolkodasanak fontos
eleméiil is, ez a megallapitas féleg a htiszas évek elején irott miivek vonatko-
zasaban lehet igaz. Pauler metafizikdjat Leibnizre alapozta, filozdfidjanak mas
részeihez hozzaigazitotta Leibnizet, mig teoldgidjat csupan illusztralta vele.
Erre az id6szakra tekintve irhatta joggal Kornis Gyula Uj magyar filozéfiai rend-
szer. Pauler Akos filozéfidja cimti 1922-es irdsdban, hogy Pauler

»legnagyobb szeretettel és megértéssel Leibniz felé fordul, kinek — mint
mondja — »bar csak kdrvonalazott, de mély és teljes vilagnézete a legjelentd-
sebb lépés, mely Aristoteles 6ta az emberi gondolkodas fejlédésében tor-
ténte«. [...] Eppen ezért Leibniz mlivét sohasem a gondolati archeoldgia
szempontjabol tekinti, hanem mint a filozofiai kutatds €16 forrasat, melybdl
folyton lehet és kell is meritenie”.!

Amint ismeretes, Pauler egy Arisztotelész és Leibniz bilcselete cim(i munkat
is tervezett.2 Mivel ez a szandék a korai, 1911-bél szarmazd életterv része,

1 Kornis, 1930. 78.
2 Somos, 1999. 70.
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ezért mutatja, hogy Pauler azon kevesek kozé tartozott, akik nem a haborus
konjunkttra okan kezdtek el érdeklddni Leibniz irdnt 1917-ben.

Pauler Akos kényvtarjegyzékébdl kideriil, hogy birtokaban volt az & ide-
jében kurrens Leibniz-szakirodalom tobb fontos darabja. Megvolt neki Cantor
Vorlesungen iiber die Geschichte der Mathematik cim( muve, Ernst Cassirer,
Louis Couturat, Eduard Dillmann, Bertrand Russell, Ludwig Stein monografia-
ja, az 1907-es magyar Leibniz-kiadas, illetve Christoph Sigwart Logik cimii
munkaja, amelynek fontos szerepet tulajdonitott a rendszerben.®> Tovabba
nagyapja, Pauler Tivadar konyvtaraban megvolt Robert Zimmermann Leib-
nitz” Monadologie cim@ mtve.*

Pauler Akos Leibnizrl sz616 kéziratos anyaggyfijtése is fennmaradt. A
forrascsoport értékes informaciokat szolgaltat a kutatonak annak ellenére,
hogy kevés kommentart tartalmaz, inkabb csak idézetek gytjteménye a szo-
vegekbdl és a szakirodalombdl. A Leibniz-edicid, amelybdl dolgozott, Erd-
mann 1840-es kiadasa volt.> Az MTA KIK Kézirattdraban Srzott jegyzetkote-
geinek els§ csoportja szakirodalmi tdjékozdddsanak tandja:® Eduard Dill-
mann: Neue Darstellung der Leibnizischen Monadenlehre (Leipzig, 1891), Ernst
Cassirer: Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen (Marburg,
1902), E. Rosler: Leibniz und das Vincumum substantiale (Archiv fiir Geschichte
der Philosophie, Bd. XXVII, 1914) tartoztak olvasmanyai kozé.” Az emlitett
szerzOk koziil Dillmann hatdsa a legerdteljesebb, akinek Leibniz filozéfidja
nem egyéb, mint a rendszerként felfogott monadoldgia. Ahogy irja:

»A leibnizi monasztan a filozofiai gondolkodas legszebb és legtokéletesebb
gylmolcse, a legbefejezettebb és legragyogobb filozdfiai rendszer, amelyet a
filozoéfia torténete csak ismer.”8

Egy tovébbi fiizet Leibniz Essais de Theodicée cim(i m{ivének kivonata,’
amely mellett Albert Rivaud cikkének széljegyzetekkel ellatott példanya is
megtalalhatd.!0 A kéziratkoteg 1919-re, 1924-re datalhaté darabjai mutatjak,
hogy folyamatosan dolgozott a téman, jollehet késébbi miiveiben egyre in-
kabb tavolodott a Leibniz-szovegek kozeli olvasatatol, a Metafizika pedig egé-
szen mas alapokon nyugszik.

3 Cantor, 1901. Cassirer, 1902. Couturat, 1901. Dillmann, 1891. Russell, 1900. Leibnitz 1907.
Sigwart, 1911.

4 Zimmermann, 1847. A Pauler-hagyaték digitalis feldolgozasanak eredményeit lasd http://
konyvtar.elte.hu/regi/kincseink/kezirat/PAULER.pdf. (A letdltés ideje: 2016. marcius 31.)

5 Leibniz, 1840. Pauler, Leibniz, MTAK Kt. Ms 5.056/29.

6 Pauler, Leibniz, MTAK Kt. Ms 5.056/30.

7 Dillmann, 1891. Cassirer, 1902. Rosler, 1914.

8 Dillmann, 1891. 525. A szerz§ forditasa.

9 Leibniz, 1900. Pauler, Leibniz, MTAK Kt. Ms 5.056/31.

10 Rivaud, 1914.
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Pauler Akos szubsztancia-metafizik4ja ismeretesen a leibnizi monész 6n-
tevékenységének tézisébdl, annak is a Principes de la nature et de la grice-ban
megfogalmazott valtozatabol indul ki:

»~Ama legaltalanosabb tétel, melynek érvényét Leibniz minden filozéfiai
megallapitasa felteszi, gy fejezhetd ki, hogy létezni annyit tesz, mint hatni,
mint tevékenységet kifejteni. Ezt a belatast mondja ki boélcselénk, midén a
szubstanciat igy hatarozza meg, hogy az cselekvésre képes lény: »la substance
est un étre capable d’action«.”!!

Ez a szoveg Pauler szdmara annal inkdbb fontosabb szerepet tolt be a
Monadolégiinal, mert a redukcid, amely a szubsztanciatol halad az Abszo-
latum felé, leginkabb a Les Principes de la nature et de la grice kifejtési rendjével
rokonithato.

Az értelmezdk koziil elsésorban Lotze hatott Paulerre, mindenekel6tt a
Grundziige der Metaphysik és annak leibnizianizmusa. Ahogy a Bevezetés a filo-
z6fidba cim mvében fogalmaz:

»A valosagot tehat szellemi természet(i monaszokbdl allénak kell gondol-
nunk. Amde ezek kolcsonhatasa viszont csak tigy lehetséges, ha nem abszo-
Iat létez6k, de 6nmaguk is csak megnyilvanulasai egyazon szellemi szubs-
tancianak — mert kiilonben semmiféle realis kotelék nem fizné Sket Gssze.
A vilag az egy és 0rok szellemi természet(i szubstancianak, Istennek megje-
lenése, ki egyuttal az igaz, a szép és a jo eszméinek képviselSje.” 12

Ellenben eltekintett azoktol az interpretacioktol, amelyek a leibnizi
szubsztanciatant a korszak teoldgiai vitdinak dsszefiiggésében helyezték el.!?
Mar Pauler idejében hozzaférhetSek voltak, elsésorban Willy Kabitz kutatasai
nyoman, azok a Leibniz-szovegek, amelyekbdl kivilaglott, hogy a szubsztan-
cia aktivitasarol vallott allaspontja alapvetden teoldgiai tétekre tekintett: a
nagy német polihisztor kozvetitést keresett a kiterjedt szubsztancia descartes-i
fogalmanak félretoldsa révén az trvacsoratan lutheranus és katolikus értel-
mezése, a redlis prezencia és a transzszubsztanciacio kozott.

Az Abszolutum filozdéfidja Paulernél elsésorban polémia a végesség né-
met filozofusaival szemben, és csak masodsorban politikai teoldgia. Ahogyan
Kurt Huber fogalmaz:

A véges-végtelen antitézis mint metafizikai pozicidk viszonyitdsi pontja
egyértelmlien meghatarozza a német filozoéfia széles savjait. Cusanus, Kep-

11 Pauler, 1917. 14. Kiemelés az eredetiben.
12 Pauler, 1933. 199. Kiemelés az eredetiben.
13 Kabitz, 1974. 78.
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ler, Leibniz, a német idealizmus harmas csillaga és még Lotze is szilardan az
Abszoltiitumban allnak.”1#

Ellenben a véges emberi elmébdl indulnak ki, Huber felfogasa szerint

»Kant és az egész kritikai kantianizmus, a német idealizmus, de az 1j idea-
lista vagy realista fenomenolégia is Husserltdl Heideggerig és a német életfi-
lozdfia is, barmennyire tavol is alljanak egymasto, egyértelmtiien az emberi
megismerési strukturdk végességében foglaljak el allaspontjukat, hogy on-
nan kiindulva épitsenek fel vagy utasitsanak el egy metafizikat. Mondhat-
juk, hogy ma Heideggernél a végesség metafizikajaban és Hartmanndl a
végesség etikdjaban tet6zik a végesség nézépontjanak minden motivuma.”!®

Pauler Akos nézeteivel sok tekintetben rokonithaté Kurt Huber Leib-
niz-értelmezése, aki ugyancsak a szubsztancia ontevékenységére és az Abszo-
latum problematikajara volt érzékeny Leibniz: Der Philosoph der universalen
Harmonie cimG mlvében. A katolikus elkGtelezettségli, a nemzeti szocializ-
mushoz egészen az 1940-1942 kozotti parttagsagig kozeledd, am 1943-ban a
Scholl testvérek altal szervezett miincheni Die weifle Rose ellenallasi mozgalom
martirjaként kivégzett Huber a siralomhézban irta Leibniz-monografijat.
Huber mértékadobb megkozelitésében azonban a leibnizi politikai realizmus,
a természettudomanyos és jogi vonatkozasok, illetve az univerzalis monar-
chia tervének tudomanyos-kulturalis vonatkozasai is megfelel hangsullyal
szerepeltek.

A Bevezetés a filozdfidba szovegének politikai részeiben egyfeldl Pauler Gjra
felvette a leibnizi univerzalis monarchia fogalmat, és azt a nemzetek létharca-
nak Osszefiiggésében értelmezte at:

~a szubstancidk egyiittes fejlédésében a hatalmasabb kapacitdsiiak mindinkdbb
elhatalmasodnak a tobbiek felett, vagyis azok tevékenységét csak abban az irdnyban
engedik érvényesiilni, mely az & tevékenységiik irdnydnak megfelel” 1

Ily moédon, folytatja Pauler,

»A vilagfolyamat e tekintetben hasonlit ahhoz, ami a tarsadalomban torté-
nik”,17

majd levonja a kovetkeztetést:

14 Huber, 1989. 260

15 Uo. 261

16 Pauler, 1933. 163. Kiemelések az eredetiben.
17 Uo.
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»Ennyiben a vildgfolyamat sem lehet egyéb, mint egy nagy monarchizaloda-
si folyamat, melyben hatalmi rétegzédések keletkeznek, melyek mindegyike
uralkodik az alatta levén, mignem végiil az egész vilagon az egy leghatalma-
sabb szubstancia lesz Grrd s az anarchia helyébe ennek az uralma lép.” '8

A szocioldgiat Pauler Akos mint kollektiv lélektant fogta fel, azaz a tarsa-
dalomtudomanyokat a metafizika ald szubszumalta:

,Ezért feladata [4llitja Pauler Akos a szociologiarol] a tarsadalmi élet tor-
vényszerliségeit a vildgfolyamat, illetéleg a vilagevolicié egyetemes torvé-
nyeivel megyvildgitani, tehat a tarsadalom életét bele kell illesztenie a min-

denség életébe”.1?

Ha az elSrejelzés teljes biztonsaggal lehetetlen is,

»bizonyos tarsadalmi allapotokrdl kimutathatd, hogy bizonyos koriilmé-

nyek kozott be kell kovetkeznitik. Ily médon megkdzelité pontossaggal el6-

remondhato, hogy valamely kezd6d6 forradalom mind szélséségesebb ala-

kot fog dlteni mindaddig, mig az altala felrazott konzervativ er6k megallit-

jdk rombolé munkajat”.2

Amint a tarsadalomtudoményok feladatarél megfogalmazott tézis mu-
tatja, Pauler osztozott a magyar 1918-1919 vilagtorténelmi jelentéségérdl val-
lott korabeli nézetekben, és a Kérolyi-forradalomra, majd a kortarsak szemé-
ben azt radikalizald és tovabbvivé Kommiinre adott ellenforradalmi valaszt a
Szent Szdvetség-i Eurdpa restauracidjahoz hasonlitotta. Maga is a szekularis
vilagrendbe irta bele a proletardiktaturat, csak éppen ellenkezd elgjellel, mint
a kommunistak. Leibniz megingathatatlan monarchikus meggy6z6dése, az
ellenallas szigort tilalma és a rend feltétlen igenlése a német filozéfus gondol-
kodé4saban megfelel timpontot nyujthatott ehhez a szamara.?! Amit viszont
Pauler nem vett figyelembe, az az, hogy Leibniznél a tdrsadalmi-politikai kon-
zervatizmust egy radikalis tudomanyos-kulturalis utépizmus ellenpontozza,
amely az er6s monarchidkat a tudomany vilagi karjaként fogta fel. Leibniznél
az tdvtorténeti optimizmus a szekuldris politika realisztikus, vélsagkezeld,
kdrmentést célzo felfogasaval parosult, mig Pauler a szekularis vilagrenden
beliil kisérelte meg a proletar terroron urra levé magyar torténetfejlédést a
,josdg diadalutja” leibnizi programjaval parhuzamos jelenségként felfogni.??
A leibnizi politika e kettéssége Erdmann kiadasabol még nem, de Onno Klopp

18 Pauler, 1933. 163-164. Kiemelés az eredetiben.
19 Uo. 174.

20 Uo. 174-175.

21 Vo. Basso, 2011.

22 Pauler, 1922. 151.
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1860-as évekbeli edicidjabol mar kiolvashato volt, azonban Pauler ebbe az
iranyba nem tdjékozodott.??

Egyértelmt a parhuzam a Horthy-korszak intellektualis alaptendencidja
és Pauler filozdfidja kozott annyiban, hogy a tarsadalmi-politikai életben és a
filozéfidban egyszerre jelentkezett az igény a transzcendencia irdnt, mégpe-
dig egy alapvetden , finitista”, messianizmustdl és politikai teologiatol mentes
19. szazadi politikai kulttra és egy szociologizal6 19. szazadi, legjobb teljesit-
ményeiben féleg a tdrsadalomra és a politikumra iranyuld, 19. szazadi filo-
zofiai gondolkodas utan. Ennek a lépésnek a legnagyobb akadélya a filozéfia-
ban a magyar hagyomany szdmara oly fontos Immanuel Kant tanitasa volt —
ezért akarta Pauler megingatni vagy visszabontani a kanti épiiletet. A magyar
hatastorténet szempontjabol lerombolni azonban nem akarhatta, hiszen egyes
alkotdelemeire — az etikdra és az esztétikara — sziiksége volt, annal inkabb,
mert nézete szerint a leibnizi rendszerben nincs helye e két diszciplinanak. Az
eszmetOrténet mdodszertana feldl tekintve természetesen mélyen problemati-
kus volna az az igénybejelentés, hogy Pauler a Horthy-korszak filozéfiai alap-
vetését akarta megirni, és konnytszerrel cafolhaté volna annak kimutatasa-
val, hogy a pauleri rendszer elemei, s6t maga a Bevezetés készen alltak, mielStt
a politikai rendszer kiformalddott volna. Mindazonaltal tény, hogy a Bevezetés
egyes elemei harmonizalnak a Horthy-korszak vilagképével, és ezeket a ré-
szeket Pauler az ijabb, immar a Horthy-korszak idején megjelent kiadasok-
ban helybenhagyta, s6t bovitette. Tovabba ugyancsak tény a mii nagy hatasa
e korban a magyar filozofiai kozéletre altaldban is, és ezen beliil a katolikus
bolcseletre is.

A rendszer alapja azonban a katolikus vilagnézeti fordulat 1919-ben.?*
Ha egyes elemei készen alltak is, a rendszer az Abszolutum vallasos felfogasa
alapjan épiilt 6ssze egésszé. A benne foglalt korabbi elemek kimutatdsa alapul
szolgalhat az egyes kovetkezetlenségek magyardzatahoz. A katolikus fordu-
lat eleve problematikussa tette Leibniz helyét a rendszerben. A magyar kato-
likus gondolkodas két vilaghabort kozotti egyik legjelentésebb alakja, Pro-
haszka Ottokar székesfehérvari pilispok egy 1915. julius 15-i napldbejegyzése
mutathatja a fenntartdsokat Leibniznek a katolicizmussal valdé dsszeegyeztet-
hetdségét illetden:

,Latni filozéfokon, kiknek nem volt sziviik, legaldbb nem elég beldle, hogy
vilagnézeteik mechanikusok —, hogy dacara nagy elmeélnek mindentitt, Iép-
ten-nyomon elégteleneknek bizonyulnak. Mesterséges, 0sszetakolt rendsze-
rek. Nem lehet filozofiat teremteni fogalmakkal, hanem ahhoz sziv is kell.
Milyen példaul Leibniz praestabilita harmoniaja. Lehet szellemdus, de nem
teremtés, csak takolas!”?

23 Lasd Leibniz, 1864-1866.
24 Vo. Somos, 2010. 34.
25 Prohaszka, 1990. 104.
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E problémat Prohaszka altaldnossagban igy fogalmazta meg:

»Ez a kiilonbség a modern filozdfia s az evangélium kozt! A filozofia konst-
rudl eszményeket, melyekben az emberi alakitasnak otletes, tag tere nyilik;
az evangélium pedig a konkrét ide4lt allitja elénk.”2°

*

A magyar politikai k6zosség tjraalapozasa 1919-1920 utan konzervativ ala-
pon ment ugyan végbe, de ez a konzervativizmus nem a magat a 19. szazadi
liberalizmus mérsékletet javalld reakciojaként, erkolcsi fékjeként, dvatossagra
int6 lelkiismereteként meghatarozo konzervativizmus folytatdja volt, hanem
a hamis racionalizmus szélséséges formajatol, a bolsevizmustol akart és tu-
dott polemikusan elrugaszkodni, és a klasszikus liberalizmust csak jaruléko-
san, mint eme széls6ség egy mérsékeltebb és masutt szalonképes formajat
utasitotta el. E folyamatnak Pauler csak kifejezdje, tiikre, kiszolgaldja, 4m
semmiképp nem elméleti megalapozdja volt, amennyiben a két vilaghabora
kozotti idészak nem elméletként polemizalt a bolsevizmussal, hanem azt el-
s6sorban faji terminusokban ragadta meg, és azzal ennek megfelel6en faji
programot helyezett szembe. Pauler a Horthy-korszakot az ellenforradalom-
bol eredeztette, és az allamrdl valé gondolkodasa éppen attol valik allamme-
tafizikava, hogy félretolta a 19. szdzadi nemzetépitd korszak politikai gondol-
kodésanak két alappillérét: a szekuldris vonatkoztatasi rendszert és a kozjogi
keretet. A nemzeti sarokpontok hianyat pétolta volna egy Pauler kordban mar
inkabb elavultnak szamit6é Leibniz-értelmezés néhany alapfogalma. Ez a ki-
sérlet nem bizonyult maradéktalanul sikeresnek. Termékenyebbnek mutatko-
zott az a megoldas, amely tigy irta 4t a nemzeti liberalis hagyomanyt, hogy
kiemelte az épitd, erdsitd jelleglinek tartott tendencidkat a rombold vagy
gyengitd fésodorbol: ez Szekfti Gyula miive, a Hirom nemzedék.”” Amig Pauler
4j kezdetnek fogta fel az 1918-1919-es forradalmakat, addig Szekf( azt igye-
kezett megmutatni, hogy azok mennyiben gyokereztek a 19. szazadi magyar
liberalizmus folyamataiban.
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Abstracts

ANDRAS MESZAROS

THE IDEA OF THE NATIONAL PHILOSOPHY IN THE HUNGARIAN
AND SLOVAK PHILOSOPHIES OF THE 19™ CENTURY

In the study I deal with the comparison of the Hungarian and Slovak national
philosophies. I will focus on the Slovak initiatives above all. In the era of reforms and
later on in the after-revolutionary period there are significant differences between the
Hungarian and Slovak philosophies. The Hungarian philosophy had remarkable
institutional background (the academy, university) and had a public feature (see
philosophical discussions in journals), the Slovak philosophy could only lean on
modest individual initiatives and journals had rather an almanac feature. The
Hungarian philosophy was already dealing with its own inner, disciplinary problems
while the Slovak philosophy had a pragmatic, philosophical and historical nature. On
the Hungarian side the project of the national philosophy was one of the most typical
philosophical initiatives of the era of reforms and that had died down in the 1850s,
such initiatives on the Slovak side beefed up after the revolution and got Messianic
nature.

Basic principles of the Slovak national philosophy can be found in the system of
thoughts of Tudevit Star. Its inner contradiction was in the not very obvious
interpretation of Romanticism. Sttr based his ideology on Hegel’s philosophy —
contrary to the Hungarian national philosophy he did not reject Hegel — but this
Hegel was a theologically read Hegel. It had marked both the 19"-century Slovak
Hegel-reception and the basic principles of the national philosophy, as well. Jozef
Miloslav Hurban had formulated the axiom that culminated later in the Slovak
Messianic thought of the post-revolutionary era for us to recognize through the
national philosophy the teleology that rooted in the national being. In other words:
the Slavonic nations are competent to realize the goal of the history of the world that
oversteps western cultures sunk to rationalism, materialism and atheism. Michal
Miloslav HodZa had explained this thought in the most exact way leaning on
mysticism of Schelling and Baader as well as on the theory of the Russian Slavophiles.
With his “real — ideal” understanding Pavel Hecko was the closest to Szontagh’s
philosophy but he differs from it in ontologizing the problem. Roots of this solution
go back to the Polish Messianic thought. Finally: self-characterization of the Slovak
national philosophy and its relation to Hegel’s philosophy will be introduced
through the works of Samuel Ormis.
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CSABA OLAY
IMPLICIT REGIONAL AND EXPLICIT NATIONAL IDENTITY

In this paper I propose a distinction between implicit regional identity and explicit
national identity which is able to give an account of difficult cases of national identity.
First, I will discuss in what sense national identity might be conceived of as a collective
identity. Nation is regarded to be a kind of community, and so the concept of
community and of collective identity will also be analysed. Collective identity is one
held by many persons to be basic in their self-interpretation, independent of the fact
whether their grasp of belonging together coincides or not.

The paper, then, clarifies the approach to national identity and nationalism in
general. The scales of the conceptions of the nature of nations are wide enough, and
some of the received views suggest that a nation is in a sense not real, but somehow a
“constructed” community. The modernist approach entertains the idea that the nation
is an imagined and therefore not authentic community which was “invented”,
“constructed” for political or other purposes in modern times. Variations of the theory
differ in specifying what it is exactly that the “construction” of nation answers to.

The major thesis of this study claims that with regard to national identity we
should talk of two different levels. The two levels of national identity can be separated
prima facie as an implicit level and as an explicit one. It will be argued that on the
implicit level that includes the vernacular, customs, habits, and mentality we have a
basic orientation, articulation and frame of reference of the world around us and of
ourselves. It is something given, something we grow up and are socialised into. On the
explicit level of national identity — including the members of the nation as community,
belonging to the national community, more or less shared accounts of common history,
nation as a common enterprise, and political institutions of the nation — however, we
have an identification offer, towards which we have a much freer relationship: we may
make use of it, refuse it, or even be neutral with regard to it. The distinction between
implicit and explicit national identity, thus, is meant to overcome a simplifying view
of national identity that elides aspects of our identity with profoundly different
characteristics. The two layers of what might be called national identity help to
understand oppositions within national identity — for instance constructed versus
given, primordial versus modern — that make its discourse hopelessly complex and
trigger fierce debates.

Having separated two levels of what might be called national identity, it becomes
possible to reconcile different theoretical approaches to national identity, by specifying
the orientation of these theories: while theories claiming a basic, elementary character
of national identity are to be traced back to the implicit level, theories highlighting the
constructional character of national identity have primarily the explicit level in mind.
In the last part of the paper it is shown that the explicit level of national identity has a
narrative structure, and for this purpose the narrative theory of personal identity is
taken as a model. While highlighting common aspects, the paper also considers
differences between the narrative conception of collective and personal identities.
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GERGELY FORIZS

THE EMERGENCE OF ‘NATION” AS A CENTRAL CATEGORY
IN HUNGARIAN AESTHETIC DISCOURSE

THE EXAMPLES OF ALAJOS SZENTMIKLOSSY
AND GODOFRED MULLER

The term “nation” had been present in Hungarian aesthetic discourse right from its
beginning in the 1770s, but didn’t turn into a central category until the 1830s. The
anthropological-neohumanistic aesthetics of this half-century (in Hungary represented
mainly by Gyorgy Szerdahely and Lajos Schedius) was considered the discipline of
humanitas, in accordance with the universal ideal of man and beauty. In this paradigm
‘nation” or ‘nationality” could have only been an accidental part of the definition of
beauty. In the Hungarian literary criticism of this period, national considerations
became more and more defining, but they lacked a theoretical basis.

This paper examines two early examples of the emergence of ‘nation’ as a central
category in essays on aesthetics. On the one hand, Alajos Szentmikléssy (in 1830)
defines “shining beauty” as the national character of Hungarians mainly on the basis
of anthropological aesthetics. Godofréd Miiller (in 1841) on the other hand develops a
general Neoplatonist-Hegelian definition of national beauty. They were two different
approaches with a common goal and common methodology. This methodology is
described in the paper as bricolage in the sense Jacques Derrida lends to this word.
According to Derrida the bricoleur uses , the instruments he finds at his disposition
around him, which had not been especially conceived with an eye to the operation for
which they are to be used and to which one tries by trial and error to adapt them, not
hesitating to change them whenever it appears necessary”. Szentmiklossy uses terms
(like “shining beauty”) borrowed directly from the influential literary critic Ferenc
Kolcsey, and builds on contemporary anthropological aesthetics. Miiller uses Hegelian
terms and the old construct of the Neoplatonic tradition. In both cases, the ,means at
hand” had changed and flexibly adapted to the demands of the time.
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BELA MESTER

THE NATION IN THE 19™ CENTURY
AS A PROJECT OF PHILOSOPHY

An important question of the 19"-century historiography of philosophy is that how
can we create a description of the relationship between philosophy and modern
national cultures. In this field, we are working on the borders of the history of
philosophy and the nationalism studies, especially the history of nationalism. There
are two main methods in the analysis of the philosophical phenomena of the 19th-
century national cultures; the first one offers a description of the consequences of the
cultural nation-building for the philosophical life of a nation; the second one offers a
kind of descriptions of the structural changes in philosophy, arts and sciences, in
which modern national culture emerges as an ending point of unplanned processes.
Both methods must use an essentially contested concept, namely “national philosophy”.
It will be used this term for the history of philosophy of the “long 19* century”, only,
which is highly different from the studies on national characteristics of the 20% century.

In this treatise, at first, it will be discussed an interpretation of the 19th—century
“national philosophies” as local answers for the changed structure of the scholars’
communication in Europe; it means the transition from Latin to native vernaculars,
and to a relative independence from the ancient institutional network of sciences. The
second chapter will be focussed on the self-conscious plans of the representatives of
the second generation after the changed structure of the scholars’ communication, as a
need of the development of philosophy as a part of the national culture, on the one
hand, and as a need for the philosophical formulations of the new-born modern nation
and national culture, on the other. In the third chapter, it will be discussed a
characteristic of the 19! -century Hungarian “national philosophy”; namely that it had
formulated itself as a nation-level narrative of the local tradition of philosophy, instead
of visions and manifestos for the future of the nation. There is offered here a short
description of the solutions of the main 19"-century narratives of the history of
Hungarian philosophy. In the fourth part, there will be offered two examples for the
discussion of philosophical topics within the framework of the “national philosophy”
in the middle of the 19" century; they are the evaluations of the language as a
transparent tool and as a container of philosophical contents on the one hand, and
different interpretations of the historical facts, on the other. In the fifth part, there will
be discussed several patterns of the historiography of the Hungarian philosophy, with
their uncomfortable consequences. In this chapter it will be offered a perspective for an
East-Central-European comparative history of philosophy as a solution, with an
additional help for the general history of the Western thought. In the sixth and last
part, it will be shown that the questions discussed in the present paper are not the
methodological problems of a concrete field of the history of philosophy, only; but
they concern the evaluations and interpretations of the role and function of the
philosophers and historians of philosophy in the present epoch.
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MIKLOS KONRAD
JEWISH NATION, ETHNIC GROUP, DENOMINATION, RACE?

CHRISTIAN DEFINITIONS AND NEOLOG SELE-DEFINITIONS IN HUNGARY IN
THE VORMARZ AND THE DUALIST PERIOD

The confessionalisation of Judaism constituted the fundamental dogma presiding over
the legal and social emancipation of the Jews in Hungary. Yet alongside the constant
assertion that Jews were only a religious body, from the 1890s on, Neolog intellectuals
— rabbis, journalists and scientists writing in Neolog Jewish periodicals — contradicted
more and more often this assertion by speaking of Jewish “nép” (‘Volk’), Jewish
“népfaj” (approximatively “Volkstamm’), or Jewish “faj” (race).

There was little chance that Jews who considered legal emancipation and social
acceptance as a priority would advance self-definitions incompatible with Hungarians’
own vision of continued Jewish existence. How, then, to explain that by the end of the
nineteenth century, Neolog intellectuals enlarged the definition of Jewishness by
speaking of Jewish Volk, of Jewish Volkstamm, and even of the Jewish race? Was it then
that Hungarian expectations were in fact less coercive than is usually thought? Or did
that reflect a change in the priorities of Neolog Jewish intellectuals?

The first question that this paper tries to answer is what exactly the Hungarian
political and cultural elite expected from Jews. Which definitions of Judaism and
Jewishness became totally or almost totally inadmissible, and which were the ones that
remained more or less permissible? Only by answering this question can we assess
how much room for ideological manoeuvre the Jews had. I would argue that as a
result of the contradictions in the discourse of the Hungarian political and cultural
elite, their room for manoeuvre remained rather large. In the second part of my paper,
I examine what uses did the Neolog intellectuals make of it, and for what purpose?

The self-contradictory discourse of Hungarian liberal nationalism allowed
Neolog intellectuals to offer definitions of Jewishness that were theoretically
contradicting their official ones. Neolog Jewish intellectuals made use of this
opportunity. Throughout the period, their self-definitions served in part political aims:
they were reactions to external expectations and demands. However, from the 1890s
onward, they stemmed more and more from an inner search, from the Neolog
intellectuals” efforts to preserve or strengthen the attachment of the acculturated and
secularised middle class to anything that was Jewish. If we take into account that these
efforts were developed at a time when increasingly intolerant Hungarian nationalism
considered the previously accepted cultural autonomy of the nationalities as
unacceptable, it appears that by the end of the 19" century, and in contrast with earlier
decades, Neolog intellectuals were more concerned with consolidating the sense of
belonging of the acculturated Jewish middle class than with offering to their
hypothetical non-Jewish audience a politically correct definition of Jewishness. They
were more concerned with the identity of modern Hungarian Jewry than with their
integration into Hungarian society, an integration which they thought was about to be
accomplished in the first half of the 1890s, and in which they believed less and less
from the beginning of the 1900s.
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GABOR KOVACS

RACE, NATION AND NATIONAL CHARACTER -
NATURE VERSUS HISTORY

A DRAFT FROM THE PERSPECTIVE OF THE HISTORY OF IDEAS

The aim of this paper is a critical reconstruction of Hannah Arendt’s conception
concerning the racist theories of the 19" century explained in the sixth chapter of her
book entitled Origins of Totalitarianism. The Arendtian approach has to be examined in
the context of her theory on totalitarianism. This political system, according to Arendt,
is a new political phenomenon which was unknown in history up the 20t century. 19t
century, in the Arendtian political thought, is a transitional period between the age of
Enlightenment and the 20t century, the epoch of totalitarian ideologies. Races theory,
for Arendt, was only one among the competing ideologies of the 19 century; its
emergence was due to the fact that it seemed to be a useful ideological tool for the fin
de siecle imperialism concluding in the WWI. Both racism and imperialism effectively
contributed to the collapse of nation state because the narratives of nation and race are
in contradictory relation to each other.

The connection of the notions of nature and history gives itself as an evident
starting point for our investigation — it was not by the chance that Arendt, had been
influenced by the Kantian distinction between nature as the sphere of necessity and
morality and the human action as the sphere of liberty, herself applied this perspective
approaching the racist thought. The main subject of the correspondence of Tocqueville
and Gobineau in the half of the 19% century was the consequences of the racist fatalistic
historical philosophy concerning the possibilities of human liberty. The paper briefly
reconstructs this thread of the debate in which Tocqueville refused the pseudo-
scientific approach of Gobineau which strips the human being of liberty degrading
humankind to the state of zoological species. Arendt, refusing the pseudo-scientism of
racist ideologies, follows the logic of the argumentation of Tocqueville.

The Herderian pluralistic notion of history had impressed the nation-building
elites in Central-Eastern Europe. Herder adhered to the monogenism and, following the
mainstream tradition of Enlightenment of the 18" century, posited the common
descent of humankind; from his intellectual position came the refusal of the race
theories positing the inequality of human races a la Gobineau. However, the
contextualization of race theories of the 19" century needs to take into consideration
the paradigm shifts of natural sciences; biology, zoology, botany, geology, mineralogy;
the notion of historicity had come originally from the field of natural sciences in the
18t century; especially mineralogy played an important role from this respect. The
deficiency of the Arendtian approach is a lack of the perspective of the history of
science because Arendt favoured the approach of history of ideologies in her theory.

However, this is the subject of the last part of the paper; the latest researches
concerning the contextualization of race, nation and the stereotypes of national
characterology of the 19! century approve the comparative referential framework
applied by Arendt in her analyses comparing the German, French and British
situations. Her perspective based on an approach of the comparative history of ideas
seems is relevant up to now.
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ZOLTAN BRETTER
WILSON, PHD.
WOODROW WILSON ON RACE AND PROGRESSIVISM

The notion of race, as employed and deployed by Woodrow Wilson is highly confusing
from theoretical as well as political point of view. The concept plays a crucial role in
Wilson’s textbook that he has prepared for his students, The State. As politician he
acted several times as a racist, most notably while encouraging segregation in his
administration. As seen today from the students’ movement at the Princeton campus,
the question of Wilson’s racism, the research for the roots and the interpretation of the
nature of his ideas are timelier than ever.

We will find that Woodrow Wilson was formed in an academic environment that
was characterized by the influence of the German historicism and Hegel’s idealist
philosophy of history. In this vein, The State owes a lot to Johan Caspar Bluntschli who
was extensively studied when the young Wilson was enrolled in the doctoral school.
Following Bluntschli, Wilson regards the Arians as being the only race that is capable
of a well-articulated political life due to a combination of the Roman law with the
Teutonic loyalty and self-government. Roman law regulated the private relationships
of individuals, thus creating the modern state, and the Teutonic heritage is the basis of
democracy and leadership both being the political essence of that state. Progress itself
is equated with these Arian achievements.

Woodrow Wilson, as the only president of the United States who was awarded an
academic degree, had the opportunity to put his ideas in practice. From this point of
view Wilson’s political activity is more than controversial. He himself being a
Southerner rallied with the paternalistic ideology of the Southern land- and former
slave-owners and had several offensive utterances against different groups of people.
The offence consisted mainly in supposing that some people are not capable of any
significant historical achievements: the Anglo-Saxon (Arian) superiority in the
forefront of progress remains unquestioned.

At this point in our inquiry into the academic writing and political practice of
Woodrow Wilson seems to warrant a decisive judgment on his racism. But there is a
fine distinction that has to be taken into account. Woodrow Wilson doesn’t get close to
the kind of biological racism of a Gobineau-inspiration. Race seems to be more a
synonym of political culture that is prone to historical change, than a rigid genetic
determination, though even political culture might present sometimes the
characteristics of this latter. In conclusion we propose to distinguish between a
racialism embedded in the progressive liberal thinking of the 19 century and the
racism of the Nazi ideology. Moral boundaries (that might be called “mentality”)
between political cultures still remain in place, and distinctions among species still
might apply, the social psychology of different societies might be shaped by distinct
historical development, but ultimately there is not even a hint whatsoever that racial
purity was of any concern for Wilson, PhD.
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FERENC HORCHER
INSTITUTION BUILDING AND CIVIC CULTURE

THE SZECHENYIS' ROAD FROM ARISTOCRATIC PATRONAGE
TO THE IDEAL OF THE BILDUNGSBURGER

This essay offers a novel interpretation of the institution founding activity of Ferenc
Széchényi, a Catholic Hungarian aristocrat from the late 18th century, and his son,
Istvan Széchenyi, a pathbreaker politician of the Hungarian Reform Era from the first
half of the 19" century. According to the usual historical narrative, the main motivation
behind Ferenc’s efforts to offer his huge collection of books to the nation, and his son’s
offer at the national assembly of the total one year profit of his estates to establish a
Hungarian Scientific Society is to be understood as their own ways of joining the newly
emerging nationalist discourse. I claim that their emerging self-understanding has a
lot to do with the ideal described by the concept of the Bildungsbiirger in the German
literature of the period. I think that their encounter first with the culture of the
Enlightenment, and second during their European tours with the pragmatic, common
sense approach of sociability and reform — most significantly characteristic, as they
saw it, of the contemporary British society —led them to a new role: that of the burgher,
who is responsible for his community. The cultural politics they pursue is arguably an
expression of this new perception of their social role.

In the first half of the essay I give a summary of the two institutions founded by
father and son: the Hungarian National Library, called after its founder Ferenc
Széchényi Library, and the Hungarian Academy of Sciences, established from the
support offered by leading aristocrats at the otherwise not too fruitful diet of 1825.
There are, I claim, important differences between the approach of the two founders.
Ferenc, undoubtedly a loyal aristocrat, living in Vienna, close to the court, addresses
the monarch with his memorandum, while Istvan opens a dialogue within the
Hungarian elite, and this way seems to position him much closer to the opposition, at
least in the 30s. The second part investigates the terminology of the founding
documents in order to see how exactly these institutions (a national library which was
closely linked to the newly established national museum and the Academia) are
explained by their founders. As it turns out, utilitas is a key notion, both in its ancient
Roman sense, and as it was understood within the utilitarian wave of thinking in the
late Enlightement. This second sense is closely connected with the work of Adam
Smith, who was admired by both Ferenc and Istvan, but whose ideas of culture and
education in his magnum opus, The Wealth of Nations (1776), is shortly referred to in a
separate subchapter.

After this external view, a close attention is payed to the perception of the symbolic
gestures of Istvan at the diet. Surprisingly, we do not have an objective account of what
exactly has happened, and therefore we can have a nice overview of political attitudes
towards him, but not a clear picture of what he was actually aiming at.

In the last two sections of the paper a summary is provided of how the concept of
civic culture (“biirgerliche Kultur”) is to be understood, with the help of the theoretical
work of Friedrich Tenbruck in order to show that they both could already have worked
out their own “biirgerliche” self-identity.
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ORSOLYA VOLGYESI

THE QUESTION OF TRANSYLVANIA AND THE HUNGARIAN
PUBLIC IN THE 1830S

Although the weakening of relationships between Transylvania and the Hungarian
Kingdom can be observed from the 17" century — even our sources from the last third
of the 17t century refer as one nation living in two states, the idea remained that the
very same nation lives in the two states. The Diploma Leopoldinum (1690) meant a
significant change in this relationship. Transylvania became an independent province
within the Habsburg Empire —but despite the fact that according to the law, it remained
as a part of the Hungarian Holy Crown, and its possessor was the king of Hungary — it
wasn’t a legal part of Hungary in the period, not even on the levels of public thinking.
During the centuries passed since 1526, the idea of togetherness, the “one nation — two
countries’ concept certainly did not disappear completely, but for the 19%-century
Transylvania became a rather unknown land for the Hungarian public.

The beginning of the 1830s marks a significant turn in this question, and this
essay focuses on the analysis of this turn. Particularly the Transylvanian-born baron,
Miklés Wesselényi initiated to put the question of union (Hungarian Kingdom,
Transylvania, and the territory known as ‘Partium’) in a decisive position in political
discourse. Parallel to this, the two states were addressed as "two brother lands’ in
different panels of the public, to stress the blood bonds between them. Its first step was
the circular letter of Szatmar County, framed by the instructions of Wesselényi, with
the help of Ferenc Kdlcsey. This warned the municipalities, to put the case of the union
on the agenda of the next Hungarian Diet. The Lower House in the beginning of the
1832-1836 Diet of Hungary discussed the question about the union with Partium, and
the two Houses reached a consensus in setting up negotiations with Transylvania. The
king summoned the Diet of Transylvania in 1834, but dismissed it soon, before the case
of the union could have been disputed. The Hungarian orders claimed the rights of
Transylvanians, and made clear they protest is not just against an offended fellow
constitutional state (like they did in the case of dispossessing the Polish constitution),
but a brother nation. The liberal opposition conceived the thought, that Transylvania
was the defender of the constitution, the nation, and the national culture through
centuries; making it suitable for 19th—century Transylvanian literature, to use their state
as a parable for the dilemmas of the Hungarian political elite, and tragic moments of
Hungarian history.

The 21. Act of 1836 declared the union with the Partium, but Transylvania
remained separate till 1848. Ferenc Koélcsey in the journal Athenaeum expressed (as a
reaction to the 1837-1838 Diet of Transylvania) that the previous Diet made a significant
change, because the question of the union with the Partium became independent from
the opinion of Transylvania. Moreover, the 1836 Hungarian Diet was only to discuss
the possible ways of union with Transylvania, not disputing the fact of the union. This
turn, executed upon the instructions of Wesselényi, was criticized by (the also
Transylvanian-born) Zsigmond Kemény after 1848-1849. He claimed its legal grounds
and political expedience, but in a radically different political atmosphere.
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FERENC VELKEY

DIFFERENT CONCEPTS OF NATION AND/OR NEUTRAL PATRIOTIC
ARGUMENTS IN THE PERIOD OF THE “SPRACHKAMPEF” (STRUGGLE
FOR THE LANGUAGE) IN TWO SITUATIONS OF DISCUSSION

PARALLELS AND DIFFERENCES IN THE CONCEPTS OF ISTVAN SZECHENYI
AND GUSZTAV SZONTAGH

The author deals with the special features of nation typology in Hungary during the
so-called Age of Reforms (Vormarz, 1830-1848). He analyses the fact why the so-
called “struggle for the language” had a coercive impact on the definitions of nations,
and he points out that the construction of strictly interpreted concepts of nations was
a difficult task. It proved to be difficult due to the fact that historically inherited and
different European concepts had been connected to the idea of “nation”, and these
concepts could emerge in very different forms in different situations of
communication.

The author draws a parallel between two situations of discussion. His starting
point is the work of Gusztav Szontagh entitled Propylaeumok a tdrsasdgi philosophidhoz
(Propylaea to Social Philosophy), which was written later (in 1841, published in
1843). On the other hand the author analyses the key concepts and arguments of
Istvan Széchenyi’s work entitled Hunnia written at the end of 1834 but published
only in 1860.

The anymously published provoking pamphlet (Sollen wir Magyaren werden?) of
Samuel Hoj¢, a Slovak Lutheran clergyman, forced him to analyse the position of the
non-Hungarian speaker inhabitants (“Nichtmagyaren”) of Hungary. Similarly to this
work of Széchenyi, the writing of Szontagh was also constructed in a situation when
both authors positioned themselves as “linguistic warriors”. Szontagh started to refine
his concept of nation in 1841, because he engaged in a “linguistic warrior” debate in
the press with Jan éaplovic, the Slovak polyhistor.

The analyses of the works of the two Slovak “linguistic warriors” makes it clear
that the concepts used by the non-Hungarian (Nichtmagyaren) ethnic groups of
Hungary had a coercive impact on the Hungarian concept of nation, still in formation.
These authors developed an ethno-cultural concept of nation, which they combined
with a neutral patriotism as the subjects of the kingdom of Hungary. However, the
parallel reactions of the two Hungarian authors were fundamentally different.
Szontagh constructed a close definition of the nation, and he associated clearly defined
concepts with the different identities (nation, people), and he arranged them into a
hierachical order. He consequently and honestly deployed the full argumentation of
the Hungarian version of the concept of political nation.

Contrary to Szontagh, by appealing to the parties, Széchenyi always associated
the related methods of political argumentation with each other, and as a matter of fact,
he became a user of several political languages regarding the concept of nation, but did
not contrast them. He fundamentally deployed the contemporary polysemies of the
concept of nation.
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ATTILA MARTON DEMETER
POLITICAL NATION VERSUS NATIONALITY. 1848, 1861, 1868.

The nationality problem has been on the agenda of 19-century Hungarian domestic
politics at least since 1848 if not even earlier. The first attempt to find a legal settlement
for the issue is connected to Lajos Kossuth, who submitted a draft resolution on the
nationality problem to the national assembly, which already held its sessions in
Szeged, in July 1848. After the defeat of the war for independence the next effort to a
so-called “internal compromise” with the nationalities occurred in 1861, but because of
the dissolution of the national assembly this also failed to bring about legal and
political consequences. Finally, only the Law on Nationalities adopted in 1868, after
the Austro-Hungarian Compromise of 1867 provided a lasting solution for the
problems that had taken shape in 1848, albeit we are aware today of the fact that this
solution was not satisfactory either for the nationalities living on the territory of
Hungary. In my lecture I shall follow the history of these legal and political efforts,
keeping a closer eye primarily on the discrepancies in principles between the ideas of
Hungarian and national minority politicians, on how their perceptions on the
Hungarian political nation was different, and on the notions they used altogether to
describe national relatedness. Within those topics, I shall dedicate a special attention to
the distinguishing of the notions of political nation and nationality, as this will be the
theme to dominate the Hungarian political discourse until the beginning of the next
century.

In addition, I will obviously also try to find out why the intentions of an internal
compromise with the nationalities eventually stranded — primarily looking for the
reasons of failure among the “prevalent thoughts”, political beliefs and illusions of the
era. One of the factors (of an idealistic nature) impeding a long-lasting reconciliation
with the nationalities was undoubtedly that the Hungarian national idea in this period
—1in 1848 in any case, but up to a certain degree even in 1867, and for a few years after
that — was coupled with liberalism. On the one hand this meant that the policy toward
nationalities based on the Hungarian national idea tried to come up with solutions that
are in compliance with the law or which follow the principle of law, i.e. (like the Law on
National Minorities adopted in 1868 illustrates it) which respect the rights of the
individuals that belong to various nationalities (with the emphasis being laid here on
“individual”). On the other hand - precisely due to its liberal commitment — it tried to
grasp nationalities demands as purely linguistic or cultural demands (denying their
political recognition), and accordingly trying to drive back their fulfilment to the realms
of individual freedom (or freedom of association). For this reason this nationality policy
could never even meet the demands of nationalities regarding the political recognition
of their communities, or their desire to “make their communities round” (i.e. the
rounding of the counties based on national backgrounds, or obtaining territorial
autonomy as one would say today). This explains why the Hungarian nationality
policy — otherwise generous and open-handed in terms of linguistic rights — remained
constantly hostile during the 19" century towards all forms of autonomy and collective
rights.
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TAMAS BERKES

THE NOTION OF SLAVIC TOGETHERNESS IN PRE-1848
CZECH CULTURE

The concept of Pan-Slavism must be approached carefully because there are different
versions of the notions of Slavic togetherness, and contents varying in time and space
are attributed to it. An attempt at interpretation may start from the fact that at the
beginning of the 19" century the intellectual elite of Slavic peoples appropriated the
reconstructed tradition of a “common Slavic consciousness” into their own nation-
building program with a natural gesture as it were. They were aided in this by the
romantic offer of the German ethno-cultural notion of nation, which alluded to the
mother tongue and the unique folk cultural heritage of old times. Pan-Slavism does
not exist on its own because it is closely intertwined with the nationalism of the
individual Slavic peoples.

There are few modern publications that contain the word “Pan-Slavism” in their
title because this subject matter is discussed under different headings. The Czech
literature rarely uses this expression because they read the antagonistic rejection of the
consciousness of Slavic togetherness into it. However, the apparent lack of research on
the subject is misleading because in Slavic-language disciplines an enormous amount
of literature exists on this topic. However, the old, dominant school of Czech-language
Slavic Studies treats this topic apologetically, and they do not reflect on the theoretical
literature of the last decades focusing on nationalism.

In contrast, starting with Vladimir Macura’s book published in 1983, the
Bohemistics of Czech literary studies have started to deconstruct the ideology of the
era of “national rebirth”. It constructed the image according to which the new Czech
literacy developing at the beginning of the 19" century was the subculture of the
slowly forming intellectual elite, which the institutions of the movement of national
awakening (Museum, Matice, the church, journals, schools, etc.), distributed across the
society in a strongly filtered form. To speed up the process, they needed social ideas
dressed up in a cultural form and thought patterns used as models which strengthened
emotional identification with the national program. This is the pattern followed by the
creation of a feeling of Slavic togetherness and its being shaped into a mass power,
which extended the idyllic coexistence of the old Slavs and the current potential power
of the different tribes to the utopia of a promising future.

Safa¥ik and Kollar, both of Slovak heritage, created the system of scientific and
cultural Pan-Slavism, and they found an ideal medium for reception in the Czech
environment, which appropriated their works into the self-building cultural program
of national revival. Pan-Slavism also means friendship towards Russia, occasionally
excessive Russophilia, but the default situation is still that the Slavic nations of the
Danube monarchy do need the indirect support of the Russian power, but they also
dislike its dictatorial system and barbaric nature. This is the context in which the idea
of Austro-Slavism was born, which wanted to give Slavic nations an influential role
within the structure of the Hapsburg state. However, because the interests of individual
Slavic nations did not coincide at all, and all of them chose the route of independent
national development, the idea of the united Slavic nation has essentially remained a
fiction.
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VERA BEKES

SOME TURNING POINTS IN THE HISTORICAL DEVELOPMENT
OF THE CONCEPTS BEHIND THE TERM "LINGUISTIC-RELATIONSHIP/
KINSHIP” OF THE HUNGARIAN LINGUISTICS IN THE 18™ CENTURY

In this paper I will try to reconstruct the beginnings of a research program for the
exploring the linguistic and ethnic origin and (Finno-Ugrian) kinship of the Hungarians.
I try to reconstruct the logical characteristics of the terms (relationship, kinship, idem,
affinity, etc.) used in many — and often different — meanings and senses. I focus on the
main metaphysical presuppositions and the logical characteristics of the terms
introduced to express the similarity or kindred, and the key-concepts behind this
hypotheses.

In the first part I will try to demonstrate that before the ,Ugrian-Turkish war”
that is before the second half of the nineteenth century how misrepresenting and
misleading to conceive the ,right position in the question of the Finno-Ugrian kinship”
as a watershed between the really scientific and the unscholarly, dilettante, utopian
linguistic theories. Before Darwin and August Schleicher we can’t draw a clear and
straight line to show a continuous and cumulative development in Historical and
Comparative Linguistics. There was neither consensus concerning the correct use of
terms, or the main task of linguistic comparison nor the right methodology for them.
Before the so called Ugrian-Turkish war (1870-1890) supposing such a watershed
between scientific and unscientific theories is just a part of a mythology of origin of the
historical comparative linguistic school.

In the second part I will analyse a useful and interesting diary from the 18t
century. Istvan Halmagyi (1719-1785) who was a student in the University of Gottingen
(1752-1753), recorded his experiences and conversations with famous professors as
e.g. Albrecht von Haller and Andras Segner. They regularly chatted on the questions
of origins of Hungarian people and their language. This diary is an interesting
document of the fact, that the questions of the origins of the nations and languages was
an important part of an extended European project for classifying the flora, the fauna
and the human nations and languages of the world.

In the next part I will try to point out the connection between the beginning of this
general project and a radical priority-change in the order of cognitive authorities in the
European thinking. From the middle of 18" century, there is no place for the
Providence: that is no role of Dogmas of Revelation in historic or scientific explanations.
This split is come into sight when the young Herder in his important works on the
origin of the human languages, definitely broken away his theory from the Babel-
Doctrine. Before this split there were no reason to make questions about the various
related and non-related languages at all.

At the end of this paper I will analyse this metaphysically new situation in the
works of Janos Sajnovics (Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse) and
Samuel Gyarmathi (Affinitas lingvae hvngaricae com linguvis fennicae originis grammatice
demonstrata). From a logical point of view we can see their attempts to resolve the
problem of grasping the concept of ‘kinship’ and or ‘relationship’ in a new, general
sense. And this two attempts we cannot get in one lane, because the first trial (“idem”)
as Sajnovics explained is a historical approach, and the second (Gyarmathi’s ‘affinity”)
is a mainly typological one.
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GABOR GANGO

"TRIUMPH OF KINDNESS’ — LEIBNIZ’S IDEAL IN THE POLITICAL
METAPHYSICS OF AKOS PAULER

Akos Pauler’s system plan in its phase during the 1920s spared a major role for certain
theories of Leibniz, and the Leibniz-image what he developed first in his work for the
bicentenary (Leibniz. Haldldnak kétszdzadik évforduldja alkalmdbol, 1917) while after his
authoritarian-catholic turn, this role transformed into an illustration of the speculative-
dogmatic metaphysics. His substantial metaphysics starts from the theory of Leibniz’s
monads” unprompted nature, particularly from the version penned in Principes de la
nature et de la grdce. Especially one interpreter, Lotze had a major effect on Pauler’s
work, principally the Grundziige der Metaphysik, and its Leibnizianism. The philosophy
of the Absolute in Pauler’s work is primarily a dispute against the German philosophers
of termination, and only secondarily political theology.

In the political sections of his Bevezetés a filozdfidba (Introduction to philosophy),
Pauler retook Leibniz’s idea of the universal monarchy, and reinterpreted it in the
context of the lethal struggle of nations. Pauler shared the contemporary views of
Hungary 1918-1919, and about its significance in world history. He compared the
counter-revolutionary answer to the Karolyi-revolution and (according to
contemporary opinion, its radicalized and progressed version) the Commune to the
European Restoration by the Holy Alliance. He wrote the dictatorship of the proletariat
into the secularized world order, but with the opposite sign than the communists.
Leibniz’s unwavering monarchist conviction, the prohibition of resistance, and the
absolute approval of the order provided a suitable guideline for him. What Pauler
ignored, that in Leibniz’s work the social-political conservativism is counterpointed by
a scientific-cultural utopianism, what imagined strong monarchies as the secular arms
of science. Leibniz’s salvational optimism is joined by the realistic, crisis managing
idea of secular politics; while Pauler attempted to understand the Hungarian historical
evolution’s overcome on the proletarian terror within the secular world order - in
parallel to the Leibnizian idea of the “triumph of kindness”.

The parallel is univocal between the intellectual trend of the Horthy-era, and the
philosophy of Pauler as in the social-political life and also in philosophy simultaneously
appeared a demand for transcendence after a basically “finitist”, a Messianic- and
political theology-proof political culture, and a philosophical thinking, what focused
on society and politics in the 19" century. The re-foundation of the Hungarian political
community after 1919-1920 was based on conservativism, but not as the mitigating
reaction to liberalism of the 19" century. It wanted and succeeded to secede from
bolshevism, the radical version of false rationalism; repelling the classic liberalism as
much as it is the restrained form of this radicalism, and what elsewhere could have a
presentable form. Pauler was only the servant, or mirror of this process, but nowise its
theoretical founder. Pauler derived the Horthy-era from the counter-revolution, and
his thinking about the state, becomes state-metaphysics, because he dismissed the two
pillars of the 19%-century nation-builder political thinking: the secular system of
reference, and the frame of the public law. The lack of national fundamental points
would have been substituted by some ground terms of a rather out-of-date Leibniz-
interpretation in Pauler’s era.
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kiadvanyok a Magyar Torténelmi Emlékek.
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kultiurtorténetébol sorozatban

1. Tény és fikcid. Tudomany és miivészet a nemzetépités blivkorében a 19. sza-
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Tervezett kiadvanyok
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