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Annak, hogy a tudomdnyos szakirodalomban egyre novekvs szamu plagiumgyanas esetet észleliink, legalabb két oka
van. Egyrészt az er8s6dd publikdcidés nyomds hatdsira a szerzdk, a birdlok és a szerkeszt8k is konnyebben dthigjak,
illetve elnézik ezt a stlyos etikai vétséget, masrészt a szovegelemzd szoftverek fejlédésével a szovegazonossigok ki-
mutatdsa egyszer( feladatta valt. A konkrét esetek megitélése azonban megalapozott szakmai ismereteket és kortilte-
kint§ emberi dontést igényel. Orv. Hetil., 2015, 156(50), 2052-2053.
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Is there protection against copying? Thoughts about plagiarism

There are at least two reasons why more and more cases of suspected plagiarism are perceived in the scientific litera-
ture. On one hand, the ever strengthening publication pressure makes easier for the authors, reviewers and editors to
infringe or overlook this serious ethical misdemeanor; on the other hand, with the development of text analysis soft-
ware, detecting text similarities became a simple task. The judgement of actual cases, however, requires well-ground-

ed professional knowledge and prudent human decisions.
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Ha valaki tobb évtizedet tolt a tudomanyos publikicid
viligaban szerz6ként, birdloként és szerkesztOként, alig-
ha keriilheti el, hogy bizonyos etikai kérdésekkel szem-
besiiljon. A kutaték végs6 soron esend§ emberek, és
egyaltalaban nem mentesek a hiasag, irigység és félté-
kenység bilneit6l. A spektrum széles: az adatok kozotti
enyhén tendenciézus vilogatastdl a durvin meghamisi-
tott eredményekig, a vetélytirsak eredményeinek szora-
kozott elfeledésétdl a vitathatatlan plagiumig. Garfield
[1] kiilon kiemeli a kriptomnézia jelenségét, amely ,,nem
tudatos plagium, amikor is Gjnak tlnd, kreativ otletek
val6jaban masok gondolatainak el6 nem hivott emlékei”.

A plagium definicidja valtozatos. Az Oxford szétir
szerint a plagium ,,masok munkdjanak vagy gondolatai-
nak sajatként torténé tovibbadasa”. Ez a definici6 egy-
értelmten szandékos csaldst és becstelenséget feltételez.
A Webster szerint a pligium ,,masok szavainak vagy gon-
dolatainak hivatkozas nélkiili hasznalata”. A két definicié
kozotti kiillonbség csekély, de 1ényeges: a Webster szerin-

*Az itt kozolt szoveg a szerzGknek angol nyelven megjelent irdsain [6, 7] alapszik.

ti plagium gondatlansag vagy véletlen kihagyds eredmé-
nye is lehet. Bar nem azonos stlytak, mind a két valtozat
etikatlan és a szerz6i jogok megsértését eredményezi.

A plagium jelensége egyaltaliban nem 4j, ha agy tet-
szik, a régi gorogokig vagy még messzebbre vezethetd
vissza. A legtjabb kori fejlemények koziil két tényezét
érdemes kiemelni, amelyek bizonyos értelemben ellenté-
tes iranyban hatnak.

Az egyik az ezerszer elitkozott ,,Publikdlj vagy pusz-
tulj!” szemlélet nyomasa. Nyomads nehezedik a szerz&kre
a minden aron valé ,termelés” iranyaba, és ez csOkkent-
heti az erkolesi gatlisokat. Nyomas nehezedik a biralok-
ra, hogy betartsik a feszitG hatdridSket, és explicit és
egyértelmd véleményt mondjanak esetleg azon az aron,
hogy kevésbé meriilnek el a kézirat anyagéban. Es nyo-
mas nehezedik a szerkesztSkre is, hogy megtoltsék a ki-
ado6 dltal elSirt terjedelmet a kiado altal elvart eladasi,
letoltési és idézettségi szamokat produkalé cikkekkel. Ez
a harmas nyomas nyilvanvaléan megnoveli az esélyét an-

DOI: 10.1556/650.2015.30225

2015 = 156. évfolyam, 50. szam = 2052-2053.



nak, hogy kétes erkolesi alapokon nyugvé kéziratok ke-
riiljenek kozlésre.

A misik oldalon megjelent egy egyre gyarapodo esz-
koztar a kiilonféle devians publikacios viselkedések felis-
merésére. A szovegelemz$ szoftverek megtaldljik a
tobbszoros publikicidkat (még forditisok esetében is),
vagy a szovegegyezéseket akir egyazon, akar kiilonbozé
szerz6k szovegeiben. Az utdbbi esetben, ha a korabbi
szovegre nincsen megfelels hivatkozds, jogosan vetddik
fel a plagium gyantja. A szovegegyezés magas szazaléka
azonban eredhet kiilonféle drtatlan okokbdl is: szten-
derd definiciék ismétlése, idioszinkratikus modszertani
lefrasok, s6t kozos hivatkozasok is okozhatnak szoveg-
egyezésre utalod jelzéseket. A gyant tehat még nem itélet.
Ahogyan a tudomanymetriai mutatészamok a kutatisér-
tékelésben, a szovegelemzés kvantitativ adatai segithetik,
de nem helyettesitik a szakért6 emberi mérlegelést.

Nemrégiben Necker [2] egy cikkében mennyiségileg
vizsgalta a kozgazdaszok attitlidjét a plagiarisztikus visel-
kedéssel szemben, valamint, hogy mennyiben tekintik a
publikicids ,,nyomast” lehetséges oknak. Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a professzionalis kozgazdiszok
korében széles kor egyetértés van azokat a normakat
illetGen, amelyeknek a kutatdéi viselkedést irdnyitani kel-
lene. Ugyanakkor a kozgazdaszok szimottevé mérték-
ben elismerik, hogy esetenként eltértek ezektSl a nor-
maktél. Az eredmények azt jelzik, hogy a publikacios
nyomds pozitivan korreldl a kozgazdaszok tobbsége altal
elitélt kutatoéi viselkedésformak gyakorlasaval.

Egészen hasonlé eredményeket hozott egy 315 fla-
mand orvosbioldgiai kutatéra vonatkozé vizsgilat [3].
A vizsgilat résztvevSinek 15%-a ismerte be, hogy a meg-
el6z8 3 évben valamilyen médon megsértette a publikd-
ciés etikira vonatkozé szabédlyokat. A vétségek legna-
gyobb részét az egyetemi klinikikon dolgozé fiatal
kutatok kovették el (vagy legalibbis Sk ismerték be).
Ko6zel hiromnegyediik tartotta talzottnak a rajuk nehe-
zed§ publikiciés nyomast, amit erGsen felel@snek tartot-
tak az etikai szabalyok athagasiért.

Erdekes szempontot vet fel Robinson [4] a mostansig
sokat kdrhoztatott onpligiumot (,,sz6veg-ujrahasznosi-
tast”) illetéen. Véleménye szerint e vétség sulyossiga
erGsen szakteriiletfiiggd. Az orvosi tertleteken példaul,
ahol a klinikai tesztek hatékonysiginak megitélésében a
szakirodalom metaanalizise is szerepet jatszik, a szove-
gek megsokszorozdsa ersen torzithatja a valés megité-
lést. Masutt (példaul a tirsadalomtudomanyok egyes te-
riiletein) ez a gyakorlat teljesen drtalmatlan lehet.

A fentieck megmagyarazzik a szerkeszt6k és kiadok za-
varat, amikor pligiumgyanas esetekkel talilkoznak. Mi-
lyen szemszogbdl itéljek meg a szerzéket? Véletlen sz6-
vegegyezésr6l van sz6? Hanyagsagbol maradt ki az
atmésolt szoveg forrasira valé hivatkozas? Vagy szandé-
kos volt a lopas?

Sietiink leszogezni, hogy a pligium minden formaja
etikai vétség és elfogadhatatlan. De, mint ahogy egy Na-
ture-jegyzet [5] és az azt kovetd megjegyzések nemrégi-
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ben hangsulyoztak: a szankcidknak arnyaltaknak kell len-
nitk és a vétséget megfelel6 keretbe kell helyezni.
Igazsagtalan a plagiumot kikidltani f6 gonosznak csak
azért, mert a jelenlétét a hozzd nem értdk is konnyen fel
tudjak fedezni. Minden esetet természetesen hozzaértd
szakemberekkel gondosan meg kell vizsgaltatni, akik az-
utan tetten érhetnek olyan — néha sokkal stlyosabb — eti-
kai problémakat is, amelyek nem olyan nyilvanvalbak.

A mérlegelés nagyon fontos; az itéletnek, a biintetés-
nek szigortnak, de arinyosnak kell lenni. A tdl enyhe
itélet hatastalan lehet, mig egy feleslegesen kemény st-
lyos karokat okozhat a szerzé karrierjében. A plagium
esetében, mint a bilniigyekben, az drtatlansig vélelme
kotelezd.

Barmennyire abszurdnak hangzik is, a plagium — bar
stlyos vétség azok ellen, akiknek a terhére elkovették —
val6jaban nem karositja lényegesen magdt a tudomdnyos
ismeretanyagot. Egy kopipésztelt matematikai tétel igaz
marad, egy kémiai szintézis akkor is mikodik, ha egy el-
tulajdonitott otletet tartalmazé dokumentumban talal-
tunk ri. Ezzel szemben a manipuldlt eredmények, hami-
sitott bizonyitékok, téves statisztikai kovetkeztetések
stlyos kirokat okozhatnak, ha beépiilnek az elfogadott
tuddsanyagba. Arrél pedig csak dlmodozhatunk, hogy
ezek felismerésére is olyan hatékony eszkozeink lesznek,
mint a plagium esetére.

Addig csak olyanok maradunk, mint a viccbeli részeg
ember, aki a ldampaoszlop alatt keresi az elvesztett kul-
csat. Nem ott vesztette el, de ott van vildgos.

Anyagi tamogatds: Schubert Andris koszoni az FP7-
SSH-2013-2 #613202 (IMPACT-EV) projekt timoga-
tdsat.

A cikk végleges valtozatit a szerz6k elolvastak és jovi-
hagytak.

Evdekeltségek: A szerzéknek nincsenek érdekeltségeik.

Irodalom

[1] Garfield, E.: Uses and misuses of citation frequency. Essays In-
form. Sci., 1985, 8, 403-409.

[2] Necker, S.: Scientific misbehavior in economics. Res. Policy,
2014, 43(10), 1747-1759.

[3] Tijdink, ]. K., Verbeke, R., Smulders, Y. M.: Publication pressure
and scientific misconduct in medical scientists. J. Empir. Res.
Human Res. Ethics, 2014, 9(5), 64-71.

[4] Robinson, S. R.: Self-plagiarism and unfortunate publication: an
essay on academic values. Studies Higher Educ., 2014, 39(2),
265-277.

[5] Chaddah, P: Not all plagiarism requires a retraction. Nature,
2014, 511(7508), 127.

[6] Glinzel, W., Schubert, A.: Plagiarism: A non-apology. ISSI News-
letter, 2014, 10(2), 27-28.

(7] Glinzel, W, Braun, T., Schubert, A., et al.: Coping with copying.
Scientometrics, 2015, 102(1), 1-3.

(Schubert Andris
e-mail: schuba@iif.hu)

ORVOSI HETILAP

2015 m 156. évfolyam, 50. szam



