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Az esettanulmdnyok és esetismertetések a tudomanyos szakirodalom fontos és egyre novekvs ardnyt részét képezik.
A cikkben megvizsgaljuk ennek a publikiciés kategérianak a részardnydt és idézettségét az egyes szakteriileteken.
Altalanossigban igazolodni létszik az a vélekedés, hogy a nagyszamu esettanulmany csokkentheti a folyéiratok im-
paktfaktorit. A tudomanymetria sajit szakirodalmédban az esettanulmanyok (legalabbis a cikkek cimében feltiintetett
moédon) mérsékelt szimban jelennek meg, viszont idézettségiik 1ényegében megegyezik az egyéb publikiciétipuso-
kéval. Orv. Hetil., 2015, 156(46), 1871-1874.
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Cases and studies

Case studies and case reports form an important and ever growing part of scientific and scholarly literature. The paper
deals with the share and citation rate of these publication types on different fields of research. In general, evidence
seems to support the opinion that an excessive number of such publications may negatively influence the impact fac-
tor of the journal. In the literature of scientometrics, case studies (at least the presence of the term “case study” in
the titles of the papers) have a moderate share, but their citation rate is practically equal to that of other publication

types.
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Az esettanulmany (,,case study”) a tudomdnyos publika-
las régi, jol bevalt formdja. ,,Hosszt ideje fontos helyet
foglal el szamos szakmdban és tudomanyteriileten a pszi-
cholégiatdl kezdve az antropolégidn, szociol6gidn és po-
litikatudomanyon keresztiil a nevelés, a klinikai tudoma-
nyok, a szocidlis munka és az adminisztraiciétudomany
tertiletéig” (Wikipédia [1], hivatkozva a [2] és [3] iro-
dalmakra). Az orvosi irodalomban az ilyen tanulmanyok
jelentGs részét esetismertetés (,,case report”) cimke alatt
publikaljak. Bar egyes szerz6k megkisérelnek kiilonbsé-
get tenni a két publikiciétipus kozott, dltaliban arra
hivatkozva, hogy az esettanulmanynak valamiféle elem-
zést is kell tartalmaznia a puszta esetismertetésen feliil,
dltalinosan elfogadottnak tekinthet§ a két fogalom
egyenértékiisége [4]: mindkettd egyedi példik vagy nem
reprezentativ kis mintak alapjan mutat be bizonyos jelen-
ségeket.

Az ut6bbi id6kben az orvosi irodalomban két kapcso-
16d6 publikiciés forma, az esetsorozat (,,case series”) és
a kohorszvizsgalat (,,cohort study”) mutat egyre novek-
v6 népszertiséget. Mindkett§ mar egy kovetkezd 1épcss-
fokot jelent a kvantitativ vizsgdlatok fejlettebb valfajai, a
nem randomizélt és randomizalt kontrollalt vizsgilatok
irdnyaban. Ezért célszerd elvalasztani Sket az esettanul-
many/esetismertetés kategoriajatol. Egymastol is meg-
kiillonboztetendSek [5]: a kohorszvizsgilatok longitudi-
nélis id6beli vizsgalatok, amelyek igy az esetsorozatok
egy specilis esetét alkotjik. Mind a négy publikicidtipus
szama nagyon erGteljesen novekedik. Az 1. 4brdn mutat-
juk be az egyes tipusok novekedési titemét a megfelels
kategériamegnevezéseknek a Thomson Reuters Web of
Science Core Collection adatbazisiban foglalt cikkek ci-
meiben val6 el6forduldsa alapjan. A 2000-es években az
esettanulmanyok szdmdnak kétszerez6dési ideje 6 év, a
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1. ibra Az esettanulmany” és vele rokon szavak el6forduldsi gyakorisa-

ga a cikkek cimeiben. Forrds: Thomson Reuters Web of Science
Core Collection adatbizis

kohorszvizsgalatoké 4 év. Ez kivételesen gyors noveke-
dést jelez. Az esetismertetések és az esetsorozatok gor-
béje a 2010-es évekre ellaposodni latszik.

A kovetkez&kben a két alapesetre, az esettanulma-
nyokra és az esetismertetésekre korlitozzuk figyelmiin-
ket. A vizsgalt mintat a Thomson Reuters Web of Sci-
ence Core Collection adatbazisban taldlhat6 1975-2015
kozotti cikkek koziil azok alkotjak, amelyek cimében
el6fordultak a ,,case stud*” vagy ,,case rep*” sz6gyokok.

A cimiikben az ,esettanulmany” szo6t tartalmazé cik-
kek donté tobbsége ténylegesen esettanulmany. Megle-
p6 médon éppen a legidézettebbek koziil tobb azonban
nem esettanulmany, hanem az esettanulmanyokrél sz616
cikk, mondhatni ,,meta-esettanulmany” (mint példdul ez
az iras). Mind koziil a legidézettebb [6], amely 2015 ja-
liusdig tobb mint 7000 idézetet kapott, azt a folyamatot
irja le, amely az esettanulmanyoktél az elméletig vezet a
kérdésteltevéstl egészen a kérdés lezdrasaig. A cikk £6-
ként a tarsadalomtudomanyokkal — mindenekel6tt a me-
nedzsmenttudomannyal — foglalkozik, de tanulsigai bar-
mely mas tudomanyteriileten is megszivlelhetSk.

Egy masik erésen idézett ,,meta-esettanulmany” na-
gyon hasznos segitséget ad ahhoz, hogy jobban megért-
stik az esettanulmdnyoknak a tudomdinyos megismerés-
ben val6é szerepét. Flyvbjery [7] 6t gyakori félreértést
sorol fel az esettanulmanyokkal kapcsolatban:
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a) az elméleti tudis értékesebb, mint a gyakorlati;

b) egyetlen esetbdl nem lehet altalanositani, ezért az
egy esetre vonatkozo vizsgalatok nem jarulnak hozza a
tudomany fejlédéséhez;

¢) az esettanulmdnyok legfeljebb hipotézisek felallitd-
sara alkalmasak, a hipotézisek ellenérzéséhez és elméle-
tek feldllitdsihoz mds médszerekre van sziikség;

d) az esettanulmanyok az elfogadas iranyiban torzul-
tak;

¢) az esettanulminyok tanulsigainak
nehézségekbe titkozik.

Ezeket a félreértéseket egyenként megmagyardzva és
kiigazitva, a cikk arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha egy
kutatasi teriiletnek nincsenek gondosan megtervezett és
végrehajtott esettanulmanyai, akkor az a teriilet rendsze-
rezett példaanyag nélkiili, és egy példaanyag nélkiili tu-
domanyterilet hasznavehetetlen. A cikk {6 fékuszaban
ismét a tarsadalomtudomdinyok édllnak, de a kovetkezte-
tések 4ltalanos érvényilinek mondhatok.

Az esettanulmanyok/esetismertetések donts tobbsé-
ge (tobb mint kétharmada) az orvosi és élettudomanyok
teriiletén jelent meg (2. dbra). A tirsadalom- és bolesé-
szettudomanyokat szorosan kovetik a kornyezeti tudo-
ményok, a miszaki tudomdnyok (kiilonosképpen a szi-
mitistudomanyok és az informiciétechnolégia) és a
toldtudomanyok. A kémidban és a fizikiban, valamint
— érthet6 médon — a matematikiban lényegesen keve-
sebb az esettanulmdny. (Vagy legalibbis ez nem jelenik
meg a cikkek cimében.)

A Wikipédidnak [8] egy hivatkozassal ald nem timasz-
tott allitdsa szerint ,sok nemzetkozi folydirat kozol
ugyan esettanulmanyokat, de korlatozza a nyomtatasban
megjelentetett esettanulmanyok szdmdt, mert azok ked-
vezGtlen hatassal vannak a folyodirat impaktfaktorara”.
Néhdny szérvanyos eredmény talilhaté ugyan az iroda-
lomban [9, 10, 11, 12], az esettanulminyoknak az idé-
zetekre vonatkozé hatdsa azonban rendszeresebb vizsgi-
latot érdemel. Ebb&l a célbdl a Web of Science 12
kategéridjiban meghatiroztunk néhany erre vonatkozé
tudomdnymetriai mutatészdmot. A kategéridkat tgy va-
lasztottuk meg, hogy az orvostudomanyokat, a termé-
szettudomanyokat és a tirsadalomtudomdnyokat is a
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1. tiblazat 12 kivélasztott Web of Science-kategdria és a benniik megjelent esettanulmanyok /esetismertetések (ET/T) tudomanymetriai mutatészdmai. Publika-
ci6s id6szak: 2012-2013, idézési idGszak: 2014
Kategoria Cikk, osszesen Cikk, ET /I Szazalék, cikk,  Idézettség, atlag Idézettség, ET /I Szazalék,
ET/I idézettség, ET/1

Orvostudomdinyok

Sebészet 33701 2 565 7,6% 1,00 0,44 44%
Klinikai neurolégia 25257 1995 7.9% 1,02 0,48 47%
Onkologia 38514 1185 3,1% 1,03 0,48 47%
Belgyogyaszat 20 465 1 094 5,3% 0,78 0,34 44%
Természettudomanyok

Kornyezettudomanyok 39 557 1 546 3,9% 4,20 1,88 45%
Foldtudomdnyok 23623 928 3,9% 3,29 1,42 43%
Altalinos mérnoki tudomdny 14 924 503 3,4% 3,25 1,48 46%
Okolégia 16 486 422 2,6% 4,80 2,06 43%
Tarsadalomtudomanyok

Neveléstan 9 654 388 4,0% 1,53 0,58 38%
Kozgazdasagtan 17 305 286 1,7% 2,09 0,87 42%
Menedzsment 7 886 249 3,2% 2,38 0,97 41%
Konyvtér- és informéciétudomany 3702 190 5,1% 2,05 1,01 49%

legtobb esettanulményt kozl6 4-4 kategoéria képviselje.
Az eredményeket az 1. tdblazatban foglaljuk Gssze.

Az 1. tablazat raviligit néhiny figyelemreméltd saja-
tossagra. Egyes orvosi kategéridkban (példaul sebészet,
klinikai neurolégia) nemcsak az esettanulmanyok/eset-
ismertetések abszolat szdma kiemelkedS, hanem a kate-
gobria Osszes publikacioibodl valéd szazalékos részesedésiik
is. A természettudomanyokban ez a részesedés egyonte-
tien 5% alatt marad, mig a tirsadalomtudomanyokban
igen valtozatos a kép.

Masteldl, az esettanulminyok/esetismertetések idé-
zettsége a kategoriak dtlagdhoz képest meglepen stabil.
Minden esetben hatirozottan a kategériaitlag fele alatt
marad, ami a Wikipédia 4llitdsit igazolni latszik.

Az esettanulmanyok /esetismertetések jelen vannak a
tudomédnymetria irodalmiban is. A Web of Science
adatbdzisban a — TS = (scientomet* OR informet* OR
bibliomet* OR webomet* OR citation-anal*) OR SO
= (scientometrics OR ,journal of informetrics”) — kere-
s6kérdésre kapott 11 074 talalat kozil 213 (1,92%)
volt esettanulmany/esetismertetés. A 213 kozil 125
(58,7%) az utolsé hatéves idGszakban (2010-2015) je-
lent meg. Erre az idGszakra szamitva az esettanulma-
nyok/esctismertetések arinya az 6sszes publikdciébol
miér 2,44%. Ami igazan meglepd, az az, hogy ezeknek
az esettanulmanyoknak az idézettsége (4,13) sokkal ke-
véssé marad el a teriilet dtlagaétdl (4,71), mint az 1.
tablizat szakteriiletei esetében. A 87,7%-o0s ,teljesit-
mény” idézettségi szempontbdl sikeresnek mondhaté.
A Scientometrics folyGiratban 2012-2013-ban kozolt
16 esettanulmany 97,6%-os arannyal jarul hozzd a fo-
lyoirat 2014. évi impaktfaktorahoz, vagyis ezek a tobbi

publikiciofajtaval azonos mennyiségli idézetet vonza-
nak.

Az impaktfaktorral kapcsolatos megfontolasok tehat
nem indokoljak az esettanulmanyok kozlésének korlito-
zasat a Sciemtometrics-ben. A folyéirat szerkeszt6jeként
azonban egyetértek azzal, hogy egy szakteriilet vezet§
folyodiratainak a médszertani vagy szemléletbeli jdonsa-
gokat tartalmazé cikkeket kell preferdlni a bevilt méd-
szerek rutinszerd alkalmazdsa helyett, még ha ez utébbi-
ak bizonyos érdekl6désre tartanak is szaimot. Az ilyen
cikkek szerz@it ezért inkdabb arra szoktuk batoritani,
hogy kézirataikat orszigos vagy regionalis témaja cikkek
esetén a helyi folydiratokba, egyes szaktertiletekre vonat-
kozé eredmények esetében az illet§ szakteriilet szakfo-
ly6irataiba probaljak bekiildeni.

Egyidejlleg probéljuk elérni a folydirat kiaddjandl,
hogy elindithassuk a folyéiratnak egy online kiegészité-
sét, amelyet kifejezetten az ilyen esettanulmdinyoknak
szentelhetnénk. Probalkozasaink sikere egyel6re még va-
rat magara. Addig is, dthidal6 megoldasként, még ez év-
ben egy, az esettanulmdinyokat 6sszegytjt6 kiilon fiizetet
terveziink megjelentetni. A kisérlet sikerétdl, illetve az
online feliilet esetleges beinditasatol fliggden hasonlé fii-
zeteket a jov6ben is megjelentethetiink.

Anyagi tamogatis: A szerzG koszoni az FP7-SSH-2013-2
#613202 (IMPACT-EV) projekt timogatdsat.

A cikk végleges valtozatit a szerz$ elolvasta és jova-
hagyta.

Evdekeltségek: A szerzének nincsenek érdekeltségei.
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