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adata. A vers a gorog-romai beszédmadra is példa: a nép bilincsbe vert Prométheusz (14sd eh-
hez Shelleyt!), a fegyvere az Igazsag. Kazinczy Gabor szénoki képességeit dicséri, harcuk 6n-
zetlenségét az apostolokéval méri. ,Nem faradunk mi jutalom reménnyel, /Mint a hazugsag
aljas zsoldosi, / De 6nzés nélkiil, isten-ihletésbdl, / Mint hajdandban az apostolok!” Ez el6tt
egyszer Jokai nevezi Pet6fit apostolnak az Osszes Kolteményeket beharangozé cikkében a Je-
lenkorban. Az apostol-motivum kialakuldsdhoz tdmpont még a Széphalmon cimii Pet&fi-vers
és a Nagykdrolyban, ahol Kazinczy, illetve Kolcsey az, akit Pet6fi ezzel a szereppel ruhaz fel.

Robespierre és Saint-Just nemcsak a bibliai beszédmaddra lehetett példa, hanem és elsGsor-
ban a jakobinus beszédmédra. Ennek egyik alapeleme a tiszta jellemre valé hivatkozis, ez
azonban visszavezethet$ a rémai koztarsasigi erkolesre is. Pet6fi példaképeinek maga adja
rovid Osszefoglaléjat egy 1846-os versében, a Halhatlan a lélek...-ben: ,Ré6maban Cassius
valék, / Helvécidban Tell Vilmos, / Parizsban Desmoulins Kamill... /Itt is leszek t4n valami.”
A jellem dolgdban a legtisztabban és legszigoribban az 1847. januari Ha férfi vagy, légy
feérfi... kezdet(i versében fogalmaz. Kategoricus imperativusai: batorsag, tettrekészség, elvhii-
ség, fiiggetlenség, hajlithatatlansdg, keménység. A tolgyfa, amelyet szivesen hasznalt mar
Berzsenyi is metaforaként, a rémaiakndl a batorsdgért kapott koszora anyaga.

1847-ben a kolt6 folyamatosan dolgozott az Ellenzéki Kor kiadvanyai szdmara. Mar a Pesti
Kor tervezett egy politikai zsebkonyvet, amely azonban mar az ellenzéki mozgalom keretei ko-
zOtt valésult meg. 1847 nyarara allt 6ssze a zsebkényv anyaga, a szerkeszt$ Bajza Jézsef volt.
Négy nagy jelentGségii programcikk fogta Gssze a gazdasagi és politikai targyi irdsok csoport-
jat: az ElGsz6 Bajzatol, Az ellenzék, killonésen a magyar Fay Andrastél, A magyar politikai
partok Deregnyeitsl (Kossuth dlneve) és a kotet végén az Ellenzéki Nyilatkozat. Pet6fi harom
kolteménnyel szerepelt az Ellenérben (ez volt a zsebkonyv cime): A m/ajtény/i stkon, Dalaim,
Palota és kunyhé. A kotet kiilfoldon, cenzori beavatkozas nélkiil jelent meg 1848 elején.

Pet6fi politikusi képe 1848-1849-ben

Kalla Zsussa

LEn csak arra vagyok hivatva, hogy az elsé lokést tegyem...”
[Lapok Petéfi Sindor napl6jabol]

E tanulmany szdndéka szerint nem kivan egy tijabb arcképet megrajzolni Petsfi forradalom
és szabadsdgharc alatti korszakardl, a teljes életrajz és a kolt6i termés bemutatdsa sem cé-
lom. Elete utolsé két évének életrajzi, eszmetorténeti kérdéseit torténészek, irodalomtor-
ténészek, hadtorténészek sora vizsgalta, a problémadk feltardsa konyvtarnyi irodalmat ered-
ményezett mar, elegendd itt csak Urban Aladar, Varga Janos, Kerényi Ferenc, Spira Gyorgy,
Martinké Andras vagy Lukacsy Sandor, Szabad Gyorgy, MezsGsi Karoly tanulmanyaira utalni.
A politikus Pet6fi a szaktorténészek portrévazlataiban hol tigy jelenik meg, mint a forra-
dalmi eseményeket, a Habsburg-hazzal val6 szakitast el6re 14t6 vatesz-kolts (SZABAD 1974;
MARTINKO 1972; FEKETE 1998; LUKACSY 1995), vagy masutt aldozat, aki fegyelmezetten,
belss erkolesi parancsra 1ép a kozélet szinpadara, s csak a helyzet kényszeriti, hogy felcserél-
je a tollat a szénoki emelvénnyel (SPIRA 1972). A harmadik valtozat — s ezt erGsiti Urbédn Ala-
dar tanulmanyainak tobb megallapitasa, valamint Kerényi Ferenc tijabban megjelent életraj-
zi konyve — Pet6fi politikai ratermettségét, kivalé taktikai érzékét emeli Kki.

A kolts kozéleti megnyilatkozasait — publicisztikdit, verseit, a kortarsak feljegyezte mon-
datait — vizsgalva, ez a ,politikus” Pet&fi-kép is j6l megrajzolhat6: a kolté nem az események
sodraban valik {Gszereplévé, hanem tudatosan késziil a ,,forradalmar” szerepre, szinrelépésé-
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ben valGsziniileg kevesebb volt a véletlen és varatlan elem, mint azt koztudatban €16, kulti-
kus Pet6fi-kép sugallta. Mar 1848 el6tt jorészt kezében vannak a korabeli kommunikaciénak,
a hataskeltésnek azok a kimunkalt eszkozei, amelyek alkalmassa teszik arra, hogy 4j stilust,
1j bazisa politikusként 1épjen fel.

Az 1840-es évek masodik felének irodalmi kiizdelmei, hirlapi csatéi egyfajta gyakorlétere-
pet jelentenek egy gyokeresen mds szféraban val6 megjelenéshez. Pet6fi szdmara ez az id6-
szak meghozza az orszagos ismertséget, a sajté tobb orgdnumaban jelennek meg meghok-
kentd gondolati tartalmd, sz6kimondo versei. Még ellenfelei is elismerik irdsainak mozg6sit6
erejét, a konzervativ kritika mindig is politikai felhangot tulajdonitott Pet&fi népies targya
verseinek.

Mint Margdécsy Istvan Petdfi és az irodalmi gépezet cimii tanulmanyabdl kiolvashaté, Pet6fi
1847-re megtanult magabiztosan banni a nyilvinossag adta lehetGségekkel, az eszk6zok szé-
les skdl4djat hasznalta fol a k6zvélemény befolyasoldsara. Tudatosan formalta a sajat kolt6i
személyiségérdl az olvasékozonségben kialakult képet, megszoélalasait a sajtéban gondosan
megtervezte. A személye iranti érdekl6dés felkeltésének, fenntartasidnak sokféle lehet&ségét
ismerte. Ennek egyik — nem elhanyagolhaté — eleme kiilsejének, megjelenésének a sugallni
kivant aktualis szellemi tartalmakhoz val6 igazitasa. (A koltének erre a képességére tobb iz-
ben utal Ratzky Rita Petdfi oltogskodésérdl, izlésérsl cimi irdsa.) Sokszor nem is képes ezt
a folyamatot kézben tartani, nagy nehézségekkel bujik ki a rdég8 maszkokbdl. A hatdsos fel-
1épés modszereinek kialakitdsdban, szerepotleteinek kitaldlasdban segitséget nytjthattak
szinészévei.

Az irodalom kozegébdl a politikdéba dtmenthetd masik fontos tapasztalat Pet6fi szimara
annak elsajatitasa, hogyan kell egy laza, tobbé-kevésbé heterogén csoportot egységes fel-
lépésre birni, tobbek nevében nyilatkozni. Nagy szerepe van a Tizek Tarsasdga végered-
ményében sikeresnek mondhaté nemzedéki sztrijkjidban, az itt szerzett gyakorlati tudas is
kamatozik majd a kovetkezd két évben.

Osszefoglalémban ezért f6ként azt kévetem nyomon, hogyan alakult a politikus Petéfi ké-
pe, vagyis milyennek lattak 6t mint kozéleti szerepl6t a kortarsak, s ami legaldbb ilyen fon-
tos, milyennek akarta 6 lattatni magat. Hogyan alakitotta — sok tekintetben igen tudatosan
— a kozvéleményben a magardl kialakult képet?

El6késziiletek: 1848. janudr-mdrcius

Pet6fi politikusi késziil6désének gyakorlati terepe a fiatal ir6k, publicistdk, a majdani marci-
usi ifjak kore, a kdvéhaz. Ez a helyszin egyben j stilust, a politizal4s Gj mdédjat is jelenti az
irodalmi szalonok, a diéta, a megyegyiilések vildgahoz képest. Mds tarsasagi viselkedés, a ki-
fejezés fesztelensége, a székincsnek a hétkoznapihoz valé kozelitése, s6t a karomkodasig
elmend szabadossag jellemezte ezt a kozeget, Pet6fi megtoldotta ezt villalt ,,plebejussaga-
val”, a tdrsadalmi normakat felriig6 demokratizmusaval. Vajda Janos jegyzi fel, hogyan hok-
kentette meg Pet6fi a kovetkez6 kijelentésével Karolyrdl, az ifjak népszerd pincérérsl tuda-
koz6dvan: ,Sajnalom igazan — mond4 — hogy kezet nem szorithatok vele, mert imddtam ezt
az embert.” ,Emlékszem, hogy noha jéval fiatalabb Pet6finél, magamban szinte megbotran-
koztam az egyenlGség s testvériség ilyetén gyakorlati hii alkalmazasa folott” (VAJDA 1988).
A kavéhaz taldlkozohely is, a gyakorlati cselekvés szintere, itt tervezi meg az ifjusiag kozos ak-
ci6it. Véleményiiket, erejitket demonstraljak macskazenével, szervezett szinhdzi tapssal vagy
fiittyel.

Az ifjak egymashoz laza szalakkal kot6d6, mégis erdsen hierarchizalt vildigaban, az olvasott-
sag, a vildgismeret, a szénoki képességek révén lehetett vezets szerepre szert tenni. Petdfi
ezen a terepen valik a Pilvax ,h&sévé”, vezéregyéniséggé. Népszeriisége, elismertsége azon-
ban ezen a koron kiviil sem kétséges, ahogy Wiener Zeitschrift pesti levelezgje irja a kolts
,mint ember rendkiviil rokonszenves — egyediilall6, magasan kiemelked$ a nemzeti szépiro-
dalomban”. Petéfi f6szerepld kivan lenni, ezt sugalljak erss kiildetéstudatrdl arulkodé ver-
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sei, melyekben a vagyott tettek tere mintha a koltészet, az irodalom szférajan is tilmutat-
na MARGOCSY, 1999). ,Rémaban Cassius valék, / Helvécidban Tell Vilmos, / P4rizsban Des-
moulins Kamill... /itt is leszek tdn valami.” /~ irja 1846 Gszén, par honappal késébb ezt a len-
diiletes sort veti papirra: ,,S eddig csak irtam, hol van még a tett?” (Ujonnan visszajott a ré-
gi baj. 1847. febr.)

Ko6z06s szellemi felkésziilésiik fontos eleme a francia forradalom kultusza. Mig Kazinczyék,
Koleseyék generacidja borzongassal vegyes csodalattal, de mindenképpen erés tartézkod4s-
sal szemlélte a franciaorszagi torténéseket, az 1840-es években mar a lelkesedés, az azono-
sulds a meghatarozé. Az irodalomtudomany altal e témaban alaposan kutatott teriilet Petsfi
olvasmanyai. Cabet, Mignet és Lamartine hatdsa szovegszeriien is kimutathat6 (LUKACSY
1972; FEKETE 1972; 1989), a kolt6 jegyzeteket, kivonatokat is készitett. A forradalomtorté-
netek sugallta pesszimizmuson, a hidbaval6sag, a kildtastalan kiizdelem érzésén feliilkereke-
dik a koltSben a forradalom, a tett, a cselekvés nagyszeriiségének érzete, ez a fordulat talan
Lamartine-nak A girondiak torténete olvasmanyélményéhez kapcsolhaté. , A jogok- kinyilat-
koztatédsa 16n az Gj evangeliom. Ezutdn a szabadsig a nép valldsa.” (FEKETE 1972) Lamar-
tine szavait csaknem szovegszerfien visszhangozza majd 1848 majusdban Pet6fi napléja:
Evek 6ta csaknem kirekeszt6leges olvasmanyom, reggeli és esti imadsagom, mindennapi ke-
nyerem a francia forradalmak torténete, a vildgnak ez az 4j evangyélioma, mellyben az em-
beriség masodik megviltdja, a szabadsag hirdeti igéit. Minden szavat, minden bettijét szivem-
be véstem, és ott benn a holt betitk megelevenedtek, és az élethez-jutottaknak sziik lett
a hely, és tomboltak és 6rjongtek bennem!” A marciusi ifjak forradalomkultuszaban — a libe-
ralis nemesség egy részének angol orientdcidjaval szemben — szerepet jatszott a francia kul-
tara iranti elkotelezettség. Szinte mindnydjan forditanak is, Pet6fi irodalmi kedvencei
Beranger, Sand. A forradalom kultusza kiilsgségekben is testet oltott. Kozismert, hogy a kis-
pénzii kolt6 biedermeier otthondnak egyetlen luxusa, a Parizsbél rendelt draga metszetsoro-
zat: a francia forradalom arcképcsarnoka. A marciusi ifjak 1848-49 palyajat végigtekintve
gyakorlati politikusi m{ik6désiik fontos el6zményei lehettek a forradalom lehet&ségeirdl, esz-
koztarardl folytatott vitdk. 1848 madrciusa elGtt Petsfi koltészetének a forradalommal kap-
csolatos legfontosabb motivuma: az elvekhez ragaszkodo, tiszta radikalizmus, amely villalja
a forradalommal jar6 dldozatokat.

Pet6fi 1848 el6tt csak laza kapesolatokkal két6dott a politika hagyoményos megyei, diétai
szinhelyeihez. 1846-ban belép a Pesti Korbe, 1847-t61 tagja volt az Ellenzéki Kornek, a libe-
ralis ellenzék f6rumanak, de inkabb koltsi, mintsem politikusi minGségben miikodott kozre.
Verseket jelentet meg az Ellenérben, 1847. marcius 16-4n, a Jézsef-napi vasarra id6zitett
Ellen-zéki Kor-i estélyen szavalja el -Vorésmarty mellett —a Dalaimat, és A nép nevébent,
amely a tobb ponton Kossuthék programjara rimel, a kivaltsdgokrol lemondani nem akaré-
kat figyelmezteti dramai ergvel. E néhany taldlkozasi pont kivételével Pet6fi nem vesz részt
a liberalis nemesség reformmozgalmaban: ,Politikai életiinket tavolrul néztem, vagy rd sem
néztem, amiért részint egyoldalasaggal, részint biinds egykedviiséggel vadoltak! A révidla-
tok! En tudtam azt, amit 6k nem tudtak, és azért szdnakoztam a napi politika kurjongaté
hésein, s mosolyogtam a fontossdgot, melyet magoknak tulajdonitottak; tudtam, hogy az
6 fényes tetteik és beszédeik nem egyéb, mint homokra rajzolt kép, melyet a bekévetkezen-
d6 viharnak els6 lehellete elsopor...”—1irja kés6bb a Lapok Petéfi Sandor napléjabdl cimd mi-
vében.

1848 januarjatol ez a tart6zkodé viszony kissé oldodik. A palerméi, majd februarban a pa-
rizsi hirek a Pilvax-korét is kozelebb sodorjik a reformellenzék gyakorlati politikai 1épései-
hez. Kossuth marcius 3-i felirata hatasara, a forrong6 Bécs hireit hallva tettre készen allnak.
Pet6fi Varoslédrol, ahol 6cesét, Istvant latogatta meg, siet fel Pestre, fél, nehogy elmulassza
a dontd pillanatot. A pesti fiataloknak hamarosan a tényleges politikai cselekvésre is lehet-
ségiik nyilik: a marcius 19-re tervezett reformlakoma el6készitésében jutnak szerephez, sét,
maga a terv is Pet6fiék korébdl szarmazik.
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Két —még a forradalom elétt sziiletett — dokumentum: 1848. mdarcius 11-14.

A nevezetes madrciusi nap eseményeinek elemzése el6tt idézziik fel Pet6finek két hires-
hirhedt, kozvetleniil a forradalom el6tt sziiletett versét, s probaljuk Gigy olvasni, ahogy a ko-
rabeli olvasé is tette, nem csupan ,miiként”, hanem roplapként, ,izgat6 irasként” (VARGA,
1970). Mindkett6t, a DicsGséges nagyurak...-at és a Nemgeti dalt is egy szinte biztosan beko-
vetkez6 pesti megmozdulasra késziilédve irja. A két szoveg Petdfi taktikai érzékérdl, politi-
kusi érzékenységérdl vall, arrél, hogy iras kozben szinte maga elétt latja a leend olvasot, el
tudja képzelni reakcidit, kiszamitani a versek keltette hatdst. Az egyik fenyeget és provokal,
kié¢lezi az ellentéteket, régi félelmeket, beidegzettségeket hoz felszinre, itt a kolté az olva-
s6t, legalabbis a tobbséget mintegy provokalja. A masik az 6si, nemzeti egységre hivatkozik,
a kozos mult egyesits képeire, a kolts az olvasé mellett all, mindenki egy sorban.

A Dics6séges nagyurak... cimii versét 1848. marcius 11-én mondja el Pet6fi a Pilvaxban.
A vers helyszine a vidék, cimzettjei a fels6tdbla Kossuth marcius 3-i feliratdt targyalni nem
akar6 magnasok, azonban a szoveg versszakrol versszakra atesiiszik egy mi-6k ellentétparba,
azt sugallja, hogy az egész nemesség néz farkasszemet a fold népével, s6t azt is, hogy a kol-
ts all e felkelt paraszthadak élén. A szoveg egy véres parasztlazadas — a megel6z6 évtizedek-
b6l nem ismeretlen — fenyegetd vizidjat idézi fel, jatékos verselése azonban el6késziti a folol-
do végkovetkeztetést: van még mod a megegyezésre, a pusztité indulatok visszafojtasara.

Lehet, hogy els6ként ezt a verset szdnta Pet6fi a reformlakomadra, s ezért prébalta ki hata-
sat a Pilvax kozonségén. A kolts szavalata utan a felhdborodas 6ridsi, J6kai szerint Pet6fi az
egyértelm elutasitast latva nyilvanosan elégeti a kéziratot. A szoveg az utOkorra Egressy Ga-
bor, Petéfi szinész baratja szavalékonyvében marad fonn. Szamos példanya titokban keren-
gett az orszagban, levelekben terjedt, ez a vers volt 1848 marciusdnak egyik legtobbet masolt
kézirata. Kés6bb meriilt fel a gyanii, hogy még meglevé példanyait kinyomtattdk. Ez a vers
valGszin{i magja annak —a pozsonyi diétat nagyban befolyasolé rémhirnek —, hogy Petdfi fel-
fegyverzett parasztok tomegeinek élén tdborozik Rakoson, ez a hiresztelés adja a forradalom
napjaiban a donts 16kést a jobbagyfelszabaditas kimondasahoz.

A verssel kapcsolatos indulatok sokdig nem jutnak nyugvépontra. Bartfay Laszl6, a nyuga-
lomra vagy6 pesti polgar és vidéki testvére igy értékelik: ,Eddig ugyan személy s vagyonbiz-
tossdgunk nem tdmadtatott meg; azonban a néptémeg ollyan mint a hé-lavina; nyomrul-
nyomra szaporodik, s magaval sodor a mélységbe. Hogy a rosz akarat nem hianyzik, lathatod
a tulsé lapra irt gyonyoriiséges felhivasbol is. Oh, valéban betegek s gonoszak vagyunk.
De hol vannak hat az Udvozit6k? Ha felhdboritottak a sarkanyt, alljanak el6 s allitsak visz-
sza a rendet, melly mindenfelé szakadozik. A mit készitettek, most mar szabalyozzik is.” —
»[...] a volt oppositio szepeg, mert hiszem, torkara fog forrni a r6gtonzés, s ugy latom hogy:
az akasztani val6 Pet6fi Sandor az uj divatu nyakraval6t szamunkra készité!” (PAt II. 68, 71,
KERENYI 1981) A kézrél kézre jaré mdsolatok politikai hatdséara jellemzs, hogy a Rendre
Ugyel6 Valasztmany hatdrozatban utasitja Pet&fit, hogy a még fellehets példanyokat, ,,ame-
lyek keze kozé keriilnek”, semmisitse meg. (VARGA 1970; 1971). A kolt6 a hatalom pillanat-
nyi részeseként, s6t megszilarditéjaként, kotelezi magat a hatdrozat végrehajtasara — vagyis
megtagadja a kolteményt, s gesztusaval elismeri, hogy j6val tobb mint versezet — kinyomta-
tas hijan is mozgo6sité erejd politikai ropirat.

Kozvetleniil a marciusi forradalom el6tt, az eurépai események lazdban az Ellenzéki Kor
nemességgel kozos célokat elérni kivané radikalisok hazafias szbzata. A szoveg az altala-
nossagok sikjan mozog, a zsarnoksag ellen szélitja egységbe a nemzetet, a dics6 mdltra, ,,6s-
apainkra” hivatkozik: bizonydra nem a benne fesziil§ gondolatok miatt lesz a forradalom leg-
népszeriibb verse, inkdbb hangjinak ereje, Gszinte patosza, elevensége nyiigozi le az olvasot.
Mérai Sandor a vers sikerének kulcsat az alkalomszertiség—orokérvényiiség kettGsségében
latja: ,Egy nagy érzés hitelessége fiiti a verset, olyan mélydrammal, a szenvedélynek és meg-
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gy6z6désnek olyan sugarzasaval, mely el6l semmi korban semmiféle kora és rangti-rendd
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olvas6 nem tud kitérni — senkisem, aki ért és érez magyarul. [...] A vers forr6 f6vel, de hideg
szandékkal késziilt. Aki irta, politikusnak is kitinG: tudja, hogy a tomeg, melyhez e szavak-
kal fordul, a pillanatban, mely valsadgos, az erkolesi felszélitast pattog6 sallangos csomagolas-
ban hajlandé csak elfogadni. A vers az utcara késziilt, s ennek megfelelGen 6ltozik. Hangiité-
se, ostorcsattogtatdsra emlékeztetd rovid sorai, karakan kialldsa, a megszolitds kozvetlen
hetykesége, mindez tudatosan hordoéra késziilt — csak éppen nem a politikus beszél e szavak-
kal a hord6rél, hanem a kolts, aki az alkalmi helyzetben célszerdi szavakkal is az orokké
val6t mondja ki.” (MARAI 1998)

A vers korabeli népszeriiségének egyik kulesa mindenképpen nyilvanossigra keriilésének
modja. A pesti forradalom szimbélumava valé koltemény, ,,Pet6fi himnusza” hihetetlen kar-
riert fut be: napok alatt orszdgosan ismertté valik, szinhdzakban, népgyiiléseken szavaljik,
hamarosan nem lehet kozéleti eseményt elképzelni nélkiile, ,,mint polgari miatyank imad-
koztatik” — irja a Hazdnk 1848. marc. 18-an. Mar a forradalom napjaiban t6bb megzenésité-
se, forditasa l4t napvildgot, ezzel esketik fel a nemzetérséget, tanitjdk az iskoldkban, szobor-
vazlat, az egyes szakaszokat megjelenitd allegorikus metszetsorozat késziilt a vers nyoman.
(Pesti Divatlap 1848. marc. 26. PN 398) A kozonség elragadtatdsa akkor ért tetéfokra, ami-
kor a mi kit{in6 Pet6finknek minden magyar szivbe beirt Nemzeti dalat adtak els. A kozon-
ség egy része egyiitt énekelte az iinnepélyes szavakat, komoly férfiak konnyeztek és minden
arcon a nagy forradalmi vivmanyok boldogité tudata ragyogott”— irja a Morgenrothe a német
szinhazban a bécsi forradalom aldozatainak tiszteletére rendezett tinnepségrsl (KISS 1970).
Amikor egy ongyilkos szabdlegény zsebében megtaléljdk a vers egy roplappéldanyat, a Der
Ungar hirrovatanak szerkeszt6je igy kialt fel: Tehat a lelkesit6, batorit6 szavak sem onthet-
tek lelket a csiiggeddbe!” (Der Ungar 1848. mare. 29. 1. PAt 1. 209)

A forradalom élén: 1848. mdrcius 15. '

Vajda Janos irja le a pesti forradalomrél: ,, Petdfi napja”, s kés6bb a kortarsak és a nemzet em-
lékezetében is igy egyiitt maradnak meg: a kolts és a vilagvaltoztatd pillanat, amelyet a me-
moarok tantisidga szerint a jelenlév6k mindegyike életre sz616, meghatirozé élménynek érez,
korszakvaltasnak, olyan napnak, amelyen a kordbban rendithetetlennek latszé falak omlot-
tak le. ' '

A forradalom els 1épéseinek megtételében — a kortarsak egybehangz6 taniisdga szerint —
Pet6finek dontd szerepe volt. Bar nem ment el marcius 14-én este az Ellenzéki Korbe, a vele
egyitt laké Jokaitdl értesiil a béesi eseményekrdl, s marcius 15-én reggel kozos lakasukon
késziil a ,haditerv”, amelynek ekkor még a konzervativ er6k, s6t a katonasag ellenallasaval
is szdmolnia kell, hiszen nemecsak az ellenzék, de a Helytart6tanécs is késziil a reformban-
kettre, bestg6i ttjan koveti az eseményeket. Vagyis nem kevés személyes batorsigra is sziik-
ség volt a forradalom kirobbantasdhoz. Vajda Janos irja naplojaba Pet6fir6l: ,,Pedig a marciu-
si merénylet nem volt épp oly gyerekség, mint késébb, szerencsés lefolyasa utdn latszott. Ezt
pedig egyenesen 6 csinalta, nélkiile a marcius 15-i mozgalom nem keletkezhetett volna. [...]
A kozvélemény kerek asztala tagjai koziil Skiviile egy sem volt eléggé , balvany” arra, hogy f6l-
tétlen kovessék.” (VAJDA 1988) Pet6fi lendiilete, magaval ragad6 egyénisége nyitja meg
az utat a mdrciusi ifjak 6nall6 forradalmi akcibi el6tt: az egyetemi ifjasag mozgdsitasa,
a szabadsajto6 kivivasa a nap két legnagyobb fegyverténye.

Marcius 15-e sikerének, s amire Pet6fi a legbiiszkébb volt, a forradalom vértelen gyGzelmé-
nek egyik lényeges eleme volt, hogy a Pilvaxbdl elindulé fiatalok az egyetemet jelolték ki el-
s6 allomasukként. Itt biztosan nagyszami, tettre kész fiatalt mozgésithattak, tudjuk, hogy
néhény nappal korabban tobb hallgaté is alairta — a kicsapatassal dacolva — a reformlakomat
tdamogat6 ivet (URBAN 1981). Az egyetemista tomegeknek koszonhetSen a pesti forradalmat
kivive, a koveteléseknek nyomatékot ad6 sokasagot a szemtanuk mindig ,intelligens gyiile-
kezetnek” irjak le (Bartfay Laszl6—Bartfay Jozsefnek, 1848. marc.18.), s talan ennek koszon-
het8en voltak képesek Pet6fiék az indulatok fékentartasara.
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A forradalom masodik 1épése, a sajt6szabadsag kivivasa Petéfi személyes tigye volt. A koltd
szenvedélyes individualizmusabdl ered, mar-mar vallasos szabadsiagkultuszanak, Pet6fi sza-
badsagfogalmanak legkonkrétabb eleme az iras, a gondolat felszabaditdsa a cenztira zsarnok-
saga alol.

»Sajtészabadsagot, csak ezt ide!

Ez oly nagy, oly mindenhaté ige

A nemzetben, mint az isten »legyen’-je
Amellyel egy mindenséget teremte.

Hol ez nincs meg, bar maskép mindenek
Elarad6 boséggel termenek, [...]

Azon nemzetnek még sincs semmije,
Azon nemzetnek koldus a neve.”

(Az orszdaggyiiléshes, 1848. febr.)

A sajtoszabadsag kovetelése keriil a 12 pont élére, a nyomdaba vezet az ifjak elsé ttja, s ide
kapcsolhat6 gesztus a sajtovétségért fogva tartott Tancsics kiszabaditasa is, akit tettleges
erészak nélkiil, de a 1étezd torvényes rend megsértésével hoznak ki a bértonbdl.

A délutan eseményein, a Varoshdzan és a Helytart6tanacesal folytatott targyalasokon a pes-
ti radikalisok képviselGi méar az Ellenzéki Kor képviselGivel egyiitt 1épnek fol, de tgy képesek
megosztani a vezets szerepet Nyary Palékkal, hogy nem veszitik el lendiiletiiket, nem valnak
hiteltelenné, és szerepiik egész nap jelentSs a pesti polgdrsdg mozgositdsdban és féken-
tartasidban.

Pet6fi, a marciusi ifjak ,frontembere”, ezen a napon tesz szert politikusi népszertiségre.
Emich Gusztav konyvkereskedésének kirakataban mar masnap megjelenik a forradalom vi-
zudlis jelképe: a sajtogép rajza és Pet6fi életnagysagu kivilagitott portréja, alatta a felirat:
,Szabadsig, béke, egyetértés”. Az Gijsagok ,lelkesiilt és lelkesit6” szonokként emlegetik, ma-
ga igy ir marcius 16-4n sziiletett, az eseményeknek emléket allit6 versében:

,Egy ilyen nap vezérsége,
S dijazva van az élet...
Napoleon dicsGsége,
Teveled sem cserélek!”

(15-dik marcius, 1848)

Petéfi a Rendre Ugyeld Valasstmdnyban: 1848. mdrcius

Petdfi verscime, A mdrciusi ifjak pontosan jelzi azt a tényt, hogy milyen sziik volt az id6 —
szinte csak par hét —, amikor e csoportnak, s koztiik Pet6finek meghatarozo szerepe lehetett
az orszagos politikaban. Politikai silyuk, jelentGségiik elismerése 6titk bevalasztasa a Rend-
re Ugyels Valasztmanyba. Itt a hatalom részesei, ugyanakkor mozgésité erejitkkel nyomast
tudnak gyakorolni a diétara és a bécsi udvarra is, a valasztmanyban elhangzott kijelentései-
ket, vitdikat naprakészen koveti a sajto. '

A vilasztminy jogi helyzete meglehetésen bonyolult, deklaralt feladata a torvényes rend
védelme, ugyanakkor a forradalmi id6kre kell hivatkoznia, ha csak bizonyos jogsértések aran
tudja végrehaijtani tervezett intézkedéseit (URBAN 1981). A politikai fordulat, a hatalomat-
vétel jelentGségét kiemelik a kiilsGségek, Petéfi inditvanyara — miként hiril adja a Jelenkor,
1848. marc. 21. és Hazdnk 1848. marc. 23. — mar masnap atkeresztelik az utcdkat Szabad-
sajtora, Marcius 15-re, s a varos képe megviltozik: kokardak, tollak, karszalagok tiinnek fel,
maga Pet6fi ezen kiviil egy hatalmas, ,guillotine”-nak cstifolt, pallosnak is beill6 karddal r6-
ja Pest utcait, amely sokdig él a kortarsak emlékezetében. Pet6fiék radikalizmusanak jellegé-
re els6sorban a valasztmanyban elhangzott javaslatokbol és meg nem valésult hatarozatok-

bol kovetkeztethetiink: a nép felfegyverzése, a katonasag feloszlatasa, nemzeti konvent 6ssze-
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hivasa, az orszaggytilés Pestre hozatala hangzik el a bizottsagban. Felmeriil a vidék felvilago-
sitdsa is a forradalmi vivmanyokrdl kikiildottjeik atjan, a szébeszéd ezt a tervet Pet6fi nevé-
vel hozza 6sszefiiggésbe. (Szabé Lajos—Szab6 Bélahoz, 1848. mare. 18. PAt II. 69.)

Ebben a testiiletben kap lehet6séget Pet6fi a gyakorlati cselekvésre, illetve arra, hogy érve-
ivel, javaslataival befolydsolja az orszagos politikara is kihaté dontéseket. A rend fenntartésa,
az atrocitasok megelGzése a Vilasztmany legnagyobb érdeme. Petéfirdl tudjuk, hogy a val-
totorvényszék ellen indulékat csillapitja le sikeresen rogtonzott beszédével. ,Petdfi el6tt
emeljitk kalapunkat, az egyik legnagyszeriibb embere az orszdgnak. Amily varazser6t fejtett
ki az izgalom elGteremtésében s dthatott verseivel, szénoklataival mindent, gy uralkodik
most a rend felett. Eleinte ellene tdmadtak, a szenvedélyesbek pecsovicsnak, drulénak kia-
baltak, mind hidba, 6 balvinya most a népnek, s rendet parancsolt s befogat mindent, ki
a rend ellen tesz valamit, s most ura a rendnek, mint el6bb az izgalomnak. A Pesti Hirlap hi-
vatalaban gyiilnek egybe a forradalom {6 emberei, fiatal irok, s ott thea mellett este végzik,
mit kell a rend fenntartdsira tenni” — irja Széchenyinek titkdra, Kovies Lajos (HATVANY
1967). Még a Petéfivel szemben jéindulatinak legkevésbé sem mondhaté Tompa igy nyilat-
kozik hivatasos forradalmarokka vilt volt irétdrsairdl s enyhe irénidjan is 4tiit a tisztelet
hangja: ,[...] bardtom, ezek az emberek csodédlatosak lettek; ezeknek a legpiszkosabbika
velebeszélhetetlen; e hazamentd 6ridsokkal nincs lelked hogy egy okos szot valts. Nincs ott
masrél beszéd mint a forradalom, martiusi napok sat. Familidris vagy irodalmi iigyet nincs
lelked hogy sz6ba hozz; szédiilt az egész varos; [...] A kedves kedélyes J6kayra nem 6smernél
tobbé, Petdfivel pedig éppenséggel lehetetlen beszélni [...] mondom, szédelgSssé lett min-
den.” (Tompa Mih4ly—Szemere Mikl6shoz, 1848. méjus 5. PAt II. 75).

Kevesebb sikerrel jar Petéfi politikusként Irdnyi Daniel visszaemlékezése szerint (HATVANY
1967). a Pilvaxban, ahol elvbaratait kellene meggy6znie a zsidok nemzetSrségbe val6 egyen-
16 felvételérsl. A jogegyenléség altaldnos érvényesitése mellet Petsfi személyesen elkotele-
zett: ,Folkivanja Pozsonba iizentetni; a tizparancsolatnak valamely pontjat ezen moédositas-
sal hirdessék ki: Tiszteljed a jogegyenléséget, hogy hosszti életii lehess e foldon” (Marcgius
Tizendtodike 1848. marc. 27. PN 399). Az egyenlGség elvi deklardlasa mellett a zsidok mel-
letti fellépéséhez hozzajarul, hogy ezek egy jo része — val6szintileg Pet6fi nézeteihez kozel-
all6 — fiatal értelmiségi: az orvosegyetem hallgatoi, igy példaul a Landerer-Heckenast nyom-
danal németiil szénoklé didk. Vannak kozéttiik fiatal, nem ortodox hitd, valldsi reformot,
megmagyarosodast kivané zsid6 zsurnalisztdk, akik az 1840-es években foglaljik el a német
nyelvii sajtét szimos posztjat, tobben rokonszenvez6 cikkeket jelentetnek meg a koltSrdl.
Talan ez is hozzajarul, hogy a Lapok Petdfi Sandor napléjabsl nyomatékkal szol az antiszemita
zavargasok szégyenérsl. Petofi gyakorlatilag is részt vesz a rendfenntartdsban, a forradalom
els6 napjaiban Pesten alakul6 két j gyalogos nemzetdr szazad egyikében f6hadnagy.

A Rendre Ugyel6 Valasztmanyban — a korabeli sajt6 tantsaga szerint — Pet6fi a radikalis né-
zetek képviselGje. Az egyik jellemz6 példa a valaszt6jogi térvény vitaja, ahol Petdfi a cenzus
eltorlése mellett érvel. A masik a Szemere Bertalan-féle, a lapalapitdshoz sziitkséges kauciot
hatalmasan felemel$ sajtotérvény feletti csatdrozds, ahol a felhdborodott Petéfi igymond
»a nép kivanalmat” a bizottsidgba bevive a sajtétérvény nyilvinos elégetését javasolja. Nyary
Palnak ugyan sikeriil elharitania a folvetést, de egyetemistdk egy csoportja mégis véghezviszi
az inditvanyt, meggyijtja a sajtétorvény egy példinyit a Szabadsag téren az este folyaman
(PrefSburger Zeitung marc. 27. PAt 1. 204). Ez a konfliktus j6 péld4ja annak, hogyan prébdlja
Pet6fi attorni a hagyomdnyos politizalas addigi kereteit, gesztusérték, latvanyos akciokkal
alatdmasztani inditvanyit, amely legaldbb annyira szélt az Gjsdgolvas6é kozoénségnek, mint
a teremben {il6knek. Ez a harcmodor a liberilis ellenzék képviselsi szdmara rendkiwiil irrita-
16, jelent8sen hozzajarul Petsfi késdbbi elszigeteldéséhez.

A radikalis eszmék fontos szécsove, a forradalom napjaiban alapitott 6j sajtéorganum, a né-
pes olvasétabori esti tjsag, a Marcsius Tizendtodike. Merész, sokszor kihivo hangjaval a for-
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radalom 4lland6 dinamizmusat akarja biztositani. Ez a lap lehet&séget ad az azonnali reaga-
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lasra, a Pilvax fiataljai otthonosan mozognak a személyeskedd, ironikus hanga sajtévitdk
terepén. SGt, egy izben majdnem tettlegességre is sor keriil.  Pesten azt beszélik, valami po-
étak egyesiiltek azon dramdnak parodizaldsara, mit a parisi napszdmosok febr. 23. és 24kén
jatszottak el. Kérdés: hol vannak a karok, mellyek a kolt6k képzel6désének mulatsidgara egy
éjszaka 30,000 barricade-ot emeljenek? Hol vannak a Lamartine-ok, kik a felb&szitett orosz-
lant lecsillapitsdk? Az Armand Marrast-ok és a tobbiek, kiknek rendrdl és kormanyzasrol fo-
galmuk legyen ’sat [...]” — a Budapesti Hirad6é marc. 21-i (PAt 1. 195; Budapesti Hiradé apr.
8. PAt 1. 223; Id. még ez utébbi jegyzetét: PAt 1. 399) provokativ cikkre valaszképpen a kol-
t8, val6sziniileg mint a megtamadottak vezet&je, parbajra hivja ki a szerz6t.

A virosi tomegekkel val6 kommunikaldsnak mds eszkozeit is sikeresen alkalmazzak a mar-
ciusi ifjak: ilyenek a falragaszok, ropiratok. Fellépésiikkel jelenik meg a szinen egy — a ma-
gyar kozéletben eddig alig ismert — hathatés politikai fegyver, a népgyiilés, a forradalmi Pest
erejét jra és djra bizonyit6 er6demonstracid, a diétaval, az udvarral szembeni nyomasgya-
korlds eszkoze. Marcius folyamén a folyamatosan érkez6 bécsi és pozsonyi hirekre reagalva
hiarom-négynaponta hivjak 6ssze a pesti tomegeket. Olyan kérdések keriilnek itt napirendre,
amelyekben a Rendre Ugyels Vilasztmany is sokszor megosztott, a legkényesebb, legaktua-
lisabb programpontok keriilnek igy az utca embere elé. Kovetelik nemzeti lobogok kitiizését
a kozépiileteken, a kaszarnydkon, a nemzeti szinek alkalmazasat a hadseregben, fegyvereket
a nemzetdrségnek, tiintetnek a sajtétorvény ellen. A gyiilések lefolydsanak lényeges eleme,
hogy szervez6ik mindvégig kézben tartjdk az eseményeket; 6sszehivni és hazakiildeni is tud-
jak a pestieket, nem keriil sor atrocitdsokra. Az 6sszejovetelek 1égkorére jellemzd, hogy nék
is nagy szamban jelennek meg. E tomegmegmozdulasok fontos szénoka Pet6fi.

Dont6 szerepe a népgytiléseknek a forré hangulata marcius végi napokban lesz, amikor az
4j allamberendezkedés, Magyarorszag statusa, az 6nallé pénz- és hadiigy lesz az udvar és or-
szaggytiilés kozotti er6proba tétje. Az egyik legemlékezetesebb, csaknem a marcius15-i tome-
gekkel veteked§ l1étszamu tiintetést marcius 31-én a Nemzeti Mizeumhoz hivjak 6ssze, ahol
a megdobbenést kelts, elutasité kiralyi hatarozat hirére vélaszolnak a Rendre Ugyels Valaszt-
many képviselGi. ,Nem latott még Pest ekkora Osszegyiilt embertomeget, amely ilyen halalos
csendben [varakozott volna]”— igy ir r6la a Der Ungar 1848. 4pr. 1. (PAt 1. 218). Bizonyara
nem véletlen, hogy a fesziilt hangulatban, vészj6slé csendben elhangzé, kozosen fogalmazott
proklamécié magyar szovegét Pet6fi olvassa fel, vagyis a neki jut a legfontosabb szénoki fela-
dat, bizonyitva, hogy sikeres, jo fellépésti, a kozonséget befolyasolni tudé politikusnak tartot-
tak: ,Vasvari, Pet6fi és Bulyovszki nyomés, hathat6s elGadassal szolitdk fel a népet fegyverke-
zésre, melly kés6bb ingeriilten s harcra késziilg indulattal tdvozott.” (Pesti Divatlap 1848.
apr. 1. PN 402) Petdfi furcsa hanghordozasirél megemlékeznek a kortarsak, fellépését a szin-
padon eltoltott évek gyakorlata segithette. Az ut6kor gyakran 4brazolja majd a fenti a p6z-
ban, ahogy a Nemzeti dalt szavalja vagy széles mozdulatokkal szénokol a mizeum ,ros-
trumdn” (a lépesézet karfalanak orman), noha nem a forradalom napjan, hanem az elkévet-
kez6 hetek népgytilésein beszélt itt Petéfi. ,VelGs rovidség s metszé él jelolik beszédeit,
melyek mindig talalnak, s a népet leglangol6bb lelkesedésre gytijtjak.” (Reform 1848. 4pr. 13.
PN 407.) Vajda Janos igy elemzi a kolt6 egyéni el6adasmodjat: ,Petsfi kozéptermetii, szaraz,
sovanytesti volt; nem nézett ki er8s embernek, de szivos egészsége, drot idegzete lehetett,
erre mutattak arcanak soha nem viltoz6 szine és rendiiletlen lelki nyugalma, mely lelkesedé-
se vagy kitor6 haragja tet6pontjan sem hagyta el. [...] Lattam 6t szénokolni, még pedig elég
kockézatos koriillmények kozt. [...] olyan nyugodtan allt izgat6 beszédei alatt, mint szobor,
arcanak egy izma se randult meg, mintha valéban bronzbdl lett volna; 6 nagy izgat6 volt, de
6 maga izgatott nem volt soha” (VAJDA 1988). Ugyanigy Pet6finek erre a sajatos ténusira
utal a Morgenrdthe cikkirdja is: ,A koltd Pet6fi volt a lant a népszénokok kozott, sdpadt, so-
vany, szenved$ arca eldrulta a mult és a még nem felhGtlen jové miatti mély fajdalmat [....]
A beszédeket ismételt, lelkes tetszésnyilvanitds szakitotta félbe.”l A kortarsak szerint ruha-
zata konnyen azonosithat6, megjelenése hatésos volt: ,,Szélesre kihajtott ingggallérbol hosz-



PETOFI SANDOR 87

szan szolgalt ki Adamecsutkds, szdraz nyaka, melyben tenyérnyinél szélesebb, vérpiros selyem-
szalagon 16gott gorbe kardja. Fekete selyem attildjan nagy eziist gombok. Labszaran sziikre
szabott nadrdg, ldbfején rojtos topan. Piros toll a porge kalapjan, mellyel koszontve intett
az éljenzs sokasagnak” (AGAI 1908). Még konzervativ oldalrél is azt rogzitik, hogy Petdfi
a ,tomeg gonosz szenvedélyeit felizgatta”, (Kiss Palné Csap6 Ida napldja, 1848. marciusianak
masodik fele PAt II. 126.), agitator, vagyis val6szintileg hatdsos szénok.

A marcius végi felfokozott, Bécs ellenes hangulatban Pest utcdin — ropiratokon és szénok-
latokban — a felhangzik a koztdrsasag jelszava. A Marcgius Tisendtodike mar korabban be-
szamol olyan késza hirekrSl, miszerint ,,a Rdkoson harminc ezeren fegyverben allunk s Pet6-
fi és Jokay elnoklete alatt a Respublica ki van kidltva.” (Marczius Tigendtodike 1848. marc.
20. PAt L. 194) Kés6bb a Der Ungar cafol egy Niinbergbe kiilldott tudoésitast, amely azt alli-
totta, hogy Petd6fi a veres tollasok élén a kiralyi leirat feletti elégedetlenségében ki akarta ki-
altani a koztarsasidgot (Der Ungar 1848. apr. 14. PAt 1. 230). Hidba hoz Perczel Mér és Eot-
vos Jozsef Gj, immar megnyugtato tartalmu leiratot Pozsonybdl, a radikalisok dprilis elsején
tovdbbra is veres tollakkal és veres zaszl6kkal tiintetnek. S6t, egy Istvin nador trénra eme-
1ésérdl sz616 dlhirt is megjelentet —valdszintileg egy provokacié kovetkeztében — a Marcgius
Tizendétodike.

Ebben a pattanasig fesziilt helyzetben roplapon 14t napvilagot marcius 28-30 kozott Pets-
finek A kirdlyokhog cimii verse. Ezzel az ,elektrizal6” kolteménnyel az ajkukon tiintetnek
madrcius 30-4n a talfitott, forréfejd ifjak, fegyvereket és a Pragmatica Sancti6tél valé elszaka-
dast kovetelve. Petsfi politikai koltészetének tjdonsaga, hisztériat és ellenérzéseket kivaltd
jellemzgje vallalt republikanizmusa — botranyks még a liberalis ellenzék szemében is. ,Re-
publikdnus vagyok lelkestiil-testestiil, az voltam, mi6ta eszmélek, az leszek végss lehelete-
mig. Ezen tdntorithatalansigom, mely soha egy pillanatig nem rendiilt meg, ez adta ifju ke-
zembe a koldusbotot, mit évekig hordoztam, s ez adja most férfikezembe az 6nbecsiilés pal-
majat. [...] Az utékor mondhatja r6lam, hogy rossz poéta voltam, de azt is fogja mondani,
hogy szigori erkélesii ember valék, ami egyszéval annyi, mint republikdnus, mert a respubli-
kanak nem az a {3 jelszava, hogy »le a kirallyall«, hanem a »tiszta erkoles!«” — irja napléjaban
1848. aprilis 19-én, s e részlet j6l megvilagitja republikanizmusa egyik fontos vondasit, a ja-
kobinus ethoszt, irdsai — és minden bizonnyal k6zéleti magatartasa is — a kozjét onzetleniil
szolgalo, megvesztegethetlen politikus képét szuggeraltak a kozvéleménynek. ,Petofi tokéle-
tes demokratikus jellem; erd nyiltsag és szilardsag teszik fGvonasait. Rendithetetlen becsiile-
tesség legfényesb erénye.” (Reform 1848. apr. 13. PN 407) — ,[...] forradalmi jellem harom
emelkedik ki: Vasvari, Petsfi, Jokay [...]Ezeknek semmi személyes ambiti6juk nincs, 6k esz-
mék emberei, a szabadsag fanatikus apostolai. Elszant, szelid jellemek. Teljesen ki van for-
malva bennok a parisi jacobinusok félstoicizmusa, szigort alakja, — de mindenesetere jobb
szonokok s bevégzettebb jellemek, mint a 89-ki francia revolutié jacobinja. [...] bizonyos le-
het mindenki, hogy 6k minden percben meghalnak doctrindikért. Velok csak concessi6kban
lehet alkudni, maguk szdmara nincs kovetelésiik.” (Kovacs Lajos levele Széchenyi Istvannak.
1848. marce. 22. PAt II. 72) Vajda Janos is megorokiti a kérlelhetetlen Petdfit: , Petsfi érezte
nagysagat, mély megggy6z6dések s dicsvagy képezték lelkének legerGsebb rugéit, de magan-
emberi jellemének mégis legkivalobb vondsa volt: a hizelgés, a szolgasdg, a képmutatas irdn-
ti langolo gyiilolet, megvetés, vagy tan helyesebben, az att6li undorodas. E coriolani vonas
sok iires, hit nagysiagot bészitett fel ellene.” (VAJDA 1029)

Az els6, a felkent uralkod6t tdmadoé versét, az 1848 oktéberében megjelend A kirdlyok
ellent sajat dataldsa szerint 1844-ben veti papirra, s a tronjat6l-életétsl megfosztott kiraly
képe a legkiilonbozdbb tematikaja versekben bukkan fol, mint példdul A pussta, télen hires

1 Der Dichter Petéfi ist di Leiter unter den Volksmannern, sein blasses, mageres leidendes Gesicht verrit den tiefen
Schmerz tiber die Vergangenheit und die noch nicht wolkenlose Zukunft.[...] Die Reden wurden wiederholt von grofiem
Beifall unterbrochen.” Morgenrdthe 1848. méare. 29. Pat. 1. 208.



88 PETGFI SANDOR

zarésoraiban. Republikdnus elvei a dicsé multat sem kimélik, Aranynak irja: ,,csak kiralyt ne
végy h6sodnek, még Matyast se. Ez is kiraly volt, s egyik kutya masik eb.” (Pet6fi levele Arany
Janosnak, 1847. febr. 23. PSOPM 266)

Verset ir a magyar torténelem kirdlyok ellen 1azad6 héseir6l, Bank banrél, Hunyadi Laszl6-
r6l, 1848 nyardn irt hosszabb elbeszél6 kolteményének, Az apostolnak csiicspontja dnéletraj-
zi ihletési f6hose kiralygyilkossagi kisérlete. A legnagyobb vihart mégis a roplapon terjesz-
tett, A kirdlyokhog cimii verse kelti, amely erGteljesen megosztja kozvéleményt. ,Ha minden
magyar olly radicalis szellem{i és langkebli volna mint Petéfi, — igy nemzetiink talan még
a franczidknal is tovibb menne” —irja az egyik tabor (Pesti Divatlap 1848. 4pr. 1. PN 403).
Ugyanakkor ellenrépiratok (FERENCZI 1896). tamadijak, koztitk a Debreczen-Nagyvaradi Er-
tesit6ben megjelent Visgshang, amely Pet6fi versét parafrazedlja, s ez alkalommal az tijsdg a
szok4sosnal tobb ezer példannyal nagyobb szimban jelenik meg (Jelenkor 1848. m4j. 16. PN
422). Hamarosan a koltét véds és tdmadé sajtévita bontakozik ki e vers nyoman?:

,All még Munkdcs, all az akasztéfa,

S te, ki hont lazitni akartal,

Nyerjed bar-melyiket is jutalmul,

El kozottiink szeretett kiraly.”

(Debreczen-N[agy]vdradi Ertesits, 1848. apr. 30. PAt 236.)

A vers politikai silyat jelzi, hogy Ferdindnd sajat kezii uralkodéi leiratban kéri Istvan na-
dortdl a szerz6 elitélését az (ij magyar sajtétorvény alapjan.3 Az intézkedd nador 4tirata azon-
ban elakad, és irattarba keriil. Az éberség nem volt tdlzott, oktéberben a sajt6 arr6l tudésit,
hogy egy csongradi faluban, a mise utdn a kiralyért mondott ima helyett a ,,Nincsen t6bbé
sgeretett kirdly!” — fohdsza” hangzott fel a templomban (Ellenér 1848. okt. 12. PAt 1. 298),
ugyanakkor egy jezsuita prédikaciéban ,langsugarakbdl font ostorral” korbacsoltdk meg Pe-
t6fit a versért (Eletképek 1848. maj. 21. PN 423).

Val6szintileg nem is a monarchia mint allamforma elvetése, nem a republikdnus beszédmaéd
(RATZKY 2000; TAKACS), hanem Petéfi kérlelhetetlensége az, ami riasztolag hat, idegen
a hazai kozéletben. Republikanizmusa nem érvels, sokkal inkabb az 6sztonokre hatd, erre
példa az életében meg nem jelent, talfitott indulata Akasszdtok fel a kirdlyokat! Mégis, ami-
kor Petsfi kozéleti babérokra palyazik, cikkben kénytelen szeliditeni allaspontjan: ,,Azonban
a monarchidnak van még jovGje nalunk, s6t mostaniban elkeriilhetetlen sziikségiink van ra,
ezért nem kidltottam ki a respublikat, nem lazitottam (mint ram fogjak), csak megpenditet-
tem az eszmét, hogy szokjunk hozza.” (Eletképek 1848. jun. 11. PSOPM. 418)

A népszeriitlen kolt6: 1848. aprilis—mdjus

A Batthyany-kormany megalakuladsaval a pesti fiatalok helyzete gyokeresen megviltozik. Po-
litikai mozgasteriik besztikiilése is az oka, hogy ,,hazat félt§ tiirelmetlenségiikben gyanakvis-
sal, vagy legalabbis fenntartassal figyelik” (URBAN, 1981) a dolgok alakuldsat. A kélesénos
értetlenség kialakulasaban viszont a kormany szdml4jara irhat6, hogy rosszul kommunikal,
mikodzben az orszag nyilvanos tetteket vir, hallgatagon dolgozik, elzarkézik a munkaja irant
érdekl6dé kozvéleménytdl. A marciusi ifjak masik, gyakran hangoztatott sérelme, hogy a kor-
many a forradalmi ifjisadgot mell6zve a régi emberekkel, ,pecsovicsokkal” tolti fel minisztéri-
umit. A hénap végén Dedk Ferenc mar igy latja 6ket:,,S mind ezekhez; a szél [balszél -K. Zs.]

2 Petéfi ropiratt az ausburgi Alldemeine Zeitung is ismerteti, megjegyezve, hogy szerzéje afféle kis Herwegh, akit a
nép tilnyomo6 tobbsége vallranditdssal intéz el (Allgemeine Zeitung 1848. 4pr. 30. PAt 1. 236), a vers a minden felsb-
séggel szembeni lazadas jelképe lesz (Eletképek, 1848. jiin 4. PN 430)

3 Ferdinand leirata Istvan nddorhoz. 1848. m4j 5. és A nador 4tirata Deak Ferenchez. 1848. m4j 8. (HATVANY 1967;
358)
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még itt Pesten egy sereg fiatal Gijsdgirénak hangos, de iires deklamacidja, kik tigy szélnak,
mintha 6k volnanak egyediil az egész nép, és pedig erls nép; folyvast energiat, hatalmat erds
follépést hirdetnek, mindent kevesellnek, gancsolnak s akarva felejtik, hogy az energia tdmo-
gatasara hangos sz6 nem elég, oda anyagi erd is kell, ez pedig, fdjdalom nincs, és teremteni
sem igen lehet a jelen koriilmények kozt!”

Pet6fi mar a kezdet kezdetétdl bizalmatlan. A kiralyi leiratot megvitaté 4prilis 3-i iilésen
tarsainak még sikeriil mérsékletre inteni Petdfit, s ravenni, hogy elhallgassa kormanyellenes
kifakadasat: ,Lattam remegést, lattam sdpadt arczokat, de nem szeretném tovidbbra is igy
latni nemzetemnek fiait,—azért most lek6tve kardomat, elnyugtatom, de 6ssze nem térom! -
(Nemzeti Ujsdg 1848. apr. 1. PN 404), csak ennyit mond ,,tompa hangon” felszélalasaban.
A Nemgzeti Ujsdg igy kommentalja a jelenetet: ,Népkoltnk Petéfi, kinek keblében magasztos
honszeretet él, szinte tobbet kivant, és megmosvan kezeit, a felelGsséget rednk héritotta.
Szivesen elvillaljuk. Még a voros szint is, — vérszinét, mellyet a nemzeti szinek helyett sokan
foltiztek, melly mar aggodalmat gerjesztett a polgarsagban —boles tandcsad6 szavakra 6n-
kint letépték az illet6k. [...] Hdla imdt mondtunk magunkban az éghez, hogy megmentett
a partviszaly szornyétsl.” (Nemzeti Ujsdg 1848. apr. 1. PN 402) A viros és nemzeti szin ko-
zOtti vitdban a kolts a Pest megyei valasztmany iilésén ugyanigy indulatosan, de visszafogot-
tan nyilatkozik: ,Petéfi, aki az elmilt hdrom hét mindent fenekestiil valé felfordulassal fe-
nyegets hatalmas nyugtalansagaban kiilonésen jelent8s szerepet jatszott,—Kkijelentette, hogy
nem tartja a vérvoros [szint] véleménye jelének, [ennek érvényét] a jovGbe utasitotta, és ko-
nyorgott a Mindenhatbéhoz, hogy ne legyen szitkség erre a zaszlora, és elkovetkez6kben a tor-
vényesség és rend szerezze meg a hazanak, azt amiben hidnyt szenved.”* Pet&fi nyilvanos fel-
1épésein is megbrzi ezt a ténust: elfojtott indultain a politikai szitkség nevében uralkodni tu-
dé népvezérként 1ép fel: ,hiivelyébe rejté fegyverét, mert a fontolds gyszott a lelkesedésen”
(Jelenkor 1848. 4pr. 6. PN 404). T6bb hiradas is tudésit a bécsi didkok 4prilis 6-i bacsiizta-
tasarél (a Késziilj hazdm cimii vers jegyzete, POM III. 332), ahol a népgyiilés hallgatésaga
nem akar feloszlani anélkiil, hogy Petd6fit hallotta volna. Beszédét azzal kezdi, hogy sajnalko-
zik a bécsi forradalmi hullam eliillésén, majd igy folytatja: ,,A mostani szénokoknak, ugylat-
szik hivatasa lett titeket mindenkor nyugtatni, cséndesiteni; betegapoléknal, mondhatom, ez
gyonyorii erény! En valéjaban nem tudom, mit mondjak — de annyit mindenesetre mondha-
tok, hogy ezen 6rok nyugtaté nyomokat kévetni nem tudom; mert én gy vagyok teremtve,
mint az onka, a melly ha vész van, kiabal, — mint a forgeteg, melly a hullimokat vihar idején
folkorbacsolja, — ...azért, hogy mégis hidba ne léptem (Iégyen) el6betek, elszavalom nektek
egy versemet!” (Nemgzeti Ujsdg 1848. apr. 9.) A Hetilap tudésitéja Petsfi szavait nem, de nagy
sikert aratott, gyilkos irénidjii kolteménye tartalmat lejegyzi olvaséi szdmara: ,Mult csiitor-
tokon a bécsi egyetemi kiildottek elbucsuzvan téliink a muzeum terén, Pet6fi egy versezetet
[Késziilj, hazam] olvasott f6l, mellyben azt kérdé vajjon mi lesz mar abbdl a sok elesapott ki-
ralybol, nagy fejedelembdl, kis fejedelembdl stb. a kik alél az[!] trénust elrantottdk? A kér-
dést gy oldda meg, hogy csak jojjenek a vendégszerets magyarok kozé, majd kapnak itt in-
gyen szallast és tartdst (tdn csak még egy par csizmat és 25 botot — akarom mondani 25
forintot — évenkint), kapnak cimet is az elvesztegetett fonséges helyébe, a dicsé tablabiréi
cimet. (Utoljara pedig a varmegye koltségén temettetnek el, s a f6biré tart folottik pre-
dicati6t.)” (Képes Ujsdg 1848. apr. 15. PN 408; Hetilap 1848. 4pr. 11. PAt 1. 225)

4 Pet6fi, der wihrend der drei Wochen einer gewaltigen Aufregung, die das Unterste zum Obersten zu kehren dro-
hte, eine ziemlich bedeutende Rolle gespielt, - erklarte fiir jetzt zwar das blutige Roth nicht als Abzeichen der Meinung
gelten lassen zu wollen, - indefd weise er auf die Zukunft und bete zu dem Allmichtigen, dafs man einer dnlichen Fahne
nie bediirfen, und auf dem Wege Gesetzlichkeit und Ordnung, dem Vaterlande das erringen mége, was ihm Noth thut.”
Pester Zeitung 1848. apr. 2. PAt 1. 219-220.

»Das fithlte Pet6fi wohl, der bei dieser Gelgenheit bekannte, er habe nun nichts mehr zu sprechen, er habe nicht die
Mission zu besénftigen, er sei gleich dem Winde, welcher die Wogen des Meeres aufpeitscht u . s. w.” Morgenréthe 1848.
apr. 8.
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Pet6fi kormannyal szembeni bizalmatlansdganak sajatos eleme Kossuthoz f{iz6d6 viszonya.
Kapcsolatukat mar a forradalom el6tt tavolsagtartas, a masikkal szembeni személyes ellen-
érzés jellemezte. (Ismertes, hogy Kossuth 1846-ban visszavonta a kéziratat az Eletképek
szerkeszt6jétdl, Frankenburg Adolft6l, nem akarvan ,egy poeta’ mellett figuralni” [SZABAD
1974], s e megjegyzés joggal keseritette meg Petsfit, azonban nem gatolta meg abban, hogy
fellépjen a Kossuth vezette Ellenzéki Kor rendezvényein.) 1848-49 soran a kolesonos ellen-
szenv valtozatlan marad, céljaik, helyzetmegitélésiik azonban id6rél id6re kozel sodorja Gket
egymashoz. Az eszkozok megvalasztdsdban azonban soha sem Kkeriillnek kozos nevezdre
(SZABAD 1974; CSABAI 1961; FEKETE, 1994).

A mirciusi forradalom utan a pesti fiatalok és a Kossuth vezette liberalisok kozotti fe-
sziiltség mindenki szamara nyilvanval6va valt. ,[...] Magyarorszagon jelenleg, amint tettleg
van, két hatalom uralkodik. Egyik 4ll Posonban a miniszterelnokb8l meg tarsaibul [...]
és a torvényhozotestbiil. A mdsik Pesten a Kozbatorsagi bizottmanybul, mellynek elnoke és
vezére Nyiry, legbefolydsosabb tagjai: Petdfi, Irinyi, Klauzal, Degré, Perczel, Iranyi. Posonban
a torvényhozoétest azt véli, 6 atalakitasi torvényeket alkot, e bizottmany pedig azt tarja, hogy
azokat a forradalom madr kivitta. [...] [fél5] kiizdeni fog [...] e két hatalom életre, haldlra:
s kovetkezései kiszamithatatlanok [...].” —all gr6f Kemény Dénes, az erdélyi ellenzék egyik
vezetGje levelében (Pest, 1848. marc. 21. PAt II. 72). Bar Kossuth megkisérli f6lényét egyér-
telm{ivé tenni Pesttel szemben, s a kovetségbe érkez6 Vasvarit még a kormany fels6bbségé-
nek elismerésére szdlitja fel — Ki Pesten nem engedelmeskedik fiiggni fog [...]” —, mégsem
keriil sor nyilt konfliktusra, hiszen tudja, a pesti tomegmozgalmak nyomasgyakorolé erejére
még szitksége lehet az udvarral szemben. S6t a marcius végi, a bécsi dontésre varé napokban
a kovetkez6 iizenettel kiildi Pestre Degrét: ,[...] ha Bécsben iigyiink haj6torést szenved, le-
megyek, s magam allok a fiatalsag élére” (DEGRE 1883).

A kormany megalakulasaval Kossuth véleménye Pet6fiék korérél egyértelmiien elitélévé va-
lik: ,az ilyen szenvedélyes, pezsgs vérii, meggondolatlan fiatal legények utdn komoly politi-
kusnak nem szabad indulnia” — mondja, s6t Széchenyi napldjanak tantsaga szerint agyon-
veretéssel fenyegeti a rebelliseket (SZECHENYI 1978). Az ifjak széls6séges megnyilvanulasai
azonban ténylegesen taldin mégsem mindig voltak terhére, hiszen akcidik a mérsékelt ellen-
zéket a kormany felé kozelitették. A Lederer-féle vérengzés vizsgalobizottsagaba az ifjusag
kiildottjét delegalni kivané kiildottségben jelenik meg Pet6fi a kormanynal, itt talalkozik
ismét Kossuthtal, aki — tobbféle taldlgatiasra médot adéan — nem sz6l a kiildottekhez. Petéfi
—publicisztik4ja tantisiga szerint —nem fedez {6l sem emberi, sem politikusi nagysagot a kor-
manytagokban, amit a Foltdmadott a tenger erételjes képei sugallnak, azt a méj. 27-i cikk
egyik kozponti tétele leszogezi: ,Kimondhatatlan szomort dolog volna, ha nyolc emberen all-
na egy nemzet élete vagy haldla” és ,vannak a statusban hasznos emberek, sziikségesek nin-
csenek”. (Pest, maj. 27. PSOPM) Az orszaggytilés vitdinak kiélez6désével a kormany biralata
is szélsGségesebbé vilik Pet6finél. Augusztusban Aranynak egy bizonyosan bekovetkezo forra-
dalomrdl j6solva irja le a kovetkez6 indulatos, elkeseredett mondatot: ,,Akkor aztan elsé dol-
sunk egy 6ridsi akaszt6fat allitani, s r4 9 embert!” (PSOPM 366).

A szabadsagharc kitorésével Pet6fi és Kossuth ellentéte tompul, az EgyenlGségi Tarsulat
Pet6fi megfogalmazta kidltvanya mar harcostarsakként emliti Kossuthot és a pesti ifjasagot,
az orszagos honvédtoborzas soran a kolts talan még kormanymegbizatast is teljesit. A Hon-
védelmi Bizottmany élén all6 Kossuthhoz a katona Pet6fi tobb izben fordul athelyezést, sza-
badsdgot kéré — inkabb kovetels — leveleivel, s tobbnyire meghallgatasra talal, bar Kossuth
szandéka szerint inkdbb hadszintértél tavol akarna latni az izgaga, folytonosan konfliktusok-
ba bonyol6dé kolt6t. Utoljara 1849 janiusaban taldlkozik palyijuk: Kossuth tobbek kozott
Petofit is felkéri, tartson lelkesits beszédet egy Pest-Buda védelmére felhivé népgytilésen.
Pet6fit azonban keserti csal6das éri: ,,[...] az napon, melyen hirdettiik a népgytilést, amelyre
follovalt volt benniinket Kossuth, hogy fanatizéljuk a pesti népet a f6varos kornyékén vivando
véres, elhatarzé, utdso lehelletiinkig tartd csatdra, hol Kossuth maga is jelen lesz, s ha kell,
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meghal Pest romjai alatt stb., mint § maga monda: , ugyanaz napon adta tudtira a kormany
a févarosi népnek — hegediiszéban persze — hogy esze dgaban sincs Pest kornyékén harcolni,
még kevésbé otthagyni becses fogat, hanem az els§ bokor zorrenésére el fog ebldbalni vilag-
talan vilagig, hol Arpad 6ta nem volt ellenség, s hol hazament irhaja nagyobb biztonsiagban
lehet. [...] vajha tobbet a nyilvanos életnek még a kiiszobére se kényszeritene sorsom;”
(Levél Arany Janoshoz. 1849. jil. 11. PSOPM 415)

Pet6fi részvételérdl aprilis—mdajus sordn a napi politikai életben meglehetésen keveset tu-
dunk. Peticiét nytjtott be a kormanyhoz a Szegeden raboskodé, az uralkod6t6l mar amnesz-
tiat kapott olasz politikai foglyok szabadon bocsatasa érdekében(URBAN, 1983). Foglalkoz-
tatja egy, a kormany éltal létrehozand6 néplap terve, Aranyt ajanlja a szerkesztGségbe,
s igyekszik meggy6zni nehezen mozdulé baratjat. Szamos verssel agitdl a haza fegyveres
védelme mellett, eldrverezteti konyvtardnak egy részét a honvédség toborzasi koltségeinek
javara, ez az esemény — az elért magas licitek miatt —nagy nyilvanossagot kap. (Budapesti Hir-
adé, Eletképek, Der Spiegel, Ungars Morgenrithe, PAt 1. 249-250).

A mairciusi fiatalok — érezve csokkend befolyasukat a kozéletben — 1j szervezetek létreho-
zasaval igyekeznek erejiiket egyesiteni, 6néllé hangon megszolalni: ilyenek a Vasvari megala-
kitotta Marciusi Club, majd a radikalisok Demokrata Klubja. E kezdeményezések lendiiletét
novelik a kedvezd kiils6 események, a frankfurti parlament létrejotte, az tijabb bécsi meg-
mozdulasok, az itdliai osztrakellenes hdbora. Petéfi e korok vildgaban val6szintileg nem val-
lal feladatokat, informalis, személyes kapcsolatokkal kot6dik ehhez a kozeghez, viszont isme-
retes, hogy az Ellenzéki Korbdl Radical Korré alakul6 szervezet vezetGségébe bevalasztjak.

Politikai publicisztikdjdnak kiemelked6 darabja a méijusban sajt6 ald keriil6 Lapok Petdfi
Sdndor napléjabdl, amely cimével és témajaval — a marciusi forradalom — szemben nem me-
modr, s élesen eliit a hénap sordn a ,nagy napokrél” sz616, tomegesen megjelend visszaem-
1ékezések patetikus, érzelgss hangjatél. Talan valamiféle kauciéhoz nem kotott, ,egyszemé-
lyes lap” lett volna, a kolts nézeteinek szécsove (URBAN). Petéfi napléjanak minden sora a
mahoz, a manak sz6l. Valésziniileg tudatos ez az egyéni hang, a kronikés jelleg helyett a ref-
lexi6k domindlnak, a személyes mondanivalé megjelenése, az 6nallé hangsualyok érzékelteté-
se a cél, ennek érdekében erdsen valogat a megjelenitett eseményekben. Pet6fi iréi médsze-
rével rokon szandékra utal egy, a varosi és megyei valasztmanynak a forradalom egy hénapos
fordul6jan tartott iilésén elhangzott mondata is: ,Es tartattak el6ad4sok martius 15-dike fo-
16tt, hogy vége hossza nem volt. Pedig historiat irni kozelrdl nem lehet, s Pet6fi Sandornak
tokéletes igazsdga volt, midén azt monda, hogy nekiink most nem annyira hatra, mint elGre
kell nézniink.” (Pesti Hirlap 1848. 4pr. 15. PAt I. 231) A Naplé valésziniileg befejezetlen, bar
a koltd tervezte folytatdsit, gyenge sajtovisszhangja — és a majus 12-i népgyiilés keltette po-
litikai hulldmverés — valészintileg elveszi kedvét a folytatastol.

Mijus 12-én keriil sor arra az eseményre, amely jol lathatéan elforditja a kozvélemény
rokonszenvétS Pet&fitsl, s fordulépontot jelent politikai palyajan. A radikalis ifjasag szervez-
te, Lederer tdbornok, a budai f6hadparancsnoksag vezetGje elleni véres megtorlasba torkol-
16 tiintetés utdn, a kormany felelGsségét firtaté népgyiilésen Pet6fi szélsGséges kijelentésre
ragadtatja magat ,veszett dithében” — ahogy kés6bb irja —, s azzal fejezi be beszédét: ,A ku-
tyamat se biznam illy Minisztériumra” (Budapesti Hirad6é 1848. maj. 17. PN 423).

Pet6fi politikusi megitélésében a fenti epizdd altalaban kulesszerepet jatszik: az elemz6k
tobbsége hevesnek, kolt6hoz illéen meggondolatlannak tekinti az elhangzottakat, példa-
nak Petdfi csekély taktikai érzékére, arra, hogy korillményeket nem mérlegelve elragadjak
indulatai.

Létezik azonban a fenti eseménysornak egy masik olvasta is, ezt Urban Aladar tanulmanya
képviseli, a Petdfi népgyiilése koriil. Ebben Petéfi egy — taldn elSre eltervezett nagyszabast po-

51848 4prilisdban utcat neveznek el Szegeden Pet&firsl, 6 az egyetlen a marciusi ifjak koziil, akit mélténak taldlnak
erre. Nemgeti Ujsdg 1848. apr. 16. PN 408; Pécsett diszpolgarra avatjik, PAt III. 94.



92 PETGFI SANDOR

litikai kombinaci6 — részese, tudatos vagy sokat sejté végrehajtoja, amely akeié kormanyval-
sag elGidézése révén kivant belpolitikai fordulatot elérni.

Mijus soran a baloldal mar négy alkalommal adott a macskazenét, Lederer tdbornoké lett
volna e sorozat korondja. Az aprilis végén hosszi huzavona utdn megejtett fegyverraktari
szemle nyilvanvaléva tette, hogy a tdbornok tiszti eskiijével szemben eltitkolta a meglévg
fegyverkészletet a forradalom napjaiban. A személye koriili ingeriiltség a radikalisok sajt6ja-
ban ersteljesen 6sszekapesolddott az 6nallé magyar hadsereg — ténylegesen dont6 fontossa-
g0 — megteremtésének idGszerii 6hajaval. A macskazene, mint egyfajta véleménynyilvanitas,
mindkét fél szimdra erGpréoba; ez alkalommal a fegyvertelen tiintetéket folkésziilt és tdma-
dasra vezényelt katonasag rohanta meg, s mint kés6bb a vizsgalatban kideriilt, a tisztek ko-
holt vddakkal vezették félre a katondkat. A felhdborodas Oridsi, a Pilvaxban val6saggal forra-
dalmi a hangulat. A kormany vizsgalatot rendel el, de elitéli a tiintetSket is. A késGbbiek
szempontjiaboél fontos momentum, hogy a Marcgius Tizgenotodike méjus 11-i, esti szima ko-
veteli: mondjon le a kormany és Nyary Pal, Pest megye alispanja, a fiatal radikalisokhoz leg-
kozelebb 4ll6 politikus alkosson minisztériumot, Kossuth részvételével.

Ebben a helyzetben keriil sor a majus 12-i Pet6fi altal 6sszehivott népgyiilésre, amelyen
a koltd és vele a marciusi fiatalok, konkrét célok elérését, kozfelkiltassal val6 megszavazta-
tasat tiizik ki célul: kiildottséget akarnak meneszteni a minisztériumhoz és a nddorhoz. Pets-
fi rovid, energikus, szenvedélyes beszéde utdn — amelynek kozponti érve, hogy a legszenteb-
bet, a népet sértették meg — pontokba foglalva terjesztette el a javaslatokat: a nemzetgyi-
1és osszehivasat, a vizsgalat lefolytatdsat. Maga Pet6fi javasolja, hogy az ifjak kiildotte is
keriiljon be a vérengzés tetteseinek nyomozasara kirendelt vizsgal6é bizottsagba. (A Der
Ungar egy kozjatékrdl is tudoésit, amikor —egy egyébként témajaban odaills — de el6re ki nem
jelolt szénok 1ép fel, bar lelkesen fogadja a kozonség, Vasvary és Pet6fi félbeszakitjk, leintik
—vagyis nem engedik, hogy a népgytilés eltérjen el6re elhatarozott koreografidjatol.) Az ink-
riminalt mondat elhangzasar6l érdemes megjegyezni, hogy Pet6fi hetekkel késébb, egy
magat tisztdzé cikkében allitja, hogy ,veszett dithében” mondta, val6jdban jelentss id6 telt
el a vérengzés 6ta, hogy megtervezhesse beszédét. Megvalasztasuk utan a kiildottek azonnal
indulnak a Bécsbdl éppen visszaérkezett Batthyany Hatvani utcai szalldsara.

Urban Aladar valtozata feltételezi, hogy —noha az atrocitds nem vart esemény volt —csak
alkalmat teremtett a tehetlennek érzett kormannyal szemben fellépésre és egy kormanyval-
sag kirobbantasara. Valtozatanak fontos tAmpontja Széchenyi napldja, amely azt sejteti, hogy
Nyary Pal volt az 6sszekotSkapocs az ifjak és Kossuth kozott, gyanitja, hogy a févarosi torté-
nések szalait Nyary és kozvetve Kossuth tartja kezében. (Nyary Pal személyét elfogadta mind-
két fél, bar Nyary nyilvanosan nem dicsekszik a fiatalok rokonszenvével.)

Széchenyi feljegyzéseibdl ismerjiik a kiilldottség megérkezésének jelenetét is. A 1égkor
kolesonosen hiivos, a kozmondasosan arisztokraciaellenes Pet6fi adja el koveteléseiket,
Batthyany és Széchenyi valaszol, eddigre bizonyara értesiiltek mar Pet6fi provokativ beszédé-
r6l. Kossuth — a kortarsak és a torténészek szerint is betegséget szinlelve — hallgatdsba bur-
kolédzik, vagyis kivar. A kiilldottség dolgavégezetleniil tavozik.

Urbén Aladar fontos érve a politikai ,,kombindcié” mellett, hogy a dolgok eliiltével, miutan
nem 4ll el§ Gjabb forradalmi helyzet, Batthyany és Nyary latvanyosan kibékiilnek, a ,,gy6gyul-
tan” a korményzati munkdaba visszatér$ Kossuth pedig a méjus 20-i minsztertanacson latva-
nyosan elhatarolédik a nevét zdszaljara t{iz6 baloldaltdl: ,Nincs itt mit félni a fiatal izgatok-
t6l [...] legfeljebb haromszaz van. Ezeket agyonveretem, csak egy széba keriil” (SZECHENYI
1978).

A méjus 12-i népgytilés keltette valsag, amelybdl végiil is a kormany keriil ki meger8sodve,
fordulépont Pet6fi népszeriiségében. Innentdl kezdve indul meg marginalizalédasa, mint ezt
maga is felismeri majd augusztusi cikkében. Durva fellépése a minisztériummal szemben
a kortarsak szemében a nemzeti konszenzus felrigasa, szembefordulds marcius 15-e értéke-
ivel: ,Mi6ta és micsoda hatésagot gyakorol az ifjisag Pesten? [...] Mikor és mikép valtozon
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a rend? Vagy taldan az most a rend, hogy ki mennyit larmaz, annyi joga és befolyasa van? [...]
Hazankban mig a rendes hat6sagok és torvényes kormany hatnak: addig minden beavatkozas
barhonnan eredjen is, akar Orfeus a Gellérthegyet riasztotta is fel helyébdl a népgyiilésbe,
akar mas ihletett ember a halakat szoélitana is ki biivos hangjaval a Dunabdl — addig minden
beavatkozds torvénysértés, és szabadsag-eladas.” (Képes Ujsdg 1848. jun. 3. PN 429) A kon-
zervativ sajté ostorozza a ,megfontolatlan badar beszédet” (Budapesti Hirad6é maj. 24. PAt
247), gtinyolja Petsfiék hevét: | A fantaziadis ifjisag, a koltSk, Pet6fi, Vasvari, Parizst szeret-
nének jitszani, s mint valésagos gyermekek, elfelejtik, hogy a francidk hianyoznak ehhez
a jatékhoz” (Oesterreichisch deutsche Zeitung 1848. maj. 22. PAt 247 és Der Ungar, 1848.
maéj. 26. PAt 249) — ,[...] az indulatos lap [a Marztius Tizenotodike — K. Zs.] azt illitja, hogy
Magyarorszagot mar csak »egy nemzeti é€s ifju poltikia mentheti meg«. — Ugyan ugy-e? talan
a lazit6 Pet6fi et comp.? De uraim a ki még kaplarnak sem volt j6, abbél lenne 4m még csak
az igazi minister!” (Budapesti Hiradé 1848. maj. 24. PAt 247) A kormany lemondasat kove-
teld cikk miatt a Marcgius Tigenotdodike ellen felirataradat indul. Az események utdn par nap-
pal a Beliigyminisztérium rendéri alosztalya megszervezteti, hogy Petéfit és Palffyt hazadru-
I6nak bélyegezzék a Pilvaxban.

A tdmadasok kereszttiizében magamentegets, tetteit magyarazo cikkre kényszeril lapja-
ban, az Eletképekben, itt jelenik meg majus 27-i cikke, amely egyben el8késziilet a jiniusi vé-
lasztasokra. (Eredetileg még szélesebb publikidciés lehet&séget keresett, a Pesti Hirlapba
szanta.) A talpraesett irds szellemes érvelésével azt bizonygatja, hogy készen all a miil6 nép-
szeriiség utdn rosszabb id6k elviselésére. Patosz és irénia viltakozik benne, a cikk minden
Gjabb publicisztikdjaban 4j stiluselemekkel jelentkezs, az olvas6t meghokkenteni, érzelmei-
re erbteljesen hatni kivand, sokszor provokativ szerzét mutatja. Ervelése sajatja, hogy min-
dig talal olyan szempontot, ahonnan viselkedése nemcsak érthet8, de hasznos, dicséretes, ki-
vdnatos: kemény kijelentésével hazaszeretetbdl birdlta a minisztériumot és ezzel j6t is tett
neki, —a kritizal6k az igazi baratok. Vagy masutt: A kirdlyokhoz cimii vers csak a republi-
kanizmus terjesztése, val6jaban jézan, ismeret és eszmeterjeszts, felvilagosité munka —a vers
ismerete nélkiil akar hihetnénk is Petsfinek. Ez a cikk valédi ,,politikus” irat, j6l lathaté ben-
ne a kolts publicisztikdjanak egyik fontos jegye, az, hogy itt a politikai elvek a hittel azonos
kategoridba keriilnek, nem érveket, meggy6zést kiviné tételek, valészintileg stilusidnak ezt
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a sajatossagat nevezte ,kolt6i”-nek korabeli k6zonsége.

A kévetjelolt: 1848. junius

Politikai palyaja elhatarozoé, sorsfordit6 1épésének tartja, hogy indul a nemzetgyiilési valasz-
tasokon: életét, egzisztencidjat megvaltoztato feladatot var ettsl a 1épéstsl. ,Isten latja
lelkemet, nem dicsvagybol vagy onérdekbdl ohajtom a kovetséget, hanem egyediil azért, hogy
a hazanak szolgalhassak, amennyire t6lem telik. Nem kétlem, elég okos ember lesz az orszag-
gyiilésen; de lesznek-e lelkesedettek és lelkesiteni tuddk is, az kérdés; pedig most leginkabb
illyenek kellenek [...] fanaticus lelkesedés kell, hogy vildgitson a nemzet el6tt, mint vilagi-
tott Mozes bujdosé népe el6tt a tiizoszlop a pusztaban.” (Pet6fi levele Bankos Karolynak,
1848. maj. 25. PSOPM 339-340) Az elGjelek, a sajté tAmogatésa igen kedvezd: ,,p6tolhatat-
lan lenne a nemzetgyiilésben (Die Opposition 1848. jan. 15. PAt 257). ,Nemcsak a nép érde-
kében fog beszélni; —maga a nép hangja sz6l majd bel6le!” (Der Patriot 1848. jan. 6. PAt 252)
Pet6fi politikusi arculatanak fontos része, eszméinek sokat emlegetett eleme a nép kultusza.
Kolt6ként 6 honositotta meg a népies zsaneralakokat a magyar lirdban: a betyart, a vindor-
legényt, a parasztlegényt, népies helyzetdalaival a romantika népkoltészet altal ihletett hul-
lamaba illeszkedik, amely a népdal nyelvét, formai sajitossigait iilteti 4t a miidalokba. Hires
megfogalmazasa szerint: ,,Ha nép uralkodni fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politi-
kaban is uralkodjék, s ez a szdzad foladata, ezt kivivni célja minden nemes kebelnek, ki meg-
sokallta mar latni, mint martirkodnak milli6k, hogy egypar ezren henyélhessenek és élvezze-
nek.” (Petéfi levele Arany Janosnak. 1847. febr. 4. PSOPM. 314) E program jol ravilagit egy
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fontos gondolatra, Pet6fi hite szerint a koltészet és politika kozott van atjarhatdésag, a nép
koltsjébsl — a nép politikusa lehet (MARGOCSY 1999).

Kovetjeloltségének mindent eldonté momentuma — kiilonosen a késGbbi események tiik-
rében —, hogy sziil6foldjén, a Kiskunsidgban kivan indulni a nemzetgyiilési valasztasokon.
Petsfi gyermekkori nosztalgidktol elérzékenyiilve érkezik a régi, ismer&sok, baratok korébe
valasztasi koriatjara, ahol lelkesen fogadjak. (Pestre visszatérve sziiletnek a benne €16 téjrol
a Sgziiléfoldemen, a Kiskunsdg cimii versek.) Elkiséri a Pet6fi politikai ambiciéit lekesen ta-
mogaté felesége, aki mar az elmalt honapokban is példat mutatott a — Pet6fi altal tobbszor
megénekelt — ,honlednyi” magatartisra. A kolt§ val6jdban nem szamol a Jaszkun keriiletek
sajatos etnikai zartsagi, konzervativ 16gkort, kivaltsagait 6rz6, ontérvényd vildgaval, indula-
tos, vagyonat és redemptusi jogait veszt6 apjanak emlékével, s ellenfelei befolyasaval, akik ép-
pen apja egykori konkurensei voltak. Els6sorban kolt6i hirnevére épit, jelentGsen talbecsiili
neve hatasat vidéken®. A Kis-kunokhoz cimfi roplapjaban publicisztikdinak hetyke, éntudatos
hangnemét hasznalja, a biztos gy6zelem érzését sugallja, azt, hogy val6jaban kitiinteti valasz-
téit azzal a 1épésével, hogy itt indul a vilasztasokon. Irasa els6 sorban forradalmi, koltsi ér-
demeire hivatkozik: eszerint Pet6fi a nép baritja, tapasztalt, érdemdis, ragaszkodik sziil6-
foldjéhez —els6sorban magarol beszél, valasztoit csupan biralja szervilizmusuk miatt. Ez az
e miifajban szokatlan szubjektiv, képekben tobzd6do stilus, valdsziniileg idegen valaszt6i tobb-
ségétol, a kolt6 mintha nem latta volna maga el6tt a megszolitandé hallgatésagot, s6t a rop-
lap egyes passzusait konnyen félremagyarazhattik, f6leg a meghokkentd elemnek szant kri-
tika irritalhatta a kiskunokat. Mindez csupan tigyetlenség vagy szereptévesztés lett volna?
Aligha. Inkabb elleplezése annak a ténynek, hogy Pet6fi mir6l nem irhatott: konkrét, tények-
re tdmaszkod6 valasztasi programot nem tudott adni, mert a helyieket izgat6 politikai kér-
désekhez nem értett. Masrészt egy radikalis eszméit részletez6 szoveg — tanulva A kirdlyok-
hoz kovetkezményeibdl — sem szamithatott nagy sikerre.

A valasztdson Pet6fit hatalmas csal6das éri, a biztat6 jelek ellenére az ellenfele altal hazug-
sagokkal feltiizelt, leitatott kiskunok el8l menekiilnie kell, s csellel azt is elérik, hogy még
parthivéivel sem taldlkozhat. Kudarcaban része van azonban annak is, hogy a sziil6f61djétsl
rég elszakadt kolté nem ismeri eléggé a helyi viszonyokat, a valasztasok kortesfogasait. Az
eseményeket még aznap rogzits, hiteles hangu Nyilatkozatat azonban igy fejezi be: ,Es en-
nek ma kellett torténnie, hogy engem, mint orosz spiont, mint hazaarulét, agyon akart ver-
ni a magyar nép, ma junius 15-kén [...] ma harom hénapja, hogy martius 15-dike volt, midén
els6 valék azok kozt, ki a magyar nép szabadsagaért szot emeltek, sikra szalltak! —De én azért
nem a népet kdrhoztatom, hanem amitdéit, félrevezetdit, kiket egykor torvény és isten egy-
arant meglakoltat [...] a nép én elGttem szent, annyival inkdbb szent, mert gyonge, mint a
gyermek. — Dicsértessék a nép neve most és mind 6rokké!” (Nyilatkozat a szabadszallasi va-
lasztas iigyében. 1848. jun. 15. PSOPM 353) Petéfi azonban nem adja fol a harcot, a botra-
nyos események utdan azonnal kiizdelembe kezd jogorvoslatért, kiilldottség élén jar az igaz-
sagiigy miniszter Dedkndl, az orszaggyiilésen Nyary, Kazinczy Gabor szoélal fel a mar or-
szagosan ismert valasztdsi csalds kivizsgaldsa érdekében. A sajt6 tele van a csellel elért
megbuktatdsardl sz616, felhdborodott cikkekkel. Mindez mégsem elegends a gyors vizsgalat-
hoz, s a késlekedés, id6hiizds nem véletlen, sokan viseltettek ellenérzéssel Petsfi irant (ME-
ZOSI 1970). (Az igazolasi eljarast elsodorja majd a habort, maga Pet6fi kell, hogy halasztést
kérjen, mert az 6t igazolhat6 tanuk mar nemzet6rként tdborba vonultak a délvidéken.)
Az orszaggyiilésen az eljaras alatt is folyik tovabb a harc: Pet6fi az iiléseken roplapokat osz-
togat a megvalasztott Nagy Karoly ellen, az gyalazkodé cikkekben vag a , feltolakodott” Pet-
finek vissza; ennek kovetkezményeképpen Petdéfi hivia ki ,,élethaldlra” parbajra. A kolesonos
sértéseknek ez a folyomanya mar a Pet6fivel rokonszenvez6k szemében is joval tilmegy az

6 Errél az egyszer mar elkovetett tévedésérsl Utinapléjaban, az Aggteleki-cseppkébarlang meglatogatasakor is feljegy-
zett egy ironikus torténetet.
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ésszeriiség és a j6 izlés hatarain: [A valaszasi kudarc... — K. Zs.] ,Katonds dolog, melly a leg-
szabadabb alkotmanyos orszagokban is mar sok becsiiletes emberen megesett; — azért hat
nyugodtan kell az illyesmit venni.” (Nemget6r 1848. jin. 25. PN 458) E reagalasokbdl kitd-
nik, hogy a Pet6firdl a kozvéleményeben kialakult kép, a heves, lelkes és dinamikus politikus
képe, Osszeegyeztethetetlen az orszagggyiilésben megkivant erényekkel: ,,Sajnaljuk, [hogy e]
mindennapi politikai bohézatot annyira elkeseredve szivére vette. [...] Egyébirant a Petsfi el
nem valasztasat orszaggyiilési jelentékeny veszteségnek épen nem tartjuk: mert mi 6t lant
mellett, s népgyiiléseken és forradalmi fellépéseknél tartjuk sajat helyén allani és miikodni,
— de az elfogulatlansagot igényls orszagggyiilési tandeskozasnal épen nem. — O nem tud ta-
ndcskozni, — § csak 6n vasfeje szerint hatdroz.” (Alfoldi Hirlap 1848. jal. 5. PN 474) Pet6fit
az igazsagtalanul elszenvedett bukis dldozattd, a Nagy Karoly-affér sokak szemében nevetsé-
gessé teszi.

Pet6fire a végsd csapast, amit6l végképp feladja a képviselGségért folytatott kiizdelmet, az
méri, hogy a képvisel$ nélkiil maradt keriiletek koziil egynek sem jut eszébe megkeresni
6t, ugyanakkor Vorosmartyt — igaz, Kossuth ajanlasara — csak a nevéért, anélkiil, hogy lattak
volna keriiletében, megvalasztjak (URBAN, 1981).

A vilasztasokon szerzett sebet sokdig hordozza magéaban. ,[...] hahaha, én tehat a galer-
idra szorultam! En a galeridra! [...] szegény nép, szegény nép, legfanatikusabb baratod csak
gy a tavolbol fogja hallgatni, mit végeznek sorsodrdl, s ha eltalalja magat ott fonn kohinte-
ni, még onnan is szépen kiutasitjak.” (Levél Arany Janosnak, 1848. jal. 1. PSOPM 357) Ezt
az élményt dolgozza fel Az apostol cimii elbeszéls kolteménye, a nép jogaiért kiizds f6hést
a megtévesztett tomeg elilldozi, nem marad mas szdmara hatra, mint az elszigetelt, a jovo-
nek hasznal6 kiizdelem, a maganyos aldozathozatal.

Valsdgban, az orszdaggyiilésen kiviil: 1848. julius-augusztus

A nemzetgytilési vilasztasok kudarca utdn — Pet6fiék korébdl csak harman jutnak be a kép-
visel6k kozé — megritkul a pesti fiatalok koriil a levegd. Az orszaggyiilésen kiviil rekedtek
juliusban djabb férumot alakitanak, hogy tdimogassidk a Kossuth altal ,,torpe minoritasnak”
bélyegzett radikalis képviselGesoportot, majd helyzetiiket erésitendd egyesiilnek Madaraszék
Egyenl6ségi Tarsulatdval, ami a marciusi ifjak szamara igazabol pozicidvesztés.

Pet6fi mar csak a sajtoban megjelend irasaival, f6ként jol id6zitetten megjelend verseivel
prébalja befolyasolni a kozvéleményt, a képvisel6haz vitdit. [gy a hadiigyi vita kezdetén keriil
a nyilvanossag elé a Lenkey szdzada, amely kiall a Galiciab6l hazaszoké Wirttemberg-
huszarok mellett, akik, noha formalisan megszegték katonai eskiijitket, leckét adtak hazafi-
sagbol. Taldn nem véletlen, hogy szokésiikben Petéfinek is szerep jutott: , A mi marciusi nap-
jaink folytdban e vitézek valahogy a Pesti Hirlap szimaihoz jutottak. Itt olvastdk a dolgok je-
len helyzetét. Olvastak, hogy a haza veszélyben van; olvastak Pet6finek »Most, vagy sohac«
[Nemgeti dal] lelkes buzdité verseit. — A honszeretet érzelme mélyen dobogott fel kebleikben,
és elhatéroztdk Lenkey szdzada kozvitézei, hogy illy vész idején tavol a hontdl maradniok nem
lehetvén, elhagyjak dllomdasukat, és a kedves honba vissza fognak térni.” (Pesti Hirlap jan. 10.
PAt 255) Pet6fi a vers végén odavdg Mészaros Lazar hadiigyminiszternek, a torvényes, kato-
nas gondolkodas helyett a forradalmi cselekvést élteti.

A kolts leghevesebben az itdliai habortiban a Habsburgok megtidmogatasanak kérdésérdl
folytatott tin. olasz segély megszavazasa miatt birilja az orszaggyiilést, ez az a kérdés, amely-
nek személyeskedésektsl sem mentes vitdjaban végképp eltavolodik egymastdl a radikalis el-
lenzék és Kossuthék. Petéfi a Bécesel szembeni taktikdzast hazadruldsnak mingsiti, s atyai jo
baratjat, koltsi palyan elindit6jat, Vorosmartyt tdimadja meg a koriilményeket nem mérlege-
16 rugalmatlansaggal, kemény szavd, k6zos elveiket szamonkér6 versével, mivel Vorosmarty
Kossuth kompromisszumos javaslata mellett szavaz a hadiigyi vitaban. Hidba irja Petéfi: ,,[...]
én szerettem, én tiszteltem legjobban Vorésmartit mind azok kozott, kik 6t valaha szerették

és tisztelték, de elveimet még sokkal jobban szeretem és tisztelem, mint 6t.” (Eletképek aug.
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27. PAt 290) — ez az elvi kérlelhetetlenség maganyossa teszi. A vers megjelenését kovet6 fel-
haborodas 6riasi, ifju koratél baratja, lako- és szerkesztGtarsa az ir6 Jokai is megszakitja vele
a kapesolatot. (Lapjuk, az Eletképek Pet6fi radikalizmusa miatt csaknem tonkremegy, elfogy-
nak az el6fizet6k, anyagi 6sszeomlas fenyegeti a koltst.)

Ebben az idészakban Pet6fi tobbszor szamot vet politikusi palydjaval. Kétségek gyotrik, li-
rija, levelei tandsaga szerint egyszerre kiizd a tettviagy és a cselekvésképtelenség érzésével.
(URBAN, 1972; Petéfi-ellenes levelekrsl szamol be a Radicallap —1848. jal. 1. PN 468). Szemé-
lyes valsaganak vallomasa tobb versében is megjelenik: ,Ha elfordulok enmagamtul és mint
/Polgar végigtekintem a hazat, /Szemem megromlott satnya ivadékot, /Egy pusztuldsnak in-
dult népet lat. / Karom feszil, szivem tombol! Mi haszna? / Mast nem tehetek, csak sir-
athatom][...]” — ,Miért zarjatok el az atamat? /Bocséssatok! /El6re vonnak vagyaim, de én /
Hasznalni s nem ragyogni akarok. (Itt benn vagyok a férfikor nyardban ... POM III. 179 és
Miért zdrjdtok el az titamat? POM II1. 85) Talan a forradalomtorténetek tanulmanyozasanak
hatésa is lehet a Pet6fi miiveiben tjra és tjra felbukkané torténelmi pesszimizmus — Lukécsy
Sandor a fiatal Vasvari jegyzeteit idézi e jelenség megértéséhez (LUKACSY, 1996) —, a nem-
zethaldl és a belsé ellenséggel végz6 forradalmi terror képei kisértik: ,, A halalos itélet rajok!
/Szazezerszer sajtson bar a h6hér, /Bar a hazak ablakan foly is be /Az utcérdl kidrad6 vér!”
(A nemzethez. Pest,1848. aug. POM III. 98) Emberi, politikusi vilsdganak hii tiikkre az augusz-
tusban irott, Az apostol cimi elbeszélé kolteménye. A némi irénidval dbrazolt f6hés — , Krisz-
tus tudatosan deformalt tiikorképe” (SZEGEDY-MASZAK 1980) — aldozathozatala a cselek-
mény elérehaladtaval egyre értelmetlenebbé valik, a teljes magany Szilvesztert végiil onma-
gaval is szembeforditja.

Mégis vildgos, Petdfi valsagnak alapoka nem személyes jellegi, ahogy az orszdgos politikai
hangsiilya attevédott a nemzetgyiilésben torténtekre, s a figyelem kozéppontjiba egyre in-
kabb a hadiesemények keriilnek, Pet6fi személye egyre inkdbb héttérbe szorul. Noveli a fe-
sziiltséget a kolt6ben, hogy folytonosan szdmon kérik téle a honvédelemre buzdité dalai és
tettei kozotti ellentmonddst. Nemcsak varandos felesége miatt 6dzkodik, 6 versekkel, agita-
cidval szeretné szolgalni a honvédelem iigyét, s egyel6re nem akarja elhagyni a févarost sem,
egy tjabb forradalmi hullim megjelenésére var. A hadiigyi vitat kovetSen belép az Egyenlésé-
gi Tarsulatba, s provokativ feliitésti augusztus 10-i cikke is errdl tandskodik. ,Felszabadul-
tunk a Metternich-kompania aldl, s kaptuk a Batthyanyi-minisztériumot. Erre ugyan elmond-
hatni, hogy: »eben gubat«.” Ebben az irdsdban szinte profétikus szinben tiinteti fel onmagat:
most mar lassan mindenki belatja, igaza volt majus 12-én, 1j emberek, a tettek emberei kel-
lenek a vezetésbe. A cikk szerint a hazaveszté nemzetgyiilés rendeletekre, vitdkra pazarolja
idejét tettek helyett, beszennyezte magat Eurépa el6tt Olaszorszag ellenes 1épésével; utolséd
gondolata a nemzethaldl apokaliptikus képe, mignem a zdrémondat egészen mds irdnyba for-
ditja a mondanival6t: ,Es pedig igy lesz, ha a nemzet minél elgbb 6] nem serken, s ki nem
ragadja kormanya és képviselSi kezébsl azon hatalmat, melyet nekik johiszemiien 4tadott,
s mellyel azok részint nem tudnak élni, részint ritul visszaélnek.” Aranynak sokkal egy-
értelmiiben fogalmaz augusztus 16-4n: ,En hiszem, hogy egy roppant forradalom elestéjén
vagyunk, s tudod, nekem nincsenek vak sejtelmeim.” Az augusztusi politikai mozgalmak
azonban elnyugszanak, ismét meger&sodik a bizalom a Batthyidny-korményban.

A katona: 1848. szeptember—december

A szabadsagharc kitorésével, a kormany lemondésaval ismét dtrendez6dnek a politika erévo-
nalai, a harcra késziil6dés jegyében a kordbbi ellentétek halvanyulni a latszanak, a fiatal ra-
dikalisok tdbora ismét kozelebb keriil Kossuth centrumahoz. Petéfi is egyre tobbszor tiinik
fel az események el6terében — szeptember 8-an az EgyenlGségi Tarsulat dlland6 bizottmanya-
ba is bevilasztjdk (Népelem 1848. szept. 10.) —, egy, a marciusihoz hasonlé, kiélezett helyzet
kialakuldsa sem tiinik lehetetlennek, ahol egy népmozgalom élén az események fésodriaba

2z 2z

keriilhetne a kolt6. Szeptember 10-én az Egyenléségi Tarsulat felhivast tesz kozzé, amelyben
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felszolitja a polgarokat, hogy a haza sorsat érint6 fontos értesiiléseket k6zoljék Gjonnan ala-
kult vidlasztmanyaval, ebben a névsorban ott olvashaté Pet6fi is. Majd amikor a szeptember
8-i politikai lakoma megrendezése keriil napirendre, 6 késziti el szeptember 20-4n az Egyen-
l6ségi Tarsulat kidltvdanydt, amely mar ismét az egész magyar nemzethez szél, ,,6si szabadsa-
gunk” visszaszerzését kivanja, lazit, agital Bécs, a Kamarilla, Jelaci¢ —a kiralysag, a zsarnok-
sag ellen. (Az EgyenlGségi Tarsulat proklamaciéja. 1848. szept. 20. PSOPM 458-459) E prok-
lamacid, akarcsak marcius 15-én a Nemseti dal, ismét a nemzeti egységet deklarilja. (Vele
egyidében sziiletik a kormany tevékenységét élesen birdl6, a Marczius Tizendtédikében meg-
jelent szeptember 15-i cikke.)

Pet6fi e kidltvany szerzGjeként lényegében utoljara szdl az orszag nyilvanossagahoz politi-
kusként, a réla sz616 tuddsitasok vagy sajat maga beszdmol6i mar nem politikaformalé ténye-
z6k: kolts, publicista, haditudésité a szabadsigharc napjaiban. Igy példdul a Honvédelmi
Bizottmanyhoz irott leveleiben, amikor Kossuthot kell emlékeztetni érdemeire, kolt6ként ha-
tarozza meg 6nmagat: ,a magyar koznép kozott az én dalaim voltak a szabadsag els6 lecké-
je, megjelenésem el6tt hirét sem hallotta ennek az eszmének, amelyért most harcol;” (1849.
jan. 13. PSOPM 393-394). Mivel a tényleges katonai szolgalatot helyzete egyenlére lehetet-
lenné teszi, ezért els6ként Erdélybe indul egy toborzékoriutra, s megbizatasarol sajtéleve-
leiben tajékoztatja a f6varosi kozvéleményt. Feladata végrehajtdsat megakadalyozza, hogy
aggasztl hireket kap Erdéd fenyegetettségérdl, ahol varandos felesége és csaladja van. Hely-
zete egyre nehezebb, naponta érik tdmadasok, ,,hogy a hazat nemcsak szbval és ir6tollal, ha-
nem tettekkel is szolgélni kell” (Der Ungar 1848. szept. 23. PAt 297). ,Ime, most nyakunkon
a habori, minden ép karra sziiksége van a hazdnak — te katona voltal, gyermeked nincs, s rop-
pant kardod, mellyel a marciusi napokban annyira cs6rompoltél, mégis hiivelyedben rozsda-
sodik” (Nemszet6r 1848. szept. 10. PN 502). A gyavasag vadja nagyon érzékenyen érinti, on-
képének legfontosabb vonasat kérdGjelezik meg. A tdmadasokra tobb 6ntudatos versben va-
laszol ,Ne magyarazza senki énnekem. /Tudom nagyon jol, hol van a helyem? /Ha itt végzem
kotelességemet, / Csatdba s a pokolba is megyek!” (Golydk sivitanak, kardok csengenek...
POM 180). Ugyanakkor vildgos szdmara, sokaig nem halogathatja ezt a Iépést. Déntését meg-
neheziti, hogy nincs rendszeres jovedelme, a hdborus viszonyok kozott irodalmi egzisztenci-
dja sem elegendd a megélhetéshez. Dilemmajanak felolddsa, hogy Nyary Pal segitségével ok-
tober 15-én tekintélyes jovedelmi szazadosi ranghoz jut, a szatmari honvédekhez, Debrecen-
be vezénylik, igy Julia kozelében is maradhat. Kinevezése, amelyet forradalmi érdemeire,
nemzetdrségi f6hadnagyi tiszti fokozatara és az Egyenlosegl Tarsulatban kapott szazadosi
rangjara valé tekintettel kap meg, sokakat irritdl (HUNFALVY 1986).

A hadseregen beliili konfliktusai mar néhany hét maltan elkezd6dnek. Els6ként a kért
szabadsdgengedélyt be nem varva menti be sziilés el6tt 4ll6 feleségét a timadd roméanok eldl
Debrecenbe, s igy nem indul el egysége kijelolt tdborhelyére. Szeretné, ha ismét igényt
tartandnak tolldra, a képvisel6hazhoz irott levelében, melyhez a Csatadalt mellékeli, irja:
»,Milyen nagy fontossagu lehet egy kis koltemény, bizonyitja egy francia tabornok levele, ki
azt irta a Conventnek, hogy vagy kiidjenek neki tetemes segédsereget, vagy kiildjenek egy
kiadast a marseillaise-b61”. (Levél a képviselshazhoz. 1848. dec. 8. PSOPM 386)

Fia sziiletése utdn azonnal megprobal ambici6ihoz mért feladathoz jutni, a kiképzotiszti
palya nem elégiti ki. Kossuthnak 1848. december 24-én irott személyes hangt levelében kér,
vagy inkabb kovetel 6rnagyi kinevezést, athelyezést. ,Mindenki latja s On legjobban, hogy
egynek vagyunk legnagyobb hijaban, a vezéreknek. Ha sejtésem nem csal —s az én sejtéseim
nem szoktak csalni —bennem van annyi erd, hogy ha palyam nyilik, egyike leszek azon vezé-
reknek, kiknek Magyarorszag szabadsagat fogja koszonni. Azért kérem Ont, nevezzen vagy
neveztessen ki engemet 6rnagynak, hogy minél el6bb sajat szimadasomra és felelGsségemre
jatszhassam a hazamentés nagy tragédidjat.” Ekkora 6ntudati ember képtelen betagozodni
a merev katonai hierarchidba, aldzat és szolgalat —ezek az erények idegenek Pet6fit6l. Hama-
rosan jabb iigybe bonyolédik, nem szabdlyos egyenruhéja miatt keriil 6sszetiizésbe a tabor-
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nok Vetterrel. Idegeniil és értetleniil beszél a vele szemben tamasztott kévetelményekrsl —
,azzal az emberrel egyszer beszéltem és tobbszor nem fogok beszélni, nehogy hamisnak ta-
pasztaljam azon hitemet, hogy a bakonyi kanaszok a legcivilizalatlanabb emberek a vilagon.”
(Levél Kossuth Lajoshoz, 1849. jan. 13. PSOPM 393) Kinevezése érdekében a katonaktol
kénytelen ismét a politikus Kossuthoz fordulni, nidla méltanyosabb banasmaédra szamit. Hely-
zetét végteleniil megalazénak és reménytelennek érzi: ,adjon nekem a nemzet nevében a kor-
many egy kicsiny Osszeget [koleson], esak annyit, amennyit legaldbb megérnek kolteménye-
im[...]”. A levél vége azonban mar utal a kitdtra, Pet6fi mindenaron Bemnél akar szolgalni.

Bem oldaldan: 1849. jonudr—jilius

1849 januirjaban Pet6fi a hadseregben szerzett keserii tapasztalatok utdn egyre jobban tud-
ja, hogy milyen pozicidra vagyik: forradalmi hadsereg dbrandozik, amelyben kolt6-katona le-
hetne. A Kossuthnak irott januari levelében Pet6fi mar azt irja, egy megérzés, egy hit él ben-
ne, hogy Bem oldalan a haza megmentdje lesz. Végre a tdbornok mellé keriil, és ebben a fran-
cidul tarsalg6 lengyel forradalmarban ,,Osztrolenka véres csillaga”-ban megtalalja azt a tiizet,
azt az egyéniségiik hasonlésagan alapul6 6sszhangot, amely végiil is a szabadsagharc katona-
java teszi, részt vesz a vizaknai, szaszsebesi, szaszvarosi harcokban. Tudésitdsaiban, levelei-
ben gyermekies 6rommel ir a Bem mellett 4télt csatakrol, a valédi élethaldlharc izgalmair6l.
Bem a katonai vezetés zigolddasa ellenére elGlépteti, kitiinteti, hataslovat adomanyoz ked-
velt segédtisztjének; visszaadja neki a hasznossidgaba vetett hitet, értékeli sajatos egyénisé-
gét, mellette olyan kozegbe keriil a kolts, ahol otthonosan érzi magat. Nem véletlen, hogy
egyediil réla ir magasztalé verset, prozat a szabadsiagharc vezetdi koziil, ,szolgélati versei”
kozkatonakrol kozkatondknak szélnak. Kozlonybe irt tuddsitasabol valé az aldbbi meghitt,
érzelmes jelenet: ,Tennap kiildotte szét Bem a kisebb érdemjeleket serege legjobbjainak [...]
Sajat kezével tiizte mellemre az érdemjelt Bem, bal kezével, mert jobbja még {6l van kétve,
s ezt monda: »Bal kézzel tiizom f6l, szivem fel6li kezemmel!« s midén elvégzé, megolelt, hosz-
szan és melegen Olelt! — az egész vildg tudja, hogy én nem vagyok szerény ember, de istenem-
re mondom, ennyit nem érdemeltem. Oly megillet6déssel, melytsl, ha eszembe jut, most is
reszket a lelkem, ezt feleltem: »Tdbornokom, tébbel tartozom onnek, mint atyaAmnak; atydim
csak életet adott nekem, 6n pedig becsiiletet.«” (Levél a Kozlony szerkesztGségéhez, 1849.
apr. 11. PSOPM 403-404)

De Petdfi alkata, jelleme — bar 6 belsé elhivatottsagot érez erre a feladatra — alkalmatlan
a katonaskodasra. Bem futarjaként folytonos méltatlansdgok, megalaztatasok érik. Helyzetét
neheziti, hogy feleségének és wjsziilott kisfianak tjra és djra otthont kell taldlnia, id6s sziilei
is tAmogatdasra szorulnak. Anyagi helyzetiik — dlland6 jovedelem hijan — katasztrofalis, s a vil-
t6laz is id6rsl id6re agyba kényszeriti.

A véres piski iitkozet el6l védve kiildi Bem futarként Mészaros Lazarhoz, aki nem szabalyos
katonai egyenruhaja — valészintiles modora miatt is — megleckézteti. ,En tettem mar annyi
szolgalatot a hazanak, hogy nekem meg lehetne azt engedni, hogy a hazat nyakraval6 nél-
kiil védhessem][...] Onok letéphették rélam az egyenruhat, de nem téphetik ki kezembdsl
a kardot[...]” - irja a hadiigyminiszternek. (Pet6fi levele Mészaros Lalzarnak. 1849. febr. 17.
PSOPM 399) Egyénisége részének tekintett kiilsé megjelenése elemeit a végsokig védelmezi
— nem is hidba, a magyar viselettorténet a korabban Schiller-gallérként hivott kihajtott ing-
nyakat majd Pet6fi-gallérnak nevezi el — kicsinyességnek, személyes rosszindulatnak tiintet-
ve fel el6ljaréi szemrehanyasait. O — mas eszkoze a katonai hierarchiaval szemben nem 1évén
— versekben pellengérezi ki megaldzoit, tobbszor, nyilvanosan lemond katonai rangjarol.
Klapkaval Bem a tabornoknak a Honvédelmi Bizottmanyhoz irt levele miatt keriil 6sszetiizés-
be, amelyet Pet6fi — Klapka, az Egy goromba tdbornokhoz hése rosszhiszemii vadjaival szem-
ben — Bem kifejezett utasitdsara hoz nyilvinossdgra. Klapka azt ajanlja neki, ha nem képes
sjournalisztikai hajlamat megfékezni” és ,nem bir azon 6nmegtagadassal, melly a katonasag-
nél sziikséges”, vonja le a tanulsdgokat, és mondjon le rangjarol. , Pet6fy szdzadost illetéleg
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még kiilondsen megjegyzenddnek tartom, hogy [...] Ugyan Bem altdbornagy 6t ismét szdza-
dossa kinevezte, de a hadiigyminiszterium 4ltal e rangjaban meg nem erdsittetett, annal ke-
vésbé kapott Ornagyi Patenst, valamint Bem altdbornagy tr altal sem 16n a csatatéren 6r-
naggya kinevezve, kovetkezéskép mint illyen nem is tekinthets; tovabba Pet6fy sem szabad-
sagi engedelmet, sem err6l sz6l6 bizonyitvinyt nem kapott, még is eltavozott és sajit
kényébdl hajhaszkodik Pesten, hihetsleg vétkes szenvedélyét a nép izgatasaval kielégitends.”
(Klapka Gyorgy levele Gorgei Arturhoz. 1849. ma4j. 10. PAt II. 82) Val6jaban tifuszban elhunyt
édesapja sirjahoz és haldokl6 anyjahoz siet a f6varosba a kolts. A Klapka-affér miatt borton-
be keriil, s bar koltészetének tisztel6je, Gorgei fellépése megmenti, a katonai-politikai ira-
nyitas kiillonb6z6 posztjain 1évek legszivesebben félredllitandk a mindeniitt zavaré, izg4ga Pe-
tofit. Még a mellette 4llok is visszafogottsagra szolitjak fel | kiillonos véralkatii koltét”, egyre
tobben eltavolodnak téle, mert ,,egy hitvany nyakraval6ért odahagyta kapitanysagat s altala-
ban gondolatlan és siiletlen ember” (Szasz Karoly napldja. 1849. febr. 21. PAt II. 123). Rossz-
akar6i profécidja még sotétebb: ,Hat Petsfirsl mit tudsz? En annyit hogy kézutdlat targya
kezd lenni; — alig van mar baratja; [...] Emlékezzél meg ennek az embernek nem lesz jo vé-
ge” (Tompa Mihaly levele Szemere Mikl6snak. 1849. marc. 23. PAt II. 80). Emberként, kolts-
ként — mar egyaltalan nem politikusként — magara marad, elvesziti baratait, alig néhanyan
tartanak ki mellette a végsGkig.

A Pest védelmére meghirdetett jaliusi népgytilés az utolsé alkalom, amikor a varos védel-
mében felléphetne a szénoki emelvényre. Kossuth ,4ruldsa” utdn megkeseredetten irja
Aranynak jalius 11-én: ,,En ezen komiszsagra teljes erém és tehetségem szerint dithbe jévén,
s megemlékezvén még elébbeni sebeimrdl is, kaptam magamat, folszedtem sdtorfimat a
masnap csalddommal egyiitt ide e békési maganyba bujdokoltam [...] amely percekben vég-
kép felejtem, hogy hazam is van, tokéletesen boldog vagyok.” Bem azonban visszavirja, hoz-
za menekiil feleségével és kisfidval Mez&berénybdl Erdélybe, hozza indul el végss titjara csa-
ladja korébdl. Taldlkozasukrdl igy ir feleségéhez szol6 levelében, 1849. jtinius 29-én: [...]
megalltam hintaja mellett, s koszontem neki, 6 odapillant, megismer, elkidltja magat [...] s
osszeodleltiik és csokoltuk egymast: »mon fils, mon fils, mon fils« sz6lt az 6reg sirva”. Bem
egyik utolsd, vesztes csatdjdban a tdbornokot kovetve, 16 és kard nélkiil, menekiilés kézben
éri a halal.

Osszegzés

A marciusi fiatalok csoportjaval, s Petéfivel a magyar kozélet porondjan egy addig ismeret-
len, élesen és pontosan fogalmazo, sz6kimondé politikai stilus jelent meg, amely nem elsé-
sorban megszodlaldsainak a kiilonb6z6 csoportosuldsok szamara val6 elfogadhatésagat, az ér-
dekegyeztetést tartja szem el6tt, hanem sajat nézGpontjanak, hangjanak a masokétél valo
megkiilonboztethetGségét tiizi ki célul, s 6nallé tamogatocsoport: hallgatékozonség, olvaso-
tabor megszolitasara torekszik. E radikalis retorikanak, a meghokkentd, sokszor provokativ
akci6knak meglehetGsen sziik a mozgastere: terepe szinte kizarélag a fGvaros, és bizonyos,
kiélezett politikai helyzetekben valhat olyan fontossa, hogy akar az orszag hangulatat is ké-
pes befolyasolni.

E stilus hasznélata nem jelent ugyanakkor politikai rugalmatlansagot, vagy a napi politikai
érdekszovetségek vilagaban val6 tdjékozatlansagot, megszolalasaik varhaté kovetkezményei-
vel nem szamol6 vehemenciat. Igy idénként taldn még nagyobb szabasi, a liberalis ellenzék
egyes tagjait maguk mellé allité kombinaciok, tervek, taktikak részese lesz Petéfi e radikalis
csoport tagjaként.

A tanulmany megkisérelte végigkovetni, hogyan érzékelhette Pet6fi a kozvéleményben ré-
la kialakult képet, képes volt-e befolyasolni, népszeriisége, befolydsa novelésére e kép valto-
zasait. Politikusi portréjit részben maga épiti fel: a heves, meggondolatlan, de elvhii, tiszta
erkolesii személyiség rajzat adja. ,,Népszeriiségi indexének” erfteljes mozgasait jol érzékeli,

sz

képes magyarazni, korrigalni a magardl kialakult sémat. Mint szerkeszts kit{ing iitemérzék-
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kel koveti a napi eseményeket, mindig az aktualisnak érzett verseket veszi el6 fiokjabol, eset-
leg kis valtoztatdssal (URBAN 1981). Az id6r6l idére hattérbe hizédo Petéfi fesziilt figyelem-
mel koveti a radikalis politizalds drapdlyait, hogyan valtozik a Batthydny-kormany ellenzéké-
nek befolyasa az orszaggyilésben, s szinte mindig feltlinik a k6zélet porondjan, amikor egy-
egy valsag forradalmi helyzetbe sodorhatnd a f6varost. Marcius 15-e azonban egyszeri,
megismételhetetlen esemény marad, a szabadsdgharc kitorésével széthull a fiatalok tdbora,
megsziinik Pet6fi koril az 6t éltetd irodalmi-politikai kozeg, a sajté struktaraja atalakul, s
a nyilvanossag eszkozei sokkal korldtozottabban allnak rendelkezésére. A katona Petd6fi hir-
lapokban megjelend versei, tudésitasai, publicisztikai elsGsorban emberi, kolt6i dokumentu-
mok, a politika vildgat mar kevéssé befolyasoljak.

A forradalom és szabadsdgharc idészaka alatt a kortarsakban é16 Pet6fi-portré sajatossaga,
hogy mar ekkor — a kolts életében — megfigyelhet6k a késébbi kultikus Pet6fi-kép csirai.
E kultikus kép t6bb, jol elkiilonithet elembdl all 6ssze mar ekkor is. Els6 Osszetevije, a kol-
ts erdteljes, s6t karizmatikus egyéniségének hangsulyozasa: kozeli ismerGsok, baratok festik
meg a személyisége egyes vonasait jelent8sen elttilz6 portrét. Szasz Karoly jegyzi fel r6la nap-
16jaban, hogy ,Még [biliard] jatékdban is valami meglep&leg erélyest, elhatarozottat talal-
tam.” (1848. jul. 17. PAt I1. 120) Egressy a forradalomrdl sz616 friss beszamol6jaban jegyzi le
a kovetkezs sorokat: ,Ekkor Petéfi folemelkedik, mint egy tulvilagi alak, mint megtestesiilt
népszenvedés, mint egy ezeréves tantaluszi szomjisag, mint a végitélet halalangyala” (Elet-
képek marc. 26. PN 397). De sajtéretorikdban is meg-megjelenik az ,emberfeletti méreti”
Petdfi, ,,aki egyediil is olyan forrén szereti hazéjat, mint minden magyar egyiittvéve” (Der
Ungar 1848. jun. 6. PAt 1. 253), s ,Pet6finek az utolsé csepp vére is ollyan igaz és tiszta,
a’ mint az isten a’ harmatot teremtette! Teremtette pedig a népért, kit ember még aligha
szeretett jobban Pet6finél” (Nép Bardtja 1848. jin. 25. PN 459). Egy marcius végi réplap sze-
rint ,, Egy j6 angyal jott le hozzank” Pet6fi személyében:

Néked, Sandor, koszonhetjitk Oh! Nagy Isten! Nyujts szavakat
Nagy rész’t a szabadsagnak: Elsorozni érdemét

Dics6! Tobbet adtal nékiink Rajta legyen minden magyar
Mint egy atya fidnak Erte adni életét.

(Herczfeld Sandor: Orémkénnyek. PN 401)

A majdan kultussza alakuld Pet6fi-kép mogott jol érzékelhetGen ott all a francia romantika
transzcendens hatalommal felruhazott, messianisztikus kolté-népvezér figuraja (MARGO-
CSY, 1998). Petéfi tudatosan, lelke legmélyébdl azonosul e szereppel, elsésorban koltéként,
mint ez lirdjanak nagy részében jelenlevs bibilikus képzetek, a Petsfi altal megteremtett ma-
ganmitolégia bizonyitja, de nem retten vissza a torténelemformalé apostoli, profétai szerep-
kor gyakorlati politikai kovetkezményeitsl sem (MARGOCSY, 1999). Sajat leendd orszaggyti-
1ési feladatardl irja Bankos Karolynak, 1848. m4j. 25-én: ,,[...] fanatikus lelkesedés kell, hogy
vilagitson a nemzet elétt, mint Mézes bujdosé népe el6tt a tiizoszlop a pusztaban.” (PSOPM
339) E kolt6-népvezér figura osztalyrésze a lemondas, az onmegtagadas, a valésaggal jézusi
aldozat, Pet6fi politikai publicisztik4djaban, levelezésében béven taldlunk erre utalé kitétele-
ket, de jellemz6 példaja Az apostol Szilveszter figurija.

7 Petéfi az 6sztonds megérzést, akarcsak a miivészi képességeket adottsagnak tekinti, amely valamilyen médon dssze-
fiiggenek: ,préfétai ihlettsl vagy ha tgy tetszik allati 6sztonnek, mely a kolt6ben van,” mdasutt : ,iigy érzem a forradal-
mat, mint kutya a féldrengést”.

8 ,Die Frauen meherer Pesteher Schriftsteller beabsichtigen die Nationalgarde mit eigenhindig gestickten Fahnen zu
iiberraschen; unter Bannern von so lieben Hianden wird es zweifach freudig sein fiir das Vaterland zu kdmpfen. Vor zwei
Monaten erschien ein Gedicht von unserem Pet6fi mit dem Refrain: ‘Nih’ mir die Fahne, mein Weibchen’. Die Poeten
sind die Seher der Vélker|...]” Der Ungar 1848. mare. 31. PAt L. 211.
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E kultikus Petéfi kép legfontosabb eleme, a kolts — sajat maga 4ltal is gyakran hangozta-
tott” — latnoki képességeinek elismerése, a versben és prézdban elhangzé jéslatok beteljese-

oz

désének igazoldsa. E szembetiing jelenség oka kettds: egyrészt a forradalom kitorésével egy
korabban viltozatlannak — valtoztathatatlannak t{inG vildg vonatkoztatdsi pontjai sziintek
meg, vagyis nagy lett az igény a préfécidkra, a biztos jovst el6re 14t6 vateszekre; Petéfi
profécidit a kortarsak a napi események szintjén is megprobaljak értelmezni. Ugyanakkor
e folyamat kiindulépontja alapvetSen Petéfi koltészetének sajiatossidga: mar joval a forra-
dalom el6tt elindulé latomasos-apokaliptikus (MILBACHER 1999) verseinek egész sora.
,Jovendoléseinek” sorai vissza-visszacsengenek majd az olvasok fiilében, a val6sdgos toérténé-
sekbe gyakran belevetitik ezeket az el6képeket. Szamos esetet a korabeli sajté is rogzit: ,Né-
hany pesti ir6 felesége elhatarozta, sajatkeziileg himzett zaszl6kkal lepik meg a nemzetdSrsé-
get; ilyen kedves kezek altal himzett lobogdok alatt kétszeres gyonyorség lesz a hazaért
harcolni. Két hénapja jelent meg PetSfink egy verse a kovetkezd refrénnel: »Varrdd meg azt
a zaszlot, feleségem!«. A kolték a népek latnokai.”® A Nemgeti dalrél: | Petsfi koltsi lelke, ugy
latszik, jos pillanatdban szerkeszté a verset” (Tdrsalkodé 1848. méare. 17. PN 388). Ugyanigy
A Fkirdlyokhoz egy parafrazisa utal hasonl6 jelenségre: ,Beteljesiilt! Beteljesiilt tehat /
A népkoltének j6solé szava; Beteljesiilt tehat, hogy nincs kiraly, A kit szerethet egy szabad
haza” (Forradalom 1848. dec. 29. PN 514)

Megjelenik Petdfi e vateszi pdzban a politika szférajaban is: a Rendre Ugyel$ Valasztmany
aprilis 13-i lésén, vagy augusztus 10-i cikkében. Természetesen a kozvélemény csak , sike-
res” joslataira emlékszik, ezeket tartja szdmon: ,Petsfi néhany napok elétt ezt mond4 e
lapokban »ne adja isten, de mahdlnap ott lesziink, hol azt mondjuk, Petéfinek igaza volt.«
Mi pedig nagy 6réomiinkre megértitk azon id6t, mellyet Pet6fi elérni josolt, s még boldogok-
nak mondhatjuk magunkat, mert a veszélyhez képest késs, de a hon megmentésében még
elég jokor ébredtiink fel bizalomszavaz6 dlmunkbdl” - irja a Marczius Tigenotodike 1848.
augusztus 10-én.

Pet6fi halaldnak pillanataban maganyos, orszagos népszeriisége megfogyatkozott, énérze-
te nehezen gy6gyul6 sebeket szenvedett — mar jé ideje csak egy sziik barati kor koveti rokon-
szenvvel, egyiittérzéssel sorsit. Mégis személyében minden készen all arra, hogy haldlaval
a bukott szabadsdgharc pillanatdban megsziilessen a visszaemlékezésekbdl épitkezve a kolts
legendaja, amelyben mar csak a népszertisége csticspontjan 4allé6 kolts jelenik meg, s igy
1848-as szerepe sokszor voltaképpen egyetlenegy napra, marcius 15-re szikiil, a valédi sze-
mélyiség, a politikus kolts alakja eltiinik, felismerhetetlenné torzul a milé évtizedek soran.



