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Ibn Khaldan helye és szerepe
a kozgazdasagi elmélettorténetben

Didaktikai lehetdségek a kozépkori iszlam gondolkodasban

A tanulmany megkérddjelezi a f6aramu elmélettorténeti irodalomban jelen 1évé
schumpeteri ,nagy szakadék” fogalmat. A koncepcio szerint a kozgazdasagi elem-
zés torténetében figyelmen kiviil lehet hagyni a kora keresztény idszak és a sko-
lasztika kozti évszazadokat, mivel a periodus gondolkoddi normativ szemléletiiek
voltak. Elemzésiinkben azonban megmutatjuk, hogy alapvet6 fontossagu a kozép-
kori iszlam gondolatkor vizsgalata, mivel abban olyan tuddsok tiinnek fel, mint Ibn
Khaldun - aki mddszertanilag és tartalmilag is a féaramu narrativa ujragondola-
sara késztet. A khalduni elmélet gazdasagi vonatkozasainak elemzése soran azono-
sitani igyeksziink annak viszonyat az ujkori, modern iranyzatokhoz, majd megfo-
galmazzuk azt a kovetkeztetésiinket, hogy a khaldani gondolatkor a klasszikus, a
keynesi vagy éppen a kinalatoldali iranyzatok elméleteivel is mutat hasonldsagokat,
igy sajatos csomépontnak tekinthetd az elmélettorténet kiilonbozé iskolai kozott.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: B11, B41.

Bevezetés

A modern kozgazdasagi eszmetorténet tudomanyat az elmult évtizedekben az iszlam
kulturkorhoz kapcsolddo kutatok részérdl nemegyszer érték kritikdk annak allitéla-
gos onkényesen szelektdlo volta miatt. A Brunei Times cim lap két szerzdje Joseph
Schumpetert és ,tarsait” — azaz a standard kozgazdasagi eszmetérténet miveldit -
tudomanyos értelemben rovidlatonak nevezi (Peerzade-Nisa [2011]). Ennek egyik oka a
schumpeteri ,nagy szakadék” (great gap) fogalma, amely a kdzgazdasagi elemzés torté-
netének megszakitottsdgara utal, a masik pedig a fédramu eszmetorténeti gondolkodas
azon implicit {téletei, amelyeket Peerzade és szerz6tarsa a kifejezés mogott rejleni vél.'

* Koszonom Madardsz Aladdr és Kéhegyi Gergely hasznos tandcsait.

' Schumpeter The History of Economic Analysis cimt m{ivébsl mellézi az iszlam és arab gondolko-
dodkat, az antik hagyomanyt kovet6 kora keresztény idészak ,felilletes” targyalasat kovetéen a masodik
fejezet Otszdz év eseményeit dtugorva, Aquindi Szent Tamasnal folytatja a targyaldst. Amellett érvel,
hogy a kihagyott iddszak gondolkodéi er8sen normativ szemlélettiek voltak (Ali-Thompson [1999]).
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A kozépkori iszlam tradicié vizsgalata ugyanakkor — amint azt latni fogjuk -
tobb szempontbdl is relevans kérdés; terjedelmi okok miatt vizsgalatunk kozép-
pontjédban az e hagyoményt betet6z6 Ibn Khaldtn (1332-1406) 4l1.” Elemzésiinkben
a khalduni kézgazdasagi gondolatokat mutatjuk be, kutatdsi kérdéstink pedig az,
hogy miként t6ltheté be a schumpeteri ,,szakadék” Ibn Khaldin munkassagaval,
és hogyan illeszthet6 be az iszlam tudds a kozgazdasagi elmélettorténetbe késobbi
iskolak megalapozdjaként. A kérdés megvalaszolasa soran igyeksziink feltarni a
klasszikus és mas modern iranyzatok gondolatait Ibn Khaldin elméletében, azo-
nositva a f6bb kiilonbségeket és hasonldsagokat.

Els6ként attekintjiik a témaval foglalkoz6 szakirodalmat, kiilonos tekintettel
Khaldan elmélettorténeti jelentségére. Ezt kovetden az alkalmazott modszertant
mutatjuk be, majd torténeti attekintést adunk Ibn Khaldun koranak a kérdésiink
szempontjabol 1ényeges jellemz6irdl. A kovetkezd részben az elsédleges forras rész-
letes elemzését ismertetjiik, és meghatarozott logikai rend szerint rekonstrualjuk a
khalduni kézgazdasagtan alapjait, illetve hasonlitjuk ssze azt a klasszikus politi-
kai gazdasagtan gondolatkdrének relevans részeivel. Végiil arra probalunk valaszt
adni, hogy a khalduni gondolatoknak és modszertannak miért nem voltak hossza
ideig kovetdi az iszlam vilagban.

Konszenzushidny a szakirodalomban

Khaldun szamunkra fontos mive, a Bevezetés a torténelembe (Al-Muquaddima) for-
ditoi el6szavaban Simon Rébert Ibn Khaldinnal kapcsolatos eltéré nézeteket vonultat
tel. Megemliti, hogy a gondolkododt 6sszefiiggésbe hoztak mar Montesquieu-vel, Marx-
szal, Adam Smithszel és Darwinnal is éppugy, miként megkapta az idealista, empirista,
materialista vagy szkeptikus mindsitést is. Simon nem foglal allast, csupdn jelzi, hogy
szerinte a hasonld torekvések a ,,jelen bekebelezési kisérletei” (Simon [1995] 19. o.).
A Korant magyarra forditd orientalista szerint a prezentista, torténetietlen 4ltalano-
sitas és a ,,rovidre zaras” a Khaldunnal foglalkozok két jellemzd attittidje; ezért most
arra a kérdésre keresitink vélaszt, hogy a szakirodalomban milyen konkluziokat fogal-
maznak meg az iszlam tuddssal kapcsolatban. Elséként azt vizsgaljuk meg, hogyan
latjak a szerzok a fentebb emlitett ,,kanonizacids problémat”.

Baloglu [2012]szerint Khaldun szamos alapvetd gazdasagi elméletet alapozott
meg évszazadokkal azok ,hivatalos” megsziiletése eldtt. Ugy latja viszont, hogy a
»Nyugat” tendenciézusan megfeledkezik a modern tarsadalomtudomanyok meg-
alapozdsaban részt vevo keleti gondolkoddkrol. Hosseini [2003] is ugy véli, hogy a
great gap idészakat lezaré Aquinoéi Szent Tamas-i gondolatkort jelentds részben az
iszlam kultura alapozta meg. Az arab és iszlam gondolkodok folyamatos figyelmen
kiviil hagyasarol esik sz6 Ekelund-Hébert [2013] konyvében is. Backhouse [2004]

? Azért emeljiik ki Khaldunt a kézépkori iszlambol, mert noha elddei is foglalkoztak a munkameg-
osztassal és a pénz funkcidival, miként Soofi [1995] fogalmaz, 6k még kevésbé Gsszefiigg megjegyzé-
seket tettek gazdasagi témakban.
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emlitést tesz Khaldunrdl, akinek a gazdasagi fejlédésrél alkotott elméletét hangsu-
lyozza. Ugy latja, hogy a gondolkodé jé példa arra, hogy a virdgzé kereskedelem-
mel rendelkez6 korabeli iszlam vilagban milyen magas szintt gazdasagi megfigye-
léseket tettek egyes tuddsok. Masrészt kiemeli, hogy Khaldun gondolatai az iszlam
vildgban nem fejtettek ki tartds hatast, s hogy haldla utan a lényeges fejlddés Nyu-
gat-Eur6paban, nem pedig Eszak-Afrikdban zajlott.

Szdmos miiben - talan az el6bbi érvelés hatasara — nem esik sz6 Khaldunrél.’
Screpanti- Zamagni [2005] a politikai gazdasagtan gyokereit a kozépkori skolaszti-
kéban véli felfedezni - az iszlam hatdst a szerz6k figyelmen kiviil hagyjék. Igy tesz
Roncaglia [2005] is, aki mtvének bevezet6jében ugy latja, hogy a kozépkori kultira
gazdagabb és Osszetettebb, mint ahogyan azt altalaban gondoljak - de terjedelmi
okokra hivatkozva nem fejti ki e nézetét.* Rothbard [2006] kényvében sem esik sz6 az
iszlam hagyomany eredményeir6l. Hasonloképpen, az ortodox kézgazdasagi elméle-
tek torténetét rekonstrualé Mark Blaug is a merkantilistaknal és Adam Smithnél kezdi
a modern elméletek logikai gyokereinek feltarasat (Blaug [1985]), s amint emlitettiik,
Joseph Schumpeter sem tér ki Khaldun targyaldsara (Schumpeter [1954]). Az 6 esetében
Madarasz Aladar szerint fontos kérdés, hogy az 1907-t61 1908-ig iigyvédként Kairoban
tartézkodd Schumpetert mi vezette Khaldun és az iszlam mellézésére.’

Ibn Khaldin {6 miivének elemzésekor a fentiek miatt jelentds részben kell tanulma-
nyokra tamaszkodnunk. Ezekre gyakran tekinthetiink a khaldini gondolatkor gazda-
sagi elmélettorténetbe valo beemelésének és pozicionaldsanak kisérleteiként. E kisérletek
gyakran azon kozos kérdés koré koncentralodnak, hogy Ibn Khaldin nevezhetd-e a koz-
gazdasagtan atyjanak (azaz hogy jelent6sége hasonld-e Smithéhez). A szerzék Khaldan
mas-mas elméleteit vizsgaljak meg, s ettdl - illetve prezentizmusuktol - fiiggéen jut-
nak eltér6é eredményekre. Oweiss [1988] szerint Ibn Khaldin hozzajarulasa altalaban a
kozgazdasagtanhoz oly mértéki, hogy joggal fogadhatjuk el allitasnak a fenti kérdést.
Ahmad [1953] ezzel ellentétben csupan ,,ittor6 kozgazdasznak” nevezi Khaldint, de nem
teszi 6t a tudomany alapitéjava. Indoklésa szerint Khaldint nem mindig jellemzi fejlett
kozgazdasagi gondolkodas, de az elmélettorténet szempontjabol oriasi jelentdsége van.
Hozzateszi, hogy Khaldun a merkantilistak és a fiziokratak el6tt évszazadokkal tudo-
manyként kezelte a kozgazdasagtant. Hamed-Nada [2014] pedig ugy latja, hogy Smith
és Khaldun egyiitt tekinthet6k a kozgazdasagtan alapitoinak.

A vitaban sajatos allaspontra helyezkedik Al-Hamdi [2006], aki Khaldin munka-
megosztasrol adott elemzését értékeli, s arra jut, hogy Khaldin nem uttéré, hanem
a munkamegosztas elméletének az atyja. Alldspontja szerint a khaldini munka-
megosztas elmélete Smith el6tt jar, hiszen az iszlam szerz6 harom szinten kozeliti
a problémat, mig Smith egysiktian, csupan ipari szinten mutatja be azt. Boulakia
[1971] szerint pedig Khaldun szdmos olyan gazdasagi mechanizmust irt le, ame-
lyeket a modern koézgazdaszok ujra felfedeztek.

’ Ez nem csak a monografidkra érvényes; a Journal of the History of Economic Thought folydirat
szamaiban 2015 szeptemberéig Khaldin neve kétszer fordul el6, mig Aquindi Szent Tamasé 25-szor,
Adam Smithé pedig 419-szer.

* Ennek vitathatdsigat bevezetdjében a szerzd maga is elismeri.

® A tanulmany kordbbi valtozatahoz fiiz6tt megjegyzés.
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E helyiitt el kellett tekinteniink szamos fontos forras bemutatasatol; célunk csupan
az volt, hogy a Khaldun elmélettorténeti szerepével kapcsolatos alapvetd véleménye-
ket bemutassuk. Lathattuk, hogy mig egyes szerz6k Adam Smith helyett 6t tekintik
a kozgazdasagtan — vagy egyes fontos elemei - alapitéjanak, addig tobb szintetizald
jellegi mu nem tartja elemzésre érdemesnek. Célunk az elemzéssel az, hogy ebben a
vitaban hatarozott allaspontot foglaljunk el.

Moébdszertani elvek

Vizsgalodasunk targya meghatarozza a kutatdst segité metodologia megvalaszta-
sat; a szimbolikus irott torténelmi emlékek kozé tartozo primer forras Ibn Khaldun
Bevezetés a torténelembe cimt miive; ennek részleteinek elemzését szekunder iro-
dalom egésziti ki.

Amikor Ibn Khaldun 14. szdzadi mivét elemezziik, sziikségképpen narrativat
alkotunk - viszont ennek tudataban is érdemes olyan mddszertani elveket megha-
tarozni, amelyek segitenek minket abban, hogy ne fogadjuk el a szekunder irodalom
olyan radikalis konkluzio6it, amelyek gyengén megalapozott allitasokon nyugsza-
nak. A médszertanban rejlé hibalehetdségek minimalizaldsara a szekunder iro-
dalmakat egymassal és az elsédleges forrassal is osszevetjiik. Esetiinkben az isz-
lam kozgazdasagtan és a neoklasszikus gondolatkdr bizonyos mértéki elvalasa és
polémidja nehezedik Ibn Khaldin munkassagara - ezért az, hogy az egyes szerz6k
milyen kozgazdasagi iskolaval szimpatizalnak, a masodlagos forrasokkal kapcso-
latban szintén fontos szempont.

Masrészt az eszmetOrténeti kutatasokra a tudomanyfilozoéfiai iskolak is hatast gya-
korolnak - ehhez szorosan kapcsolddik a prezentizmus fogalma, amely talan a leg-
fontosabb kérdés az elsddleges és a szekunder irodalom attekintésekor is. Prezentistak
lesziink abban az értelemben, hogy id6ben késébbi iskolak elméleteivel igyeksziink
a khalduni gondolatokat dsszehasonlitani — de minden esetben csak hasonlésdgokat
fogunk keresni. Elhatdrolédunk viszont a whig torténetiras megkozelitésétdl, azaz a
khaldini gondolatok tudomanyos mindéségét és fejlettségét nem annak alapjan kivan-
juk megitélni, hogy azok milyen mértékben és kovetkezetességgel egyeznek a modern
iskolak elméleteivel. Azért, hogy a jelenk6zpontu megkdozelités kevésbé torzitsa kovet-
keztetéseinket, a kovetkezd pontban igyeksziink roviden vazolni a khalddni gondo-
latok megsziiletésének kontextusat.’

Végiil sz6t kell ejteni az elsédleges forras forditasairol. A nyugati vilag a 19.
szazadban olvashatta el6szor a francia forditasokat, s az elmult idében a mivet
angolra és magyarra is leforditottak. A kutatas soran az utobbi kett6t hasznaljuk
fel (a magyar valtozatra hivatkozunk). A magyar forditas Himori Andras szerint
jobban sikeriilt Franz Rosenthal ,szaggatott és mondattanilag egyhangi” angol
forditasanal. Szerinte Simon ,,mondatszerkezetének nagyobb foku rugalmassaga

® A kontextualitdsra valé térekvésben Khaldin példajat kovetjiik, aki szerint a torténeti félreértések
akkor keletkeznek, amikor nem vizsgaljuk targyunk kornyezetét (Boulakia [1971]).
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idénként vilagosabb megfogalmazashoz vezet” és a ,,gazdag kulturalis hattérrel
terhes arab kifejezések forditasa” is kivalo, a magyar forditast megitélése szerint
»elvezet olvasni” (Hdmori [1997] 9. bekezdés).

Khaldun és kora

A 14. szazad a kozépkori iszlam kultura és politika fénykordnak vége. Az iszlam
iranyitasa ala tartozo teriiletek korabban sem voltak egységesek politikailag, am
ebben az idében az addigi stabilitas végleg megbomlott s csupan a kereskedelem
tartotta fenn a kulturdlis egységet (Oliver-Fage [1977]). Az Abbészida dinasztia
alatt a helyi uralkodok jelentds hatalomra tettek szert, s az igy lazuld politikai
integracié az Almoravida (1056-1147) és Almohada (1130-1269) dinasztiak bukasa
utan megsziint létezni.

Khaldun mar olyan korszakban sziiletett, amelyben kis allamok folytonos kiiz-
delmének, felemelkedésének és bukasanak lehetett szemtanuja: fokozottan érvé-
nyesiilt a tarsadalmi és politikai mozgds, amely az iszlam birodalmisagnak fontos
jellemzdje volt. A birodalom a 14. szazadban szétesdben volt, s a folyamat meg-
értésének vagya motivalhatta a khalduni modszertan ujszertiségét. Khaldun épp
azokra a kérdésekre keresett valaszt, amelyek hat évszdzaddal kés6bb Robinsont
és Acemoglut foglalkoztattak: miért buknak el nemzetek (és dinasztiak, civiliza-
cidk; Acemoglu—Robinson [2013]).

Ibn Khalddn egy - a reconquista harcaiban is szerepet vallalé - el6kel6 andald-
ziai csalad gyermeke volt. Felmendinek sorsa 6sszefonddott a muszlim Spanyol-
orszag torténetével — igy amikor III. Ferdinand elfoglalta Sevillat, a csalad emig-
raciora kényszeriilt (Toynbee [1962]). Ibn Khaldin a Tuniszban valé letelepedésii-
ket kdvetGen, 1332-ben sziiletett. Tudds, politikatol tartézkodo apja és andalaziai
értelmiségiek nevelték és ismertették meg a korabeli iszlam tudomannyal, mivé-
szettel és koltészettel (Hozien [2009]). Tizenhét éves koraban az észak-afrikai pes-
tisjarvanyban sziilei is meghaltak - ekkor vette kezdetét politikai karrierje, amely-
rél részletes informaciok allnak az utékor rendelkezésére 6néletrajzanak és kortars
forrasoknak koszonhetden (Turchin [2007]).

Politikai palyafutasa fordulatosnak bizonyult; tobb észak-afrikai allam vezetd-
jének udvaraban tevékenykedett politikai tandcsadoként, titkarként és kamards-
ként. Olyan tudés volt, aki aktivan és pragmatikusan igyekezett a politikai ese-
ményeket iranyitani, de az iszlam birodalmisag eszméjének hanyatldsaval olyan
politikai kozegben kellett miikodnie, melyet ,,a legitimacié aurajaval nem ren-
delkez6 végrehajté hatalom, valamint az aurdval igen, am végrehajté hatalom-
mal nem rendelkezé vallastudok és vallasjogtudok” kozotti ellentét tett bizony-
talanna (Hdmori [1997] 7. bekezdés). Az 1370-es évekre elidegenedett és végleg
kidbrandult a politikabdl - ez fontosnak bizonyult ahhoz, hogy f6 mtvének tar-
gyat ,kiils6 szemléléként” vizsgalhassa.

Végiil érdemes szdélnunk arrdl, hogy tarsadalomtudomanyi szempontbdl
Khaldin mely tudoményos paradigmaval szakitott radikalisan. Khaldun koraban a
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hagyomadny szentesitette kozlés kétrészes formaja volt az események elbeszélésének
kizarélagos maddja. A kozlés egyik része a hagyomany tovdbbadasa, a masik pedig
a kozl6 hitelességének, a hagyomanyozok sordnak vizsgélata volt. Az elbeszélt ese-
mények valosaghtiségét sosem kérddjelezték meg (s az ilyen attitidot elitélték), a
torténetir6 tehat semmit sem adhatott hozza az eredeti hagyomanyhoz. A hagyo-
manyt kozl6 forras tekintélyét (s igy szavahihetéségét) viszont rendkiviil alapos
vizsgalatnak vetették ala — erre a célra segédtudomanyként létrejott a tekintélyek
szavahihetdségének vizsgalata (Simon [1995]).

Ibn Khaldun alapjaiban vetette el ezt a gyakorlatot, jelezve, hogy olyan médszert tart
sziikségesnek, amelynek segitségével el lehet valasztaniaz ,,igazat a hamistdl” (Khaldin
[1377/1995] 98. 0.). Szamdra a szavahihet6ség vizsgalata csupan vallasjogi tigyekben
fogadhato el. Szamos példat mutat be, amelyek meglatasa szerint ,,a mesemondok gyer-
meteg elbeszélései” (uo.). Ahhoz, hogy ez megelzheté legyen, 4j modszert ajanl: ,,... a
kovetendd szabaly annak érdekében, hogy kiilonvalasszuk a hiradasokban a hamisat
az igaztol, szem el6tt tartva a lehetségesség és lehetetlenség (kritériumait), nem mds,
mint az, hogy az emberi tarsadalmat, vagyis a civilizaciét tanulmanyozzuk, hogy meg-
kiilonboztessiik e tarsadalom jelenségei koziil azokat, melyek természetiiknél fogva
lényegiek; azokat, amelyek akcidentalisak és elhanyagolhatdk, s azokat, amelyek el6
sem fordulhatnak” (uo.). Al-Hamdi [2006] is hangsulyozza, hogy Khaldun az oksagi
viszonyok feltarasanal nem elégszik meg a vallasi determinizmussal és az Allahra valo
hivatkozassal. Al-Hamdi utal Spengler [1964]-re, amely szerint a khalduni kézgazda-
sagi gondolatokat ez a megkozelités emeli ki a kozépkori iszlambdl.

A Muquaddima bevezet6jében Khaldun igy folytatja: ,Onallo tudoményrdl van
sz0, mivel megvan a maga sajatos targya, mégpedig az emberi civilizaci6 és emberi
tarsadalom; megvannak a maga sajatos problémai, vagyis az, hogy megmagyarazza
a tarsadalom lényegébdl fakado jelenségeket és torténéseket, egyiket a masik utan”
(Khaldiin [1377/1995] 98. o.). Megfogalmazza, hogy e tudomanynak ,,semmi koze a
retorikdhoz”, de a politika tudomanyahoz sem sorolhat6, mivel az a ,,haztartas vagy
véros igazgatdsdval foglalkozik” (99. 0.). Végiil radikalis kovetkeztetésre jut: ,,Ugy
tetszik, egészen Uj kelet(i tudomanyroél van szé. Valéban, nem bukkantam hasonld
jelleg®i kutatasra senkinél sem.” (Uo.) Ehhez azonban hozzateszi, hogy a perzsdk,
kaldeusok, szirek, babiloniak vagy éppen a koptok tudomanya nem jutott el az iszlam
kultarkorbe. ,Hozzank csupan egy nép, a gorogok tudomanyai jutottak el. .... Mas
népek tudomanyarol nem tudunk semmit.” (Uo.)

Khaldun tehat a koraban ismert torténetir6i hagyomanyokat élesen biralja, s 4j
iranyt hataroz meg, amelyet az ,4jplatonizmussal elegyitett muszlim arisztoteliz-
mustdl vald elhatdrolddéassal” definial (Simon [1995] 20. 0.).” A Muquaddima a racio-
nalitasra valo torekvés megtestestilése, és kisérlet arra, hogy a torténelmi események
elbeszélése okok és okozatok bemutatasaval valdsuljon meg (Chapra [2014a]). Ekoz-
ben viszont, noha egészen j tudomdanyként hatdrozza meg torténelemszemléletét,
a torténettudomanyt - talan az antik és muszlim hagyomany tiszteletébdl — nem

7 Al-Hamdi [2006] szerint Khaldun elddeinek gondolkodésat az arisztotelészi minta hatdrozta meg.
Emiatt szokds Khaldunt a térténettudomany elsé jelentds alakjai kozott emliteni.
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sorolja a tudoményok kozé.® Emiatt tovabbi kutatést igényel a kérdés, hiszen az uté-
kor Khaldunt a torténettudomany és szocioldgia uttoréjének, iszlam tuddsok pedig
gyakran alapitdjanak tartjak.

Koézgazdasagi gondolatok a khalduni elméletben

Az elemzés soran a kovetkezd logika szerint fogunk haladni. Elséként az egyének
altal Gzott gazdasagi tevékenységek alapjaval, a munkamegosztassal foglalkozunk.
Ezt kovetGen az egyéni interakciokkal 1étrejove piacot s annak elemeit: a keresletet, a
kindlatot, a pénz-, ar- és értékelméletet fogjuk vizsgalni. Végiil a verbalisan felépitett
strukturaba beépitjiikk a kormanyzatot, és megvizsgaljuk a kormanyzat addpolitika-
janak, kereskedelmi és egyéb tevékenységének egyéni 6sztonzdkre, a gazdasagra, az
életszinvonalra és a gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatésait.’

Munkamegosztds

Ibn Khaldun szerint az ember ,,6nmagaban nem tudja eléteremteni a megélhetéséhez
sziikséges dolgokat, s e célbol mindannyiuknak egyiitt kell miikodniiik a civilizacién
beliil” (Khaldin [1377/1995] 344. o.). Egyetért az arisztotelészi gondolattal, amely sze-
rint az ember politikai 1ény; igy az egyén természetébdl ered a kozosségi 1ét igénye (Ali
[2006]). Mivel pedig az emberek osztonszertien kozdsségiek (a khalduni elemzésben
alapfogalom a csoportszolidaritas), létrejon a gazdasagi integraciot megalapozo koope-
racio, ami a tarsadalmi interakciok kereteit alakitja ki (EI-Ashker—-Wilson [2006]). A tar-
sadalmi és gazdasagi egyiittmikodés tehat kolesonosen feltételezik egymast.

A civilizalt (azaz nem vandorld, hanem vérosi életmddot folytatd) kozosségnek a
munkamegosztds adja az alapjat."” Khaldun itt nem egy termelési folyamat megosz-
tasara céloz, hanem a kozdsségi teenddk szétosztasara. A feladatok ily mddon tor-
tén6 megosztdsa Khaldun szerint két okra vezethetd vissza; az elsé az erds dinasz-
tia és a politikai stabilitas, a masodik pedig az emberi gondolkodas képessége.
A folyamat egy népcsoport letelepedésével kezdodik; a kiralyi hatalom kialakulasa
és megszilardulasa ezt kovetéen egyre tobb embert vonz a kiraly fennhatosaga ald,
s igy n6 a kereslet a termékekre. A megnétt joszagkereslet noveli a termelést és a
tékefelhalmozast, ez pedig a jovedelmek névekedéséhez vezet, ami miatt tovabb né
a bevdndorlas. Az egyének pedig belatjak, hogy a folyton gyarapodé népesség nem

¥ Kozben viszont egyértelmiien tudomanyként kezeli azt — az antik, a skolasztikus és az iszlam ha-
gyomannyal szemben kiemeli a segédtudomany szerepébdl.

’ Megjegyezziik, hogy Ibn Khaldiin egyrészt kozgazdasagtanrdl mint tudomanyrdl nem beszél;
masrészt a miben sziikségszertien el6forduld gazdasagi (és szocioldgiai) elemzések segédtudomany-
ként alapozzak meg a tarsadalom és civilizacio életciklusat megérté és leiré nagy ivli elméletet, amely
mddszertani alapot ad Khaldun torténeti munkassaganak.

' Khaldun tobbféle politikai egységet emlit, amelyek koraban nagyon térékenyek voltak, és nem
estek egybe a gazdasagi egységekkel. A piac vizsgalatat a viroson mutatja be, maskor régiok kozotti
kereskedelemrdl beszél, az uralkodé gazdasagpolitikdjat tekintve pedig orszagrol is.
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akadalya jolétiiknek, st jabb és ujabb fogyasztoi igények tamadnak, amelyek biz-
tositjak, hogy az egyén egy adott foglalkozast valasztva ki tudja elégiteni sajat maga
és csaladja igényeit (Ali [2006]).

Ibn Khaldin azonban ennél tobbet is mond a munkamegosztasrol. A munka ter-
melGerejének fejlédését egy — Al-Hamdi [2006] megitélése szerint — ritkan idézett
példaval szemlélteti. Leirja, hogy a civilizacié gazdasagi fejlédésével megjelenik a
luxuscikkek iranti kereslet, s ekkor az dcsmesterek egyre igényesebb és osszetettebb
moddon kezdik az ajtokat és székeket el6allitani. ... valaki esztergélyozassal késziti
el6 a fadarabokat, majd szimmetrikusan elrendezik és szogekkel egymashoz illesztik
azokat, s olyba tlinik a szemnek, mintha egy darabbol lenne” (Khaldiin [1377/1995]
405. 0.). A munkafolyamatok elkiiloniilése Smith timanufakturajaban is hasonlo:
»Az egyik ember a drétot huzza, egy masik kifesziti, a harmadik levégja, a negyedik
kihegyezi, az 6todik lecsiszolja a ti gombjanak helyét.” (Smith [1940] 6. 0.) Al-Hamdi
[2006] szerint mar a termelési szinten is kifinomultabb a khalduni elmélet — bar erre
kevés meggy6z8 bizonyitéka van."

Vitatott kérdés, hogy Khaldun és Smith is értelmezi-e a munkamegosztast tar-
sadalmi dimenzidban. Al-Hamdi szerint Smith a munkamegosztast adott izemen
beliil, illetve agazatok kozott képzeli el — de mindvégig ipari szinten, tehat nem
fogalmazza meg a munkamegosztés szocioldgiai lényegét. Ugy latja, hogy Khaldun
viszont a gazdasagi tevékenységtdl elvonatkoztatva, szocioldgiai értelemben is
elemzi a munkamegosztast és annak hatdsait. Ez a megkozelités a tarsadalmi koope-
raciéban gyokerezik, azaz a tarsadalom kiillonb6z6 (mesterséget iz4) csoportjai
egyiittesen megosztjak a javak termelését. ,Egyvalaki képtelen 6nmagaban el6alli-
tani azt a buzamennyiséget, amely taplalékdahoz sziikséges. Ha azonban ezt el6alli-
tando, osszedllnak hatan vagy tizen - van koztiik kovacs és asztalos, aki a szersza-
mokat késziti, van, aki a barmokat gondozza, mas a f6ldet szdntja, ismét mas learatja
a kalaszt és elvégzi az Osszes tobbi mezégazdasagi munkalatot —, ... akkor az naluk
sokkalta tobb ember szamara elegendd lesz.” (Khaldiin [1377/1995] 344. 0.) Khaldun
szerint a népesség ndvekedése ezt a tipusu specializdciot fokozza, és megnoveli a pia-
con kinalt munkaer6t s az egész tarsadalom jolétét. ,Ezt még a szegények és a kol-
dusok életkoriilményeiben is megfigyelhetjiik. Fezben a koldusnak jobban megy a
dolga, mint Tlemcenben vagy Oranban.” (I. m. 346. o0.)

Al-Hamdi [2006] szerint amikor Khalddn a fenti tarsadalmi hatdsokat megfogal-
mazza, olyan konklazidhoz jut el, amelyre Smith nem volt képes. Meglatasunk sze-
rint azonban a lathatatlan kéz elmélete, mely a gazdasagi tevékenységek nem szan-
dékolt kovetkezményeként noveli a jolétet, szintén hasonlé gondolatot tartalmaz,
még ha Smith altalanosabban is fogalmaz. A munkamegosztds tarsadalmi vonatko-
zasait tekintve azt tartjuk kiemelendének, hogy Khaldun is egyértelmuen és vilago-
san megfogalmazta annak tarsadalmi jolétet noveld hatasat, azaz nem elméletének
»>mindségében” (miként Al-Hamdi allitja), ,csupan” idében ,.elézte meg” Smitht. Az

' Szerinte Smith esetében olykor két-harom tevékenységet is végez egy ember, Khaldinnél pedig
pontosan egy adott munkarészt. Igy elég csak az adott tevékenységet ismerni, azaz még kevésbé kell
képzettnek lenni - s igy a termelés hatékonyabb.
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elemzésiinket motivald szakirodalmi megosztottsdg megnyilvanulasa ez, hiszen a
féaramu szakirodalom az idébeli els6bbségrél sem tesz emlitést.

Khaldun egy tovabbi teriiletet kapcsol az elméletbe, s ez a tavolsagi kereskede-
lem. Ugy l4tja, hogy a munkamegosztdssal a munkat termelékenyebbé lehet tenni,
igy a munkaer6tobblet felesleget fog termelni. ,Ha egy kisebb vagy nagyobb varos
lakéi megosztjak a munkat sziikségleteik és kovetelményeik mértéke szerint, akkor
igen csekély munka elegendének fog bizonyulni. Az 6sszes tobbi munka(erd
meghaladja a sziikségleteket, s ezt fény(iz6 életmodra és szokasokra fogjak fel-
hasznélni, s arra, amire mdas varosok lakéinak van sziikségiik. Ok pedig impor-
talni fognak téliitk akar csere formajaban, akdr értéke szerint (megfizetve). Ennek
révén bizonyos gazdagsag jut osztalyrésziikil.” (I. m. 344. o.) Ezzel Khaldun arra
hivja fel a figyelmet, hogy a nemzetkoézi munkamegosztas és kereskedelem noveli
arésztvevok jolétét, azaz nem nulladsszegi jaték. Ezt a nézGpontot tobb szaz évvel
késébb a merkantilistdk nem fogadték el."”” Ezzel nem arra kivanunk utalni, hogy
Khaldun ,,haladébb” lenne a merkantilistaknal, de arra igen, hogy a merkantilista
nézetekkel szemben 4ll6 elméletekhez erdsen kozelitd gondolatot a kozépkori isz-
lam kultaraban is taldlhatunk.

Khaldin a munkamegosztas hatarait is kijel6lte. Ebben a kérdésben Smithszel azo-
nos véleményt képvisel; a munkamegosztas hatara megfigyelései szerint a piac (Ali
[2006]). Ezt azzal bizonyitja, hogy mig az ,.életsziikségleteket” kiszolgalé mesterségek
(mint a szabd, kovacs és acs) minden varosban léteznek, egyéb tevékenységek miivel6i
csupan a magas civilizacioval és joléttel rendelkez6 varosokban mtikodnek. A keresett
szolgaltatas- vagy termékegységek mennyisége tehat e szerint kiilonbozik, ezért nincs
minden varosban iivegfuvo, aranymtives, illatszerkészito, szakacs, kézmiives, kétszer-
siiltet siit6, cukrasz és brokatszové (Khaldun [1377/1995] 366. o.).

A mesterségek esetében egy tovabbi lényeges megfigyelést tehetiink. M{ivében
Khaldan részletesen bemutatja az alapveté mesterségeket: a foldmiivelést, az épitésze-
tet, az acsmesterséget, a szOvést és varrast, a babasagot, az orvoslast, a kalligrafiat és
az irast, a konyvkészitést és végiil az éneklést. Noha leirja, hogy e mesterségek kozott
melyik elégit ki 1étsziikségletet, és melyik nem, figyelemremélto, hogy nem kiilon-
boztet meg produktiv és improduktiv munkat, miként azt Smith teszi. Szamara két
kategdria létezik: a sziikséges és a tdrgya miatt el6kelé mesterségek csoportja.'’ Sziik-
séges mesterség egy civilizacidban ,,a foldmuvelés, az épitészet, a szabd-, az acs- és a
takacsmesterség”, mig targya miatt el6kel ,,a babaskodas, az irdsmtivészet, a maso-
las, a konyv el6allitésa, az éneklés és a gydgyitas” (i. m. 398-399. o.).

A Bevezetés a torténelembe cimt miiben a munkamegosztas elemzése hasonlit a
smithi felfogashoz. Khaldin az izemen beliili és a ,nemzetkézi” munkamegosztast
is bemutatta és igyekezett megérteni — a mar-mar varosallami alapokon nyugvo,
dezintegralt, permanens hatalmi vakuumban létez Eszak-Afrika példajan.

' Boulakia [1971] szerint mivel a legfébb termelési tényez$ a munka és a felhalmozédé tudis, a
khalduni nemzetkozi munkamegosztas nem a természeti er6forrasokon alapul, hanem az emberi gya-
korlottsagon és képességeken.

" Azért eldkeld, mert e szakmak végzése sordn érintkezni kell a hatalmas kiralyokkal ,visszavonult-
sagukban és bizalmas osszejoveteleiken” (Khaldiin [1377/1995] 398-399. o.).
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Piac, drak és érték

A kovetkezdkben a piac és az arrendszer fogalmat és miikodését ismerjitk meg, majd
kitériink a pénz szerepére, végiil pedig az érték fogalmara és eredetére.

Els6ként arra keresiink valaszt, hogy miként viszonyul Khaldun a kinalat és
a kereslet fogalmaihoz. A piacon kinalt javak forrdsa a mar emlitett nemzetkdzi
kereskedelem vagy a termelés lehet. A khaldani termelési fliiggvény inputjai a ter-
meészeti tényezdk (példaul az esd), a téke és az emberi munkaerd. Megkiilonbozte-
tett szerepe van azonban a munkdnak; ha a munkainput értéke nulla, akkor a ter-
melt mennyiség is nulla lesz.

A keresletnek Khaldinnal hatasa van az arakra, a munkamegosztasra és a gazda-
sagi novekedésre is — a khalduni fejlédéselméletnek a kereslet és a kinalat alapvetd
fogalmai (Ali [2006]). A kereslet ugyanakkor szamos tényez6tdl fiigg, elsésorban az
egyének sziikségleteitdl és lehetéségeitdl: ,,az embereknek sziikségiik van a taplalékra,
s a pénzt, amit erre koltenek, azt a kényszert(iség diktélja” (Khaldiin [1377/1995] 386.
0.). A luxuscikkekre viszont az embereknek ,nincs természet adta sziikségletiik”,
azokra csupan ,szertedgazo6 vagyaik 0sztonzik 6ket”; Khaldin szerint az emberek
ezen termékekre ,,szabad akaratukbdl” koltenek, és ,nem ragaszkodnak az ezekre
koltott (pénzhez)” (uo.). Azt is megfogalmazza, hogy a novekvd varosban a kereslet
is novekedik, s ezzel egyiitt az egyének nagyobb mennyiségben és diverzifikaltabb
szerkezetben fogyasztanak a luxuscikkekbdl. Ez a standard mikrodkondmia egyéni
viselkedésrél alkotott képének is megfelel (Ali [2006])."

A khalduni piacfelfogast vizsgalva tobb érdekességet figyelhetiink meg. Le kell sz6-
gezniink, hogy az arak informaciokozvetitd és er6forras-allokald szerepérdl Khaldan
explicit moédon nem ir, viszont marshalli didaktikussaggal elemzi a kereslet és a kinalat
kolcsonhatasat. Fontos, hogy a piacon a dinasztia (kormanyzat) is megjelenik, és az is,
hogy Khaldun a joszag-, munka- és foldpiacot egyarant targyalja, de nem gondolja, hogy
a pénzpiac megkiilonboztetése segitené a szélesebb elmélet predikcioit.

A piaci arak kialakulasara hatast gyakorolnak a keresett és kinalt mennyiségek, de
azt elsésorban a kinalt mennyiség hatdrozza meg. Az alapvetd szabalyossag, hogy ha
egy termék ,,... kevés és ritka, akkor az ara magas lesz” (Khaldiin [1377/1995] 385. 0.).
Egy aru ara csokken, ha a varosban az egyének sajat céljaikra szitkségleteiknél tobbet
raktaroznak el, és ezért a keresett mennyiség csokken. Az arak a kinalaton tul egy-
mastdl is fliggenek, illetve a munkafolyamatok (a munka értéke) és a termelési kolt-
ségek is megjelennek benniik (kiillondsen az élelmiszerek araban).

A piaci arakra azonban a termel6k mellett a kereskeddk is hatast gyakorolnak. Az
6 motivacidjuk a profit, tevékenységiiket pedig a kovetkezdk irjak le: ,a kereskedelem
nem mds, mint kisérlet a téke gyarapitdsaval elérend6 haszonra, mégpedig az aruk
olcsé vasarlasa és dragan eladasa révén. ... Ezt a tobbletértéket nevezik profitnak.”
(I. m. 384. 0.)" Méshol ugy fogalmaz, hogy a , kereskedelem a javak megszerzésének

" Bz a standard mikrookonémia egyéni viselkedésrdl alkotott képének is megfelel (Ali [2006]).
** Ez al6l azonban van kivétel. Azokat, akik az élelmiszer olcsé felvsarldsa és késébbi magas dron
valo értékesitése altal kivannak profithoz jutni, az emberek ,,ildozik” (Khaldiin [1377/1995] 386. o.).
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természetes fajtdja” s egyben szerencsejaték (i. m. 375. 0.). A piaci mechanizmus nagy-
mértékben a kereskedSk tevékenységén nyugszik, hiszen ,,aki efféle profitra torekszik,
az vagy (igy jar el), hogy felhalmozza az arut és kivarja vele a piac fluktualasat az
olcsdsagtol a dragulasig, s ekképpen gyarapszik a profitja, vagy pedig mas vidékekre
szallitja, ahol kelenddébb a portékaja ...” (i. m. 384. 0.).

Khaldan azt isleirja, hogy a keresked6k kozott ,,kevés becsiiletes ember akad”, mert
elkeriilhetetlen a ,,csalas és kufarkodas”. Ez nem személyes értékitélet; véleménye sze-
rint a kereskedelemben gyakran nincsenek bizonyitékok és szerzédések a tranzakci-
okrdl, ami miatt sziikségszertien nem hagyomanyos eszk6zokhoz kell folyamodnia
a kereskeddnek. Azt javasolja, hogy ,akinek nincsen elegendé batorsaga, nem elég
vakmer6 és rangja sincsen a birak felé, az keriilje el a kalmarkodast. Azt kockaztatja
ugyanis, hogy tékéje elvesszen és tonkremenjen.” (I. m. 389. 0.)

Tovabbi torvényeket hataroz meg a tavolsagi kereskedelmet vizsgalva. Amennyi-
ben a kereskedd ,messzi vidékrol” vagy veszélyes titvonalon szallitja termékeit, akkor
nagyobb véarhatd profitra fog szert tenni, illetve ,,szdimosabb a biztositéka a piac fluk-
tuacidjaval szemben” (i. m. 385. 0.). Ezt Khalduin azzal indokolja, hogy a tavolsagi
kereskedelemre kevesen vallalkoznak, ezért a felvevShelyen az aru ,kevés és ritka”
lesz, ami magas arakat eredményez. A kozeli és veszélytelen vidékeken pedig sokan
szallitanak arut, ami ezért olcsobb.

Boulakia [1971] szerint a khalduni felfogasban az arak a bért, a profitot és az addkat
tartalmazzak; ezzel az iszlam gondolkodd harom szektorra (termelés, kereskedelem, koz-
sztéra) osztja a gazdasagot. A kereslet és a kindlat mindegyik teriileten fontos hatast gya-
korol a szereplSk jolétére a haromféle jovedelem alakitdsan keresztiil - s ezzel a piac az
er6forrasokat és a jovedelmeket egyszerre allokélja. Boulakia ugy latja, hogy Khaldunnal
a kereslet és a kinalat a fejlddés kumulativ folyamatanak alappremisszai; a kereslet és
kindlat altal kialakitott piaci ar hatast gyakorol a gazdasagi fejlédésre.

A kovetkez6 kérdéstink, hogy a civilizacio ciklikus — az emberéhez hasonld - élet-
utjat leir6 elméletben milyen szerepet jatszik a pénz. A piac és a fentebbi mechaniz-
musok ennek a folyamatnak csupan egy ,,fogaskerekét” jelentik, melybél Khaldin
szerint mellézni lehet a pénzt, hiszen semmiféle - modern terminolédgiaval élve —
realhatdsa nincs, sem rovid, sem hossza tavon. A pénz funkcidirél elmondja, hogy
Allah az eziistot és az aranyat ,,minden felhalmozott vagyon értékméréje gyanant”
hozta létre. Az emberek szerinte e két nemesfémhez kivannak hozzajutni, mert
ezek jelentik szdimukra a ,kincset és a vagyont” (Khalduin [1377/1995] 372. 0.). Itt a
felhalmozasi eszkoz funkcié valik hangsulyossa. Az arany és az eziist azért alkal-
mas e két funkcid betoltésére és az tizleti tranzakciok lebonyolitdsara, mert ezeken
kivil ,minden a piaci forgalom hulldimzasanak van kitéve, e ketté azonban fiigget-
len ett6l” (uo.). A merkantilista tanoktdl felfogasa mégis hatarozottan elkiiloniil,
mert véleménye szerint csak a munkan alapuld termelés, illetve a tékefelhalmozas
teremt értéket, az arany és eziist pedig nem jelent valodi gazdagsagot és jolétet (de
gazdagsagra valthatd). Oweiss [1988] Khaldunt tartja az elsének az elmélettorténet-
ben, aki a pénz funkcidit meghatarozta, illetve kiilonbséget tett pénz és gazdagsag
kozott. A pénz feladata a ,,munkafelesleg” altal el6allitott javak (azaz értékek) cse-
réje, a pénz tehat csak eszkoz (a barter mellett).
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Khaldtn szerint az érték forrasa a munka. Oweiss [1988] kiemeli, hogy Marx helyett
a szabad piacgazdasagban hivé Ibn Khalduin volt a munkaérték-elmélet elsé megfogal-
mazéja.'® Khaldinnal a kévetkezSket olvashatjuk: ,,minden szerzeményhez és vagyon-
hoz nélkiilozhetetlen az emberi munka. ... Ha a szerzett dolog allattél, névénytdl vagy
asvanytol szarmazik, akkor is emberi munka kelletik, mint ez megfigyelhetd, kiilon-
ben nem lehet szert tenni ra és kihasznélatlanul marad.” Ebbdl arra kovetkeztet, hogy
minden, amit az egyén megszerez, birtokba vesz és megtermel, ,az munkajanak értéke”.
Ez tehat maga a ,,szerzemény” vagy a felhalmozott téke. Khaldun tehat bizonyitottnak
latja, hogy ,.a szerzemények és javak teljességgel vagy zomiikben az emberi munkate-
vékenységekbdl szarmazé értékek” (Khaldin [1377/1995] 372. 0.).

Fontos azonban latni, hogy Khaldinnal a munka fogalma erésen 6sszekapcsold-
dik a megélhetéssel, igy a munka és az érték kapcsolata csak e témakorben jelenik
meg. Ugy latja, hogy az ember ,,nem engedheti meg maganak azt, hogy a munkater-
meéke ne kapjon ellenszolgaltatast, hiszen az az 6 keresetének és megélhetésének (a
forrasa). Egész életében ugyanis semmi masbdl nem lehet haszna ezen kiviil. Ezért
csupan arra szabad forditani (a munkdjat), aminek értéke van a varosban, hogy az
haszonnal tériiljon meg a szamara.” (I. m. 395. o.) Aki dolgozik, az rendelkezhet a
munkatevékenységének értékével. Ezt az értéket a ,,sajat munkaja, annak megbecsii-
lése a tobbi munkatevékenység kozott, tovabba az embereknek irdnta valo sziikség-
lete hatarozza meg” (i. m. 378. o.).

Khaldun a marxi elmélethez nagyon hasonlé konkluziét fogalmazott meg, de
korabban lattuk, hogy az érték a piacon a munka mellett a kereslet és kinalat dsszja-
tékanak is alarendeltje, s csak részben fligg a koltségektdl. Ali [2006] ramutat, hogy
Khaldin a munkat mint olyan termelési tényez6t emeli ki, amely els6dleges a tobbi
tényez6hoz képest, ez viszont nem egyezik a munkaérték-elmélettel. Viszont koltsé-
geken valoban a munkat kell értentink kizérolagos raforditasként.

A piac, az arrendszer, a pénz és az érték fogalmanak vizsgalata megmutatta, hogy
Khaldun a kereslet-kinalati elemzésben premarshalli, a munkaérték-elmélet f6 felve-
tésének szempontjabdl premarxi gondolkodénak tekinthetd, ,pénzelmélete” pedig
merében kiilonbozik a merkantilistakétol. (Fejlettebb ndluk - mondhatnank, ha a
torténelemre a neoklasszikus gondolatkort el6készité tidvtorténetként tekintenénk.)

Kormdnyzat, koltségvetési politika

Az addztatds, ahogyan korabban lathattuk, szintén a civilizacio fejlédéstorténetének
egyik mozgatdeleme; Khaldun szerint altalinosan megfigyelhetd, hogy a vandorlé
életmodrol vald valtast kovetden megszilardul a varosi civilizacio, s a jolét novekedé-
sével parhuzamosan a korabban nomad uralkod¢ igényei is névekednek. A dinasztia
ugyanis mind nagyobb luxust és katonasdgot kivan. Az utébbira azért van sziiksége,
mert katonai ereje meggyengiil, ahogy a letelepedéssel a korabbi csoportszolidaritas
megszinik, s ezért uj klienturat - s ezzel csoportszolidaritast — alakit ki.

' Ezzel a nézettel Boulakia is egyetért, de Ali [2006] szerint mindketten félreértik Khaldunt.
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Khaldunnal a dinasztia ,tonkreteszi” az allamot. Igényeinek novekedésével az
uralkodo egyre tobb adot vet ki, az adobevételek novelésével egyiitt megjelend lassu
bevételcsokkenést tapasztalva pedig ugy véli, hogy ,.helyreall az egyensuly”, ha tobb
adot vet ki, hogy legalabb a korabbi adébevételt elérje (Khaldun [1377/1995] 301. o.).
Ez viszont tovabb csokkenti a megvaldsulo piaci tranzakciokat, a termelést és a jolé-
tet — mig végiil a kiraly fokozatosan meggyengiil, és orszaga 6sszeomlik.

Khaldin ugyanakkor nem az adézast mint eszkozt veti el; az allam szdmara nem
ismer el mas legitim bevételi forrast azon kiviil. Adézason (illetve adokételezett-
ségen) a megélhetés egyik modjat érti. Ennek keretében a mindennapi sziikséglet
kielégitése ugy torténik, hogy ,az egyik ember elveszi a masiktdl (a javakat), (vagyis)
hatalma révén — valamely altalanosan elismert torvény alapjan — megkaparintja azt
téle” (i. m. 374. 0.). Az adéterhek széles skaldn mozoghatnak - ez a mozgas azonban,
az el6bbiek szerint, idében jol meghatarozott szabalyt kovet: ,,Tudnunk kell, hogy az
adozas osszege a dinasztia kezdetén a kevés addkivetés ellenére egészében sok, a végén
pedig a sok addkivetés ellenére egészében kevés.” (I. m. 300. o.)

Lényeges az a khalduni felismerés, hogy az alacsony addk 6sztonzé hatasokkal bir-
nak, a magas addk viszont destruktiv hatast fejthetnek ki a gazdasag egészére. ,Ha
pedig az alattvalokra kirétt adokivetések és kotelezettségek alacsonyak, akkor kedvet
kapnak a munkara és serényen fognak tevékenykedni. A kevés adé miatt ugyanis a
civilizaciét gyarapitd tevékenységek/népesség megsokasodnak, s az elégedettség bosé-
gesen meghozza a hasznat.” (I. m. 300. 0.) Az egyéni 0sztonzés eredményeként gaz-
dasagi novekedés jon létre, ami miatt az addbevétel az alacsony addkulcsok ellenére
nagyobb lesz. A késébbi idészakban ennek ellenkezéje jatszodik le; ekkor az adok
»sulyosan ranehezednek az alattvalokra és meggornyesztik 6ket”, akik a folyamatos
addemelések miatt mar nem is tudjak, hogy ,.ki emelte fel vagy vetette ki azokat” - igy
valnak az addk ,kotelezd szokdssa” az alattvaldk szamadra (i. m. 301. o.).

Khaldan az egyén olyan viselkedésérdl ir, amelyet a modern tankonyvek raciona-
lis egyéni optimalizacidénak neveznek. ,,Mikor a novekedés tullépi a méltanyossag
hatarat, akkor elmegy az alattvalok kedve a civilizacidt gyarapito tevékenységektdl,
mivel ha dsszehasonlitjuk a hasznukat és nyereségiiket a kotelezettségeikkel, akkor a
csekély haszon miatt elvesztik minden reménytiket.” (Uo.)

Khaldun a folyamatot pozitiv oksagi elemzéssel tdmasztja ala. A dinasztia kezdet-
ben a vallas hagyomanyait koveti, ekkor ,,csak a vallasjogilag el6irt kotelezettségeket
koveteli meg” (i. m. 300. 0.).”” Ezeknek az alapvet8en alamizsnaaddknak vallésjogilag
meghatarozott felsé hatara van, amit nem lehet tullépni - ezért lesz a kivetett ad¢ ala-
csony. Ha viszont a dinasztia tartésan be tud rendezkedni, akkor , kifinomult eszes-
ség fogja jellemezni”. Ez azt jelenti, hogy a ,,beduin életforma a maga egyszertiségé-
vel, tiirelmes és elnézé jellegével elttinik, s atadja helyét a kiralyi uralomnak, amely
zsarnoKki, s a civilizacionak, amely kifinomult eszességre 6sztonoz” (uo.). A nomad
életforma csoportszolidaritasa a letelepedéssel sziikségszertien elttinik, ezért a tovab-
biakban a politikai hatalom adja a kohézi6 alapjat - ezt azonban zsoldos hadsereg fel-
allitasaval lehet megteremteni. Tovabbi valtozas, hogy a dinasztiat immar a ,ratarti

"7 Azaz a muszlimok alamizsnaadéjat, a foldadét és a nem muszlimok fejadojat.
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okossag légkore fogja jellemezni” - s ezzel egyiitt 6riasira nének koltségeik, amint
»elmeriilnek a béségben és fénytizésben” (uo.).

Ibn Khaldun az adébevételek emelésével egyiitt emliti a vamok novelését is. Elmé-
letében a dinasztia nomad szokasainak eltlinésével a fénytizés olyan mértékivé valik,
hogy a kiaddsokat mar nem lehet fedezni adékbdl. A dinasztia ekkor ,,az elaggott-
sag” koraban jar, koltségei folyamatosan novekednek, de az uralma alatt allé tavo-
labbi tertiletekrél mar nem tudja behajtani az adét. ,,Ilyenkor az uralkodé mindenféle
Uj adofajtat talal ki, amelyekkel a kiilonb6z6 arukat adoztatja meg. Meghatarozott
Osszeget vet ki a piacok draira, tovabbd a varoskapuknal (athaladd) aruk értékére.”
A civilizacio életének legvégsd szakaszdban a terhek akkorara nének, hogy a ,javak
felszivodasaval” a piacok is ,,pangani” kezdenek (i. m. 302. 0.).

Erdemes egy tovabbi teriileten elemezniink az ad6zasrél alkotott khalduni képet; azt, hogy
milyen kapcsolatban allnak Khaldiin gondolatai az ugynevezett Laffer-gorbével. Ibrahim
Oweiss szerint ugyanis ,,a Laffer-gorbe nem mas, mint az Ibn Khaldun altal a 14. szazad-
ban kifejtett adozasi elmélet grafikus megjelenitése” (Oweiss [1988] 120. o.).

Ha azonban csak a szévegre timaszkodunk, akkor nincs cafold bizonyitékunk arra
nézve, hogy a khalduni gorbe csupan egy negativ meredekségti gorbe (a kivetett add -
addbevétel koordinatarendszerben). Khaldun alapvet8en két statikus vilagallapotot
nevez meg, amelyek kozott valamilyen kapcsolat all fenn. Nem irja le, hogy miként
alakul az adobevétel a kivetett adé fliggvényében, csupan azt, hogy a dinasztia korai és
késoi szakaszaban mi figyelheté6 meg. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a khaldani
gorbe egy determinisztikus politikai és tdrsadalmi folyamattal parhuzamosan értelme-
zendd, és idébeli dimenzidja van, azaz egyiranyu folyamatot ir le - ez nem mondhaté
el a Laffer-gorbérol (Nagarajan [1982]).

A khalduni civilizaciés elmélet alapjan az addbevétel alakulasat a dinasztia koranak
figgvényében lenne érdemes abrazolni — ugyanis az adokivetés nagysaga is ettdl figg.
Ebbél az kovetkezik, hogy mig a Laffer-gorbén szabadon mozoghat az adott kormaény,
addiga ,,Khaldun-gorbe” a hanyatlas folyamatat jelképezi, ezért azon nincs ,,visszakapasz-
kodas” a korabbi jobb vilagallapotba. Az iszlam tudds ugyanakkor elmélete alapjan — mar-
mar gazdasagpolitikai Machiavelliként — ajanlast fogalmaz meg. ,Ha ezt megértjiik, akkor
mar tudjuk azt, hogy a civilizacidt gyarapitéd tevékenységek leghatékonyabb 6sztonzdje
az, ha amennyire csak lehet, csokkentik a kotelezettségek mértékét azokra nézvést, akik e
tevékenységeket végzik. Ennek révén jon létre lelkiik zavartalan békessége, mert bizhatnak
benne, hogy tevékenységiiknek meglesz a haszna.” (Khaldiin [1377/1995] 302. 0.)

A Laffer-gorbe a kinalat oldali kozgazdasagtan addcsokkentés-parti érvrendszeré-
nek részévé valt; az addcsokkentés mellett Ronald Reagan és Arthur Laffer is kiallt.
Mindketten hivatkoztak Ibn Khalddnra mint az elmélet korai megfogalmazojara.
Arthur Laffer a réla elnevezett gorbe leiréjaként utal Khaldinra — és mellette John
Maynard Keynesre is (Laffer [2004]). Azt irja, hogy nem ¢ talalta fel a gorbét, és példa-
ként emlitést tesz Ibn Khaldunrél.

A szoveg elemzésével belathatd, hogy a Laffer-gorbe 6sszefiiggésének leirdjaként
nem lehetséges megalapozottan Ibn Khaldtinra hivatkozni, s ha Laffer ilyen értelemben
- és nem Otletadoként — tette volna ezt, akkor tévedett volna. A Laffer-gorbe intuitiv
megalapozasat az 6sztonzési hatdsok khaldini leirasa viszont lehet6vé teszi. Ibrahim
Oweiss idézett allitasa ugyanakkor, mely szerint a Laffer-gorbe a khalduni gondolatok
grafikus abrazoldsa, egyértelmten téves. A Laffer-gorbe kérdésének vizsgalataval az
volt a célunk, hogy ramutassunk a whig torténetirasbol eredd veszélyekre.
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Khaldun szerint az uralkodé az addztatason kiviil bizonyos esetekben tgy is meg-
kisérelheti novelni bevételeit, hogy ,,beavatkozik a kereskedelembe és a foldmive-
lésbe” (Khaldun [1377/1995] 303. 0.). Erre az a tapasztalat 6sztonozheti, hogy a keres-
keddk és a parasztok ,,csekély javaik ellenére” jelent6s haszonra tehetnek szert a piacra
lépéssel. Mivel pedig a kormanyzatnak is sziitksége van bevételekre, mezGgazdasagi
tevékenységekbe kezd, hogy aztan piaci kereskedelemmel javithassa koltségvetésének
az egyenlegét. Khaldin nagyon vilagosan helyteleniti ezt a gyakorlatot, mert ,,tobb-
féle modon megkarositja az alattvalokat” (uo.).

Bar a piaci er6 kifejezést Khaldun nem haszndlhatta, érvelése ezen a jelenségen ala-
pul. Egyrészt a gazdasagi verseny a nagyjabol azonos gazdagsaggal (s igy gazdasagi
erdvel) rendelkezd szerepl6k pénziigyi és egyéb készleteit csaknem kimeriti. Ha a sok-
kal tobb eréforrassal rendelkezé kormanyzat belép a piacra, akkor pedig mar ,,senki
nem fogja megvaldsitani a céljat, ... s ennek kovetkeztében csiiggedés és elkeseredés
vesz rajtuk erét” (uo.). Masrészt a dinasztia a ,,termények és termékek nagy részére
éppenséggel ra is teheti a kezét” — s ezt piaci és hatalmi erejébdl fakaddan ,.erészak-
kal vagy alacsonyabb arat szabva” teheti meg (uo.). Az uralkodoé tehat jelent8sen le
tudja szoritani az arat, és kényszeritd ereje van annak meghatarozasara, hogy mikor
és milyen aron cseréljenek gazdat a termékek. A kovetkezmények sulyosak: a tobbi
szerepld pénzvagyona kimeriil, és a megmaradt arut sem tudjak értékesiteni, illetve
arra kényszeriilnek, hogy eladjak a terméket barmilyen alacsony aron, ,,amikor pang
a piac” (i. m. 304. 0.). Ha ez tobbsz6r megismétlédik, a termel6nek vagy a keresked6-
nek nincs mas valasztasa, mint a piacrol valo kilépés.

Ha az uralkod6 nem hagy fel tevékenységével, akkor a szerepléknek kell igy tenni,
s ekkor az adobevételek csokkenni fognak, mivel a kereskeddk és a foldmiivesek tevé-
kenysége alapozza meg a vimbevételeket. Az uralkodé tehat alacsony bevételekkel
szamolhat, ha kereskedni préobal a piacon - mivel nagy dsszegii vam- és addbevétel-
rél kell lemondania. Bevételeit az is csokkenti, hogy ha forgalmat bonyolit le a piacon,
akkor sajat magat nem adoztathatja meg. Khaldun igy jut arra a megallapitasra, hogy
»az uralkodo javait egyes-egyediil az addzas noveli-gyarapitja” (uo.). Hozzateszi, hogy
szitkséges még az igazsagossag is, aminek koszonhetéen novelni lehet az alattvalok
vallalkozo kedvét — s végsd soron az adobevételt.

Lattuk, hogy Khaldin a kormanyzat lehet6 legkevesebb gazdasagi tevékenységét és
beavatkozasat tartja optimalisnak, s ebben kozel all a klasszikusokhoz - a kormanyzat
keresleti oldalon betoltott szerepében viszont ez mar korantsem érvényes. Khaldin elemzi
a kormanyzat gazdasagban betoltott szerepét, kiilonos tekintettel a korméanyzati kereslet
gazdasagélénkit6 hatasara, és ebben prekeynesi gondolkodénak tekinthetd.

Nem csupan megengedi a kormanyzat piacra lépését — amennyiben vasarloként az
csak az aggregalt keresletet noveli -, hanem sziikségesnek is tartja azt. Az ezt targyald
szovegrész cime sokatmondo: ,,Az uralkod¢ altal adott juttatasok csokkenése az ado-
bevétel csokkenésével jar.” (I. m. 309. 0.) A gondolatmenet szerint, noha az uralkodé
nem kereskedik a piacon, annak stabilitasa és prosperitasa nagyban fiigg a dinaszti-
atol. Ha az uralkodé kevesebb jovedelmet juttat szolgaloinak, vagy nem megfeleléen
kolti el forrasait, akkor az alattvalok vasarloereje csokken, s a piaci (egyensulyi) meny-
nyiség és ar — s ebbdl adéddan az adoébevétel is — alacsonyabb lesz.
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Az alaposabb megértés céljabol érdemes 0sszefoglalni a khalduni érvelés alap-
vetéseit. ,Ha az uralkodd visszatartja a javakat és az adéjovedelmet, vagy veszen-
débe mennek, s nem megfelel6en kolti el azokat, akkor a kiséretnek éppen hogy
csurran-cseppen valami”; viszont ,,6k alkotjak a (fogyasztd) népesség zomét, s az
6 kiadasaik jelentik a piaci forgalom anyagdnak legnagyobb részét.” (I. m. 309.
o.) Ebbdl ad6ddan, s mivel a dinasztia a legnagyobb piac, ,,s téle szarmazik a piac
bevételének és kiaddsdnak az anyaga”, fontos a kormdnyzati kereslet folyamatos
fenntartasa (i. m. 310. 0.). Khaldun szerint a dinasztia egyfajta ,,anyapiac”, amely-
t6l az Osszes tobbi piac erésen fiigg; a piacok és a szereplok kozott a pénz folya-
matosan forog. ,Ha azonban az uralkod¢ visszatartja maganal, akkor az az alatt-
valok szamadra elveszett.” (Uo.)

Ibn Khaldun gazdasagi rendszere szamos klasszikus vonast mutat. A szabadkeres-
kedelem és piac joléti hatasainak felismerése s az allami beavatkozas kiszorité hatasa
egyarant jol azonosithato elemek az elméletben - csakugy, mint a Laffer-gorbe alap-
jaul szolgalo egyéni viselkedés leirasa. Az utdbbi azonban mar a kinalat oldali koz-
gazdasagtan korai ihlet&jeként tiintethetné fel Khaldunt. Végiil a koltségvetési poli-
tikarol és multiplikatorhatasrdl alkotott khaldini nézetek a késobbi, keynesi gondo-
latkor egyes elemeivel mutatnak hasonlésagot (i. m. 345. 0.).

A khalduni gondolatkor iszlamon beliili hatastalansagat Chapra [2014b] azzal
magyarazza, hogy Khaldin miikddése arra az id6szakra esett, amikor az iszlam
vilag tarsadalmi és kulturalis értelemben is hanyatléban volt - marpedig éppen
Khaldun allapitotta meg, hogy a tudomany csak akkor fejlédik, amikor a tarsada-
lom is fejléddik. Chapra szerint a khalduni tarsadalmi-gazdasagi fejlédési modellt
mar nem fejlesztették tovabb, s6t ki sem alakult egy khaldiini médszertanon
nyugvo kozgazdasagi tradicid. A kozgazdasagi gondolkodas tovabbra is az iszlam
tarsadalom- és moralfilozofia szerves része maradt. Hozza kell tenniink, hogy ez
Eurépaban sem tortént masként.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunk Ibn Khaldun kozgazdasagi elméletének legjelentdsebb elemeit
mutatta be. Arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy kitolthetd-e a schumpeteri ,,sza-
kadék” Ibn Khaldin munkassagaval, s ha igen, az hogyan illeszthet6 be a kdzgazda-
sagi elmélettorténet fejlddési folyamataba késGbbi iranyzatok megalapozoéjaként. Az
elemzés soran fel kivantuk tarni a khalduni elmélet és a késébbi gondolkoddk elmé-
letei kozotti killonbségeket és hasonldsagokat.

Elemzésiink azonban megmutatta, hogy Ibn Khaldun mutvének gazdasagi
vonatkozasu részeit nem tiintethetjitk fol barmely elmélettorténeti iranyzat
korai el6futaraként (noha a hasonlésagokat igyekeztiink azonositani). Az elem-
zés soran Khaldan olyan megallapitasaira lettiink figyelmesek, amelyek egymas-
sal rivalizalé elmélettorténeti iranyzatok alapveté gondolatait tartalmaztdk - s
ez a prezentista torténész szamara sajatos szintézisnek tiinhet. Mégis azt allitjuk,
hogy a khaldini gondolatkér csomépontot jelenthet a modern kézgazdasagtan
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iranyzatai és a kozépkori gazdasagi gondolkodas kozott, s azok megértését is
egyszerre segiti. Arra, hogy ez jelenleg realitds helyett inkdbb elméleti lehetéség,
magyarazatot szolgaltathat tobbek kozott az, hogy Khaldun koriil nem szervezd-
dott iskola, és nem voltak kovetdi.

Ha Khaldunra a mindentudé utékor képvisel6jeként tekintiink vissza, kony-
nyen abba a hibaba eshetiink, hogy azonositva ezeket a vélt inkonzisztencidkat,
a khaldani elméletet elemzésre méltatlannak tartjuk. Az elmélet azonban koraban
és az adott kultarkorben is paratlan tudomanyos modszertannal és igénnyel iré-
dott, a kor eseményeinek és tarsadalmi folyamatainak évtizedes tanulmanyozasa
utan. Felfedezhetd benne az empiridn nyugvoé absztrakcié és az dltalanositas - noha
az elmélet tartalmi-logikai alapegységei elvalaszthatatlanok a 14. szazadi muszlim
Eszak-Afrikatol. Ezzel egyiitt nem lenne helyes egy réges-rég halott ember elavult
gondolatait latni Khaldin mtvében - s ennek oka tobbek kozott az, hogy a 21. sza-
zad orszagainak gazdasagpolitikdi sok esetben szembemennek a khalddni ajanla-
sokkal; a khaldani elméletek és érvek (tobbek kozott az allam optimalis méretérol)
tehat napjainkban is intenziv vita részeinek tekinthet6k. Chapra [2014a] példaul a
modern iszlam vilag ,,alacsony teljesitményét” a khalduni fejlédési elméletet figye-
lembe véve igyekszik megmagyarazni.

Tanulmanyunkban nem vizsgalhattuk a kérdéskort a maga teljességében, igy pél-
daul azt sem, hogy milyen tényleges kapcsolddasi pontok voltak Khaldun és Hume
vagy éppen Smith kozott. Tovabbi kutatdsokat és felfedezéseket is igényelne annak
a vizsgalata, hogy Khaldin milyen csatornakon keresztiil juthatott el a felvilagoso-
das gondolkodéihoz és a 18-19. szazad tarsadalomtudoésaihoz. Megmutattuk viszont,
hogy az uralkodé elmélettorténeti narrativa atalakuldsra szorul, mivel annak egyik
kozponti koncepcioja falszifikalhatd.
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