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The role of soil seed bank in restoration and dynamics of Hungarian plant
communities - A review of Hungarian seed bank research

Abstract - Soil seed bank has an important role in maintaining plant populations and
communities, in regeneration processes, and also provides information about the history of
the studied site, the past land use practices, the biotic and abiotic changes and about the
current degradation degree. In Hungary there are many researchers related to the seed bank,
but from the last few years we do not have a comprehensive work about the results of these
works. My goal is to report on the results of former seed bank researches in Hungary and also
to highlight the missing topics and further research opportunities. The review is based on 49
articles, the oldest one dates back to 1922, the newest one was published in 2015. Most of the
studies use greenhouse or laboratory germination tests to determine the viability of seeds.
The earliest studies, which examined the weed seed bank of farmland soils found, that the
seed bank was much higher than the total seed bank found on natural and semi-natural
habitats studied later. Researchers found the lowest seed bank density in forests. Disturbed
sites and former agricultural sites had higher seed bank densities than sites without
agricultural use. Most part of seed bank was located in the upper soil layer in all studied
communities. In most studies usually a small similarity was detected between the
composition of soil seed bank and aboveground vegetation, which suggests that the seed bank
has a subordinate role in regeneration processes. Seed bank type classification is lacking from
the three-quarter of Hungarian flora species, despite that it is essential for protecting species
and communities and for developing proper protection against invasive and alien species.
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Osszefoglalas - A magbank hozzdjarul a névényfajok populdcidinak és kozdsségeinek
fenntartasadhoz, az él6helyek helyredllitasdhoz, vizsgalata ravilagit a tertiletek el6torténetére,
tadjhaszndlati multjara, a biotikus és abiotikus tényezdék valtozasara, valamint a teriilet
aktudlis degradaltsagdnak mértékére. Magyarorszadgon szamos vizsgalat kapcsolédik a
magbankokhoz, viszont az utébbi id6ben nem sziiletett a magyarorszagi magbank-kutatasok
eredményeit 0sszegz0, atfogd cikk. Célom tehat az volt, hogy 6sszegezzem a magyarorszagi
magbank-kutatds eddigi eredményeit valamint raviladgitsak a téma hidnyossagaira és a
tovabbi kutatasi lehetdségekre. Az attekintést 49 publikacié alapjan végeztem el; a legrégebbi
adat 1922-b6l szdrmazik, mig a legfrissebb 2015-b6l. Az életképesség megallapitasara
alkalmazott vizsgalati médszerek koziil leginkdbb az liveghazi és laboratériumi csiraztatast
érdemes kiemelni. A legkorabbi mez6gazdasagi teriiletek gyommagbankjat vizsgal6 kutatasok
jelentésen nagyobb magbank-siirliséget allapitottak meg, mint a késébbiekben kutatott
természetkozeli gyepek teljes magbank-stirisége. A vizsgalatok erd6kben talaltak a legkisebb
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slirliségli magbankot. A mezdgazdasagi mivelésnek vagy emberi zavardsnak Kkitett
teriileteken nagyobb volt a magbank-siirliség, mint a mezdgazdasdgban nem hasznalt
teriileteken. A magbank legnagyobb része a fels6 talajrétegben helyezkedett el. A vizsgalatok
soran altaldban alacsony hasonldsagot allapitottak meg a magbank és vegetacié dsszetétele
kozott, ez alapjan a magbanknak elenyészé szerepe van az él6hely-restauraciéban. Magbank-
tipus adatot nem ismeriink a magyar fléra fajainak haromnegyedénél, pedig ennek ismerete
elengedhetetlen a kozosségek és fajok védelme, az invaziés és adventiv fajok elleni megfelel
védelem kidolgozasa érdekében.

Kulcsszavak: él6hely-rekonstrukcid, magbank-tipus, magkészlet, mags{riiség, talaj magbank

Bevezetés

A mag

A magnak szerepe van a noévényfajok populdcidinak és genetikai variabilitasanak
fenntartasaban egy adott teriileten térben és idében (BosSuyT & HONNAY 2008).
Kedvez6tlen korilmények kozott a magok dormans allapotba keriilnek, nem
csfraznak ki mindaddig, mig a korilmények kedvez6bbé nem valnak. A magoknak
szerepik van a fajok hosszu-tavu diszperzidjaban, elésegitik a fajok megtelepedését
Uij teriileteken. Altalanosan megallapithaté egy csereviszony a magok tomege és
szama kozott (SONKOLY et al. 2014), vagyis a nagyobb tomegii és méretli magok
kisebb mennyiségben termelédnek, mint kisebb tomeg( és méret(i tarsaik (TOROK et
al. 2013), ez pedig jelentésen befolyasolja egy faj csirazasi és megtelepedési
képességét, fejlédését, tulélését.

A magbank

CSONTOS (2001b) alapjan a magbank azon természetes modon el6fordulé magok
Osszessége, amelyek anyagcseréjiikben anyanovényeikt6l mar fiiggetlenné valtak,
valamint csirazoképesek, vagy ezt a képességet a jovében elnyerik.

Roévidebb-hosszabb tadvi magbankkal majdnem minden faj rendelkezik, amely
képes magokat létrehozni, de jelen munka csak azon kutatdsokkal foglalkozik,
amelyek a talaj-magbankot kutattak. A magbank legnagyobb része a talaj felsé 5 cm-
ében helyezkedik el, a talaj mélységével csokken az életképes magok szama
(CsonTOS 2001b, KoNcz et al. 2010, JACQUEMYN et al. 2011). Ugyanakkor a fajok
magbank-alkoté képessége is széles hatarok kdzt mozog. Stabil kornyezetben a fajok
nagyobb, rovidebb ideig életképes vagy kisebb szamd magot hoznak létre, mint a
zavart vagy stresszelt kozosségek fajai, ahol a nagyszamu, hosszua ideig életképes
magok biztositjak a faj fennmaradasat (MATUS et al. 2005, BoSSUYT & HONNAY 2008).

A novényfajok magbank-tipus besorolasara 2003-ig tiz prdébalkozas tortént a
magok életképességét, nyugalmi allapotuk kivalté okat és mas tényezdket alapul
véve, ezeket foglalja 6ssze CSONTOS (2003) munkaja. A szamos osztalyozas koziil
THOMPSON (1993) magbank-besorolasi médszere valt a leginkdbb elterjedtté.
Thompson harom f6 magbank-kategériat hatadrozott meg aszerint, hogy a magok
mennyi ideig maradnak életképesek a talajban. A tranziens magbankkal rendelkezé
fajok magvai legfeljebb egy évig életképesek a talajban. A rovid-tava perzisztencia
legfeljebb 5 évre terjed ki, mig a hosszi-tavon perzisztens magok tobb mint 5 évig
életképesek maradnak.
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A magbank jelentésége

A magbanknak szerepe van a fajok térbeli és id6beli terjedésének biztositasaban,
valamint a genetikai variabilitas fenntartdsaban (HONG et al. 2012). Osszetételének
vizsgalataval képet kaphatunk egy adott teriileten a multban jelenlévd
novénykozosségekrdl, a teriilet tajhaszndlati multjarél, az abiotikus tényezdk
valtozasardl, éghajlati valtozasokrdl (VALKO et al 2011). A magbank informacio6t
szolgaltat a teriilet jelenlegi allapotardl, de jov6beni valtozasokat is eldrevetithet
(HoNG et al. 2012, KARLIK & P0OSCHLOD 2014). Szukcessziés memodrként miikodik -
nem csak a jelenlegi vegetaciébdl szarmaz6 magokat tartalmazza, hanem korabbi
szukcesszios fazisok fajainak magvait, ritka, védett fajok magvait is - ami a magbank
és a vegetacié Osszetétele kozti eltérésekben nyilvanul meg (BossuyT & HONNAY
2008, KoNcz et al. 2011). A magbanknak szerepet tulajdonitanak az élGhely-
rekonstrukciok soran is, mivel a magbank megérizheti a noévénykozosségek
Ujjaépiiléséhez sziikséges alapot (BAKKER 1989). Az élShely-rekonstukciéban
betoltott szerepét szamos kutatas vizsgalta, arra a kérdésre keresve meg a valaszt,
hogy a magbank elégséges-e a degradalédott és zavarast szenvedett teriiletek
regeneracidjahoz (MATUS et al. 2003a, b, TOTH & HUSE 2014, TOROK 2008, TOROK et al.
2009a, b, VALKO et al 2009, 2011). BossuyT & HONNAY (2008) osszefoglald
munkajaban tébb kutatast is felsorolt, amelyek azt mutattdk, hogy az 5 évnél nem
régebb o6ta degradaldédott teriiletek regeneralédasa hagyatkozhat csupan a
magbankra (MILBERG 1992, McDONALD et al 1996, KALAMEES & ZOBEL 1997,
MITLACHER et al. 2002, LAUGHLIN 2003, MACCHERINI & DEDOMINICIS 2003, HANDLOVA &
MUNZBERGOVA 2006). A magbankban gyakran dominalnak az egyéves zavarastlir6- és
gyomfajok, valamint invaziés fajok is, amelyek nem teszik lehetévé csak a
magbankra hagyatkoz6 él6hely-rekonstrukcidt, a vart kozosségtdl eltérd kozosség
alakul ki, a kdzosségben nem kivant fajok is megjelennek (CSERESNYES 2010, HALASSY
2001, CSERESNYES & CSONTOS 2012, TOROK et al. 2014). Gyepek esetében kimutattak,
hogy jellemz6 fajaik magbankja rovidéletii vagy kis stirliségli, ezért zavarast
kovetben a gyepek jellemz§ fajainak megjelenésére természetes koriillmények kozott
csak a kornyezd, jobb allapotd gyepekbdl szadrmazd propagulumok diszperzidja
révén szamithatunk. A gyep-rekonstrukcié tehat nem hagyatkozhat kizarélag a
természetes magbankra (BosSUYT et al. 2006, HOPFENSPERGER 2007, KARLIK &
POSCHLOD 2014, OMAND et al. 2014).

Célom az volt, hogy atfogd képet adjak a magyarorszagi magbank-kutatas eddigi
eredményeirdl és tovabbi lehetéségekrdl, illetve azokr6l a tertiletekrdl, ahol a
tovabbi kutatasok sziikségesek.

Anyag és modszer

A témaban megjelent hazai publikicidkat el6szor a Miskolci Egyetem, Konyvtar,
Levéltar, Mizeum altal miikodtetett MATARKA online rendszerében kerestem a
».magbank”, ,magkészlet” és ,seed bank” kulcsszavak segitségével. Masodik 1épésben
a Web of Science oldalan a ,seed bank” AND ,Hungary” keres6szavak segitségével
angol nyelvli cikket is kerestem. A vizsgalt publikaciék irodalomjegyzékeibdl
bévitettem a publikacidk listdjat olyan anyagokkal, amelyeket egyik rendszerben
sem talaltam meg.
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Eredmények

A MATARKA adatbazis segitségével 26 publikacidt taldltam magyar nyelven és 13
publikdciét angol nyelven, ezekbdl 20 bizonyult megfelelének a kivonatok
atolvasasat kovetden. A ,Web of Science” online rendszerben 25 angol nyelvii cikket
talaltam, amelybdl 11 Kkeriilt feldolgozasra. Az irodalomjegyzékek alapjan tortént
tovabbi keresés nyoman djabb cikkeket is talaltam, igy végiil 26 magyar és 23 angol
nyelvi publikaciéval dolgozhattam (1. tdblazat).

1. tablazat. Az attekintés soradn felhasznalt irodalom, az alkalmazott mintavételi mdédszerek,
valamint a vizsgalt kozosségek magbank-stirtiség eredményei
Table 1. The publications used in this review, the applied methods
and the detected seed-bank densities

Mintavétel Magbank-
Referencia Téma Moédszer mélysége stiriiség
(cm) (mag/m2)
BENCZE 1954 gyomfajok csiraztatas NA NA
magbankja
BOzsING et al. 6shonos fajok laboratériumi _ _
2006 magbankja csirdztatas
CSERESNYES 2010 adventiv, invazios laboratoriumi
CSERESNYES & fajok ma; bankja csiraztatas 0-12 640-2284
CSONTOS 2012 J ghanky
CsiszAR 2004 magbanktipus- uveghazi 0-10 NA
besorolas csiraztatas
Csontos et al. elasas, iiveghazi
1996b Csontos  erdSk magbankja S, uveg 0-6 66-106
2010 csiraztatas
CSONTOS 1997 altalanos ismertetés - - -
CSONTOS 1998 6shonos fa!ok elasa{s,luveg,ham _ _
magbankja csirdztatas
CsoNT0S 2000a altalanos ismertetés - - -
CsoNT0s 2000b altalanos ismertetés - - -
CsoNTOS 2001a altalanos ismertetés - - -
CsoNT0Ss 2001b altalanos ismertetés - - -
CSONTOS 2001 gyomfaj o.k elasa{s,luveg,ham _ _
magbankja csirdztatas
erdSk magbanlja, elasas, liveghazi
CsoNTOS 2010 magbanktipus- S, uveg 0-6 1362
h csiraztatas
besorolas
CsoNTOS et al. adventiv, invazios iiveghazi _ _
2009 fajok magbankja csirdztatas
CSONTOS & SIMKO 6shonos fajok laboratériumi _ _
2008 magbankja csirdztatas
CSONTOS & TAMAS altalanos ismertetés - - -
2003
CsoNTOS et al. . . elasas, liveghazi
1996a,1998 erddk magbankja csiraztatas 0-6 66
CzIMBER 1970 &Y omfajo.k Szén,tOfOl,d ! - -
magbankja csirdztatas
CZIMBER & REITER gyomfajok laborfa to,rl}.lm.l es
. szantofoldi - -
1970 magbankja e ]
csiraztatas
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Mintavétel Magbank-
Referencia Téma Médszer mélysége stiriiség
(cm) (mag/m2)
MARJA1 19954 altalanos ismertetés - - -
MARjAI 1995b adventiv, invazios csiraztatés 0-20 NA
fajok magbankja
vizualis
gyomfajok . . . _ 5503-14 908
FEKETE 1975 magbankja eletkep’esse’g 0-40 176 878
maghatdrozas
. 0sszenyomasos
HaLassy 2001 homoki gyepek életképesség 0-5 6767
magbankja P 32200
meghatdrozas
. vizualis
HUNYADI & PATHY gyomfajok életképesség 0-20  31218-421752
1976 magbankja P
maghatarozas
Kozma 1922 gyomfajok elasas - -
magbankja
KEMENY et al. homoki gyepek klimakamraban
2005 magbankja csirdztatas 0-5 58-3155
KEMENY et al. homoki gyepek klimakamraban 0-5 NA
2003 magbankja csirdztatas
Konczetal. 2010 erd8k magbankja liveghazl 0-10 1270
csiraztatas
p . tiveghazi _ 4318
Konczet al. 2011 erd6k magbankja csirAntatas 0-10 41 662
MAGYAR 2005 gyomfajok csiraztatas 0-10 31167
magbankja
MATUS et al. homoki gyepek iiveghazi 0-10 13900
2005 magbankja csirdztatas 24 600
MATUS et al. homoki gyepek iiveghazi
2003 magbankja csirdztatas 0-10 11240-15 950
MIGLECZ,& TorH 16szgyepek tiveghazi 20200
2012, Toth & magbankija csiraztatas 0-10 22 800
HosE 2014 Ehan
MOLNAR et al. 6shonos fajok laboratériumi _ _
2015 magbankja csirdztatas
SIMKO & CSONTOS adventiv, invazios laboratériumi 0-6 NA
2009 fajok magbankja csirdztatas
SoNKoLy et al. altalanos ismertetés - - -
2014
T?R?K 2008 homoki gyepek ) o 10 300-40 900
TOROK et al. magbankja iiveghazi
) : Joap . . 0-10 63 980-94 034
2009a, b, VALKO hegyi kaszalok csiraztatas 4350-6 339
etal.2009,2011 magbankja
TOROK et al. . . tiveghazi
2012, 2014 szikesek magbankja csirAntatas 0-10 4775-23741
VALKO et al. 2014 . . tiveghazi
ToTH et al. 2015 szikesek magbankja csirAntatas 0-10 30 104-51 410
VIRAGH & sztyepprétek OS;ZS? éy ogsésos _ _
GERENCSER 1988 magbankja pesseg
meghatdrozas
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A magbank altalanos ismertetése Magyarorszagon

A magbank Aaltaldnos bemutatasaval Csontos foglalkozott, 1997-t61 kezd6dden
megjelent publikacidi 6sszefoglaltak és ismertették a magbankkal kapcsolatos addigi
ismereteket (CsoNTOs 1997, 2000a, b, 2001a, CsoNTOS & TAMAs 2003). Ezen
ismeretek szintézise egy Osszefoglald kotet (CSONTOS 2001b). Rajta kiviill MARJAI
(1995a) kozolt egy rovidebb ismertetdt a talajok magbankjarol.

SONKOLY et al (2014) osszegezték azokat a kutatidsokat, amelyek fajok
magtomege és magbank-képz6-képessége kozotti kapcsolatot vizsgaltdk. A
kutatdsok eredményeként arra jutottak, hogy a magtomeg-magalak index és
mélységi eloszlas alapjan bizonyos él6helyek esetében sikeresen becsiilheté a
perzisztencia. CSONTOS (2010) a magtomeg-kategoridk novekedésével egyre
kevesebb perzisztens fajt talalt, mig a kis magtomeg-kategoériakbdl a tranziens fajok
hidnyoztak. Kivételt képeztek a keményhéju fajok, amelyek magbank-tipustol
fliggetleniil dltaldnosan hossza-tavu perzisztens magbankkal rendelkeztek.
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1. abra. A magyarorszagi vizsgalatok helyszinei illetve a vizsgalt fajok szarmazasi helyei
Fig. 1. Locations of seed bank studies in Hungary

A vizsgalatok orszagos lefedettsége

Az 6sszes vizsgalatot figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a vizsgalatok legnagyobb
része Kozép-Magyarorszag teriiletérdl szarmazik (1. abra). Csontos és munkatarsai
Budapesten és Budapest kornyékén szamos kutatast végeztek, a kornyez6
teriiletekrél begy(jtott mintidknak koszonhetéen pedig a régié szamos tertlete
képviselteti magat. Az Eszak-Alfold, f6leg a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletét féleg
a Debreceni Egyetem munkatarsai kutattak. Az Eszak-Magyarorszagi régiéban két
kisebb teriileten torténtek kutatdsok: a Zempléni-hegységben a Gyertyan-kuti
réteken valamint a Biikk-hegységben, szintén a Debreceni Egyetem kutatoi végeztek
vizsgalatokat. Végiil, de nem utolsé sorban a Dél-Alf6ldon is folytak vizsgalatok, a
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Kiskunsagi Nemzeti Park teriiltén. A Dél-Dunantulhoz egyetlen vizsgalat
kapcsolodik, és ugyancsak kevés kutatds kothet6 a nyugati és észak-nyugati
orszagrészekhez.

A magbank-vizsgalatok hazankban alkalmazott médszerei

A legtobb kutatds az ismételt mintavétel mddszerével dolgozott, viszont KEMENY et
al. (2003) rétegzett mintavételt alkalmaztak: hat, novekvé méretli koncentrikus
korben vizsgaltdk a talaj magbankjat. A dominans egyévesek mar a legkisebb
mintavételi egységbdl mind el6kertiltek, a mintavételi egység novekedése pedig mas
fajok észlelését is lehet6vé tette valamint a magok aggregalt eloszlasardl is bévebb
informaciot szolgaltatott.

A kilonbozé fajok magvainak életképesség-vizsgalata legtobb esetben
laboratériumi csiraztatassal tortént (CZIMBER & REITER 1970, BOZSING et al. 2006,
CSONTOS & SIMKO 2008, SIMKO & CsONTOS 2009, CSERESNYES 2010, CSERESNYES &
CsonTOs 2012, MOLNAR et al 2015). Korai kutatisokban a magtilélést még
szant6foldi kisérletben ellendérizték (CZIMBER & REITER 1970, CZIMBER 1970), de
kés6bb az iiveghazi hajtatds mddszere kerilt el6térbe, amelyet CsoNTOS (2009) a
selyemkdroé (Asclepias syriaca L.) magvainak vizsgalata soran alkalmazott.

A magyarorszagi tanulmanyok legnagyobb részében a magbankot csiraztatas
segitségével vizsgaltak. A csiraztatast csiraztaté kamraban (KEMENY et al. 2003,
2005) vagy iiveghdzban végezték; CSONTOS (1998, 2001c, 2010), CSONTOS et al.
(19964, 1998) bizonyos id6re elastak, majd kidstak, és tiveghazi korilmények kozott
csiraztattak a vizsgalt fajok magvait, hogy megallapitsdk a magok élettartamat és a
faj magbank-tipusat. Koncz et al. (2010, 2011), MATUS et al. (2003a, 2005), TOROK
(2008), TOROK et al. (2009a, b, 2012, 2014), VALKO et al. (2009, 2011, 2014), MIGLECZ
& TOTH (2012), TOTH & HUSE (2014) és TOTH et al. (2014) kutatasaik soran TER
HEERDT et al. (1996) liveghazi hajtatdsos mddszerét alkalmaztik. Szintén az liveghazi
hajtatas modszerét alkalmazta CSISZAR (2004) is vizsgalata soran. Fizikai elvalasztast
alkalmazott FEKETE (1975) valamint HUNYADI & PATHY (1976), nehézoldatos
elkiilonités mddszerével.

Két kutatds esetében a magokat kimosast koévetSen, binokularis mikroszkép
segitségével valogattdk szét, és Osszenyomas segitségével allapitottdk meg
életképességiiket (VIRAGH & GERENCSER 1988, HALAsSY 2001), illetve egy esetben a
magok épsége szolgalt az életképesség kritériumaként (MAGYAR 2005).

Gyomfajok magbankjanak vizsgalata

A magbank-kutatas korai id6szakaban f6 szempont volt a mezdgazdasagi teriletek
gyomfaj-magbankjanak vizsgalata (CSONTOS 2010). Az irodalmi attekintés soran
megtalalt legrégebbi cikk, amely magbankkal foglalkozik Magyarorszag teriiletén, az
1922-es évre vezethet6 vissza (KozMa 1922). Ezt kovet6en 30 évnek Kellett eltelnie,
mig a kovetkezd, magbankot vizsgal6 kutatas eredményei napvilagot lattak (BENCZE
1954). FEKETE (1975) BENCZE (1954) kisérleti teriileteinek kozelében végezte
vizsgalatat. Megdllapitotta, hogy bar a kukoricaiiltetvények gyommagbankja
csokkent a korabbi vizsgalat ota eltelt két évtized soran, a gyommagfert6zottség
még mindig nagy volt, és a magbankot f6leg késé-nyari egyévesek alkottak, melyek a
mennyisége herbicidek hatasara sem csokkent. HUNYADI & PATHY (1976) Keszthely
kornyékén, mezdgazdasagi mivelés alatt all6 laptalajok gyommag-fert6zottségét
vizsgaltak. Jelentds kiilonbségeket talaltak a talajok gyommag-siirtiségében, viszont
a talajrétegek magtartalma kozott nem taldltak kiilonbséget, ami a miivelés
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hatdsanak tudhaté be. A vizsgalat sordn azonositottdk a teriilet magbankjanak
dominadns gyomfajait is (Amaranthus retroflexus L. Bolboschoenus maritimus (L.)
Palla, Chenopodium album L., Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv, Fallopia
convolvulus L. Polygonum lapathifolium L., Stellaria media (L.) Vill.), amelyek a
Bolboschoenus maritimus kivételével a II. Orszagos Gyomfelvételezés alapjan is
szant6foldi viszonyok kozott a legjelentésebb gyomfajok (UjvARosi 1975).

Szamos kutatds csupan egy-egy faj vizsgalatara koncentralt. Illyen kutatas a
fehérviragi somkdrd (Melilotus albus Desr.) és a tovises iglice (Ononis spinosa L.)
esetében allapitott meg a keménymaghéjisag és a hosszu tavu perzisztencia kozott
kapcsolatot, utébbi esetében pedig a keménymaghéjisag szerepét is a herbicidekkel
szembeni ellenallasban (CZIMBER 1970, CZIMBER & REITER 1970). CSONTOS (2001c) a
szamarbogancs (Onopordum acanthium L.) esetében is megallapitotta a perzisztens
magbank létrehozasanak képességét.

Adventiv és invazio6s fajok magbankjanak vizsgalata

MARJAI (1995b) munkajaban az akac (Robinia pseudoacacia L.) magbankjat vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az akacdllomanyok magbank-felhalmozédasa a felsé
talajrétegben egyenletes, 2,5 mag/dm?2-el ndvekszik évente. Ezek a magok, a
mélyebb rétegekbe is lejutottak, kemény maghéjuknak kdszonhetSen ott hosszu
tavd magbankot hoztak létre. SIMKO és CSONTOS (2009) tovabba kimutattak, hogy a
mélyebb rétegekbdl elékertils, idés magok nagy szazalékban csirazé-képesek. Ok
viszont nem a fak életkora, sokkal inkdbb a varosi parkok gondozottsiga és a
magbank mennyisége kozott talaltak dsszefliggést. A mélyebb rétegekbdl el6kertild
magok magas csirazéképességét CSERESNYES (2010) és CSERESNYES & CSONTOS (2012)
is megallapitotta, valamint 6k ismét pozitiv korrelaciot fedeztek fel a fak életkora és
magbank-stirtisége kozott, MARJAI (1995b) eredményeihez hasonlbéan. SIMKO &
CSONTOS (2009) az akac mellett a tovises lepényfa (Gleditsia triacanthos L.)
magbankjat is vizsgalta, hasonl6 eredményekkel, vagyis hogy a fa életkora nem, de a
park gondozottsaga befolyasolta inkdbb a magbank-stiriiségét; kevésbé gondozott
teriileteken stirtibb magbank halmozd6dik fel. CSoNTOS (2001c) emellett a selyemkoéré
(Asclepias syriaca L.) magbankjat is kutatta. Korabbi eltemetéses kisérlete soran
tapasztalta a magok eltemetddése esetén kialakulé dormanciat, de kihangsulyozta,
hogy a hosszu tava perzisztencia a faj esetében csak ilyen esetben tapasztalhato,
eltemetddés hidnyaban minden életképes mag Kicsirazik az adott évben. Késébbi
vizsgalata soran csirdztatasos kisérletet végzett felhagyott mez6gazdasagi teriiletek
talajain, a kinyert magokndl azonban nem tapasztalt életképességet, igy elvetette a
faj perzisztens magbank-képz6 képességét (CSONTOS et al. 2009).

Az 6shonos flora fajainak magbank-vizsgalata

Az 6shonos flora egy-egy fajanak magbank-vizsgalataval kapcsolatosan négy cikket
talaltam. CSONTOS (1998) a perzisztens magbank létrehozasanak képességét igazolta
okorfarkkord-fajok (Verbascum austriacum Schott és V. lychnitis L.) esetében. A
nyulszapuka (Anthyllis vulneraria L.) esetében laboratériumi kisérletek igazoltak a
faj keménymaghéjuisagat (BOZSING et al. 2006), valamint herbariumi adatok alapjan a
védett tekert csiidfl (Astragalus contortuplicatus L.) magvainak nagyon hosszu
életképességét (MOLNAR V. et al. 2015). A legid6sebb csiraképes herbariumi mag 131
éves volt. Linearis regressziés modell negativ korrelaciét mutatott ki a magok kora
és csirazasi ardnya kozott, a modell alapjan a faj magjainak maximalis
életképességét 309 évre becsiilték. A kicsirazott magokbdl egészséges novények
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fejlédtek, amelyek virdgoztak, majd életképes termést hoztak. A védett magyar
repcsény (Erysimum odoratum Ehrh.) esetében a hidegkezelés és a
szobah&mérsékleten torténd tarolas hatasat vizsgaltadk (CSONTOS & SIMKO 2008). A
hidegkezelés nem volt hatdssal a magok csirazasi aranyara, a hosszu tavu tarolas
azonban jelent6sen csokkentette a magok csirdzasi ardnyat (bar még hat év
elteltével is talaltak életképes magokat). Ezek alapjan a faj legalabb rovid tava
perzisztenciaval jellemezhetd.

Kozosségek magbankjanak vizsgalata

A talaj magbank-stirtisége széles hatarok kozott mozgott a kiilonb6zd él6helyeket
figyelembe véve (1.tablazat). Két mezdgazdasagi teriilet gyommagsiirlisége kozott
akar tobb mint tizszeres kilonbség is megfigyelhetd (HUNYADI & PATHY 1976):
Keszthely kornyéki teriileteken a minimalis gyommagstirtiség 31 218 mag/m?2volt, a
legmagasabb pedig 421 752 mag/m?2. BENCZE (1954) mez6gazdasagi teriiletek felsé
20 cm-es talajrétegében szintén extrém nagy, 33 000-241 000 mag/m? denzitast
mutatott ki. FEKETE (1975) kukoricaféldek gyommagfert6zottségét vizsgalta. A
magbank-siirtisége 5503-14 908 mag/m? kozott valtozott, atlagosan 10932
mag/m? volt kezelés nélkiili teriileteken. Hungazinnal val6 kezelést kovet6en 18 548
mag/m?-t detektalt. Homokos termé6helyen a gyommagbank sokkal nagyobb volt,
176 878 mag/m?2 (FEKETE 1975). MAGYAR (2005) korabban mezdgazdasagi célokra
hasznalt, barna erdétalajon talalt 31 167 mag/m? értéke az el6z6 eredmények
alapjan lényegesen alacsonyabbnak mondhaté.

Az erd6k esetében sokkal kisebb sfirliségli magbankroél beszélhetiink. Biikk
hegységi cseres-tolgyesekben 1 270-4 318 mag/m? volt a lagyszaru fajok magbank-
stirisége (Koncz et al. 2010, 2011), mig egy, a Visegradi-hegységben végzett
vizsgalatban a teljes fajkészlet magbankja adédott 1362 mag/m2-nek (CSONTOS
2010). A dolomitgyepek magbankja feketefenyd (Pinus nigra Arnold) iiltetvények
alatt 66-105,6 mag/m? kozott mozgott (CSONTOS et al 1996a, b, 1998, CSONTOS
2010), akacosokban pedig 7 220-9 140 mag/m? volt a magbank-stir(isége (MATUS et
al. 2003a).

A féltermészetes gyepek magbankjat er6sen befolyasolta a kordbbi hasznalat és a
jelenlegi teriilethasznalat is. Kiskunsagi homokteriileteken regeneral6dé parlagokon
nagyobb stirliségili magbankot talaltak (32 200 mag/m?), mint a referencia homoki
gyepekben (6 767 mag/m?) (HALASSY 2001). Szintén kiskunsagi homoki gyepekben
58-3 155 mag/m? mags(riliséget allapitottak meg (KEMENY et al 2005).
Szarvasmarha legelést6l felszabadult nyirségi homoki gyepeken 11 240-
15950 mag/m?2 (MATUS et al. 2003a), valamint 13 900 mag/m? (MATUS et al. 2005)
sliriséget tapasztaltak. Utdbbi esetben a magstir(iség kisebb volt, mint a még mindig
ludak altal legelt tertileten (24 600 mag/m?2). Hasonl6 eredményeket kapott Torok
(TOROK 2008, TOROK et al. 2009a) is, aki ludlegelés aldl felszabadult teriileten
10 300-40 900 mag/m? magbank-stiriséget kozolt. Loszgyepek esetében is
megfigyelhetd volt a kordbbi hasznalat hatdsa, a magbank-stiriisége 20 200-
22 800 mag/m?2 kozott valtozott, a magasabb érték a felhagyott legelén volt jellemz6
(MiGLECZ & TOTH 2012). Felhagyott sz6l6k esetében 41 662 mag/m? denzitast
mutattak ki (KoNcz et al. 2011). A korabban mez6gazdasagi teriiletként hasznalt,
majd restauralt teriiletek magbankja 4 775-23 741 mag/m?2 kozott valtozott a
Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén (TOROK et al. 2012). Hegyi kaszalok magbankja
64 000-94 000 mag/m?2 kozott valtozott kékperjés laprétek esetében, mig a mezofil
gyepeknél kisebb volt a magbank, 4 800-7 000 mag/m? (TOROK 2008, TOROK et al.
2009b, VALKO et al. 2009, 2011). Nem volt jelentds kiilonbség a kaszalt és felhagyott
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teriiletek magstirtisége kozott (TOROK 2008, VALKO et al. 2011). Szikesek esetében a
magbank-stiriisége 30 104-51410 mag/m? kozott valtozott, a  kilonbozé
kozosségek magbank-slirlisége kozott szignifikans kiilonbségek voltak (VALKO et al
2014, TOTH et al. 2015).

Természetkozeli gyepek esetében altalanosan megallapithatd, hogy a fels6
talajréteg (0-5 cm) tobb fajt és slirtibb magbankot tartalmazott, mint az als6 (5-10
cm) talajréteg (MATUS et al. 2003a, 2005, TOROK 2008, TOROK et al. 2009a, b, VALKO et
al. 2009, KoNcz et al. 2010). Kivételt csupan egy kékperjés laprét képezett, ahol a
magsliriiség az alsdbb rétegben bizonyult nagyobbnak, bar ez esetben a fajszam a
fels6 rétegben volt a nagyobb (VALKO et al. 2009). A talaj magbank-siirlisége a
talajmunkalatok kovetkeztében viszont sokszor nem tért el az als6 és felsé
talajrétegben (HUNYADI & PATHY 1976).

A talaj-magbank szerepe az él6hely-rekonstrukciéban

Nagyon sok hazai munka a talajok magbankjanak él6hely-rekonstrukciés
potencidljat kutatta, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy kiillonboz6 zavarasok
nyoman a talaj-magbank mennyiben jatszik szerepet a vegetacid
visszatelepedésében. Tobb kutatas is kimutatta, hogy a magbanknak kis szerepe van
az eredeti vegetacio visszaallitdsaban (CSONTOS et al. 19964, b, 1998, CsoNTOS 2000,
HALAssY 2001, MATUS et al. 2005, VALKO et al. 2009). A magbank f6leg a szekunder
szukcessziéban jatszik szerepet (VIRAGH & GERENCSER 1988), illetve akkor
tdmaszkodhatunk ra, ha a degradacié és az él6hely-rekonstrukciés munkalatok
kozott nem telt el tdl sok idé (MATUS et al 2003a). Az eredeti vegetacid
visszaallitisdhoz a magok szdrmazhatnak a kdrnyezd, természetkozeli gyepekbdl
vagy bevihet6k aktiv médon, magvetéssel (HALASSY 2001, TOROK et al. 2009b).

MAGYAR (2005) Kontrollalt koriilmények kozott barna erddtalajra telepitett
gyepben vizsgalta a magkeverékek gyomelnyomo6 hatasat. A bejuttatott magstirliség
novekedésével csokkent a gyomfajok ardnya a vegetaciéban, bar a magbankban
tovabbra is megmaradtak.

Természetes és regenerdlédo sztyepprétek és 16szgyepek

A természetkozeli él6helyek magbank-vizsgalatanak uttdrdje Magyarorszagon
VIRAGH & GERENCSER (1988) voltak. Ok Pulsatillo-Festucetum rupicolae sztyepprétek
természetkozeli allapoti allomdanyait vizsgaltak, valamint herbicid-kezeléseket
kovet6 masodlagos szukcesszi6 sordn is kutattdk a magbankot. Tébbféle herbicidet
hasznaltak (gabonil 7, dalapon 20 és glifozat) amelyek az egyszikliek vagy a
kétszikliek szamara haldlosak, illetve totdlis gyomirtd szerek. Kimutattdk, hogy a
vegetacié fajainak 75%-a alkot kisebb-nagyobb magbankot. Az 4ltaluk vizsgalt
sztyeppréteken a vegetacié néhany gyakori és dominans, féleg kétsziki faja nagy
sliriségli és perzisztens magbankot hozott létre, viszont a dominans fiifélék
magbankja szegényes volt. A vegetacidban ritka fajok esetében el6fordult, hogy
egyes fajok siiri magbankot halmoztak fel. A herbicidekkel valé kezelést kovetén a
magbank f6leg a szekunder szukcesszié korai fazisaiban jatszott szerepet. A
vegetacié valtozasat nem kovette a magbank valtozasa, ugyanis az a kontroll
teriiletek magbankjahoz hasonlitott.

Elshely-rekonstrukciés célokbél vizsgaltak hortobagyi l6szgyepek magbankijat is
(MIGLECZ & TOTH 2012, TOTH & HUSE 2014). A vegetaciéban ritka fajok jelentésebb
magbankkal rendelkeztek, mint a dominans fajok, de legjelent6sebb magbankkal a
vegetacidban el6 nem forduld, kordbban a tertileten é16 fajok rendelkeztek. Egyetlen
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nagyobb boritast eléré fiifaj, a Poa angustifolia L. hozott létre nagyobb magbankot,
TOROK et al. (2009a) eredményeihez hasonléan, mas egyszikli fajok magbankja
csekély stiriségli volt. A degradaltsagi fok nem volt szignifikdns hatdssal a két
16szgyep magbankjanak fajszamara és stiriségére.

Természetes és regenerdlodo homoki gyepek

HALASSY (2001) kiskunsagi homoktalajon el6fordulé gyepek és parlagok magbankjat
hasonlitotta 0ssze, és a kovetkezd eredményekre jutott: a parlagokon Otszor
nagyobb volt a magbank fajkészlete és siirlisége, mint a referencia teriileten. A
magbank 90%-at egyévesek, féleg gyomok alkottdk. Ezzel szemben a gyepek
magbankjaban hasonlé volt az egyévesek és ével6k aranya. Meglepé mdédon egy
éveld fi, a Festuca vaginata Waldst. & Kit. ex Willd. jelent6sen képviseltette magat a
magbankban. A magbank fajosszetétele jelentésen eltért a vegetacioétdl, igy az
eredeti allapot elérése csak a szomszédos, eredeti allapotban 1évé tertiletekrodl
torténé propagulum-bearamlas révén valésulhat meg. Hasonlé eredményekre
jutottak MATUS et al. (2003a) nyirségi homoki gyepek vizsgalata soran. A magbank
szerepe az él6hely-rekonstukcioban a felhagyast kovetd par évben volt jelentds,
utana csokkent.

MATUS et al. (2003a, 2005) nemcsak marhalegeltetés utan, hanem ladlegelés
esetében is vizsgaltdk a nyirségi savanyd talaju szaraz homoki gyepek
magbankjanak valtozasat. A legeltetett teriileteken nagyobb fajgazdagsagot és
magslirliséget taldltak, mint a referencia teriileteken, és a hasonl4sag is nagyobb volt
a vegetacio és a magbank dsszetétele kozott. A magbank fajosszetétele leginkdbb a
tavaszi vegetacid fajosszetételére hasonlitott. A kiillonbség egyik oka a higrofitonok
csak magbankban val6 el6fordulasa lehetett. Bar stresszelt teriiletr6l volt sz6, az
eredmények alapjan nem sikeriilt megallapitani a perzisztens fajok szamanak
novekedését. Ennek magyarazata az, hogy a multban a kiszaradas és a legeltetés
bevezetése mar el6idézte a perzisztens fajok szamanak noévekedését, a tovabbi
stresszfaktorok nem noévelték jelent6sen a perzisztens fajok szamat. TOROK et al
(2009a) azt talaltdk, hogy a ludlegeltetés aldl kivont teriileteken a masodlagos
szukcesszi6 sordan a magbankban féleg az egyévesek és rovid-életli kétszikliek
dominaltak, a vegetacié legtobb dominans faja rendelkezett magbankkal. A
higrofiton fajok itt is hidnyoztak a vegetacidbodl, ennek is tudhaté be, hogy a
hasonlésag a vegetacioval alacsony volt, a magbank egy korabbi vegetaciot
tiikrozott.

Meszes homoki gyepek tavaszi és 6szi mintavételezése soran (KEMENY et al
2005) a korabbival (MATUS et al. 2005) ellenkezd eredményekre jutottak, vagyis a
tavaszi magbank kevésbé hasonlitott a vegetaciéra, mint az &szi. Megallapitottak,
hogy a foltok zarddasa el6nyben részesitette az egyéves fajok magbank-képzését az
ével6kkel és dominans f(ifélékkel szemben.

Természetes és regenerdlédo szikes gyepek

Az abiotikus stressz hatdsa j6l megmutatkozott a szikes gyepekben végzett
magbank-vizsgalatok eredményeiben (VALKO et al. 2014, TOTH et al. 2015). A szikes
gyepek vegetacidja és magbankja kozotti hasonldsag alacsony volt, hdrom magassagi
tartomany koziil a kézéps6ben volt a legalacsonyabb, bar az itt elé6fordulé szikfok
tarsulas mutatkozott a leginkabb stresszelt él6helynek. Ugyanitt volt a legkisebb a
magbank fajgazdagsaga és magstirilisége, legnagyobb a halofiton fajok aranya is. A
legnagyobb magsiiriséget a legalacsonyabban fekvd teriileteken taldltdk, ami
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Osszhangban all a homoki gyepekben talalt eredményekkel (MATUS et al. 2003a). A
Juncus compressus Jacq. minden teriileten jelentés magbankkal képviseltette magat,
am a vegetaci6é kevés mas fajanak volt jelentés magbankja. Az abiotikus tényezdk
kozil a sétartalomnak és a talaj nedvességtartalmanak volt szignifikdns hatdsa a
magbank egyes fajaira.

TOROK et al. (2012, 2014) szikes talaju szantok magvetéses gyepesitését kovetGen
vizsgaltdk a vegetacié és magbank fajosszetételét. A restauralt szikes gyepek
magbankjat vizsgalva azt talaltdk, hogy a magbank 70%-at 13 gyomfaj alkotta. A
rovid életli fajok minden teriileten nagy mennyiségben el6fordultak a magbankban,
bar néhany gyomfaj el6forduldsa jelentésen fiiggott a teriilet el6torténetétsl. A
vetett magkeverék sikeresnek bizonyult a gyomok visszaszoritdsdban a
vegetacidbol, de nem a magbankbdl (VALKO et al. 2010, VIDA et al. 2010).

Hegyi kaszdlorétek

A vegetacié restauracidjaban fontos szerephez jutott a kaszalds, mint kezelési
modszer (TALLE et al. 2016). A kaszalas képes volt visszaszoritani egyes dominans
fajokat, példaul a nyugati kékperjét (Molinia coerulea (L.) Moench) a vegetaciéban,
valamint lehet6séget biztositott a gyepi kiséréfajok megjelenésére és magbank
létrehozasara (TOROK 2008, TOROK et al. 2009b). A kaszalast, mint kezelési modot
hasznaltak mezofil gyepek és kékperjés laprétek restauraciodja soran is (TOROK 2008,
VALKO et al. 2009, 2011). A mezofil gyepek esetében mind a kétszikliek ardnya a
magbankban, mind a teljes magbank-slirlisége kisebb volt, mint a kékperjés
lapréteken, bar a kiilonbség nem volt szignifikans. A két gyep fajgazdagsaga sem tért
el szignifikdnsan. A kékperjés lapréteken a vegetdcié fajainak 44%-a, vagyis a
legtobb vegetacidban gyakori egyszikili és a vegetacidban jelen 1évé kétszikiiek
egynegyede rendelkezett magbankkal. A mezofil gyepekben a vegetacié fajainak
mindéssze 26%-a, vagyis két egyszikii faj és a kétszikll fajok 15%-a hozott létre
magbankot. Megallapitottak, hogy a kékperjés lapréteken a fajok nagyobb része volt
perzisztens, mint a mezofil gyepeken és igazoltik a védett fajok alacsony perzisztens
magbank-képz6 képességét is. A kékperjés laprétek esetében nagyobb hasonlésagot
mutattak ki a magbank és vegetacié kozott, mint a mezofil gyepeknél. A kaszalas
csokkentette a dominans Molinia coerulea magbank-mennyiségét, mig novelte az
Agrostis canina L. s.str. és Lychnis flos-cuculi L. mennyiségét a kezeletlen foltokhoz
képest. Mindkét gyep esetében a magbankban jelen voltak higrofiton-, sas- és
szittyéfajok, amelyek a vegetacidban nem jelentek meg, igy példaul a kékperjés
laprétek magbankjaban dominalt a Juncus conglomeratus/effusus fajcsoport.

Ultetvények és természetkézeli dllapotii erdédllomdnyok magbankja

Csontos tobb esetben is vizsgalta dolomit sziklagyepek helyére telepitett
feketefeny® iiltetvények magbankjat (CSONTOS et al. 19964, b, 1998, CsoNTOS 2010). A
magbankban megtalalt tobb sziklagyepi fajt is kis s{irliségben, de ezek mellett
gyomok és mas tarsulasokra jellemz6 fajok magvai is el6fordultak. A vegetacid és
magbank kozott alacsony hasonldsagot talalt, az elszegényedett magbank tehat nem
elég ahhoz, hogy az eredeti tarsulds az erdd eltiinése esetében magbankbol
regeneralédhasson. A feketefeny6-iiltetvények a kiséréfajok hianya miatt konnyen
teret engedhetnek az invazids fajok terjedésének. Az akac (CSERESNYES 2010,
CSERESNYES & CsonNTos 2012) feketefenyd-tiltetvényben sikeresen hozott létre
magbankot, ami az erdd kitermelése utdn megakaddlyozza majd az eredeti gyepi-
kozosség regeneralddasat.
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Cseres-tolgyesek vizsgalata soran azt taldlta CSoNTOS (2010), hogy az erdd
magbankjat féleg gyomnovények és természetes zavarastilird fajok alkottak,
hattérbe szoritva a természetes kiséréfajokat és védett fajokat. A magbank egy
korabbi szukcesszios allapotot tiikrozott, hasonlésaga a vegetacidval alacsony volt
és foleg lagyszaru fajok magvai alkottdk. Ez a megdllapitds 6sszhangban van azzal a
feltételezéssel, miszerint a stabil él6helyek (példaul természetes erddk és gyepek)
fajai nem hoznak létre perzisztens magbankot. KONCZ et al. (2010) cseres-tolgyesek
lagyszaru magbankjat vizsgalva kimutattak, hogy a magbank 80%-at mindossze 10
faj alkotta, mig a ruderalis fajok a magbank mintegy 80%-at tették ki. Csupan két
ével6 egyszikl (Poa nemoralis L, Carex muricata L.) hozott létre jelent6sebb
magbankot. A vegeticiéd fajainak kevesebb, mint fele rendelkezett magbankkal.
Hasonl6 eredményeket taldltak abban a vizsgalatban is, ahol erddk lagyszaru
magbankjat hasonlitottak 6ssze felhagyott sz616s6k és erddszegélyek magbankjaval
(KoNcz et al. 2011). Bar az erd6k magbankja fajkészlet és slirliség szempontjabél
alulmaradt a masik két teriilethez viszonyitva, itt is kimutathat6é volt a ruderalis
fajok dominancidja, mig az erdei fajok minimalis magbankkal rendelkeztek. Az erd6
magbankja hasonlébb volt a felhagyott sz616s0k és az erdészegélyek magbankjahoz,
mint az erdei vegetacidjadhoz, bar a gyomok ardnya kisebb volt a tobbi teriilethez
viszonyitva. Az el6z6 eredményeket CSONTOS (2010) eltemetéses vizsgalata is
igazolta. Gyom-, erdei- és gyepi fajokat vizsgalva kimutatta, hogy a leginkabb
perzisztens és legnagyobb tulél6képességgel rendelkezd fajok a gyomok voltak, 6ket
az erdei fajok, koziilik is az aljnévényzet alkotdfajai kovették, végil a gyepi fajok
kovetkeztek.

Magbank-tipus besorolasok

A legkorabbi munkak még csak elvétve hasznaltak a ,perzisztens” illetve ,tranziens”
kifejezéseket, viszont kovetkeztetéseket vontak le keménymaghéju fajok magvainak
talajban val6é hosszu tavu elfekvésérdl (CzIMBER 1970, CZIMBER & REITER 1970).
CsoNTos (2001h) a magyar fléra 448 fajanak magbank-tipus szerinti besoroldsat
ismerteti, sajat koradbbi, valamint THOMPSON et al (1997) és SENDTKO (1999)
kutatdsait figyelembe véve. CSISZAR (2004) tovabbi magbank-tipus besorolasokat
adott meg. A CSONTOS (2001b) altal kozolt besorolasokhoz 45 1j adatot kozolt, a mar
kozolt adatok 44%-aban pedig eltérést tapasztalt a korabbi besorolashoz képest.
MATUS et al (2003a, 2005) szintén kozolt fajok magbankjaval kapcsolatos
informaciékat. Az emlitett publikdciék az djonnan kozolt adatok mellett
helyesbitéseket is tartalmaztak, mivel egyes adatok nem minden faj esetében fedtek
at a korabban kozo6lt adatokkal. KEMENY et al. (2005) a mintavételi foltok és idépont
alapjan ével6ket és egyéveseket egyarant sorolt perzisztens csoportba. TOROK
(2008) szintén végzett magbank-tipus besorolast féként homoki gyepekre és hegyi
kaszalorétekre jellemzd fajokra. Osszesen 83 fajt sorolt magbank-tipusba, amibél 71
4j adat. CSONTOS (2010) korabbi munkait kiegészitendé ujabb magbank-tipus
besorolast kozolt. Cseres-tolgyesek esetében 73 fajt osztdlyozott, 17-et el8szor
sorolt be magbank-tipusba. Dolomitgyepekbdl hat fajt sorolt a perzisztens
kategéridba, amibdl négy volt Gj adat. Eltemetéses vizsgalatok eredményeként 30
fajra sikeriilt meghatarozni a magbank-tipust, ebb6l 14 volt Gj és 12 helyesbitett
adat. Az altala létrehozott adatbazisban 501 faj besorolasat kozolte, megallapitva,
hogy a magyarorszagi fajok 70%-a rendelkezhet valamilyen perzisztenciaval.
Loszgyepek magbankjat vizsgdlva MIGLECZ & TOTH (2012), valamint TOTH & HUSE
(2014) 15 faj esetében tudott Uj magbank-tipus besorolast elvégezni. Mindezek
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mellett a kozosségek magbank vizsgalatan kiviil szamos faj célzott vizsgalatabdl is

ssss

Diszkusszio

A talaj magbank-siir(isége széles hatarok kozott valtozik. Mezdgazdasagi teriiletek
gyommag-slrlisége (FEKETE 1975, HUNYADI & PATHY 1976) néhany ezertél par
szazezres értékig terjedt. Legkisebb az erdék (CSONTOS et al. 19964, b, 1998, MATUS
et al. 2003a, CsoNTOS 2010, KoNcz et al. 2010, 2011) és mezofil gyepek magbank-
stirtisége (TOROK 2008, VALKO et al. 2009), majd a homoki gyepek (HALASSY 2001,
MATUS et al. 2003a, 2005, KEMENY et al. 2005, TOROK 2008, TOROK et al. 2009b) és a
l6szgyepek (MIGLECZ & TOTH 2012) kovetkeznek nagysagrendileg. A szikesek
magbank-sliriisége magasabb (VALKO et al 2014, TOTH et al 2015), de a
természetkozeli gyepek koziil a kékperjés laprétek magbank-siirtisége a legnagyobb
(TOROK 2008, TOROK et al. 2009a, VALKO et al. 2009, 2011).

A vegetaci6 Osszetétele és a magbank fajkészlete kozott a legtobb esetben kis
hasonlésagot taldltak (HALASSY 2001, MATUS et al. 2005, TOROK 2008, TOROK et al.
2009aq, b, VALKO et al. 2009, 2011, KoNcz et al. 2010, CsoNTOS 2010, KoNczZ et al. 2011,
TOROK et al. 2012, VALKO et al. 2014). A hasonl6sag a zavarasok megjelenésével nott
(MATUS et al. 2005); tobb esetben is kimutattak az egykori mezdgazdasagi miivelés
magbank-képzésre gyakorolt pozitiv hatasat (HALASSY 2001, MATUS et al. 2003aq,
2005, KEMENY et al. 2005, TOROK 2008, TOROK et al. 2009a, KoNcz et al. 2011, MIGLECZ
& TOTH 2012).

A mintavétel id6pontja jelentésen befolyasolta a magbank és vegetacié hasonlé-
sagat (KEMENY et al. 2005, MATUS et al. 2005). A csirazast megel6z6 kora tavaszi min-
tavétel lehet6vé tette a tranziens fajok észlelését is, a magbank a tavaszi vegetacio-
val mutatott nagyobb hasonlésagot (MATUS et al. 2005). A magok csirazasat kovetd
tavaszi magbank-mintavétel esetében nagyobb hasonlésag volt kimutathaté az 6szi
vegetacioval, mint a tavaszival, mivel a magbankbdl eltlintek a tranziens fajok, de
megjelentek a vegetacidban (KEMENY et al. 2005).

A magyar fléra szamos fajdnak magbank-képzé képességét kutattdk mar, aminek
a legteljesebb dsszefoglalasa CSONTOS (2001b) munkajiban talalhaté meg. E szinteti-
zal6 mil és a tovabbi magyarorszagi magbank-tipus adatokat k6zl6 tanulmanyok
(CzIMBER 1970, CZIMBER & REITER 1970, MARJAI 1995bh, CsoNTOS 2001b, c, MATUS
2003a, CsiszAR 2004, MATUS 2005, BOZSING et al. 2006, CSONTOS & SIMKO 2008, TOROK
2008, SIMKO & CSoNTOs 2009, CsoNTOS et al. 2009, TOTH & HUSE 2014, MOLNAR V. et al.
2015) alapjan 6sszesen 639 faj magbank-tipus besoroldsa ismert.

A hazai magbank-vizsgalatok eredményei nemzetkozi viszonylatban

A kozosségek magbank-stliriiségének és fajgazdagsadganak kutatdsdahoz Magyaror-
szagon is leggyakrabban az tiveghazi hajtatas modszerét hasznaltak kiilfoldi kuta-
tokhoz hasonléan (BossuYT et al. 2006, JACQUEMYN et al. 2011, HONG et al. 2012), mig
egyes fajok perzisztencidjat laboratériumi kortilmények kozott illetve elasast kove-
téen allapitottdk meg. Altalanosan megallapithaté, hogy a talaj fels rétegében sok-
kal tobb mag talalhatd, mint az alséban (CSONTOS 2001b, MATUS et al. 2003a, b, 2005,
TOROK 2008, TOROK et al. 2009a, b, VALKO et al. 2009, KoNcz et al. 2010), ezt kiilfoldi
kutatasok is alatdmasztjak (BossuYT et al. 2006, MA et al. 2010, JACQUEMYN et al. 2011,
KARLIK & POSCHLOD 2014).

bizonyult a legkisebbnek (CSONTOS et al. 1996a, b, 1998, MATUS et al. 2003a, CSONTOS
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2010, Koncz et al. 2010, 2011); az eredmények megegyeznek kiilfoldi kutatasok
eredményeivel is, melyek az erd6k magbankjat néhany szaz és néhany ezer mag/m?
kozotti értékre becstlték (STAAF et al. 1987, KJELLSSON 1992, LECKIE et al. 2000,
BossuyYT et al. 2002, BossuYT et al. 2006, HOPFENSPERGER 2007, BOSSUYT & HONNAY
2008). Az erd6k magbankja gyakran egy korabbi szukcesszids stadiumot jelez
(BossuyT et al. 2002, MATUS et al. 2003a, BossuyT & HONNAY 2008, CsoNTos 2010,
KoNncz et al. 2011), ugyanis a szukcesszié soran csokken az erd6k magbankjanak
fajdiverzitasa és magsiirtisége (THOMPSON et al. 1997, KALAMEES & ZOBEL 1998). A
gyepek magsiirlisége meghaladja az erd6két, de a kiilonb6z6 gyeptipusok magbank-
slirtisége kozott jelentds killonbségek vannak.

A legtobb kutatdst Magyarorszagon homoki gyepeken végezték, ebbdl a
csoportbdl kertiltek ki a legkisebb magbank-stirtiség értékek (HALASSY 2001, KEMENY
et al. 2005). Ezek az értékek megegyeztek mas, szarazgyepeken mért adatokkal
(KALAMEES és ZOBEL 1998: 6 052 mag/m? KALAMEES & ZOBEL 2002: 2 362 mag/m?,
BOSSUYT et al. 2006: 930 mag/m?2). A gyepek magbankjat jelentsen és pozitivan
befolyasoltak a kordbbi mezégazdasagi tevékenységek és mas zavardsok (HALASSY
2001, MATUS et al. 2003a, 2005, TOROK et al. 2009a, KONCZ et al. 2011, MIGLECZ &
TOTH 2012), hasonléan a kiilfoldi kutatasok eredményeihez (BAKKER et al 1997,
BEKKER et al. 1997, TOUZARD et al. 2002, MA et al. 2010). Ehhez hasonléan a multban
vagy jelenben bolygatott él6helyeken nagyobb volt az egyéves gyomfajok magbankja
is (HALASSY 2001, TOROK 2008, TOROK et al. 2009a, 2011, MA et al. 2010, Zou et al.
2012). A gyommagok magbank-stirtiségével kapcsolatban elmondhaté, hogy bar a
kiilfoldi tanulmanyok soran detektdlt magbank is széles hatarok kozott mozog,
mégsem tapasztaltak olyan kiemelked$ értékeket, mint magyarorszagi kutaték
(ALBRECHT & FORSTER 1996: 4 950 mag/m?, BUHLER et al. 2001: >41 000 mag/m?,
MESQUITA et al. 2013: 3 859 mag/m?2).

Kovetkeztetések

Végkovetkeztetésként elmondhatd, hogy a hazai vizsgalatok alapjan a legtébb
természetes novénykozosség regeneracidja nem valoszinii csak a talaj magbankra
tdmaszkodva. Ez kiilondsen igaz az erdékre és a legtdbb szaraz gyeptipusra, ahol a
legtobb, vegetacioban dominans fiifaj, illetve a kétszikii kiséréfajok tobbsége sem
rendelkezik tartés magbankkal. Eddigi hazai vizsgalatok alapjan leginkabb a
kékperjés lapréteken lehet szamitani a magbankbdl torténé spontan
gyepregeneraciora.

Az eddigi 49 hazai magbank-vizsgalatban 6sszesen 639 fajt soroltak be magbank-
tipusba, ami a magyar fléora mintegy 24%-a. Ez az eredmény mutatja, hogy még
szamos él6hely-tipus és faj esetében sziikséges tovabbi magbank-vizsgalatok
elvégzése. Kiilondsen fontos lenne az invazios illetve az Gjonnan megjelent adventiv
novényfajok, illetve szamos visszaszoruloban levé védett faj magbankjanak
vizsgalata, hiszen e fajok elleni védekezéshez vagy éppen allomanyaik hatékony
védelméhez elengedhetetlen a magbank-képzési stratégidjuk ismerete. Szamos faj
magbank-tipusanak megismeréséhez hozzajarulna az erddk, vizi és vizes él6helyek,
valamint nedves rétek magbankjanak vizsgalata, hiszen ezen él6hely-tipusokbdl
aranyaiban kevés a hazai magbank vizsgalat. Emellett fontos a regeneraldédé
(példaul él6hely-rekonstrukcidés programok helyszinei) illetve degradal6dd
él6helyek (példaul erddsodd, cserjésedd gyepek vagy invazios fajokkal fert6zott
éléhelyek) magbankjanak vizsgalata, hiszen az él6helyek kezelése és
rekonstrukcidja szempontjabdl kiemelt jelentdségli a lokalis propagulum forrasok
ismerete.
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