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fontossag, nélkiilozhetetlenség, a bizalom érzését keltve benne. Soha sem
mulasztotta el, hogy a munkatdrsak csalddja irant is érdekl6djon. Szeretettel
beszélt O is a hozzd kozel 4ll6krdl, csalddtagjairél. Tarsasdgi ember volt. A
Kuratérium {tilésezett a sz6l6jében, iilésezett a pincéjében is. Tudta, hogy
sok konfliktus konnyebben oldddik a bardtsdgos kdrnyezetben. Biiszke volt
finom boraira, na €s persze a bardnyokra, ahogy emlegette 6ket, a ,,barikra”.
J6 gazdaként kot6dott hozzajuk, a mindennapjainak részévé valtak.

M¢ég ma is sok bolcs monddsara emlékszem. Lényeglatd, pragmatikus
mondatai a realitdsokat mérlegeld, két labbal a f61don jaré ember tényszerd,
tomor, talalé véleményét tikrozték. E mellett kivalé humorérzéke volt, ami
nélkil aligha lehetett volna konnyedén ,,végigcsindlni” azokat az éveket.
Aligha lehetett volna a kuratériumi mindennapokon a ,,részletek 6rdogével”
megbirkézni. Taldn ebbdl a rovid és mozaikos visszaemlékezésbdl is kitlinik
az, amit k6zos munkdlkoddsunk évei igazoltak: neki ez kivaléan sikeriilt.
Koszonom a figyelmiiket.

Lang Istvan: Tisztelt Emlékiilés! A kovetkez$ el6adonk Glatz Ferenc
akadémikus, torténész, a Magyar Tudomédnyos Akadémia kordbbi elnodke.
El6adasanak a cime: ,,Agrarium a torténelmiinkben”. Ha van valami, ami

egy nagy ivi attekintést igényel, akkor azt hiszem, hogy ez a téma azt igény-
li, és biztos vagyok benne, hogy az el6adé ezt meg is fogja tenni.

Glatz Ferenc: Paraszt akadémikus (Gydrffy Béldrdl és a magyar me-
zdgazddlkodds torténelmérdl. Vizlat)

Gy6rfty Béla sziiletésének évforduléjara emlékiilés-sorozatot kezdemé-
nyezett a martonvasari Mez6gazdasdgi Kutatéintézet Tudomanyos Tandcsa-
nak elnoke, Lang Istvan és az Intézet igazgat6ja Bedd Zoltan. Az a megtisz-
teltetés ért, hogy 2004. janudr 14-én megrendezett tudomdnyos emlékiilés
el6adodja lehettem. Részben Gydrffy Bélara kivantam emlékezni, de — a ren-
dez6k kérésének megfelel6en — részben és f6ként a magyar mez&gazdalko-
das torténetének néhany problémajarol beszEélni. Az eurdpai unids csatlako-
zas el6tti hénapok szempontjabdl tekinteni vissza az elmuilt 1000 évre. Az
el6adasra késziilve bevezetésként Osszegytjtottem naplofeljegyzéseimbdl
azokat, amelyek kotédtek Gyorffy Béldhoz. Meglepden sok ilyet taldltam.
Elhataroztam, hogy el6adasom két részbdl fog allni: emlékek Gyorffy Béla-
rél és megjegyzéseim a magyar mezdgazdalkodas torténelmérdl. (Amelye-
ket kiilonben Gy6rffy Béldval torténd beszélgetésre készitettem eld, de
amely beszélgetés haldla miatt elmaradt.) A felolvasé iilésen Gyorffy Bélara
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kevés id6t engedtem, gondolvan lesz mas munkatars, aki réla részletesen be-
széIni fog. Ez elmaradt. En is elsGsorban agrartorténeti problémakrél sz6l-
tam. Utalva kiilonben tobbszor Gy6rffyre.Most, amikor az els 6 év emlék-
iilésének anyagait sajté ald rendezik, ugy taldltam helyénvalénak, hogy ne
az elgondoldsaimmal 4lljak be a tisztelgbk sordba, hanem sajt6 ald rendez-
zem a 2004 janudrjaban 6sszedllitott, de ott fel nem olvasott fogalmazvanyo-
mat, amelyek az 6sszeszedett napldjegyzetekre épiiltek.

Van sok okos emberiink, és van néhany bolcs emberiink. Gy6rffy Béla
ez utébbiak kozé tartozik — jegyeztem fel 1996 nydrutdjan a hataridénap-
I6mba. Amelyben az akadémikusokkal folytatott beszélgetéseimrdl réttam
fel mondatokat. Csak tigy, magamnak. Akadémiarol, tudomanyrol, vilagrol.
Uj, igen fiatal elnok voltam, friss akadémikus, nem ismertem palyatarsai-
mat, végsd soron valasztéimat. Majdnem szazukat hivtam meg. Kiilon-kii-
I6n, személyes ismerkedésre. De hat mi is a kiilonbség az ,,0kos” és a
,,bolcs” kozott? Tudomanytorténettel foglalkozva, tobbszor kellett a kérdést
feltennem magamnak. Az ok-okozat gyors felismerése, a jovSben az alter-
nativitds megtaldlasa — taldn ez a jellemz6 az okosra. De Gyorffy és még jo
néhanyan ennél tobb, tobbek. Lehet, hogy az a bolcs, aki képes itéleteit a
maga meghatdrozottsdgdban latni. Hogy nem feltétleniil csak neki van igaz-
saga? Képes a maga 1étét a természet végtelenségében szemlélni? Nem ol-
dédik fel a napi csetepatékban, mert érti, hogy holnap is felkel a nap. Tudo-
madsul veszi, hogy nélkiile is lenne élet? Mindez tiirelmessé, nyugodtta teszi.
De vajon ehhez oregnek kell lenni? Aki mér sok 6nnon valtozast is megélt?
Lehet, hogy természetkutaténak kell mindehhez lenni, aki hozzaszokott,
hogy az ember életradiusza mily sziik a Fold, az emberen kiviili természet
egyes elemeinek életradiuszaihoz képest?

Hiimmogott, amikor emlitettem, én a torténész szakmabdl Sandor baty-
jat ismertem. Aki ismert volt szoros kapcsolddasardl a népi ir6khoz, a pro-
testdns torténetfelfogashoz. Es orszagos ismertséget szerzett az 1867. évi ki-
egyezés akadémiai vitdjdban, 1967-ben. Mondvan: a kiegyezés torténelmi
realitdsanak megitélésében szerinte komoly tényezd, hogy a korabeli lakos-
sag miként értékelte a megegyezést. Es a mai torténészi értékelésben figye-
lembe kell venni, hogyan szavazna ma a lakossdg, ha megszavaztatnank a
kiegyez6 Dedkrol és az azt elitélé Kossuthrél. No meg az a mondas jarja: —
igy én —, hogy a Gy6rffy-mama felismerte a kor szavit, egyik fidt a kommu-
nistdkhoz adta, a masikat a kisgazddkhoz. Béla hallgatta a mosolyogva el6-
adott bevezetdt, majd mesélni kezdett. A rd jellemzd targyilagossaggal. A
kemenesaljai gyermekkorrdl, a két fidtestvér palyavélasztasardl: egyik ma-
radjon otthon gazdalkodni, a masik tanuljon. Ahogy ez gazdalkodé parasz-
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toknal szokés volt. Ne oszt6djék a fold. Ennyi az igazsag! O maradt volna,
a csaladi tervek szerint otthon. No meg az is igazsag — igy 6 —: ez a korszak,
a negyvenes évek eleje, a parasztsdg magéra taldlasanak, pogarosodasanak
kora. (Amely polgdrosodast nagyon is segitette az — tettem én hozza —, hogy
az un. népi irék — no és a kisgazda politikusok — a paraszti mivoltukra biisz-
ke mezbgazdalkoddkat akartak nevelni. Mert a kisgazdapart, akdrmit is
mondjunk réla, a legerésebb demokratikus politikai erd volt a két habord ko-
zotti Magyarorszagon. Ezt még ndlunk, az erésen szocdem csalddban is em-
legették. Torténeti tanulmanyaimbdl pedig meggy6zdésemmé lett.) Emle-
gette, hogy bétyja személyes j6 viszonyban volt Németh Laszloval, aki egy-
szer talan két hetet toltott naluk, és akivel sokat beszélgettek. Emliti azutdn
megismerkedését a népi-antifasiszta mozgalom egyik markdns demokratdja-
val, Kovdcs Imrével. S arrdl, hogy mennyire hatottak rd Kerék Mihdly tanai.
(Biccentve bélintott, amikor soroltam Kerék néhany {rasdnak cimét.) Szerin-
te Kerék volt a hazai parasztpolgdrosodés legnagyobb teoretikusa. (En hoz-
zateszem, no és Adorjan Janos. S hogy sokkal nagyobb volt Magyarorsza-
gon a demokracia bazisa, mint azt a mai torténészek és 1945 utan a kommu-
nista Part kés6bbi teoretikusai bemutattak. Akiknek felfogdsa a tankonyve-
ken és az el6z6 generacié miiveltsége révén maig hat. Csak hit az 6 demok-
racia-fogalmukba nem fért bele sem a varosi, sem a falusi demokrata kistu-
lajdonos tirsadalom.) Majd mesélt a NEKOSZ-mozgalomrél a hires
Gyorfty kollégiumrdl. Arrdl, hogy 6 €s generacidjabdl oly sokan ,tanult pa-
rasztok™ akartak lenni. De masként hozta a torténelem, mint gondolta: 1945-
ben a szarvasi mez&gazdasagi szakkozépiskola utdn nem hazament Vasba,
hanem egyetemre keriilt, a Miiegyetem agrar-kardra, kollégium-vezetd,
majd 1948-49-ben tandrsegéd a Kozgazdasagi Egyetemen, majd a Szovjet-
unidban négy évre aspirdns-kutaté lett. Az, hogy az agrarkutatds 6ndllé
egyetemi és akadémiai rangot kapott, kétségteleniil a szovjetpolitika korsze-
rliségét jelezte. Akkor 6k legalabb is igy lattak. (Hozzétettem, nekem torté-
nészként is ez a véleményem. Az un. alkalmazott tudomanyok akadémiai
emancipdcidja 1945 utdn vildgjelenség.) Emlegette kiilonben a mai akadé-
miai tagok koziil Kirdly Zoltant, Klement Zoltant, Bécsa Ivant, akik szintén
az agrartudomdny ezen fellendiilésének hajtasai.

De hat mit akarok én, mint elnok, tenni? — kérdezte. En soroltam: ,,Az
Akadémia tdarsadalmi helyének djra-meghatirozdsa, mindehhez igazitani
szervezetét. Rendbe hozni anyagilag és konszolidédlni az intézethalézatot. A
piacgazdasdghoz igazitani. A kutatds k6zj6 részét allamilag finanszirozni, a
tobbi részt kiengedni a szabadpiacra; az akadémiai konszolidacié része le-
gyen: véllalja az Akadémia egy think tank szerepét, azaz tarja fel az orszag
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el6tt nyilo lehetdségeket, ahogy a vildg nagy dllamaiban az 1960-as évektdl
maganintézményeket biztak meg a varhat6 vilagfejlédés kutatdsaval és nem-
zeti stratégidk kidolgozasaval stb.” Ez 4ll a napléban. Végén a napldbejegy-
zésnek ez all: Béla: ,,a fiiggetlenitett kutatéintézetek képesek 1épést tartani
az élet egész megértéséhez sziikséges dj ismeretintegracioval: a biokémiai-
biofizikai-genetikai eredmények és a gyakorlati novénynemesités és allatte-
nyésztés eredményeinek egyesitésével. Ehhez az akadémiai intézeteknek
életképes tangazdasagra, s6t piacra termelS nemesitokre, gazdalkoddi gya-
korlatra van sziikségiik. Ne feledd. Ezért lehet Martonvasar modell. Itt kell
taldlkoznia a laboratériumi eredményeknek, és a természeti koriilmények-
nek. Napfénynek, esének, talajnak.” Merthogy az in vitro csak az in
vivoként nyerhet értelmet, a mi szakmankban is — tettem hozza. Aztidn, mar
csak magamban: hat igen, ez a nemzedék, a NEKOSZ-osok, maig megériz-
te erds teremtd akaratdt. Amelyet még az 1930-as végén, majd a haboru alatt
gyjtott-halmozott fel magaba. Es amelyet azutdn 1945 utdn kiadott maga-
bdl. Gy6rfty is: 21 évesen tandrsegéd, harom év aspirantira a Szovjetunié-
ban. Amit most nem emlit, de életrajzabdl ismerek: 1953-ban, 25 évesen
kandidatus, majd 1953-56 kozott az 1) kutatdintézet, Martonvdsdr igazgatd
helyettese. Es amir6l mas dicsekvden beszélne, de 6 nem hozakodik el az-
zal: 56-ban a Pet6fi korben felszolald, agrar-tigyekben mindenki figyel ra. ..
Hat ilyen ember ez a Gyo&rffy Béla...

Tisztelt emlékiilés, kedves csalddtagok, kedves barataim!

Az Akadémianak — és igy az intézethalézatnak is — tudomanyt megtartd
tevékenysége nem meriilhet ki a kutatasban. Fel kell vallalnia azt is, hogy a
szakmai gondolkodds korabbi utkereséseit, a kérdésekre adott korabbi vila-
szokat szamon tartsa. Tudomanytorténelmet is kutasson. Hiszen a mai tudo-
manyos eredmények mogott a modern intézményesedett kutatds ezernyi
konferencidjan elhangzott s soha nem idézett ezernyi otlet, vagy miihelyek-
ben lezajlé beszélgetések otletei dllanak. Ismétlem, amelyek azutdn masva-
lakinek az impakt faktoros tanulmanydban mar sajat gondolatként kapnak
majd helyet. Ezért is, a tudomanytorténetben nem biztos, hogy azoknak jut
a méltatds, akik korukban szerezték meg azt. Gyorffy Bélanak is szerintem
tudomdanytorténeti €lete — szakmai utéélete — tobb elismerést fog feljegyez-
ni, mint a kortars kritikai-méltat6 irodalom. Tuddsa Adorjan Janos, Kerék
Mihély szintjén éllott. De nemcsak 6nérvényesité nem volt, de nem volt
szorgalmas ir6 sem. Pedig csak magndra kellett volna venni, és sajté ald
szerkeszteni hozzaszolasait, eldadasait. — Jellemz8 erre utolséd talalkoza-
sunk.

2002 tavaszan, betegsége idején meglatogattam. Részben baratsagunk
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okan, részben, hogy folytassuk az el6z6 évi beszélgetéseket €s eléadjam
djabb rogeszméimet ember és természet viszonyar6l. Siilt bardnnyal, sajat
konyakkal fogadott. Betegségrél alig beszéltiink. Akadémiardl is keveset.
Inkabb eldvezetett elgondoldsaimrol: az élelemtermelés meghatarozé szere-
pérdl az eurdpai tarsadalom kozosségi formdiban az utolsé jégkorszaktol a
20. szazad kozepéig, a Karpat-medence talaj-viz és éghajlati adottsdgainak
eltarté erejérdl, egy esetleges éghajlatvéltozas kihatdsdrairdl, a kis- és ko-
zépgazdasagok lehetséges szerepérdl a nyugat-eurdpai €s az amerikai utolso
félévszazados fejlédés tanulsdgai alapjan. Kérdeztem, miért nem frja le a
gyakorlé mez&gazdasz megjegyzéseit a torténelemrsl? Hiszen ez a nagy hi-
anyossag! Az iparcikk, az élelemtermelés torténelméhez hozza kellene szdl-
niuk olyanoknak, akik tisztdban vannak a helyi talaj-0sszetétel és a felszini
vizjaras, az éghajlat meghatdroz6 szerepével. Hogy beszél az a torténész a
honfoglalas kori csalad- és torzsi szerkezetrdl, aki nem tudja elképzelni — er-
re adatokat nem fognak sohasem taldlni —, hogy a nagyallattenyésztés a na-
pi aktivitdsban miként befolydsolta a k6zosségi szervezetet? Arra felhivja a
szakirodalom a figyelmet, hogy az dllandé harc a legel&ért sziikségszertien
alakitotta ki a lovas nomad népek folyamatos harci késziiltségét, s hogy 6k
a lovon, dllandéan ,,otthon érezték”” magukat. De miként alakitotta a nagyal-
lattartds a nemzetségi szervezetet, a munkamegosztast a nemzetségen, sét a
csaladon beliil? Es elképzelni azt, hogy a val6sagban mit jelenthetett a legel-
tetési kultira megvaltozdsa a karpat-medencei letelepedéssel? Ahol mar joé-
val kisebb térség allott rendelkezésre és igy a nagyallat — a 16 vagy a marha
— gyakrabban taposta ugyanazt a legel&t, tomoritette jobban a talajt. Val6szi-
niileg tisztdban voltak a honfoglaldk is a flisarjadzassal, a gyomnovényekkel
és tudtdk, hogy minél kevesebb id6t szabad a nagyallatnak a legel6n tolteni
és a sarjadzds idején nyugodtan hagyni a gyepet. Vajon mennyire tudtak itt,
a Karpat-medencében is betartani a nagytérségben kialakult legeltetési szo-
kasaikat? A birka akkor is szivesen legelte a gyorsan bokrosodé aljfiivet,
mig a lovak, a marha a szalfiivet. Es igy beszélhetiink csak arrl, hogy a le-
gelévaltasokra mennyire nyilt lehetéség a régi mddon itt, a zart Karpat-me-
dencében. Amely viszont a felszini vizben nagyon gazdag.

Mondta, igazam van, szivesen elmondja véleményét, kiilonosen, ami a
bari-gazdélkodast, no meg a borgazdalkodast illeti. De irni, azt nem. Legyin-
tett, jellegzetes mozdulataval. En csak frjam le a feltevéseimet, meg amit az
irodalom allit, de ez a kéz — emelte fel ismét — parasztkéz, ,.ez nem irdsra va-
16”.

Megegyeztiink. Letelik nemsokéra az elndkség, kiildok egy irdsos nyers-
szoveget, 6 elolvassa, és magnora vessziik az arrél folytatott beszélgetést...
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Hat ebbdl mar nem lett semmi. De a torténet is mutatja, nem tekintette az
irodalmi tevékenységet élete céljanak. Inkdbb a tuddsszerzést. Es a tudds-at-
adast. Mennyi kisel6adast tartott nekem is az el6z6 hat év sordn...

Tisztelt konferencia! En most, 2004 janudrjdban arra vallalkoztam, hogy
el6adjam a magyar agrarium torténelmének néhany korszakardl elgondold-
saimat. Amelyeket akkor, 2002 tavaszan, leirtam. Es amelyeket Béla szama-
ra vetettem papirra. Ha mar néki el6adni még életében nem tudtam, akkor
eléadom azokat itt, az emlékére rendezett konferencian. Mégis, miel6tt a
magam Otleteivel el6adllnék, engedjék, engedjétek meg, hogy el6szor
Gy6rfty Béla emlékét idézzem fel. Lehet, hogy a tudoménytorténet szaimara
az O emlékének idézése fontosabb lesz, mint az én elgondoldsaim ismerte-
tése az agrarium kétezer éves torténelmérdl.

A személyes emlékek alapjan sz6lnék Gydrffy Bélardl, nem a teljesség
igényével. A fiatal bardt, az ,.elnok Gr” — amit megigért, hogy 2002. méjus
utdn hajland6 ,,Feri”’-re véltani — emlékei alapjan. Tisztelegve is az id6sebb
kollégdhoz fliz6d6 személyes baratsag €s Béla gondolkoddi nagysaga elott.

Kovetkezzenek tehat naplébejegyzéseim Gyorffy Bélarol.

1996. december: az agrarium értelmezésérol, kornyezetvédelemraol

Megkoszontem telefonon Gyorffy Bélanak a martonvésari csemege és
pattogtatni valé kukoricat. Es a ,zsdkos liszt’-et... Gyermekkoromra, a ha-
bort utdni évekre emlékeztetett, amikor Csepelen a spdjzban 4llt fehér zsak-
ban a liszt. Anyam és apam szerezte be valahol vidéken, cserébe anydm sta-
firungjanak darabjaiért: damaszt abroszért, monogramos szalvétaért. (Anyai
nagyanydm szovéndként dolgozott a Krammer kébanyai textilgyarban, és
ott minden dolgozé kapott — 1941-et irtak — stafirungot, ha a gyermek haza-
sodott. Tonkre is ment a 1dba a napi 8-10 6rai dllastdl, de allitélag maga a
tulajdonos figyelt az 6zvegyasszonyokra, segitette dket. Ezt tudtuk mi a
spajzban all6 liszteszsakral.)

Kérdeztem a kiilonos ajandékrol, lisztrél, kukoricarél Pannonhalmi Kal-
mant, a titkdrsdgvezetSt, aki mindenkit ismert az Akadémian. o) mondja,
hogy ne csoddlkozzak, az élettudomanyi kuratérium — amelynek Béla egy
éve elnoke — minden tagja megkapja a maga kukorica-zacskéjat. Ez amo-
lyan PR, meg Gyérffy-féle figyelmesség. Mondom, Kdlmannak, szerezzen
be nekem néhiany Gyorffy-miivet. Szeretem a beszélgetések el6tt jobban
megtudni, kivel is dllok-iilok szemben. Merthogy Gy6rffy igérte: bejon még
karacsony el6tt, talan folytathatjuk a nyarutén megkezdett beszélgetést.
(Nemrég, oktoberben, kivittem Martonvéasarra az elnokségi iilést, lassuk azt
a ,természetes laboratérium”-ot. Figyelmes, de takarékos vendéglatasban
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volt résziink. Mindenhol rend. Okos a gazda lathatéan, a régi — Gy6rffy —,
és az j, BedS Zoli is. Allitélag nagyszertiek a nyéri akadémiai koncertek.
Gy6rffy most mar ,,csak” a Tudomanyos Tandcs elnoke, kutatéprofesszor.
De érzik a leveg6ben, 6 a ,,Fénok”. A ,,Béla bacsi”. Egyébként: a legcsen-
desebb ember.) Kdlman az asztalomra tette A novénynemesités kézikonyv-
ét, benne Gyorffy fejezete a kukoricatermesztésr6l. Egy masik konyvet,
amely az Akadémiai Kiad6nal jelent meg, ,.kukoricatermesztési kisérletek-
16l. (1974) Atolvastam Gket, ceruzdval jegyezgettem: ezt az embert nem a
kukorica érdekli, hanem az élet, maga. A kukorica csak esettanulmény: ho-
gyan hatnak a kiilonbo6z6 élettényezdk a termesztés soran egymasra, hogyan
teremtik meg a terményt. Ez a Gy&rffy egy személyben filozéfus és valédi
paraszt. Nem egyszertien élelemtermeld, hanem klasszikus paraszt. J6, hogy
vannak ilyen emberek...”)

Bejott Gy6rfty Béla. (Amikor diktdlom a mondatot, eszembe jutnak so-
mogyi rokonaim, anyam csalddja, foldmives emberek. Azokkal, ,,mentiink
be” a védrosba, a kocsin, amelyet a sz€p deres 16, a Szultdn huzott. Amikor
1945 utan leadtak hozzdjuk j6 levegdre, no meg hizlalasra. Mert otthon, Cse-
pelen, sztikdsen volt az ennivald.) Kérdezi: szerintem mennyire komoly az
eurdpai unids veszély. Amelyrdl két héttel ezelStt beszEéltem, az agrarstraté-
gia nyité eléaddsan? Mit érezni ebbdl unids szakértdi bizottsagi szinteken,
ahol én megfordulok. Mondom: nagyon komoly. A tisztvisel6knek és a gaz-
dalkodéknak itthon, mar most, 1996-ban meg kellene tanulniuk az unids ag-
rartdmogatési technikdkat. Ennek kikényszeritése a minisztériumbdl, lehet-
ne az akadémiai agrarstratégia egyik feladata. Megértetni tovabbd, hogy az
agrarium fogalmat nem szabad lesztikiteni az élelemtermelésre - ismételtem
a december 5-i agrérstratégiai nyitéeladdsom f6 tézisét. En tdgy litom:
Nyugat-Eurépa a masodik vildghabord utdn mindig félt az élelemhidnytdl,
ezért az EGK, az uni6 el6dje hatalmas agrartaimogatasokat biztositott. Ered-
mény: mar a ‘80-as években nagy élelemfelesleg. Most azutdn a kornyezet-
védelem javara csokkentik az agrarkoltségvetést. Szerintem ez két okbdl is
j0. Az egyik: a kornyezetvédelem helyett rakényszeriiliink, hogy kornyezet-
gazdéalkodasrdl beszéljiink. Tudom, ezt nem szivesen halljak az élelemter-
meldk, sem itthon, sem Nyugat-Eurépaban. (Ezért kiilonboztetem meg ittho-
ni és kiilfoldi el6adasaimban kovetkezetesen a ,,Landwirtschaft”-ot a
,,Lebensmittelproduktion”-tdl, az ,,agriculture”-t a ,.foodproduction”-tél. Es
beszélek Umweltwirtschaft-r6l, valamint Environmental Economy-rél,
megkiilonboztetve az Umweltschutz-tdl, illetve a Protection of the Enviro-
ment-t6l.) A masik hasznot hozé kovetkezmény: a kornyezetvédelem végre
j6 szandéku varosi mozgalombdl, varosi gerillamozgalombdl kimozdul a vi-
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dékre. A parasztok kozé. Akik napi kapcsolatban dllnak a természettel, talaj-
jal, vizzel, levegével, novények és dllatok él6helyeivel. Szerintem egy kor-
szak az 6kol6giai mozgalomban lezarult. Most jojjenek a parasztok és a mér-
nokok. Ezért is az akadémiai nemzeti stratégiai kutatdsokban a donté szere-
pet a kornyezettudomanyban a biolégusok és az agrarosok mellett a kozgaz-
daszoknak (Kerekes Sandoréknak) és a mérnokoknek, kémikusoknak sza-
nom. (Somlyédy Lészlé, Marta Ferenc, Szépvolgyi Janos neveit emlitet-
tem.) Szomordan figyelem az élelemtermelés kilatasait. Szerintem Eurdpa-
ban ezzel az 1990 utdn kialakult hazai foldtulajdon-szerkezettel nem lesziink
versenyképesek. Ezért is javasoltam az 6sszel a kormanyzatnak, hogy az ap-
16 birtokokat vasarolja fel az dllam, majd életképes nagy tablakat bocsdsson
piacra. Jojjenek 1étre olyan tabldk, amelyeken a legkorszertibb nagy er6gé-
pek is jol kihasznalhatéak. Visszakérdezek. Mint gyakorlé gazdat kérdem.
Tdlzok, amikor azt mondom: a foldet felajanlani politikai karpétlasként —
ahogy ezt az Antall kormdny tette — szamdrsagnak tartom? Részben politi-
kai kalandorsdgnak, részben hozza nem értésnek. Adorjan Janos 1939. évi
nézeteit idézem. Amit nyilvan kisgazda multjabdl &6 is ismer, és akinek kis
konyvecskéit most az agrarstratégiai el6adasom el6tt djraolvastam. Fold-
osztast akart Adorjan, Kerék Mihdly is, a kotott arisztokrata és egyhdzi
nagybirtok felolddsat. Egytttal megnyitni a kis- és kozépbirtok elott a tér-
nyerés lehetdségét. De nem allami foldosztast akartak, és f6ként nem politi-
kai alapon, hanem a foldet szabad piaci forgalomba bocsétani. Az¢é legyen a
fold és annyi, aki és amennyit meg tud versenyképesen miivelni. Inkabb hi-
telt adni. De nem tdmogatast. Ezért tartom elhibazottnak szakmai szempont-
bdl az 1945. évi foldreformot is, mert politikai és szocidlis alapon osztoga-
tott foldet. Most olyan kistulajdonosaink vannak, akik életiikben nem fogtak
szerszamot a keziikbe, és olyan nagybirtokosok, akik nem értenek a mezé-
gazdéalkodashoz. Mi lesz a néhdny hektaros kistulajdonok tomegével? Ro-
mantikus illdzidk kotédnek a torpe gazdasdghoz. Amelyek mar 1945-ben
sem voltak életképesek. De akkor még volt valédi szocidlis funkcidja: a vi-
déki emberek jelentSs része megtermelte a sziikségletet és még a piacra is
jutott. Ezért nem volt olyan éhezés Magyarorszagon 1945-47 kozott, mint
példaul Nyugat-Eurépaban. De ma mar mds a helyzet: a gépek fejlédése ko-
vetkeztében Eurépdban mar az 50-60 hektar alatti izemek életképtelenek,
kivéve a specidlis termelési dgazatokat. Igy nem lehet versenyképesen ter-
melni. Az 1990 utdni kormdnyzat agyoncsapta, versenyképtelenné tette a
magyar agrariumot. Mulatsagos illizidkat taplalt, amikor azt hitte, hogy a
kistulajdon majd bekertil a fold-szabadforgalomba. Mindezt parositotta po-
litikai demagdgidval, a nagylizem-ellenességgel €s a szovetkezetellenesség-
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gel. Kitérek néhany mai szocialista és liberalisnak mondott politikus birdla-
tara is, akik szerint a magyar élelemtermelésnek ,,annyi”. (Ez... kijelentése
egy Eurépa-féorumon.) Szerintem a Karpat-medence a vilag tucatnyi kiemelt
adottsagu élelemtermeldi korzetei kozé sorolhaté. Az orszdg legnagyobb
természeti erdforrdsa a szadnté nagy ardnya, a felszin alatti és felszin feletti
viz. Ez a nyersanyag-kincsiink egyszer még felértékel6dik. Most élelemfe-
lesleg van, de ha belép Kina, India és Afrika és a szallitérendszerek tovabb
javulnak, akkor 2030-ra az egészséges élelem értéke és dra a csillagokba
emelkedhet. Mivelhogy a Tien-san-ban és a Szahardban nem lehet gabonat
és kerti ndvényeket termelni. Vigyazni kell az élelemtermeld bézisra. Es fi-
gyelni az EU-csatlakozdsndl, mert a nyugat-eurépai élelemtermel6k maris
rettegnek a kelet-eurdpai élelmiszertermelés versenyét6l. Mindent elkovet-
nek majd, hogy agyonnyomjdk a magyar-lengyel-bolgar-romén élelemter-
meld kapacitast. Hat ez a jov6. ..

Gy6rfty hallgatott, bélogatott, majd belekezdett. Kométosan, kisel6ada-
sosan beszélve. (Hm, micsoda kitling tanar lehet!)

Az unié agrarpolitikdjaval kezdi: ,.értem és mégsem értem”. Elfogadja,
hogy az agrarium értelmezése tobb mint az élelemtermelés. De & sziveseb-
ben beszél kornyezetkultirarél, ha nem is zavarja a kornyezetgazdalkodds
kifejezés. Az & elnevezése talan jobb, mint az enyém, mert tobbet jelent,
mint gazddlkodést: igényességet is — azaz kulturdltsagot — a kornyezettel ba-
nasban. A mdvelt paraszt szerette a kornyezetet, a foldet, vizet, levegét.
Nem zsdkmanyolta ki, hanem 6vta azt. Csak meg kell nézni akdr a Dunan-
tulon, akar a Dél-Alfoldon, ahol mez6gazdasagi kozépiskoldba is jart, hogy
a szantdk mellett a védd fasorok, a lejték mellett a vizelvezetd arkok, min-
deniitt jelen vannak. Illetve voltak. A fasorokat sajnos az 1980-as években
részben kivagdostak a helikopterek kedvéért, az arkokat betemették, mert tt-
ban voltak a nagy er6gépeknek. Amennyire ismeri az unids agrartimogatast,
azt 6 régimddinak tartja. A teriilet alapu tdmogatés helyett 6 a gazdasagon-
kénti tdmogatdsi rendszert preferalnd. (Kozbeszélok, hogy az EU-tdmo-
gatdst én logikusnak tartom, mert az EU bevetett, illetve miivelt teriiletet
akar tdmogatni, nem a termelvényt. Ez a kornyezetbarat timogatds alapja.
Béla valasza: ezt az elvet mds eszkozokkel is lehetne érvényesiteni. A gaz-
dalkodoét viszont az & elképzelése ondllésagra szoktatnd.) Tovabbi indoka:
minden kis régid, st domboldal mas novényvildgot és mas miivelési kultd-
rat kivan. Ezt csak a mikrokornyezetben €16 és gazdalkodé termel6 tudja ki-
alakitani. Ezzel kapcsolatos kétsége is a ,k0z0s agrarpolitika” jelenlegi
irdnyelveivel kapcsolatban. A jovd ugyanis szerinte a ,,preciziés mezdgaz-
dalkodas”. (Most hallottam el8szor. Kérem, magyardzza el.) Vagyis minden
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tablaadottsdgot figyelembe kell venni a telepitéskor: a talaj dsvanyianyag-
tartalmat, talajviz-ellatottsagat a tabla bevilagitottsdgat, a széljarast. Es a te-
lepitend6 novény kihatdsat, kdlcsonkapcesolatat — ez mar az én kifejezésem
— a természeti adottsdgokkal. Es csak pontos adatfelvétel alapjan lehet a
gyomnovényeket is irtani. A kértevok elterjedtségétdl fiiggden adagolni a
gyomirtdt. Aszerint, hogy a fert6zés az egész tablan, vagy csak foltokban
terjedt el. Hivatkozott az el6z8, 1995. évi eurdpai gyomirt6i konferencidra.
Ha a komputerkultura és a 1égi fot6zas €s ezzel a talajtérképezés elébbre 1ép,
akkor még egy-egy nagyrégion beliil is rendkiviil differencidlt mez6gazdal-
kodas alakulhat ki. (Jegyzetelek: felhivni Stefat — azaz Stefanovitsot — és
Schweitzer Ferit: hogy all a Karpat-medence talajtani felmértsége. A vizal-
lapotokra emlékszem: Varga Miklés a kormanyban, 1989-ben ideadta a viz-
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tigyesek 1985. évi orszagos vizhdztartas-felmérését. Kitling munka. Ez alap-
jan kezdtem harcolni a ,kis vizfolydsok™ megrekesztéséért, kis zapor-tavak
kialakitasaért kis gatakkal, amelyek még kis torpevizmiivet is tizemeltethet-
nek. A programtdl reméltem sok kis helyi szérakoztat6-horgaszé-vizisport
kozpontot, plurdlis energiagazdalkodast, jobb vizmegkotést, talajvizallapo-
tot. No és 1j munkahelyeket! De hit minket elzavartak, no és jottek a régi
kornyezetvédd tarsaimbdl kinétt zold anarchisték...)

Kozben Gyérffy folytatja. A precizids mezdgazdalkodas jovojét igéri a
mind fejlettebb és differencidltabb gépkultira, a kialakul6 fedélzeti kompu-
terek. Csak hat ehhez mds orszdgos €s mas kontinentalis agrarpolitika kelle-
ne. Amelyik nem élelmiszertermelési nagyiizemeket 0szténoz — ,,hogy a te
kifejezésedet kolcsondzzem”, mondja — hanem kis él6helyeket segit kialaki-
tani. A helyi kiilonbségekre, mondja, még didk koraban figyelt fel. Hiszen
Vasban sziiletett, ahol csapadékos az éghajlat, a talaj jelentds részben ontés-
talaj. (Illetve — teszem én hozzd — az utolsé jégkort kovetd hegymalasokbdl,
olvadasok sodorta omladékkoves laza talaj.) Azutdn jart Székesfehérvaron,
majd Szarvason mez&gazdasagi iskoldba, megismerte az ottani 16szt, illetve
az draddsos kéros-parti mezégazdalkodé kultirat. Es végiil egyetemi gya-
korlatokat folytatott a Buda kornyéki Patyon, majd Martonvasaron. Mikro-
klimak, mikro nagysagu talaj- és novény-egyiittesek! A mez&gazdalkodas
csucsa lesz az, ha ezeket a mikrokornyezeteket szimba véve fognak foldet
miivelni. A j6v6 szdzadban talin megvalésithaté. (En kzbemordulok: no és
milyen felkésziilt parasztokat feltételez egy ilyen precizidés gazdalkodas.
Mert ez nemcsak a komputerek fejl6désén, hanem a tuddsanyag és készség
fejlettségén is mulik.) Folytatja: ha 6 ilyen jovSképet fest a 21. szdzad me-
z6gazdalkodasardl, akkor a mai Eurépai Unié agrarpolitikdja igen sok kriti-
kit elbir. Ezt ismerjem el. Es, ismétli, ez a timogatasi rendszer régimédinak
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tnik. A mostani uniés kozos agrarpolitika részben termék — példaul his-
marha, bivaly — timogatas, részben kérnyezetvéds kozponti politika. (Igé-
ri, kérésemre, hogy a stratégidn beliil tart egyszer majd egy el6adast a preci-
zi6s mezbgazdalkodasrdl és személyes javaslatairdl.)

A kornyezetvédelem szempontjait fontosnak tartja. Egyetért elGterjeszté-
semmel, de... A kornyezetvéddk sajnos a legritkdbb esetben értenek a ter-
mészethez, amit meg akarnak védeni. Tisztazni kellene az akadémiai 6kold-
gusokkal is: amikor a paraszt belevdgja a kapat a foldbe, mar roncsolja a ta-
lajszerkezetet. Hat hagyjunk fel a szantassal, a mélyszantassal? Pozitiv sze-
repiik volt a kornyezetvéd6knek abban, hogy felhivtdk a figyelmet az ,,ipar-
szerl mez&gazdalkodds” veszélyeire. De még nem is létezett a kornyezetvé-
d6 mozgalom, amikor az agrarosok mar beszéltek, nyilt férumon a mtra-
gyazas veszélyeir6l. Minden id6k legjobb ,.tragydsa” és rétgazdalkoddja,
Lang Géza akadémikus mar 1971-ben felhivta a figyelmet a mitrdgya-be-
mosddas veszélyes kovetkezményeire: a foszfortartalom csokkenésére és a
nitrat tartalom novekedésére. Mindezt figyelembe véve az agrarosztaly még-
is a kemizalds mellett foglalt 4lldst a '60-as években. O az okos kézéputat
ajanlotta és ajanlja ma is: harminc éves termel6i és kutatéi tapasztalat utdn
is tartja allaspontjat, errdl tartotta mind a levelez$ tagi mind a rendes tagi
székfoglaldjat. Ajanlja, hogy taldljak valakit, aki az 1960-80-as évek talaj-
miivelésérdl irjon disszertaciot. Ugy ltja: a kordbban nagyon is tragyahid-
nyos magyar mez&gazdasidgban az 6tvenes évek, de mindenek el6tt a '60-as
évek hoztak valtozast. A mitragya és kukoricaszar beszantdsa, valamint a
szervestragya-novekedés kovetkeztében a magyarorszagi szantoteriiletek
tobbszoros tdpanyag-visszapoétlast élveztek. Szerinte viligméretekben is az
els6k kozott alltunk a '70-es években. Amikor hivatkozom Jermy tanulma-
nydra a peszticid szennyezésr6l, s hogy én nagy eredménynek tartottam,
hogy a DDT-t Magyarorszdgon tiltottik be el6szor, azt mondja: 6 dvatossa-
got és pontos méréseket ajanl, de nem kitiltani a peszticideket. — Andras-
falvy Bertalan baritom munkdssagat emlegetem: tdjgazdalkodasrdl, vizes
él6helyek hasznositasardl, kornyezetgazddlkodasr6l. Béla romantikus anti-
kapitalista lmoknak mondja Berci elképzeléseit. Természetesen — mondta —
nem baj, hogy Andrasfalvy tanulmanyait tobbre becsiilom. — Visszatér az
élelemtermelésre. Szerinte is a Karpat-medence élelemtermelsi kapacitdsa
egyszer még majd felértékel6dik. Taldn nem is kell 2030-ig varni, amirdl én
beszéltem. Majd ha jon a sok szemét-élelmiszer, ami feltehetSen az EU tag-
saggal fog jarni, akkor majd megbecsiiljiik a j6 min&ségl és megbizhat6
élelmiszert. Szerinte helyes, hogy erddstratégiat kezdeményeztem, mert a
ma nem hasznosithaté talajok legjobb megévasa az erddsités, a gyepesités.
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Ez okos kornyezetvédelem. De 6 csak a szantdsra nem kifizet6do teriileteket
szannd erre. Azzal egyetért, hogy parasztok és kémikusok nélkiil nem lehet
okos kornyezetvédelem, habdr 6 kitart a ,,kdrnyezetkultira” fogalma mellett.
Egyébként is, olyan kornyezetvédelemre van sziikség, amelynek kdzpontja-
ban az ember 4ll.

Hat ezzel én is egyetértek, de azért milyen legyen az az ember, aki a gon-
dolkodédsunk kozpontjaban 4ll. Ezzel fejezziik be, s hogy a tarsadalomtudo-
manyoknak — térténelemnek, pszicholégidnak, kozgazdasagtannak, torténet-
tudomdanynak, szociolégianak — ugyancsak mtivel6dnie kellene a természet-
ismeretekben. En 1982 6ta tanitom az egyetemen a kultirtorténet keretében
az ember és természet viszonyat. A hallgatok igen élvezik, tehat van egy ter-
mészetismeretek irdnti érdekl6dés. Csak hat a természettudoményok tonkre-
teszik a szintézis iranti érzékenységet a gyerekek gondolkoddsdban. A
neopozitivizmus alapjan minden részletre meg akarjak tanitani a gyerekeket
a kozépiskolaban. Elmegy a kedviik...

1997. augusztus: Martonvasar és a vonatfiitty

Ma voltam el8szor a hires martonvasari koncerten. Elétte séta Gyorffy
Béla birodalméban. A pincét, a tavat mar ismertem, az épiilet és a miikodés
rendezettségét mar a tavaly 6szi elndkségi tilésen lathattam. A koncert kap-
csan ismét Gyorffy-orokségbe botlok: a koncert. 1956 utdn, éllit6lag Ortu-
tay Gyula kezdeményezésére kezd6dott a Beethoven kultusz jegyében, a
Miskolci MAV szimfonikusokkal. Igazi ,,nagyrendezvény” akkor lett beld-
le, amikor Gyorffy Béla kézbe vette azt. Ahogy otthon lathatta: hogyan ba-
nik a gazda a birtokdval. A legjobb zenészeket hivta ide. N&tt a hir, a lato-
gatottsdg. A vonat akkor is zavart, mint most. A ,,gazda” felment a kozleke-
dési miniszterhez, a kultdra és zeneszeretetérdl ismert Csanadihoz. Kijarta,
hogy a vonatok a koncert idején lelassitsanak. Es nem fiityiilnek. Ahogy ko-
rabban tették. S6t, elérte, hogy egyes jaratok megalltak a koncert napjanak
délutanjan, estéjén. Szillitva a vendégeket. Ez is az agrarosok bamulatos
szervezberejét mutatja. (Kovacs Feri osztdly-csapata természetesen itt van,
kiilfoldi vendégeket is hoznak.)

1997. szeptember: ember és gép viszonyardl, az allam szerepérol,
Kadar korszakrol

Dimény Imre 75. sziiletésnapjan telt haz volt a nagyteremben. J6lesd volt
latni, hogy a volt minisztert a szakembertarsak milyen &szinte tisztelettel ve-
szik koriil. Most, amikor a Kadar-korszakrdl csak a szitok-atok kiséretében
beszélnek. Marmint a politikusok, torténészek, tjsagirok. A nép nem. Vala-
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hogy tgy viselkednek az 6rségvalték — néha a rendszervaltékkal szemben —
mint ahogy 1945, illetve 1949 utdn viselkedtek a Horthy korban tisztséget
viseld tisztvisel6kkel szemben. Lehorthystaztdk azokat is, akiknek éppen
koszonhet6 volt, hogy a két hdbord kozott miikodott az oktatasi- szolgélta-
tasi-igazgatasi rendszer.

A Dimény-iilést kovetéen belebotlottam Gyd&rffy Béldba. J6l beszEltél,
mondta, azt mondjak, tetszést is aratott. Kiilondsen az, hogy létezik szakpo-
litika is. S hogy Dimény a szakmaét, az agrarium és a parasztok érdekeit kép-
viselte a politikdban és nem a partpolitika érdekeit a szakmdban. Hogy ér-
dekkozosséget tudott teremteni. Mondom: j6jjon, beszéljiink a konszolidéaci-
6rol, hogyan lehet az elnok manidjat, az élettudomanyok preferencidjat elér-
ni a Bizottsdgon beliil.

Kezdjiik a Dimény-témaval. Nem mertem el6addsomban a magyarorsza-
gi mezdgazdasagi gépesitést ugy elemezni, ahogy 6rdimon teszem — kezd-
tem. Sajnos az én igazsdgomat nem birja el még a politikai nyilvanossag. Es
lehet, természetesen, nincs is igazam. Szerintem ugyanis a magyar mezdgaz-
dalkodas gépesitésének, illetve sikerének az volt a titka, hogy a tabla nagy-
saga alakithato volt a gépek maximalis kihaszndldsdhoz. Vagyis annak, hogy
a gépesités el6tt megtortént a torpe- és kisbirtok felszamoldsa. A téeszesité-
sek és a tagositdsok eredménye volt ez. A gépek — és nemcsak az erd-, ha-
nem a munkagépek — fejlédése az 1950-60-as években olyan gyors volt vi-
lagszerte, hogy a liberdlis kapitalizmus alapjan all6 foldtulajdon-forgalom
nem, vagy csak lassan tudta azt kovetni példaul Nyugat-Eurépdban, ahol a
csaladok ragaszkodasa a f6ldhoz fékezte a foldtulajdon forgalmat. Amerika-
ban kegyetleniil érvényesiilt a piaci verseny logikdja a foldbirtok méretének
alakuldsaban, mig Eur6paban agyontdmogattak a veszteséges kis- és kozép-
iizemeket is, ami Amerikdban elmaradt. fgy a tengerentili iizemnagysag,
élelemtermelés gyorsan igazodott a modern gépek teljesitéképességéhez,
éveken beliil felszivta a legijabb és legnagyobb erégépeket. A gépek kihasz-
naltsdga biztositotta termelékenység gyorsan, és messze megel6zte az eurd-
pait. (Mondom: legutébbi, harom évvel ezel6tti amerikai utamon egy éle-
lemkereskedelemmel foglalkoz6 amerikai azt mondta nekem: a nyugat-eu-
répai mezdgazdasag egy modernizalt hobbi-kertészet csupin az USA-hoz
képest. O ezt elfogadja?) Magyarorszdgon az dllami tervgazdalkodas, kolt-
ségvetési pénzeket biztositott a legmodernebb gépek vasarldsara. (Technika-
torténetileg nézve éppen szerencsés idében.) Es az dllami, illetve szovetke-
zeti tulajdon — amely ut6bbit is politikai elvek alapjan irdnyitottak — gyorsan
volt igazithaté a nagytablds gazdalkoddshoz. A hatékonysdg megkozelitette
az amerikait. (No és a kadari ,,életszinvonal-politika”, az in. kolbaszorszag-
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megalkotdsa preferdlta is az élelemtermelést. Ezen lehet giinyolddni, de az
embereknek volt mit enni és volt munkajuk. Mint ahogy azt sem szabad fe-
ledni: ez a mez8gazdasdg-politika hétszelet kapott a kényszerd szovjet-ba-
ratsagtol is. A Szovjetunid egyik éléskamrdja Magyarorszdg volt. Ahogy a
korabbi évszazadokban Nyugat, illetve Kozép-Eurdpa éléskamrija volt az
orszdg.) Dimény azért volt szerencsés személy, mert a mez&gazdasagi szak-
igazgatasban nétt fel, tervhivatalban dolgozott évekig, tudta, hogyan kell
~hagypélyan focizni”, éppen akkor ért hivatali csticsdra, amikor mar véget
ért a téeszesités elsd, kegyetlen korszaka, tehat elfogadott lehetett a kozon-
ség eldtt is. Rdadasul magaval hozta Kolozsvarrdl az erdélyi ezermesterség
szellemét, az altalanos kulturdlis fogékonysdgot, igy azutdn miniszterként is
hamarosan a mez&gazdasig gépesitésének egyik elsé szamu szakértdje lett.
De hit hogy 4llunk akkor a kis és kozépiizemekkel? Elelmiszeralapanyag-
termelés nagytizemben, hatékony gépparkkal, vagy pedig preciziés mezd-
gazdélkodas, a helyi életk6zosségek — talaj, viz, stb. harmoénidjanak — meg-
tartdsaval?

Gyérffy: a gép hasznosuldsa természetesen meghatdrozza az drat. Es az
tizemméret a j6 gépkihasznélasnak feltétele. De... A kis és kozéptulajdono-
sok szovetkezése versenyképes lehet a nagytulajdonnal, segitheti a korsze-
rli, nagy hatékonysagu géppark telepitését. Csak nem kell, hogy minden gaz-
da udvaraban nagy teljesitményi traktorok, és specidlis géppark alljon. Mint
régen, amikor mindenki biiszkén simogatta az istalléban a lovat, a marhat. A
szovetkezés becsiiletét kellene visszaallitani. A tulajdon-elapr6zédast 6 is
karosnak tartja, de a j6 bérleti rendszer ezen segithet. Elismeri viszont koz-
bevetésemre, hogy az EU jelenlegi teriiletalapu timogatdsanal egy ilyen szo-
vevényes bérleti rendszer sok jogi konfliktust fog el6idézni. (Bdlintok: tu-
dott, ha a ,fizikai tabla”, kb. 90 hektér, valamelyik altulajdonosanak hatra-
1éka, vagy tisztazatlan tulajdonosi viszonyai vannak, akkor az egész tabla
esik el az uniés timogatasoktol.)

A kozép- és kisbirtok életképes marad azon élelmiszerek termelésében,
amelyek a nagyiizemben nem allithatok el6 kedvezden. Versenyképessége
megmaradhat a kertkultirandl, mindenekel6tt az igényes zoldségtermelés-
nél, a kisdllattenyésztésnél, baromfi-kiszolgdl6 hattérgazdasagok esetében.
Es a kisiizem léte mellett sz61 az is, hogy Magyarorszdgon még feltehetGen
sokdig fog élni a szocidlis mez&gazdalkodds, amely csokkentheti a szocidlis
és gazdasagi rendszervaltas sordn hatrdnyba keriil§ csoportok nyomorat. (En
150-200 000 ilyenrdl tudok, szerinte ez legalabb 200 000.) Az unid nagy hi-
bdja, hogy szdmara mindegy, szarvasok legelik, vagy vaddisznok tdrjak a ré-
tet, vagy barik legelnek rajta. Ennél a tdmogatési rendszernél egy Dimény-
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kapacitasi ember egy délutdn jobbat megtervez. Nem felejthet6 el az sem,
amit az dltalam is jol ismert régi kisgazda teoretikusok mindig szem el6tt
tartottak: a vidéki lakossagnak munkahely kell. O, mint , kukorica-termel”
indokolni tudnd, mi adja a gabonatermesztés fontossagat a modern élelem-
lancban, mégis most azt hangsulyozza: a szinvonalas étkezési kultirdhoz az
élelem, és a friss élelem sokszinlisége nagyon is hozzatartozik. Amely sok-
szinliség biztositasdban a kis- és kozépilizemek jelentds szerepet jatszhatnak.
A biodiverzitast az élelemtermelés teriiletén bizony meg kell fizetni. — Szak-
ma és politika kapcsolata szerinte is tobb alkalommal szerencsés volt a '70-
'80-as években. (Egyetértettiink, hogy a mai miniszter, Nagy Frigyes is a
szakmat képviseli, még pedig igen felkésziilten, a kormanyzati politikdban.)
Lehet, hogy til nagy az idegenkedés a politikatél az én generdciémban. O
err6l masként gondolkodik. A szakmdk 6nmegujuldsaban nem hisz. S6t, haj-
lanak az elbiirokratizdl6dasra, vagy a véletleniil meger6sodott személyi cso-
portok egyoldaliva tehetik egy orszdg szakpolitikdjat. Nem is ért egyet egy
multkori kijelentésemmel, ahol a volt novényvédelmi szakszolgalatokat vet-
tem védelmembe, pontosabban azok leépitését kifogasoltam a rendszerval-
tas soran, mondvan, ha a kozteriiletek nincsenek karbantartva, akkor én hia-
ba permetezek monilia, vagy tafrina, vagy a szokdsos gombabetegségek el-
len. Olyan létszamokat fejlesztettek ki e szolgalatok €s olyan rosszul teljesi-
tettek, hogy bizony csak a politikdnak kellett megrazni Sket: ritkitani. Most
kotelezni és ellendriztetni ket is csak a politika képes. Ne idealizdljam a
szakmai Ontisztuldst. Ezért sem helyes, ha a szakma kérdései nem keriilnek
a politika asztalara. Ugyanez a véleménye a vizgazdédlkod4s esetében is. Azt
elismeri: most viszont atestiink a 16 tilsé oldaldra. — A politika sajnos csak
partéletet jelent. Az 6 generéciéja el nem tudja képzelni, hogy magara hagy-
ja a politikat. — Visszatér Amerika példajara. Az USA foldjeinek kimeritése
igen gyorsan halad elére. O az 1960-as években tolt6tt hosszabb id6t Iowa-
ban, amikor az dltalam emlitett élelmiszeralapanyag-gyartds koncepcié élta-
lanosan elfogadotta valt. Azért az amerikaiaktdl a termelési folyamat tech-
nicizélasa mellett el kellene tanulni az igényt: a f6ld és termény, termék és
piac egyiittlatasat. Nalunk a foldszeretet mellett kevés a piactisztelet. Pedig
a kett6 csak egyiitt érvényes.

Kérdezem: nem lutherdnus-e a csalad. Meglepddik, kérdezi: észrevenni?
Igen, mondom. Az én apam is lutherdnus volt. Ugyanilyen reédlisan mérle-
gelte az allaspontokban a szdmunkra elényoset, hatranyosat. Apai nagyszii-
leimre is igy emlékszem. Katolikus anyam és masik nagyanyam, kiting eszi
emberek, de hajlottak mindig ideolégidkbol, prekoncepciokbdl kiindulni.
Apam nagy kompromisszum-teremtd volt, anydm nagy konfliktuskeltd. La-
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tom, O is nagy kompromisszumteremtd az élettudomanyok, az élettelen ter-
mészettudomanyok €s a tarsadalomtudomanyok kuratériumai kozott. Pedig
most jon majd janudrban a pénzosztds, az intézetkonszolidacié igazan ke-
mény szakasza. Béla mosolyog. Mondja: ,,a csalidom évszazadok 6ta luthe-
rdnus. Nagybétydm lutherdnus lelkész is volt. En szeretem a neveltetése-
met.”

1998. januar: a szakmai kozéleti ember: intézetkonszolidaciorol

A f6hivatasu kutatéintézetek azota léteznek, amikort6l komoly intézmé-
nyes kutatdsok kezdddtek Eurdpdban. A 19. szazad kézepét6l. Nem igaz az,
hogy a Szovjetunidban taldltdk ki az egyetemt6l elvalasztott kutatéintézete-
ket, ahogy ez a politikai rendszervaltas idején gyakran elhangzott. Hidba
irom, mondom: a Szovjetunié csak lemdsolta a nagy német f6hivatasu kuta-
tohalozatot, a Kaiser Wilhelm Gesellschaft fGhivatasa kutato intézetrendsze-
rét (1911). Amely az els6 vilaghdboru alatt ontotta a kémiai, anyagtudoma-
nyi (tobbek kozott fegyverzethez hasznalt) taldlmanyokat, megszerzett
nyolc Nobel-dfjat. 1972-ben hénapokig iiltem a tarsasdg miincheni levélta-
raban, Klebelsberg is innen vette otleteit a fiiggetlen magyar kutatéintéze-
tekhez. Es az USA is ugyanezen évektdl finansziroz az oktatds alél felmen-
tett kutatdkat, csak éppen helyileg az egyetemi laboratériumokban. Nem fel-
tétleniil kiilon épiiletekben. A rendszervaltds torténetéhez tartozik, hogy a
f6allasu intézeteket Magyarorszagon, Sztdlin elvtars sziiletésnapjara kigon-
dolt intézményként, a szovjet rendszer vélt sajatjaként, az eurdpaitdl idegen
kutatdsszervezeti tipusnak mindsitették egyesek. Antall érdeme, hogy ellen-
allt a sajat partkoalicidjan beliil és kiviil ezeknek a torekvéseknek. De két-
ségtelen: az intézethdl6zat a szovjet rendszerhez igazodott. Meg kell valtoz-
tatni preferencidit, hozza kell igazitani a piacgazdasaghoz és a kitarulkozé
szellemi piachoz. De el6tte kell egy jovSkép, amelyet részben az elndki pa-
lydzatomban, részben az els6 kozgytilési beszédemben kifejtettem. Elfogad-
tak. 1996-2002 kozott el6szor a telephelyeket, 1étszamkeretet kell konszoli-
dalni, hozzdigazitani az egyetemekhez a kutatéintézeti béreket, hogy az
egyetem- és intézethalézat 4tjarhat6 legyen. Es tudomanydganként megalla-
pitani a kutatdsi pénzeket. Ehhez sok-sok pénz kell. Kihasznaltam, hogy a
miniszterelnok, Horn Gyula rivélisaimat tdmogatta az elnokvélasztison.
»Sokba fog ez keriilni Neked”, mondtam megvélasztisom utidn neki. Es
Gyula tartja a szavat, adja a 2 millidrdot, plusz a pénziigyminiszter, a régi
kormanytars, Medgyessy még néhany szdzmilliét. Most kovetkezik az elsé
pénzosztis az intézethdl6zat utébbi tizéves torténelmében. S6t, 1990 6ta
csak leépitésben, koltségelvondsban — és mindehhez nagy inflaciéban — volt
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résziink. Kiilonodsen a természettudomanyi intézetek karosodtak, azok koziil
is azok a miiszerigényes szakmdk, amelyek nem tudtak a piacon pénzt ke-
resni, €s ezzel megfeleléen kiegésziteni a koltségvetési tdimogatast. Gyorffy
Béla és Marta Feri, a két természettudomanyi kuratériumi elnok kozott lesz
a nagy osztozkodas. Keviczky fétitkari kovetkezetessége nagy segitség. Az
els6 igazi nagy 0sszecsapds mar megtortént: elfogadtattam az alapelveket. A
béralapot képezi a felemelt kozalkalmazotti bérosszegen til a mindsitett ku-
tatok utdni kiegészités. (Azaz, akadémiai doktorok €és akadémikusok utdn
kap az intézet kiilon bérpétlék Gsszeget.) Es a telephely fenntartdsdnak kon-
szolidacidés hozzdjarulasat az un. Glatz-féle alapképlet szerint szamitjuk. Ez
pedig: x=y (a+b+c), ahol az a, b, ¢ az egyes intézetfenntartasi tényezdket (te-
lephely, dologi, és infrastruktdra) jeloli és az y egyiitthaté a szakmai beke-
riilési koltség becsiilt egyiitthatdja. Eddig az én elvem. (Nos, megallapodtak
— ezt Keviczky alkudta ki — ha a torténeti intézet y egyiitthat6ja 1, akkor a
nagymiszeres intézeteké 1,7.) Most jonnek a részletek. Melyik intézet mek-
kora egyiitthatét kapjon. Beszereztem egy irdsos ,,anyagot” Gyérffy eddigi
akadémiai funkcidirdl. (Martat ismerem 1963 6ta, Szdsz Zoli a helyettesem
volt, bardtom, most az én volt igazgatdi székemben iil. De mit csindlt eddig
Gy6rffy? Mennyit beszélgettem vele, de mindig a szakmarél, nem bizottsa-
gokrol.) Mulasztas volt, hogy meg sem néztem az életpalyajat.

Igazi ,,28-as” életpalya. Kozéleti aktivitds egyetemista kora 6ta. Didk-
ként kollégiumigazgaté az Achim Kollégiumban. Romany Pali mondta: Pa-
li lett az utéda. (Romany az agrarlobbi fiatalabb, de kiemelkedd képességti
tagja, 6t, mint a Partf6iskola igazgat6jat ismertem meg 1989-ben. Miniszter-
koromban. Amikor bejelentettem, hogy a partiskola-intézményeket allamo-
sitani akarom, mivel besziintetjiik a marxizmus-leninizmus képzést a f6isko-
ldkon, Romany bejelentkezett, 6 segit nekem. Mire Grész felébredt — mar a
partfdiskola rektora egyetértésben volt a miniszterrel. Persze Németh Mik-
16s mindenrdl tudott. Bar a humanpolitikdnak lenne egyszer olyan lobbija,
mint az ,,agrariusok’-nak.) Gyérffy azonnal tanarsegédi allasba keriil, majd
szovjet aspirans lesz. Igazi népi kader palyafutds. Szakmai kisérleteit itthon
folytatja az dj akadémiai mez6gazdasagi kutatéintézetben, Martonvasaron.
Az aspirantira befejeztével Martonvasar tudomdnyos igazgatéhelyettese,
1953-ban, 25 évesen. A jovd vezetSkaderei kozé tartozik. Azonnal akadémi-
ai tisztséget is kap: az akadémiai Novénytermesztési Bizottsag titkdra. 1956-
ban — err6l mar eddig is tudtam — a Pet6fi Korben taldljuk, felszdlal, az egyik
legtobb hozamu korben, a mez6gazdaszok kozott. (Az 6 vitdik tartalmazzak
a leginkabb maradand6 megallapitasokat az orszag jovojével kapcsolatban.)

Azt hiszem, nem tévedek, ha Gyorffyt igazi ,.harmadik utasnak™ neve-
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zem. Csakhogy az én mércém szerint ez az elnevezés nem cseng olyan rosz-
szul, mint a maga kordban, az 1950-60-as években hangzott. Amikor azt je-
lentette: nem antiszocialista dt, de nem is szovjet ut. Els6sorban a népiese-
ket soroltdk ide. Nekem fiatalkorom 6ta a ,,sajatos magyar utat” jelentette.
(Noha a népiesekhez kotédésem nem volt. Egyik résziiktdl kiillonosen viszo-
lyogtam. Azoktdl, akik mindig ,,pirosat pozsogtak és té6zsgyokeret” ettek.) A
vildg ugyanis, szerintem legaldbbis, egy éves NSZK 6sztondijam 6ta (1972)
meggy6zddéssel vallottam, sok lokdlis kultirabol 4ll 6ssze. A vildg nem egy
vilagszellem, akar proletarinternacionalizmus vagy keresztényuniverzaliz-
mus, stb. helyi megjelenési egységeibdl all ssze. Nem értem az idegenke-
dést att6l, ha egy lokalis kultura, igy a magyar meg akarja azokat az intéz-
ményeket erfsiteni, amelyek ezt a helyi kultdrat hordozzak. Szerintem ez a
vilagpolgérsag alapja. Visszagondolva Gy6rfty eddigi fejtegetéseire, 6 telje-
sen megfelel az én gondolati igényeimnek. (Jellemzd, hogy Kosary is na-
gyon szereti, becsiili. Akivel azonosan gondolkodunk vildgpolgar mivol-
tunkrol és a magyarsagunkrol.)

Gyorffy 1956 utdn ,,visszamindsiil” egyszerli tudomanyos munkatdrs-
nak, de az akadémiai bizottsdgi titkari posztot meghagyjdk neki, 1962-ig. Az
1960-70-es években kukoricatermesztési kisérletekkel foglalkozik. A koz-
életben nem vesz részt. (Egyszer majd kifaggatom, miért hizédott vissza.
Ahogy én ismerem: nem toltdk el6térbe, 6 pedig inkdbb visszahtiz6d6 em-
ber. J6l érzi magat a masodik sorban is. Csak dolgozhasson.) 1980-ban az
intézet igazgatdja lesz. Azt mondjak, most latszott, hogy milyen gazda. Kis
sajat szbleje, baranyai (ahogy 6 mondja: barikai) — rackdk — kedvenc beszél-
getési témadi. Szereti 6ket. Aztdn jon a rendszervaltds és Gyorffy akadémiai
poziciokba emelkedik. (1990) A Feliigyel6 Bizottsag elnoke lesz, egyben az
Elnokség tagja. Most latszik meg, hogy nemcsak a gazdasdgban, a kukori-
cafoldon, meg sziikebb intézetében van otthon. Egyéniség, tarsasagi ember,
diplomata tulajdonségokkal. En az elnckségi iilésekr6l ismerem, mivel 1994
6ta, mint osztdlyelnok tagja vagyok a legfelsébb akadémiai grémiumoknak.
Kosary Kirdly Tibor mellett az § véleményét kérte ki leggyakrabban, néha
szinte latvanyosan. Az Intézetben megmaradt a Tudomanyos Tandcs elnoke,
majd amikor lejart az FB elndki 6t év, az Elettudoményi Kuratérium elno-
kének valasztottak.

Figyelem elnokségem kezdete 6ta, immaron masfél éve. Részben harc az
élettudomanyokban el6retord molekularis biol6gusok ,,pancélosai” érdekér-
vényesitdivel, akik — mindenekel6tt a kivalé Dudits — azt gondoljdk, hogy a
modern élettudomanyok minden intézményes pozicidjaba a molekuldris bi-
olégia miivelinek kell iilnie. Merthogy ez az élettudomany tj alapja. Es
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akik a remek szegedi miihelyiik nemzetk6zi eredményeire utalva, évrél-év-
re a fejlesztéseket kovetelik maguknak. Vildgtrendre is hivatkozva. Joggal.
Mikozben leépitéseket kellett megélniiik. De hat figyelem Gy®6rffyt: elfo-
gadja az én csendes nyomdasomat az 0koldgia érdekében, az agrarium érde-
kében is. Egyensiilyoz. Kompromisszumot keres és talal. Es érti, hogy az el-
nok kovetkezetesen az élettudomanyok preferaldsarél, nem pedig valame-
lyik élettudomany fejlesztésérdl beszél. Remélem segiteni is fog majd, ha
elddllok a bioldgiai osztdly szétvagasanak gondolatdval: 6koldgiai osztalyt
kialakitani a bioldgiai osztdly 6kol6gusaibdl, és foldtudomanyi osztilyt a
tarsadalomtudomanyi osztilyok néhany képvisel§jébdl. Aztin figyelem
csendes harcat Marta Ferenccel, az élettelen természettudomanyok kuratori-
umi elnokével, aki pedig igazan kemény ember. Aki szerint a kémiai-fizikai
intézetek az orszag miiszaki szolgaltatdsainak (mérésiigy, hat6sagi szabélyo-
zasok, energetikai szolgaltatds, stb.) tudomanyos bézisai, ezért 6k bizonyit-
jék a mindenkori politikdnak az Akadémia orszagos hasznossagat. (Még iga-
za is van. Es Mdrta tapasztalt ember, volt fétitkar, kiismeri magit a politika-
ban is. Okos, néha talan erésebb mondatokat hasznél, de bator, véleményki-
mond6 ember.) Gy6rffy kivald taktikus, ha a helyzet ugy hozza. Egyiitt ,,jat-
szanak” a szintén csendes, egyrészt-masrészt-ben gondolkodé Szasz Zoli-
val. De aki nagyon is meg tudja kotni magat. Legutébb is mesterien futtat-
tdk lesre Gyorffy és Szdsz — futballista nyelven szélva — Martat. Az ..y
egylitthat6”-rél volt sz6. Marta kezdte — természetesen. Hogy a tarsadalom-
tudomanyoknak végiil is elég egy ceruza vagy egy golyostoll, ezért tehat ne-
kik nem is kell infrastrukturdlis és miiszer beruhdzas. Gyorffy csendben &t-
vette a sz6t: a humantudoményokndl a konyvtarkoltség sokkal magasabb, a
publikdlasra nagyobb koltséget kell szamitani, hiszen az irds és kozlés az
életelemiik. Most itt van a komputer és a tarsadalomtudomanyi dolgozdszo-
bak irészobak, tehat nem lehet olyan sok munkatarsat egymas mellé iiltetni,
mint a kisérletes tudomanyszakok intézeteiben. Nagyobb tehat a 1égkobmé-
ter koltség. Mert az 6rdog mindig a részletekben van. Kozben rdm sem né-
zett, sem Szdszra. Csak Martdra. Azutan jott Szasz, aki az indulé megalla-
podasra hivatkozott, miszerint a kozgytilés mar 1996 nyaran elfogadott egy
allasfoglalast az élettudomanyok legkozelebbi preferdlasardl. (Ami, tegyiik
hozza, konnyt elhatdrozas volt, hiszen senki nem gondolt arra, hogy itt mos-
tandban pénz is lesz.) Végén a dohogd, de igazsagérzettel rendelkezé Marta
megegyezett veliikk. Gy6rffynek, Martanak is gratuldltam._

1999. junius: a paraszt kotodéseirdl, patriotizmusarol
Az tdjravalasztdsom el6tti napokban volt az Agrarosztily, majd néhany
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héttel késbbb, junius 2-4n a martonvasari intézet alapitasanak 50. évforduls-
ja. Kovdcs Feri, a nagy ,,0sszetarté” mindkét iinnepséget, Bed6 Zolival ki-
valé médon szervezte. Végre elmondhattam véleményemet az emigransok-
ol €s az itthon maradottakrdl. Valami olyasmit: megértem azokat, akik nem
birtdk az itthoni kozhangulatot, netdn veszélyben érezték magukat, és oda-
kint feladtdk magyarsagukat. Becsiilom azokat, akik elmentek, de megtartot-
tdk magyarsagukat. De szeretni igazdn azokat szeretem, akik itthon marad-
tak és turtdk az anyafoldet, dolgoztak a gyarakban, mtikodtették nemzetmeg-
tarté intézményeinket. Mert a vildg szamdra igy sikeriilt megtartani kevés
sériiléssel a magyar kultirat. Mindezt hallva, természetesen voltak, akik az
el6adasomat kihasznaltdk hangulatkeltésre ellenem. Mondvan, Glatz mel-
16zni akarja a kiilfoldre szakadtakat. Es 6 beszél a hatdrokon kiviili tudoma-
nyossdg tdmogatdsardl, szervezi is azt. Ki érti ezt? Hm. Mit széltak volna
hozz4, ha gondolatmenetem folytatasat is halljak? Amir6l nem beszéltem: az
1990 utdn hazajovok, meg hazaldtogatok koziil egyesek viselkedhetnének
egy kissé szerényebben is. Es arr6l sem beszéltem: sokat fognak még ennek
a nemzetnek artani azok, akik az emigraciébdl hazacipelik a mar 1945-ben
is avitt, vagy éppen Eurépaban nem konform nézeteiket. Es mint a szovjet
ildozottei jelennek meg. Pedig valdjaban: egy résziik a demokracia el6l me-
nekiilt a tengerentilra. Es arr6l sem beszéltem: megértem, de el nem foga-
dom, hogy a jobb anyagi boldogulds vagyat sokan utdlag az iildozottségre
szinezik. Ertem, hogy 6nmaguknak — vagy a nyugati tirsadalomnak — csak
igy tudtdk megmagyarazni, miért hagytak itt az orszagot.

Tanulsdgos volt a rendezvények utdn talalkozasom Gydrffy Bélaval. Er-
ti, mondja, az ,,elnoki szandékot”. Orrara akartam egyes ellenem agitalénak
koppintani a nyugati emigraciébol. (Béla ugyanis januarban bejelentkezett
hozzam, teljesen formalisan, csak 6t percre, mivel hallotta, hogy én topren-
gek az djra-jeloltetésemen. Es gy6zkodstt, hogy vallalnom kell egy djabb
periddust. Nem hallgatta el véleményét masokrdl. Amit én nem nagy meg-
értéssel fogadtam.) Eszembe sem volt, mondottam. Mi, lutherdnus szellem-
ben nevelkedett emberek, tudjuk, hogy sokféle életcél 1étezik és elfér is egy-
mds mellett. Dehogy emlékszem én a kisszer(i szervezkedSkre. Igy kerek a
vilag. (Valami ilyesmit mondtam Neki.)

Ezutan Béla hosszu fejtegetése kovetkezett.

El kellett volna mondanom hangsilyosabban, hogy a parasztemberek
patriotizmusa sajatos patriotizmus — igy Gy6rffy. Mert 6k hozzakotédnek a
természeti kornyezethez, amelybe belesziilettek. Es amivel 6k egy életre
sorskozosséget vallaltak novényi-dllati kornyezettel, szeretik az itteni fold
illatat. Meg kellene vizsgdlni a torténészeknek, hogy az 1945-75 kozotti
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disszidensek-emigransok kozott hany paraszt volt. Marmint hogy mez&gaz-
dalkodé. Ez lehet, replikdztam én, de azért a parasztok, ha el is vették a fold-
jiiket, id6vel olyan szocidlis ellatast kaptak cserébe, amelyrél korabban 4l-
modni sem mertek volna. Ezt azért — ha nem is mondtak — sokan belattak.
Ezért sem disszidaltak. Meg azutdn odakinn konnyebb iparos vagy tisztvise-
161 éllashoz jutni, mint foldhoz. (Ilyet még eddig nem gondoltam, de most
Béla kicsalta bel6lem ezt a féligazsagot.) No, és a szdzadelén, amikor milli-
6k vandoroltak ki? Azok féként parasztemberek voltak. Oket hova sorolod?
— kérdeztem. Latod, valaszolt, azok mentek ki, akik nem jutottak munkahoz,
nem jutottak foldhoz. Létminimumhoz. Ezt nem értik a Te — azaz az én —
kornyezetvéddid: ha nem miitradgyazunk, nem tudjuk eltartani a népességet.
Biotermeléssel éhen halna az emberiség. Persze a Te — azaz az én — kornye-
zetvédSidnek akkor is lenne kenyere. Higgyem el, a preciziés mez6gazdasag
lesz a jov6 mezbgazdilkoddsa: nem biogazdalkodas kell, hanem értéssel
adagolt m{- és szervestragya, okosan kijuttatott gyomirté. Egyébként egyet-
ért velem, hogy az 1ij kormany agrartarcdjaval ossze kell fogni. Végiil is nem
partkoalicikrdl van szd, hanem az orszdg kenyerérdl. Mi tudjuk...
Elgondolkodtatott, ismét. Hm, ez a kivandorlds. Meg kell nézni Puskas
Juci konyveit a kivandorlasrél és ugyanazon napokban olvasni Katus, Handk
munkdit, akik a szdzadfordulé gazdasigi prosperitdsit hangsilyozzak. Es
valéban, miért nem irnak arrél a kollégak, hogy a vérosi kenyérellatds allan-
ddéan akadozott, még tiintetések is kitortek emiatt. Végiil is, tudomasul kell
venni: ha nincs komoly élelemtermelés, agrarmodernizacid, akkor nincs ipa-
ri-varosi fejlodés sem. Mégiscsak nagy baj, hogy a szdzadel6 6ta nem csitult
az agrar-merkantil ellentét, ami az értelmiségben tovabbtenyészett urbanus-
népies ellentétek formajaban. Gyorffy, ez a tudds paraszt-professzor sokat
torhette e mondatokon a fejét. Ahogy én az 6szibarackfaim metszése kozben
a folddel, novénnyel Osszefliggé kérdéseken torom a fejem, nyilvan 6 még
ink4bb hozzdszokott az ember és természet 6sszendvésén gondolkodni. Es a
patriotizmuson is. De azért nem hiszem, hogy a munkasok-értelmiségiek ne
ragaszkodtak volna a maguk varosi kornyezetiikhoz. Radnétival szélva, az
utca valamelyik kovéhez. Elvaltunk mdr, amikor eszembe jutott: 1956 telén
az én sziileim is kaptak levelet az USA-ba szakadt Glatz-rokonsagtol, akik —
mint minden Glatz a csalddban, a nagyapadm generaci6jabol — csemperakd
burkol6 és cserépkalyharakdk voltak. A szdzadfordulén vandoroltak ki. Kér-
ték, kettdnk koziil egyikiinket — vagy dcsémet, vagy engemet — engedjenek
kitelepedni, mi vagyunk a Glatz név utols6 hordozdi a csaladban. Kitanittat-
ndnak, rdnk hagyndk az tizletet, mert 6k gyermektelenek. Emlékszem,
Anyam felolvasta a levelet, hogy mi is halljuk. A konyhdban, az asztalnal iil-
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tiink. Nem értettiik a helyzetet, valdszintileg azért mert kamaszok ilyesmit,
még ha jé tanuldk is, nem értenek. Az iskoldban, a lakételepen természete-
sen egyik nagy téma volt, ki mikor disszidalt, hovd ment. Apam csak nézett
rénk, véarta mit mondunk. Nem volt kifelé é16 ember. Altaldban kevés sz6-
val élt. El6ttiink legaldbbis rejtette érzelmeit. Haldldig. Akkor, azon az es-
tén, emlékszem, megdobbenésemre, konny jott a szemébe. Mi maradunk, mi
itt vagyunk itthon — mondta. Hét ezt elfelejtettem megmondani a Bélanak,
hogy most nem volt igaza. Egy esztergalyos is szeretheti a biitykos tengelyt,
meg az olajszagu lizemet, nem csak az § parasztjai a hantokat, meg az élla-
tait. Majd legkozelebb megmondom neki... Persze meggondolandé ilyesmi-
161 beszéIni. Erzelgds torténet. Nem valé masnak elmesélni. Taldn Bélanak
lehet. Meg aztan, sokszor konnyeztek a kivandorlok, meg a kenyér nélkiili
itthon maradottak is. Korunk lebecsiili és szégyelli az érzelmek kitorését.
Bezzeg az 6kori gorog hésok sirtak is... Hat ilyen a mi racionalizalt torténe-
lemlatasunk.

1999. november: a magyarorszagi parasztpolgarrol, a ,.liberalis pa-
raszt”-rol

Gy6rfty Bélaval taldlkoztam, ismét tanultam t6le igymond népismeretet.
Eljutott hozza a hire, hogy el6adast tartottam a Daranyi évfordulén a Mez6-
gazdasagi Mizeumban. S hogy, nem el&szor, igen megdicsértem a szazad-
fordulé nagyhatalmi modern foldmtivelési miniszterét, Dardnyi Ignacot.
Hallja, hogy Torgyén elnokolt, nagyon meg volt elégedve, de azért udvaria-
san az elnoki hozzdszolasban sz6va tette, hogy én liberdlis parasztrél beszéEl-
tem. (Mert ki hallott még liberdlis parasztr6l? — kérdezte valéban Torgyan.
Egyébként nagy tisztelettel.)

Mondom Béldnak: igy volt. Torgyan kivalé driember a maganéletben,
tiszteli a tudomdnyt és az Akadémidt, velem is igen tisztességes, de fejtege-
tésem a szdzadfordul6 vallalkozé parasztjardl, akiket én ,liberdlis paraszt’-
nak neveztem, s hogy a liberalizmus nincs telepiiléstipushoz, vagy tarsadal-
mi réteghez kotve, nos, az nagyon nem tetszett neki. Béla feszengett egyet,
majd fura szenvedéllyel mondta: hét pedig igazad volt, mi is ilyen vallalko-
76 és liberdlis parasztok voltunk. Es kezdte mesélni csalddja, gyermekkora
torténetét. (Amirdl eddig soha nem kérdeztem.)

Elmondta, Kemenesaljan az allattartas volt a csaldd kenyere. Csapadékos
idGjaras, jol sarjad a legeld. A szazadeld 6ta, de feltehetéen mar kordbban is,
a magyar marhatenyésztés fellendiilése, az 1880-as évek 6ta, a magyar hus-
marhat hajtottdk a szomszédos osztrak piacra. A Monarchia idején éppugy,
mint az 6sszeomlds utdn. A parasztgazdasdg tobb labon 4llt, természetesen,
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mint mindentitt a vildgon, de aki ott gazdalkodasra késziilt, az allattenyész-
tésre rendezkedett be. Es mér az & apja is tgy nevelkedett, hogy a paraszt-
nak tanult embernek kell lennie. Apjanak is betonbdl épitett tragyagodre
volt, merthogy a tradgyalé szennyezheti a kit vizét, meg egyébként is érték.
Komposztalé godriik is volt, amibe a silé és nyesedék keriilt, majd a tragya-
val egytitt Osszeérlelték. A falu parasztjai tudatosan termeltek a piacra. Fiir-
készték is a burgenlandi, stijerorszagi hdspiacot. A gyerekeket, igy Ot is,
rendszeresen adtdk német szora, osztrak iskolaba, mert Ausztria volt a fel-
vevGpiac. Es tudni kellett beszélni a vevSkkel. Sajat jol felfogott érdekiik-
ben. A marhdkat a parasztok koziil kikeriil6 hajt6 vitte 1dbon a piacra. Meg-
biztak egymasban. Soha nem hallott arrél, hogy valaki a mésikat becsapta
volna. Akkor mdr, a harmincas években, mez&gazdasagi kozépiskolai szak-
oktatds is volt, igy adtdk 6t is Székesfehérvarra, majd onnan Szarvasra, szak-
kozépbe. Es mindez a fejlédés két generdciéval kordbban vette kezdetét.
Joggal kotik ezt Dardnyi Ignac nevéhez, aki, ma gy mondanank, paraszti
kis- és kozépbirtokot akart erdsiteni, piacképesen gondolkodni tudé parasz-
tokat. Mint ahogy az els6 gépesitési hulldm is nagyapja nemzedékéhez kot-
hetd. Természetesen § is gyerekfejjel tanult meg traktort vezetni, cséplégé-
pet kezelni. Ha mondtad, igy &, j6l mondtad, hogy sokkal erdsebb volt ez a
miivel6d6 birtokos paraszti réteg, mint arrdl beszélnek. Hozzateszem: csak
mindig az agrarnincstelenekrdl irtak a torténészek. Ez nem lenne baj, de ar-
6l keveset szélnak, hogy ez a birtokos paraszti réteg jelenléte 1945 utdn egy
jobb mez6gazdasagi alternativat is kindlt az orszagnak. Es ezek fiaib6l igen
sokan mentek az 1948 utdn kibontakozé agrér-felsGoktatasba. Es lettek ki-
vél6 agrarszakemberek. Eppen vezetSk a téeszekben — tettem én hozza.

2000. junius: a 21. szazad mezégazdalkodasarol (Gyorffy kéziratot
szerkesztve)

A szintézis mindséget jelez. Nem egyszertien a részletek attekintését.
Nem is széles ,,tematikat”. (Térben és id6ben.) Hanem: a részletek Gsszeha-
sonlitdsa utdn jutunk dj értékelési szempontokra. Egy térbeli id6beli
~mikrotémat” is feldolgozhatunk szintetizalé6 médon. A jelenséget 1étrehoz6
Osszes hat6tényezSt szaimba véve, azokat 6sszehasonlitva jutunk értékitélet-
re. (Mindennek természetesen feltétele az interdiszciplindris miveltség, az-
az az osszes résztudomédny eredményeinek megértése. Es feltétele a szinte-
tizdl6 képesség: a kiilonbozé részdiszciplindk szempontjainak megértése és
Osszevetése.) Attol félek, immaron 3 évi akadémiai elndkség utdn és a
fizikai-kémiai-foldtudomanyi-bioldgiai (és tudomanytorténeti) tanulmanya-
im utdn, hogy korunkban az ut6bbi fél évszdzadban héttérbe szorultak az
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ilyen értelmd szintetizalé torekvések. Az utobbi fél évszdzad a tudomany
koznapi hasznanak kiteljesedése, a mindennapi hasznalati cikkek el64llitasa-
ban, s6t az adminisztracidban is a tudomdnyos kutatok véleményét, eredmé-
nyeit kérik. Ennek is eredménye egy Uj kultusza a részkutatdsoknak. Egy
neopozitivizmus. (En is évtizedeket toltdttem el ennek biivoletében.) Ko-
runk azonban az emberiség, s6t a Fold torténelmének fordul6pontjahoz ér-
kezett. [gy latszik legaldbbis. Kihatdsunk a természeti kornyezetre, sajdt fa-
junk jovojére elészor latszik egyértelmtien. Magunktdl fiiggiink. Beleértve
természeti kornyezetiinket is. Id6ben és térben nagykiterjedési és nagykiha-
tasu jelenségeket kell attekinteniink. Kornyezetbefolydsolasrdl, energetikai
szolgaltatasrdl, az €16vilag alapegységeibe vald belesz6lasrol. (Kornyezet-
szennyezés és kornyezetgazdalkodds, genetika, energetikai forrdsok, glo-
busz szintli emberi-technikai kozlekedés stb.) Kell, kellene a természet- €s
emberkutatds eredményeit szintetizalni képes gondolkoddk tomege. Kelle-
ne, kellenének a kiilonboz6 részdiszciplindkat attekinteni képes, azok ered-
ményeit egyaltalan értd szakemberek. Igen kevés van belSliik. Ezek kozé
tartozik — szerintem — Gy6rffy Béla. Nem fogalmazta meg pontos monda-
tokban, de a fejében ott van a mez6gazdalkodasra vonatkoz6 talajtani-viz-
gazdéalkodasi, novény- és allatvilag-ismeret, a mivelés gépi-gazdasagi té-
nyezdinek, s6t a termékek élet-egészségiigyi hatdsanak ismerete is. (Taldn
egyediil a piaccal nem szdmol eléggé.) De igazi neopozitivista-novendék:
mindig a részletek eladdsaban csillog. En rabeszéltem, vallalkozzék 6ssze-
foglalasra. Legalabb a kutatasi feladatok osszefoglaldsara.

O szabédik, azt mondja, csak a gyakorlatot igyekszik szembesiteni a
szakirodalommal. Es sajat kisérleteivel. A ,,természetes laboratériumban”, a
maga Martonvdsdran. Mdr els6 hosszabb beszélgetésiinkon, 1996 nydruté-
jan szébahoztam neki: fejtse ki véleményét a 21. szazad mez6gazdalkoddsa-
rél. Az élelemtermelésben miként valésulhat meg az annyira kivant ,,4j har-
moénia”: a természeti kornyezeti elemek (levegd, talaj, viz) a novény- és al-
latvilag kozott? Igaz az, hogy az ipari méretti élelemtermelés — amely nélkiil
az emberiséget nem lehet eltartani — sziikségszertien vezet a kdrnyezetpusz-
tité emberi tevékenység felé? A gépek fejlédése csak az tizemméretek feltét-
len novelését hozza magaval? Hiszen a gép nemcsak a l6erd és a hatékony-
sag fejlédését teszi lehet6vé, de a kornyezet pontosabb felméréshez is vezet-
het. Es a gép — példdul az dltala is olyannyira becsiilt komputeres adatbazis-
teremtés — jovGje a talaj és mds kornyezeti elemek alaposabb felmérését is
lehetdvé teszik.

Gy6rfty vallalkozott is el6addsra. Nagyszer volt, noha szerintem taldn
tul sokat foglalkozott a gyomokkal, ami évtizedek 6ta izgatja. Most, kéré-
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semre, leirta 6sszefoglaléan az el6addsa tervezett tartalmat. Nem éppen ar-
rol irt, amit kértem, a jovo szdzad mezdgazdalkodasardl, csak a kutatasi fel-
adatokrdl. Vazlatpontokba szedve. De szerintem a kutatasi feladatok mogé
tekintve, el lehet képzelni azt a mez6gazdalkodast, amely ilyen kutatasi fel-
adatokat igényel. Vagyis rekonstrudlni lehet a , kutatdsi program”-bdl, hogy
Gy6rfty kimondatlanul is milyen mezdgazdalkodast képzel el. (Ez a szer-
kesztés szépsége: rajonni, hogy a leirt mondatok mogott milyen nagyszerti
gondolatok rejlenek. Es folytonosan tanulni.)

Jon Gy6rffy, hogy megbeszéljiik a szovegét. Megkiséreltem magamnak,
a szoveg ,.huzds’-a el6tt 6sszegezni Gyorfty elgondoldsat. Vajon jol képze-
lem el, hogy mi mozog ennek a nagytudasu embernek a fejében? Kimondat-
lanul, leirds nélkiil is? Amit taldn nem is mer leirni? (Mindenesetre: akar-
hogy is tilzdsnak tartja a véleményemet, gondoltam a beszélgetés elbtt, azt
hiszem a nyers szoveg tobbszori olvasdsa utdn mar masként fogom latni az
agrartorténelmet is. No és az dkoldgiai gondolat fejlédését is.)

Gy6rfty 6sszegzi a korunk négy felfogasat a mezdgazdalkodas jovEjérdl.
(Ezt beleirta a szovegbe, ez az § osztilyozasa, igaz mas sorrendbe éllitotta
az irdnyzatokat.)

Az elsG ,irdanyzat”: ,ipari mezégazdasag”. A nagy erd és munkagépek,
a kemizalas hatdsara kialakuld termelési forma. Eleinte a nagy gépek valé-
ban nem kimélték a talajt, tomoritették, roncsoltdk feleslegesen is, a kemi-
zalassal nétt a talajvizek nitrat-szennyezése, romlott az egyéb dsvanyi anyag
tartalma. Nem voltak figyelemmel a tdjmorfoldgiai adottsdgokra, a talajviz-
mozgésra, az erézidkra. A domboldali tabldkon mutathat6 ki leginkabb ez a
hatranyos hatds. De sehol a vildgon nem merik komolyan megkérdgjelezni
még a radikdlis kornyezetvéd6k sem, hogy az ipari mez6gazdalkoddsra
sziikség van. (Itt kovetkezik a kornyezetvéddk tjabb birdlata: a kornyezet-
védelemnek emberkozpontinak kell lennie. Nem lehet a modern lakdsban
patkanyok, rovarok tarsasdgaban élni. Hm... Fura érv... Most nem irta be a
szovegbe, de a multkor azt taldlta mondani: az embert kell védeni. A termé-
szet, meg onmaga ellen is. Hm. Elgondolkodtat6, mondtam, de vajon a kor-
nyezetszennyezés nem benniinket fenyeget a legjobban? Hiszen visszaesz-
sziik és visszaisszuk, visszalélegezziik a sajat hulladékunkat. Altaldnos isko-
lai tandromat, Szabdé Miklést idéztem Szigetszentmikldsrdl, aki Ggy tanitot-
ta a természetvédelmet: ha kozel dssdk a kutat a pocegodorhoz, vagy ha ko-
zottiik kavicsos a talaj, ami datengedi a higylét, akkor bizony gyermekeim ti
megisszatok a sajat hugyotok és kakitok maradvanyait. Kérnyezetvédelem,
1954. Soha nem felejtjiik tandrunk, akkor disznélkoddsnak, de ma mar okos-
nak tind szavait, mondtuk néhdny évvel ezel6tt egy osztalytalalkozon.)
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Masodik irdnyzat: biogazdalkodas. A biogazdalkodas az ipari mezGgaz-
dalkodas kritikdjaként jott 1étre. ElsGsorban a kemizalds kiiktatasat hirdette
meg és visszatérést a korabbi fajtdkhoz és termelési koriilményekhez. De ez
csak egyes termények esetében és adott koriilmények kozott tartja célrave-
zetdnek. Jelent&sége inkdbb csak abban rejlik torténelmileg, hogy felhivta a
figyelmet a kemizalds és az ipari mez6gazdalkodds veszélyeire. (En mindig
élelemtermelésrdl és kornyezet- vagy tdjgazdilkodas kett6sségérdl beszélek.
O ezt tovdbbra sem fogadja el.) Biogazdalkodést kovetve mar akkor éhen
haltunk volna, amikor 1 millidrd f61é emelkedett az emberiség 1étszama, az-
az a szazadel6n. (Meglepd szempont.)

A harmadik mezdgazdalkodasi irdnyzat, Gy&rffy csoportositdsa szerint
az Gn. Kozéputas mezdgazdalkodas. A '60-as évek mdsodik felében az ipa-
ri mezdgazdalkodds okos valfajaként jott 1étre: hatart szab a rablégazdélko-
dasnak, nem csak mftragydval, de szerves anyagokkal is pétolja a ,kivett”
tdpanyagot a talajbdl, figyelemmel van az 6koldgiai tényezbkre. Ez valésult
meg Magyarorszagon a '70-es években, amely évtized Gyorffy szerint nem
csak a magyar mezdgazdalkodds csucsa volt, de az USA mellett a legki-
egyensilyozottabb hatékonysag is itt valésult meg. Ezt még az 6kolégusok-
nak is el kellene ismerniiik. (Gy&rffy véleménye szerint az 6kolégusok nagy
hidnyossdga: daltaldnossdgban beszélnek, nincsenek konkrét helyi,
mikrokoriilmények vizsgalatan alapulé eredményeik. Ezért csak, inkdbb
okofilozo6fiardl beszélhetiink a vilag minden részén, sem mint 6koldgiai ku-
tatasokrol.)

Negyedik irdnyzat: precizios mezogazdalkodas. Ez a 21. szazad mez6-
gazdalkodasa. Amelyben a ,,mez6gazdalkodas” és az ,,0koldgia” szempont-
ja taldlkozik. S6t Gyorffy szerint a legjobb kornyezetvédelem a precizids
gazdéalkodas. (Mondta a telefonba, még kordbban, amikor a kéziratot be-
kiildte: ,,ezt a kedvedért most részletezem €s elmondom, hogy én mit tennék
a jov6ben a preciziés mezdgazdalkodas kifejlesztése érdekében”.) Gyorffy
nemcsak 0sszefoglalja a maga nézeteit altaldban ezen gazddlkodasi mo6drdl,
de — igaz, szakadozott szerkezettel €s stilusban — kutatasi programot is ad.
(A kutatasnak hét teriileten jelol meg feladatot: 1.) Talajtan és agrokémia 2.)
Vizgazdéalkodas 3.) Novénytermesztés 4.) Novényvédelem 5.) Miszaki tu-
domanyok, 6.) Automatizalds 7.) Agrargazdasdg.) Mint az el6bb is diktél-
tam, érdekesek szerintem a leirt kutatési feladatok, de még érdekesebb re-
konstrudlni azt, amit Gy&rffy nem fir le, csak gondol. (Ezen kutatési felada-
tok vézlatos mondatai alapjan kisérlem meg é16széban Osszefoglalni neki:
hogyan is nézhetne ki a Gyorffy-féle mez6gazdalkodas terve a 21. szdzad-
ban.)



A Gyérffy Béla Tudomanyos Emlékiilés els6 hat éve — 2004 79

Igy gondolta-e? Kérdezem téle.

Tehat a kovetkez6képpen nézhetne ki egy adott térségben a mez6gazdal-
kodas — folytatom...

A termelésbe veend®d teriilet pontos talaj- és vizgazdalkodasi felmérését
elvégezni. (A felmérés orszdgos 1:10 000 méretaranyu talajtani és 1:5000
ardnyu vizgazdalkodasi térképen alapuljon.) Elkésziilhetne az orszag térin-
formatikai adatbazisa. (Most mar a pontos domborzati adatsorokkal kiegé-
szitve.) + Minden mikro- és makrokornyezetben a ,.talajnedvesség dinami-
kajat” felmérni a telepités el6tt. + Az egyes telepitend6 novényfajok varha-
t6 kihatasat megvizsgélni az adott teriilet talaj- és vizgazdéalkodasi életére. +
Pontos taplalék-utanpdtlds — tragyazasi — tervet kialakitani, figyelembe véve
a talajszerkezetet, a helyi talajviz jardsat. + Megtervezni a novényhez sziik-
séges talajmegmunkalas miiszaki feltételeit: a gépek munkamélységét, a ta-
lajok viselkedését — példaul fajlagos ellendllasat — és azt elére pontosan rog-
ziteni. + A novénytelepités termdShely-specifikus adatsorait, azaz az elsd
évek tapasztalatait orszdgos szinten ugyancsak rogziteni egy szamitégépes
adatbankban. + El6zetes szamitasokat folytatni a raforditasok és a hozamok
varhat6 Osszefiiggéseir6l. A versenyképesség szempontjat minden egyes tér-
ségben pontosan tervezni, ha kell szembefordulni a helyi érdekekkel. Az el-
s6 évek adatsorait rendszerbe foglalni. + Aktivizalni a szaktanacsadasi rend-
szereket: kotelezni ket termShely-specifikus adatbazisok 1étrehozasara és a
termeldkkel dllandé-folytonos kapcsolatra.

Vagyis: a mez6gazdalkodas, fiiggetleniil az tizemmérett6l, nagyon is ter-
m&hely-specifikusan torténjen. (Ezek is mar az én kovetkeztetéseim, illetve
értékeléseim — szabadkozom.) Erre most adédik el&szor az emberiség torté-
nelmében lehet6ség. Az 1dj technoldgia, szenzorrendszerek, programozhatd
gépsorok, és szervezéstechnika eredményeként. + Ami azt jelentheti, hogy
az orszag mezdgazdalkodasa sok helyi specifikus kis élethelybdl dllna 6ssze.
Ahol a termelés mddja, a termék elére megallapitott élettani és kozgazdasa-
gi kovetelményrendszer érvényesitésével alakulna ki, a helyi talaj-, vizgaz-
dalkodasi, domborzati viszonyoknak megfelel6en. (Mindez az orszag térké-
pén, kisrégidk nagysdgrendjében rogzitve. A lokdlis térképekkel, a valtozd
termelési adatsorokkal.) + Ami azt jelentheti: az alkalmazott tudomanyok-
nak 0sztonozni kellene egy az orszag egész teriiletére kiterjedd alapkutatasi
programot! Igazi szintézis! (Talajtan, vizgazdalkodas, miiszaki-technikai tu-
domanyok, kdzgazdasdgtan, agrokémia és novénytermesztés stb.) A mezd-
gazdilkodé emberek felkésziilt talajtani-vizgazdalkodasi-novényter-
mesztési, novényvédelmi és egyben termeléstechnikai, s6t kozgazdasz szak-
emberek lesznek. + Ami azt jelentheti, az alapkutatasok kozvetlen alkalma-
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zasa megvalésul. (Hiszen minden egyes régié szaktanidcsadasi rendszere
évente ujraértékeli a helyi viszonyokra eddig 1étrehozott adatbazisokat és a
jovo esztendSben ezeket a tapasztalatokat alkalmazza.) + Ami azt jelenthe-
ti: az akadémiai és tarca kutatéintézetek — a molekuldris biol6gidtol, a kémi-
ai kutatéintézetekig, a vizgazdalkoddsnak, agrar-kutatéintézeteknek stb. —
folyamatos megbizasokat adnak. (Szerintem felhagyna a politika az akadé-
miai és tarca kutatéintézetek feloszlatasi torekvéseivel, és felhagyndnak az-
zal a nevetséges dlommal, hogy az alapkutatasok ,,projektmegrendelésre” el-
végezhetdk.) + Ami azt jelentheti — természetesen ez ismét az én interpretd-
ciom — hogy felfognd a magat liberdlisnak vall6, szerintem nagyon is
neokonzervativ — tudomanypolitikai irdnyzat: kozérdek az orszag talajanak-
viz és leveg6gazdalkoddsanak, dltaldban a természettel valé gazdalkodasnak
a biztonsaga. Az ezzel kapcsolatos alapfelméréseket kozfeladatnak kell te-
kinteni. Ahogy annak tekintjiik az utak karbantartasat, a kozbiztonsdg meg-
Orzését is. Ezt helyettiink a t6kés beruhazé nem fogja elvégezni...

Ez is kikovetkeztetheté Gyd&rffy vazlatos feladat-kijelolésébdl: kell a val-
lalkoz6 (ahogy én mondom: liberdlis) paraszt, de kell a szigordan szabélyo-
z6 és szolgaltaté allam. Szolgaltatas: a kozhasznot jelentd természetvédelmi
alapkutatasok végzése, adatbankok karbantartdsa.

Gy6rfty felfogédsa tehat a mez&gazdalkodashoz — élelemtermeléshez kor-
nyezetgazdalkoddshoz — kot6d6 kiilonbozd ismeretek szintézisére épiil. ..

Ahogy ezeket fejtegettem, lapozva az el6ttem fekvd Osszefirkalt, jegy-
zetelt kéziratdra mutatva, bélogatott. Igenelt. En 6riiltem. Mint egy j6 didk,
ha feleletét elfogadja a ,,nagy professzor”. Aki a f6kollégiumot tartotta. ..

Bz lenne az én elképzelésem szerint a nemzeti Stratégiai Kutatdsok va-
16di célja: osszegezve az eddigi részkutatasokat, javaslatot fogalmazni meg
a termelésben, kornyezetgazdalkoddsban a tennivalSkra. JovGképet adni. Es
jovoképet adni a tudomdnyos kutatdsnak is” — folytattam.

Hm. Millenniumi iinnepségekre késziiliink. Fontos a nemzeti 6nbecsii-
1és. En is a miltré] fogok beszélni a nemsokéra késziilé filmben: 1000 év
100 percben. De biztos, hogy Gyo&rffy és a tobbiek hatdsara is, csak annyira
beszélek majd a multrél, amennyiben egy okosabb jovétervezés lehetGségé-
hez segithet. Mert arra is gondolni kell, hogy 100 év milva lesz-e mire 6n-
becsiiléssel visszanézni? Onbecsiiléssel arra, hogyan bant nemzedékiink a
rdhagyott természeti 6rokséggel, emberi-kulturdlis 6rokséggel, kiismerte
magat a vilag dj er6i kozott?... Taldn kevesebb zaszl6, kevesebb gorogtiiz
kellene és tobb konkrét gazdalkodési stratégia: vizgazdalkodds, élelemter-
melés, iparcikktermelés, kozlekedés, oktatési stratégia, szocidlpolitika. Leg-
alabb meg kell kisérelni ilyen programokat vazolni. Ahogy 6 is dsszeszedte
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élettapasztalatat és tudasat. Taldn egyszer valaki bemegy a konyvtarba, elol-
vassa és megindul a hangya a fejében.”

Gy6rfty félrehajtotta fejét és mosolygott az 6 szeretetteljes mosolyéval,
amikor e mondatokkal biztattam a szintézisre... Ami most elkésziilt.

Utohang a sajté ala rendezett szoveghez, 2008-ban.

Gy6rfty Bélaval folytatott beszélgetéseimrdl késziilt napléfeljegyzések
meglepben terjedelmesek. Mdssal — miniszterelnokokkel, miniszterekkel,
eurdpai uniés biztosokkal, vilaghird személyekkel — folytatott beszélgeté-
sekr6l késziilt feljegyzések korant sincsenek ilyen terjedelmiek. (Néhanyat
kozreadtam mar az 1996-2002 kozotti elnoki éveimet bemutatd koteteim-
ben.) Ennek egy magyarazatat taldlom: Gyorffy azon személyek kozé tarto-
zott, akikkel igen szivesen és igen Gszintén beszéltiink. Es aki igen kozel 4l-
lott emberi {zlés- és magatartdsviligomhoz. Ennek okardl is beszéltem egy-
szer a napléban, de ezek a mondatok mar nem valdk egy tudomanyosnak
szant kozleménybe.

Lang Istvan: A program szerint most mdd és lehetGség van az emlék-
iiléssel kapcsolatos hozzdszélasra, amennyiben erre van igény. Az els6 hoz-
z4sz616 Benkd Gyorgy. Tessék parancsolni.

Benké Gyorgy: Kedves Margitka, Tisztelt Emlékiilés! Az elmiilt év no-
vemberében a Magyar Tudomany Napja alkalmabdl lepleztiik le a magyar
tudésok emlékmiivét. K& Pal szobraszmiivész alkotdsat, melyet Demjan
Sandor Allittatott fel a Vaci tt elején. Most tisztelegve Gyorffy Béla, mint
ember, tudds és vezetd elott, én szeretném ennek az emlékmiinek a fényké-
pét oda ajandékozni Onoknek és kiilon Margitkdnak, hogy ez is erdsitse a
Gy6rfty Bélardl alkotott emlékképet. Az emlékm oldalan lathaté a felirat,
a legnagyobb magyar tudésok neveivel, koztiik Gy6rffy Béla nevével. Ko-
szondm szépen.

Lang Istvan: Koszonjiik szépen ezt a kedves emléktargyat és akkor
most Nagy Janos professzor ur a kdvetkez6 hozzaszol6.

Nagy Janos: Kedves Margitka! Kedves Kollegindk, Kollegak! Nagy
megtiszteltetés szamomra, hogy ezen a helyen a Debreceni Egyetem rekto-
raként részt vehetek és szélhatok ezen az tinnepségen.

Két rovid gondolatot szeretnék megosztani Onokkel. Az egyik a Tiszan-
tul, az Alfold fejlesztésével kapcsolatos, a masik a Debreceni Egyetem in-
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