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Krusovszky Dénes: Elégiazaj

Krusovszky Dénes tij kotete szamos kapcsolatot mutat a korabbiakkal; gondosan fel lehet-
ne fejteni az 6sszekots szalakat. Ahogyan az sem volna érdektelen, hogy Krusovszky j
verseit generaci6janak mdveihez kossiik, s6t akar a kortars koltészethez altalaban.
Mindezek az eljarasok igen tanulsagosak volndnak, és sokat segitenének abban, hogy ezt
a kotetet értelmezziik, és — ha csak ideiglenesen is — elhelyezziik az Elégiazajt a mai iroda-
lom vagy Krusovszky munkassaganak kontextusaban.

Csakhogy aki nem kovetdje a koltd palydjanak, a nemzedék (vagy a jelenkori kolté-
szet) termésének, vagy nem kifejezetten szakmabeli, az egészen egyszerden ezzel a kotet-
tel szembesiil: versek soraval, amelyek két részbe rendezddnek (,A madarak ellen” és
,Vonulads”). Az alkotéi és a tdgasabb kozegt6l torténd elszakaddst az is erdsiti, hogy
Krusovszky mintha éppen azon igyekezne, hogy a tampontokat (vagy azok egy részét)
megvonja az olvasotol: feltlinden kevés (vagy észrevehetetlen) az intertextualis utalds
egyfeldl (akar klasszikus irodalmi szovegekre, akar kortarsakra, akdr mitolégiai, képzs-
miivészeti stb. szovegekre-motivumokra), és a versek tartézkodnak minden azonosithat6
aktualizalastol (,kozéletiségtdl”, nem is szélva a politizalasrdl vagy barmiféle konnyen
azonosithato tarsadalmi toltetrSl). Azt a torekvést érzékeli az olvasd, hogy Krusovszky
kihtzza a tdmasztékokat, meg akarja fosztani olvaséjat minden segitségtSl — szdljanak
csak a versek, alljanak j6t magukért, akar egyenként is.

A kotet szerkezete sem igazit el: két Mottd cimd vers van (az egyik az els6 részben,
John Ashbery szovege, a masik a masodikban, Erdély Mikldsé); a két rész kozott nemigen
latni kiilonbséget. A versek egy részének Elégiazaj a cime (Elégiazaj/2, Elégiazaj/5, stb. — a
szam a kotetben elfoglalt helyet jelzi). De méskiilonben alig van timpontunk ahhoz, hogy
valahogyan eligazodjunk: ciklus-féleségek nem allnak 6ssze, a szomszédos szovegek nem
valaszolnak egymasnak vagy kertilnek kontrasztba, inkabb a rendkiviili valtozatossag, a
kilonbozbség a feltting. Van egysoros, és van hosszt sorok-
bél all6, megszakitatlanul aradé széveg, van szonett, A ma-
darak ellen és a Pompeji azeldtt pedig X jellel elvalasztott, sok-
féle formaju stréfak sora. Tomboket vagy iveket tehat
reménytelennek latszik keresntink.

Van azonban egy igen erds egységesité gesztus, ami a
cimben fejez&dik ki: az elégin ugyan korantsem egyértelmd
sz0, de a konnotaciéi kozott biztosan ott van az emlékezés, a
mult felidézése és valami szomortsdg. Esetleg bankédas az
elmult id6k folott, ugyanakkor az érzelmek visszafogottsa-
ga, halksdga — amivel a cim szavdnak masik eleme, a ,,zaj” 4ll
némileg ellentétben. Csakhogy a zaj is sokértelmd — a bantd
hangossagot éppugy sugallhatja, mint a jel tovabbitdsanak
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finom, alig érzékelhet6 melléktermékét. Mindenesetre Krusovszky kotetének kozponti
eleme, 6sszefogd témdja az emlékezés, a mult megidézése (és ennek bizonytalansaga,
,zajjal” teli mivolta), a személyes torténet és olykor a kozos torténelem.

Anyitovers (A forrds) ezen perspektiva programatikus szovege is lehetne: a vers beszéls-
je megszolaltatja a vers alanyanak kérdéseit: , ez hata tél utolsé / napja, kérdezted”, majd , ez
lenne a multam”, végiil: , ez hat a jovém forrasa”. A ,torténet” egy vérnyomok mentén ma-
gat vonszol6 alakot allit elénk, aki egy vérzd 6zet pillant meg, aki végiil , akkor felnézett rad,
/ és megszolalt, igen”. Az ,igen” (amirél nem tudhaté, hogy az 6z szava-e, vagy a vers be-
sz€16jéé) emlékeztethet az Ulysses emblematikus utolsé szavara; jelenthet valami reménysé-
get, de legaldbbis megerdsitést, bizonyossagot. De hat a vers alanyanal puska van, az 6z
vérzd sebét talan éppen 6 okozta — miféle j6vot remél az aldozatatsl? Es £é16, hogy az artat-
lansag, torékenység és szépség szimbolikus allata az egész verset a gices veszedelmes kozel-
ségébe viszi, s igy a nagyon erds kotet-inditas a hatdsossag aldozata lesz.

Meglehet, igazsagtalan és méltanytalan ez az értelmezés, anndl is inkabb, hogy hasonlé-
nak nyoma sem igen van a kotet tobbi verseiben —sokkal tobbet biznak a szovegek a rejtélyre,
az olvasonak arra a hajlandésagara, hogy kovesse a szerzét a titkok kibogozasaban. Néhany
vers kifejezetten efféle feladvanyként olvashato, és néha kudarcot is vallunk. A Hiisvét cimd
egysoros példaul csak ennyi: ,, Az a cipekedés akartam lenni”. Hacsak nem valami mindenki
eldl elrejtett, csakis a megszolalé altal ismert utalasrél van szo6 (ezt azért kizarhatjuk), feltehe-
t6, hogy a ,,cipekedés” (a husvéttal valé kapcsolatdban) a kereszt vitelére vonatkozhat; a be-
57816 pedig nem az dldozat szerepére, hanem a kényszerd és szent vallalas aktusara vagyik.
Egy folyamat lenne, nem annak végrehajtéja vagy elszenveddje. Pontosabban: ezt akarta,
mult idében: fiatalon? Vagy amikor még hitt? Vagy csak egyszertien valamikor régebben?
Egyaltalan: sajat nevében szoélal itt meg a vers beszélGje maga (,,a kolt6”), vagy a krisztusi
elhivatottsdgnak ad hangot? Es miért a nagyon profan , cipekedés” sz6, amely tilsdgosan
szimplifikélja, a fizikai er6feszitésre, egy targy atszallitasara redukalja a huisvét tragikumat?
Sokértelmt vers, az értelmezések talan tilsdgosan is sokfelé szaladhatnak. Ugyanilyen rejt-
vényfejtésre hiv az Ekloga cimd kétsoros: , Bordaim keritése mogott / a szervek riadt nyéja”
—ahol minden bizonnyal a pasztor megidézett, de meg nem jelend képzetével kellene operal-
nunk, aki 6rzi a (,riadt”) nyéjat, rendben tartja és gondoskodik réla, mikdzben kolt6ként is
megnyilvanul (ahogyan az eklogatdl elvarjuk).

Ezek a nagyon rovid szovegek azonban inkabb kivételek —jol jelezhetik azt a felhivast,
amit Krusovszky versei intéznek olvaséjukhoz (bogozzuk ki a legaprébb részleteket is,
hatoljunk az emlékek mélyére, adjunk értelmet a latszélagos véletlennek), de ez a terv
szamtalan varidciéban valésul meg. Van, amikor maganak az emlékezésnek a (nem) mi-
kodését allitja a kozéppontba (Részletek — ahol a ,,Nem emlékszem” sor ismétlédése tagol-
ja a szoveget, s rogton érvényteleniti magat: hiszen a megszodlalds mégiscsak szdmtalan
apr6 emléket sorol). Méaskor tizenhdrom sorban egymads utan allnak a régmult (a gyerek-
kor) emlékképei, ige nélkiili, hasonlé szerkezetekben, mig az utolsé sor ezek helyére utal:
s a hely odabent, ahol mindez végleg megrekedt” (Szonett). Masutt (Riickbau) egyetlen
igen hosszti mondat emlékezik egy korabbi emlékezés szituacidjara, s egytttal mintha
visszafelé is, eldre is kitdgitana az id6t.

Némileg modositva a korabban mondottakat: van azért hivatkozas mas szovegekre-
mivekre, példaul két remek darabban: az A Moirdk Hitler beszédét hallgatjik cimd vers
Lakner Laszl6 remek festményét idézi fel, kanyarit hozza-mogé (toredékes és értelmezés-
re vard) torténetet: ez is az id6t (a pillanatnyi és nagyon hétkoznapi id6 és a nagy, torté-
nelmi léptéki id6 kiilonos konstellacidjat) allitja a kozéppontba; A kertkapu pedig tgy is
értelmezhetd, mint ami a tékozI6 fid torténetét mozgdsitja: , hdromszaz évnyi / kéborlas
utdn” érkezik valaki a kertkapuhoz, akit aztan ,fiam”-nak szélit valaki...

Ahogyan az olvas6 lapozgatja és tjra- meg tjraolvassa Krusovszky kotetét, minden



bizonnyal egyre tobb versnek talal (vagy: talal 1ij) értelmezést, még ha elsé nekifutasra
elveszettnek érzi is magat. Be kell érnie azzal, hogy magukra a szovegekre hagyatkozzon
- sem koteten beliili kapcsolatok, sem , kiils¢” irdnymutatdsok-vonatkozasok nem kony-
nyitik meg a dolgét. De pontosan ez a nehézség, a magan- és tarsas emlékezés bonyodal-
mai, az id6ben val6 eltévedés veszélye és szépsége szerzi az interpretacio élvezetét.



