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Bevezetés. Észrevételek a Kis-Szamos
völgyének domborzati és vízrajzi arculatáról
(1‒4. kép)

Az általunk vizsgált földrajzi térség a Kis-Sza-
mos (Someşul Mic) vízgyűjtő területének 
feleltethető meg, mely az Erdélyi-középhegység 
(Munţii Apuseni) részét képező Gyalui-havasoktól 
(Munţii Gilăului) a Mezőség (Câmpia Transilva-
niei) északnyugati részéig húzódik, 20–60 km 
szélességben. 

A Kis-Szamos völgye, a Meleg-Szamos (Someșul 
Cald) forrásaitól számítva mintegy 150 kilométer 
hosszú. A Bihar-hegység (Munţii Bihorului) belsejé-
ben két ágból fakad: a nagyobbik a Meleg-Szamos, 
a kisebbik a Hideg-Szamos (Someșul Rece) nevet 
viseli. A két mellékfolyó Gyalu (Gilău) község alatt 
egyesülve hozza létre a lassú folyású, kanyargós, 
helyenként meanderező, dombvidéki folyó jellegű 
Kis-Szamost. A folyó Gyalutól kezdve egy tágabb 
völgyben folytatja útját keleti irányba. Kolozsvár 
érintésével Apahida alatt erőteljesen észak fele 
kanyarodik, Bonchida és Szamosújvár érintésé-
vel Dés (Dej) és Mikeháza (Mice) között egyesül a 
Nagy-Szamossal (Someşul Mare). 

A Kis-Szamosba a 150 kilométer hosszú szakaszon 
15 kisebb-nagyobb patak ömlik. E főbb mellékvi-
zek: jobb oldalon a Fenes (Feneș), a Kötelendi-patak 
(Gădălin), Füzes (Fizeș), baloldalon a Kapus 
(Căpuș), Nádas (Nădaș), Kajántó (Părâul Chinte-
nilor), Fejérdi-patak (Părâul Feiurdei), Borsa 
(Borşa), Lóna (Lonea), valamint a Lozsárdi-patak 
(Lujerdiu). 

A megközelítőleg 3800 négyzetkilométer 
kiterjedésű vízgyűjtőterület domborzati szempont-
ból több morfológiai egységre tagolódik.
A Kis-Szamos forrásvidéke az Erdélyi-középhegy-
ség keleti vonulataihoz kötődik: a Meleg-Szamos a 
változatos karsztjelenségekben bővelkedő, mészkő-
borítású Bihar-hegységből, a Hideg-Szamos a 
gránitból és kristályos palákból felépülő Gyalui-ha-
vasokból ered. Mindkét hegységre egyaránt 
jellemző a nagyobb (800‒1800 m közötti) tenger-
szint feletti magasság, a (300–400 m) mély, szűk 
völgyek.1

Az Erdélyi-medence üledékes rétegeiben a 
Kis-Szamos egy Gyalutól Désig húzódó, általában 
400–232 m tengerszint fölötti magasságú völgyet 
hoz létre, a Kis-Szamos völgyét (Valea Someşului 
Mic). Ez viszonylag széles völgy, helyenként a 4–5 
kilométer szélességet is elérheti, bár jellemző rá a 

1  Perşoiu 2010, 55.

A vizsgálatunk középpontjában álló terület evolúcióját, tájképét, a természeti körülmények és lehetőségek, illetve 
az ókori úthálózat mellett egyértelműen a kora középkori politikai, gazdasági, katonai és egyházi struktúrák szabták 
meg. Szent István fennhatóságát három lényeges elem határozta meg (1. latin rítusú egyházszervezet kiépülése; 2. 
világi közigazgatás kiépítése; 3. magántulajdon létrejötte), amely a nyugat-európai, karoling genézisű államiság három 
ismérve volt. E struktúrák keretében először is a Kis-Szamos völgyét közel fele-fele arányban lefedő, 11. században 
született vármegyék és hatalmi központjaik (Kolozs és Doboka) fontosságát kell kiemelnünk, ugyanis ez az intézményi 
keret működtette az egész gazdasági és egyházi rendszert.

*A kutatás és a tanulmány az OTKA 106369 program kere-
tében készült..
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hirtelen, átmenet nélküli szűkületek és hirtelen 
kiszélesedő szakaszok dinamikája, a folyó által 
átvágott geológiai rétegek keménységének 
függvényében.2

Domborzatára a széles árterület (Lunca 
Someşului) és az erre ráépülő 6–8 terasz 
jellemző, mely emberi megtelepedésre kiválóan 
alkalmas terület.3 A Kis-Szamos völgye több 
domborzati alegységet választ el. Északról a 
Szamoshátság (Podişul Someşului) üledékes felépí-
tésű déli egységei, a Kolozsvári- és Dési-dombság 
határolják, (Dealurile Clujului, Dealurile Dejului), 
melyek enyhén lekerekített formájú, 500–600 m 
átlagmagasságú dombvonulatait a Kis-Szamos bal 
oldali mellékfolyóinak (Nádas, Kajántó, Fejérdi-p., 
Borsa, Lóna, Lozsárdi-p.) északnyugat-délkelet 
irányú völgyei tagolják. 4

Az erdőssztyepp jellegű területen erőteljesen 
érződnek az antropikus tényezők hatásai (az erdős 
övezet visszaszorulása, fokozódó talajerózió stb.).
Kolozsvártól délre a Feleki-dombság (Dealurile 
Feleacului) 20 km hosszan elnyúló, kelet-nyugat 
irányú masszívuma határolja, ez képezi a Kis-Sza-
mos és az Aranyos közötti vízválasztót. 5

A Feleki-dombság északi oldalát a Kis-Sza-
mos kisebb mellékfolyóinak mély völgyei tagolják.
Keletről a Mezőség északnyugati része, a 
Magas-Mezőség (Câmpia Someşană) 500 m 
átlagmagasságú, üledékes eredetű, helyenként 
– pl. Szék (Sic) és Dés környékén – nagy mennyi-
ségű felszínre jutó sórétegek által jellemzett, a 
Kötelendi- és Füzes-patak, valamint ezek mellék-
vizei által tagolt dombvidéke határolja. A terület 
tavakban gazdag, melyek többnyire, a Füzes-patak 
melletti tóláncolat kivételével, szétszórtan helyez-
kednek el. A folyóvizek környékére jellemző a 
mocsarasodás jelensége. A környezetre az erdős 
övezetek ritkasága a jellemző.6

Nyersanyagforrások (5. kép)

A Kis-Szamos völgyének legfontosabb nyersanyag-
forrása a só. A folyó völgyében összesen 20 helyről 
ismerünk sólelőhelyet, a medence dél-keleti 
(Kolozsvártól dél-keletre eső), illetve észak-ke-
leti részében, ezért egyáltalán nem tekinthető 
véletlennek, hogy e területet már a honfoglalás 
elején integrálták a Kárpát-medencei korai magyar 
állam kötelékébe (a feltételezett Bodrogközi 

2  Perşoiu 2010, 56.
3  Perşoiu 2010, 56.
4  Perşoiu 2010, 56.
5  Perşoiu 2010, 55.
6  Imecs et al. 2011, 24‒25.

központ és Kolozsvár környéke között mintegy 
225 kilométer van légvonalban!), illetve Kolozs-
vár környékén korai politikai-katonai központ 
jött létre.7 Vékony Gábor szerint a sókereskedelem 
rendszere már az Avar Kaganátusban kialakult8 és 
ez fontos kereskedelmi tevékenységnek bizonyult 
a későbbi korokban is. A só azonban nemcsak 
kereskedelmi termék volt, hanem a monofunkci-
onalista faluközösségek is felhasználták. Ez pedig 
biztosan meghatározta a településhálózat alakulá-
sát a kora Árpád-korban is.

7  Az evidencia körébe tartozik a 10. századdal foglalkozó 
szakemberek számára, hogy kulturális őseink jelentős 
része elsősorban nagyállattartó volt, tehát jelentős állatál-
lománnyal rendelkezett. Élettani okokból főként a kérődző 
állatok, leginkább a szarvasmarha és a juh igényli a sót, a 
kősóra az állati szervezetnek okvetlenül szüksége van. A só 
lehetővé teszi: nagyobb mennyiségű takarmány megemész-
tését, csökkenti vagy megszünteti az emésztésben beállott 
zavart. Só azonban a Kárpát-medencében kivételesen csak 
az Erdélyi-medencében található, amely az alsó-bádeni 
geológiai korszakig vezethető vissza, vagyis ezelőtt mintegy 
20‒22 millió évre. A medence sólelőhelyei elsősorban 
ennek észak-nyugati és középső részén találhatóak, és 
ahogyan középkori példák is mutatják, két útvonalon 
szállították nyugat felé: egy vízi úton a Maroson Szegedig, 
valamint a szalacsi sóúton Szolnokig. Ugyancsak fontos 
tény, hogy a sóbányák kezdettől királyi birtokok voltak, 
illetve az államhatalom központilag irányította. Fentebb 
említettük a meggyőző Felső-Tisza vidéki fejedelmi 
központ elméletét. Az észak-nyugat erdélyi, kolozsvári 
temetők Felső-Tisza vidéki kapcsolatai alapján az sejthető, 
hogy a 10. század első felében e centrum központi hatalma 
foglalja el e területek csomópontjait, ez pedig egyértel-
műen kapcsolatban lehetett a sókitermeléssel, vagyis a 
medence nyugati területeinek meghódítását ‒ ellentétben 
az Alfölddel ‒ elsősorban a sószükséglet motiválta és nem 
a letelepedés. Éppen ezért jelentős telepítésekkel ebben a 
korszakban a Kis-Szamos völgyében nem számolhatunk. 
Gáll 2013a, 826‒831, 911‒915.
8  Vékony 2004, 655‒661.

1. kép. A Kis-Szamos medencéje az Erdélyi-medencében és 
a Kárpát-medencében
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A régészeti adatbázisról

A Kis-Szamos kora Árpád-kori telepü-
lésterületének kutatása sajnos napjainkig 
az egyik legelhanyagoltabb területe a 
kolozsvári régészetnek. Ennek több oka 
van, a 18–20. századi jakobinus eredetű 
nacionalizmustól kezdődően a balkáni 
típusú nemtörődömségig (a leleteket 
sok esetben be sem leltározták, nem is 
beszélve ezek közléséről, ennek eredmé-
nyeképp néhány esetben ma már a 
régészeti leletanyag nem azonosítható). 
Tény, hogy az eddigi, tudományos színvo-
naluk és dokumentáltságuk tekintetében 
igen változatos képet mutató munkák 
főként honfoglalás-, illetve Árpád-kori 
temetőket érintettek (üde kivételt csak 
a Deleu/Barátok utcában feltárt telepje-
lenségek közlése képez). Kovács István 
módszertani szempontból kitűnő feldol-
gozása és László Gyula meglehetősen 
hiányos közlései után (a 9., 10. és 11. sz. 
sírokról van szó),9 más szempontrend-
szer alapján és a közöletlen adatokkal 
kiegészítve dolgoztuk fel (újra) a leleta-
nyagot és határoztuk meg e közösségek 
státusát Kolozsvár környéken10, illetve 
értékeltük a Kis-Szamos és mellékvöl-
gyeiben előkerülő kora Árpád-kori 
templom körüli temetőket is.11 A dobokai 
temetők dokumentációs adatbázisá-
nak összeállítása és vizsgálata12 során 
ismételten átnéztük az Erdélyi Nemzeti 
Történeti Múzeum leltárkönyvét. Ennek 
eredményeképpen jutott birtokunkba 
a Kis-Szamos völgyében több alkalom-
mal végzett, 11–12. századokat érintő 
ásatásról, leletmentésről, illetve terepbejá-
rásról szóló információ, melyek a dolgozat 
gerincét képezik. Természetesen a telepü-
lésterületi elemzésünk nem nélkülözheti 
az írott forrásokban megmaradt okleve-
les említéseket (templomos helyek), 
illetve a ma is álló, gyakran a 13. századra 
keltezhető templomok által hordozott 
tanulságokat.

Fontos lenne a Kelet-Közép-Európá-
ban egyre szélesebb körben alkalmazott 

9  Kovács 1942, 85‒117; László 1942, 578‒584; 
László 1943; László 1945, 1‒15.
10  Gáll 2013a, 826‒831; Gáll 2013c, 461‒481.
11  Gáll ‒ Gergely 2009; Gáll et al. 2010.
12  Ezekről szóló szintézist ld.: Gáll ‒ Laczkó 2013, 
83‒125.

2. kép. A Kis-Szamos és mellékfolyói

3. kép. A Kis-Szamos völgyének domborzata
(barnás jel a településeket jelzi)

4. kép. A Kis-Szamos völgyének talajtípusai
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tájrégészet szemléletmódját is kamatoztatni és 
integrálni a hasonló jellegű mikrorégiós elemzé-
sek során, annak ellenére, hogy maga a tájrégészet 
valójában a különféle módszerek és elméletek 
összessége, és sokszor egyszerűen teljesíthetetlen 
az a célja, hogy feltárja az ember és a természet 
egymásra gyakorolt hatását, illetve azokat az 
összetett folyamatokat, melyek során az ember 
tudatosan vagy tudattalanul alakította az őt 
körülvevő tájat.13 Ahogyan az adatbázisunk 
alapján azonban kiderül, komplexebb tájrégé-
szeti elemzés ebben a pillanatban – a régészeti 
kutatások, illetve az intenzív és a völgy teljes 
területét lefedő terepbejárások hiányossága miatt 
– veszélyes próbálkozás lenne, a legjobb esetben 
is csupán ennek szemléletéből próbál(ha)tunk 
meríteni.

Az első lépésben szükséges leszögeznünk, 
hogy a Kis-Szamos völgyének tájképét a 11. 
századtól a 13. századig nem egy változatlan, 
monolitikus tájegységként kell elképzelni, hanem 
e tájat dinamikusan változtató, saját használatukra 
alakító társadalmi struktúrák evolúciójaként. 
Éppen ezért megpróbáltuk a rendelkezésünkre 
álló források összessége alapján kialakítani 

13  Zatkyó 2011, 388.

tájszemléletünk e mikrorégió kapcsán, hiszen 
az Árpád-kor Kis-Szamos menti közösségei a 
tájat különféle gazdasági, társadalmi, politikai és 
vallási szempontok alapján alakították ki. Tehát 
egy olyan összetett rendszerről van szó, amelyet 
a településhálózatok, úthálózatok, földhaszná-
lat és a mindezt működtető kapcsolatrendszer 
határoz meg. Az adatbázisunk révén (amennyire 
az megengedi) éppen a régészeti jelenségek közti 
kapcsolatokat próbáljuk követni.

Az általunk adatolt 38 vagy 39 régészeti 
lelőhely, illetve szórványlelet az eddigi legtöbb, 
amit ismerünk a Kis-Szamos völgyéből. E 38 
vagy 39 lelőhelyet a medence különféle pontjain 
regisztrálták: a legészakkeletibb pont a Székről 
ismert, telepjelenségekre utaló kerámiaanyag, 
északon Magyarköblösről, délen Györgyfalva–
Pusztáról és nyugaton Magyarvalkóról vannak 
információink templom körüli temetőkről. Az 
5. kép jól illusztrálja, hogy a lelőhelyek Kolozsvár 
környékén koncentrálódnak, illetve egy kevésbé 
jelentős sűrűsödés Dobokától kezdődően Székig 
is tapasztalható.

Az adatbázisunk a lelőhelyek rendszerezése 
alapján a következőképp mutat:

5. kép. A Kis-Szamos medencéjéből ismert különféle jellegű 11‒13. századra keltezhető lelőhelyek (a térképet a nyersanyag-
forrásokkal egészítettük ki) (Eredeti térkép: Google Earth)
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Várak (2 
vár)

Teleprész, telepre utaló 
kultúrréteg(ek) (14 lelőhely)

Templom körüli temető 
(10 vagy 11 temető)

Szórványlelet, terepbejárás
(12 lelet)

Doboka-Vár1 Dezmér-Tăuș2 Doboka-IV. vártérség3 Ajtony-Láb4

Kolozsmo-
nostor-Vár5

Doboka-Vár, -IV. vártérség 
és a vár környéke6

Doboka-A. Tămaș kertje7 Kolozsmonostor-II. Rákoczi György 
emlékoszlop (OMW benzinkút)8

Fejérd-Bogomaia9 Doboka-Boldogasszony10 Kolozsvár-Állatorvosi egyetem11

Kajántó-Tőlgyes12 Gyalu13 Kolozsvár-Libucgát/M. Eminescu 
utca14

Kajántó-Pallag15 Györgyfalva-Puszta16 Kolozsvár-Astoria hotel előtt, ma: 
Kereskedelmi Kamara) (Nagy/Ferencz 
József/Horea út)17

Kisbács-Pallag18 Kide19 Magyarköblös20

Kolozsmonostor-Várbelső 
(a templom körüli temetőtől 
nyugatra)21

Kolozsmonostor-Kálvária22 Nagyiklód-a falu határa23

Kolozsmonostor-Vaskapu/
Porțile de Fier utca24

Kolozsvár-Fő tér/Piața 
Unirii, -Szentlélek/
Virgil Furicea utca és a 
Ferencesek temploma (1. v. 
2. templom)25

Nagyiklód-Szarvasmarha farm26

Kolozsmonostor-Templom/
Govora utca27

Magyarvalkó28 Szamosújvár29

Kolozsvár-Deleu/Barátok 
utca30

Nemeszsuk-Tetarom III31 Szék-Nagyváné32

Kolozsvár-Híd/Ferdinánd 
utca (Sora bevásárlóközpont 
udvara)33

Szék-Lokáné gárea34

Kolozsvár-Református 
Kétágú Templom (2002)35

Szellőcskevölgy-falu keleti része36

Kolozsvár-Melegvölgy-I., 
-III‒IV. objektum37

Nemeszsuk-Tetarom III38

al. 1981, 131‒146; Gáll et al. 2010, 141‒164, Pl. 57‒56.
23 11‒12. századi kerámia. Repertoriul 1992, 242.
24 11‒12. századi kerámia. Közöletlen. ENTM. F. 25270, 25330‒25391, 
25392‒27435, 27436‒25472.
25 Cociş ‒ Voişian 1995, 785‒786; Gyulai 1968; Herepei 2004, 87‒91; 
Lupescu 2004, 25‒77; Méri 1986; Rusu ‒ Gergely 2004‒2007, 41‒43; Gáll 
et al. 2010, 165‒171, Pl. 57‒59.
26 12. századi kerámia is. Repertoriul 1992, 242.
27 Két gödörház, nagyméretű kemencékkel. A 12. század második fele – 13. 
századi keltezés elfogadható. Közöletlen. ENTM. F. 26748, 26751, 26752, 
26761, 26768, 26770. 
28 Derzsi Csongor információi.
29 12. századi sírkő. Repertoriul 1992, 363.
30 ENTM. F. 27151‒27158, 27162‒27167, 27248‒27337, 27397‒27402. 
Egy részét közölték. A leltári napló alapján körülbelül 70%-ban az anyag 
közöletlen. Ţiplic et al. 2004, 195‒208.
31 Ioan Stanciu információi.
32 Repertoriul 1992, 350, 352.
33 Ismeretlen típusú Salamon érme (1063‒1074) által keltezett kultúrréteg. 
Közöletlen. Említve: Gáll et al. 2010, 122.
34 Repertoriul 1992, 350, 352.
35 12‒13. századra keltezhető teleprészlet. Nagy Szabolcs közöletlen 
ásatása. Nagy ‒ Piroska 2012.
36 Repertoriul 1992, 337.
37 Közöletlen. ENTM. P. 82443, P. 82447, P. 82444‒82445, P. 82448, P. 
82450‒P. 82452, P. 82453‒P. 82455. Lazarovici ‒ Kalmar 1985‒1986, 
728‒730.
38 11‒12. századra keltezett teleprészlet. Stanciu 2014, 326, Fig. 2.

1 Pascu et al. 1968, 153‒202.
2 Településrészlet, közöletlen. ENTM. Leltári szám ismeretlen. Macrea ‒ 
Crișan 1964, 354: 41.
3 Gáll 2011.
4 Terepbejárásból származó 11‒12. századi kerámia. Repertoriul 1992, 22.
5 Iambor 2005.
6 A 11‒12. századra keltezhetően kb. 16 darab lakóházzal számolhatunk. 
Gáll ‒ Laczkó 2013,4. kép.
7 Gáll 2013d, 99‒161.
8 Gáll 2013a, II. kötet: 133/1. tábla.
9 11‒12. századi kultúrréteg. Repertoriul 1992, 144.
10 Közöletlen.
11 ENTM. Éremgyűjtemény. N. 66787. Gáll ‒ Laczkó 2013, 11. táb. 1.
12 I. László érmével keltezett gödörház és kultúrréteg. Ferenczi 1991, 222; 
Repertoriul 1992, 106‒107, 110.
13 Isac et al. 2012, 301‒312.
14 ENTM. F. IV. 2328. Említve: Horedt 1951, 201.
15 Közöletlen. ENTM. Ltsz.: P. 82344. Lazarovici ‒ Kalmar 1985‒1986, 
427.
16 Repertoriul 1992, 210.
17  Sárga színű palack, az alján keresztmintával, 12. századra keltezhető.  
Horedt 1951, 201, Pl. 11/9.
18 Közöletlen. ENTM. Ltsz.: P. 82594‒P.82599.
19 Méri 1944.
20 Cserépüst perem. Horedt 1951, 198.
21  Részleges, nagyon hiányos közlés: Iambor ‒ Matei 1983, 129‒150. 10 
gödörház és 2 kemence esetében nem kérdéses a 11‒12. századi keltezés. 
A feltárt gödörházak esetében újfajta keltezést javasoltunk, vagyis 11. 
századtól kezdődőt. Gáll ‒ Mizsur 2014-
22 Iambor ‒ Matei 1979, 599‒620; Iambor ‒ Matei 1983, 129‒150; Iambor et 

6. kép. A Kis-Szamos völgyének régészeti kutatási stádiuma



62 Gáll E. - Hőgyes M. H.

A régészeti lelőhelyek kronológiai kérdései 
(7‒9. kép)

Bármilyen jellegű régészeti elemzés kiinduló-
pontjaként szükséges a pontos keltezés, s ez a 
megállapítás a mi esetünkben is elmondható.

A kolozsmonostori központ keltezése a 
mai napig sem teljesen tisztázott, azonban a vár 
II. fázisban felépített kazettaszerkezetét a 11. 
század közepétől/második felétől keltezhetjük, 
amely alapján a vár I. fázisát a 11. század legele-
jére tehetjük, és ennek a leletanyag sem mond 
ellent.14 A román szakemberek legnagyobb 
részének véleményével szemben maga a vár a 10. 
században már csak azért sem létezhetett, mert a 
Monostortól kb. 4 kilométerre előkerült, a várral 
egyidejű, honfoglalás kori temetők létét nem 
tudnánk mivel magyarázni, főleg úgy hogy eddig 
a várban vagy vár környékén egyetlen honfoglalás 
kori temetkezés sem ismert.15 Tehát továbbra is 
fennáll a kérdés, hogy a Zápolya‒Kalevala‒Szántó 
utcai közösségekhez hasonló jogállású közössé-
gek léteztek-e vagy sem, már a 10. században, 
a később felépített kolozsmonostori vár körül, 
illetve a Kis-Szamos völgy kolozsvári szakaszá-
nak más pontjain is, a nyugat vagy észak-nyugat 
felé tartó utak mentén. Ilyen jellegű közösségre/
közösségekre, illetve ezek temetőire vonatko-
zóan azonban, ezidáig, a régészeti adatok teljes 
mértékben hiányoznak, tehát valószínűsíthető, 
hogy a völgy ellenőrzését a 10. században egy, 
a Kövespad környékén működő, a régi római 
utak elágazásánál és a Kis-Szamos mentén levő 
sólelőhelyek közelében található hatalmi térség 
közössége/közösségei gyakorolta/gyakorolták, 
amelynek feloszlatására minden bizonnyal a 11. 
század elején került sor. Leszögezhetjük: Kolozs-
monostorról a 10. századi közösségek hatalmi 
struktúrájának nyomai teljes mértékben hiányoz-
nak. A Rákóczi emlékoszlopnál (ma: OMW 
benzinkút) előkerült I. István-érme, majdnem 5 
kilométerre nyugatra a kövespadi honfoglalóktól, 
éppen a megváltozott politikai-katonai állapotok 
hű tükre, s ez tökéletes összhangban van a vár 
építésével. E tények alapján úgy gondoljuk, hogy 
Kolozsmonostornak, mint vármegyeközpontnak 
a 11. század elejére való datálása megállja a helyét 
(pontosabb keltezésére nincsen adat!).16

14  A mai napig a kérdéshez egy keveset is értő szakember 
értetlenül áll a 9. századi keltezés előtt. Iambor 2005, 
126‒131.
15  Hasonlóképpen Adrian Andrei Rusu. Rusu 2005, 84‒85.
16  E véleményen volt Bóna István is: „ A korai várfal és a 
település közvetlenül az ókori (római és gót) rétegen a 11. 
század elején keletkezett”. Bóna 1998, 33.

Merőben eltér a véleményünk Doboka keltezése 
kapcsán Kristó Gyuláétól, azonban helytálló-
nak ítéljük a néhai szegedi történésznek azon 
gondolatát, mely szerint a 11. század közepén 
Doboka várkomplexuma hatalmi központként 
működött.17 Az I. vár keltezésével kapcsolatban 
azt mondhatjuk, hogy a kisméretű erősség I. 
építési periódusa a 11. század második harmadá-
ban–közepén pusztulhatott el, de a rétegekből 
ismert leletanyag összességében nem támogatja 
a 10. század végi – 11. századi keltezést. Vélemé-
nyünk szerint várközponttal a 11. század közepe 
felé számolhatunk Dobokán, amelyet a későbbre 
datálható II.–III.–IV. vártérségből számos telepü-
lési adat bizonyít, a vasmegmunkáló műhelytől 
kezdve a kerámiaégető kemencékig.

Egy másik szempont, amelyben Doboka 
lényegesen eltér Kolozsvár környékétől: a Lónya 
völgyében 10. századi temetőt sem ismerünk,18 
nemhogy a kolozsvárihoz hasonló fegyveres 
közösségeket, ami arra utal(hat), hogy Doboká-
ról, mint politikai központról, a 11. század első 
fele előtt egyáltalán nem beszélhetünk. 

Eddigi elemzéseink eredményeit (a váraktól 
kezdődően a templom körüli temetőkig)19 
egységesítettük és integrálni próbáltuk a kora 
Árpád-kori Kis-Szamos völgyét lefedő kronoló-
giai rendszerbe. (7., 8., 9. kép)

Ahogy az ábráinkon látható, elsősorban a 
közöletlen teleprészletek, egyelőre alkalmatlanok 
pontosabb keltezésre. E képet tovább bonyolítja 
az a tény, hogy jelentős kronológiai eltérés létezik 
a két 11. század első felére keltezhető vár és a 
Kis-Szamos völgyében feltárt templom körüli 
temetők között. Ha Kolozsmonostor esetében 
gyanítható, hogy hol lehetett a várnép temetője 
(amely korábbi a várban nyitott templom körüli 
temetőnél) a 11. század első felében,20 Dobokán 
ilyen jellegű adattal nem rendelkezünk. Tehát az 
a tény, hogy a fellelhető templom körüli temetők 
esetében csak Kolozsmonostor és Nemeszsuk 
esetében tételezhető fel 11. század közepétől/
második felétől való keltezés, nagyban megnehe-
zíti a településterületről nyerhető kép felvázolását. 
A teleprészletek nagy többsége, az ásatásoknak 
„köszönhetően”, többnyire alkalmatlan pontosabb 
keltezésre. Csak az érmékkel keltezett telepek 
alkalmasak árnyaltabb kormeghatározásra 
(Kajántó, Kolozsvár–Deleu utca, –Sora bevásárló 
központ, ld. 11. kép).

17  Kristó 2002, 122.
18  Erről a kérdésről: Gáll ‒ Laczkó 2013, 93‒94.
19  Gáll et al. 2010, 114, Fig. 52; Gáll 2011, 35. kép; Gáll 
2013, 283. kép; Gáll ‒ Laczkó 2013, 11. kép.
20  Gáll 2013a, 293.
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7. kép. A várak keltezése a Kis-Szamos völgyében

8. kép. A teleprészletek keltezése a Kis-Szamos völgyében
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Település- és úthálózat kérdése a Kis-Szamos 
völgyében (10‒12. kép)

A Kis-Szamos völgye Árpád-kori településhá-
lózatának felépítését egyértelműen a természeti 
körülmények és lehetőségek, illetve az ókori 
úthálózat szabták meg. Ehhez szorosan kapcso-
lódik a középkori világ tájformáló kapacitása a 
politikai, gazdasági, katonai és egyházi struktú-
rák révén. Ezen tényezők összessége alakította a 
Kis-Szamos völgyének tájképét a kora középkor-
ban. A kolozsvári 10. századi temetők elemzésénél 
jöttünk rá,21 hogy e temetők közvetlen közelében 
helyezkedett el a Györgyfalva és Torda irányába 
tartó egykori római út, mely alapján joggal feltéte-
leztük, hogy ezt nemcsak használták, hanem a 
honfoglalásnak nevezett hódítás egyik kiváltója 
és megkönnyítője lehetett. Azt ugyanis már az 
avarok esetében is tudjuk, hogy első lépésben a 
volt római úthálózat kereszteződései kerültek 
ellenőrzésük alá.22A Kolozsmonostor, majd 

21  Gáll 2013a, 253: 68. kép, 826‒831.
22  Vida 2009, 107.

Várad felé vivő országút kolozsvári szakaszáról 
az utóbbi évtizedek régészeti kutatása, a György-
falvi úthoz hasonlóan kiderítette, hogy előzménye 
kövezett római út volt,23 de római út maradványát 
a Szászfenes–Polus-i ásatáson is sikerült észlelni 
(Kolozsvár és Szászfenes között).24 E római fő-útvo-
nal, – amely éppen Kolozsvár keleti részén ágazik 
kétfelé, és amelytől nem messze helyezkednek el 
a szamosfalvi és kolozsaknai sólelőhelyek – ihlette 
a 10. századi honfoglalást, illetve ez az útvonal 
részben meghatározta a későbbi településháló-
zatot is. Ez a helyzet azonban csak a Kis-Szamos 
völgyére vonatkoztatható, a mellékvölgyeinek 
tájképét mindez csak közvetett módon határozta 
meg. Éppen ezért határoztunk úgy, hogy az első 
lépésben térképre helyezzük a feltárt templom 
körüli temetőket az egész Kis-Szamos völgyében 
(Doboka, Kolozsmonostor, Gyalu, Györgyfalva, 
Kide, Kolozsvár, Magyarvalkó, Nemeszsuk), 
illetve mellékvölgyeiben (10. kép), amelyet 
kiegészítünk a 12–13. századi forrásokból ismert 

23  Ursuţ ‒ Stanciu 1997, 609‒612.
24  Alicu 2008, 9; Mustaţă et al. 2009, 223‒243.

9. kép. A templom körüli temetők keltezése a Kis-Szamos völgyében
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(természetesen településeket is takaró) templo-
mos helyekkel. Ez alapján talán előre léphetünk 
a nagyobb középkori falvak hálózatának, a 
megtelepedés súlypontjainak megismerése felé, 
ezzel pedig többé-kevésbé az úthálózat alapját is 
képesek leszünk megrajzolni, hiszen a templomok 
irányába és mellettük, funkciójukból adódóan, út 
kellett hogy vezessen.25 Így a 12. századból ismert 
Kolozsakna temploma mellett a 13. századból 
már 21 templomos helyet vagy települést, illetőleg 
várat ismerünk (Bodonkút, Dés, Désakna, Egeres, 
Felsőtök, Gyalu, Kajántó, Kisbács, Nagykapus, 
Magyarszentpál, Magyarvalkó, Méra, Néma, 
Szamosújvárnémeti, Szászfenes, Szék, Szentbene-
dek, Türe, Vista).26 E források kapcsán szükséges 
megjegyeznünk, hogy a feltárt temetők tökélete-
sen szemléltetik azt a fontos észrevételt, hogy a 13. 
századi kútfőkben megjelent templomos telepü-
léseket visszakeltezhetjük akár egy évszázaddal 
korábbra,27 vagyis az intenzív templomépítések 
sokkal korábbi időpontban kezdődtek el. Ugyanis 
ahol régészeti ásatás (is) folyt, mindegyik esetben 
sikerült megtalálni a 12. századi templomot és 
annak (általában érmékkel keltezett)28 temetőjét. 
Kide és Nemeszsuk ebből a szempontból még 
frappánsabb válasszal szolgál, hiszen a település 
először 1332-ben említett temploma, illetve ennek 
temetői valójában már a 12. században léteztek, 
vagyis majdhogynem 200 évvel első írott adatolá-
suk előtt. Ez utóbbi megállapítás elég egyértelműen 
rávilágít arra, hogy a jelenleg is álló templomok 
régészeti kutatása, a Kis-Szamos településterüle-
téről újabb, eddig ismeretlen adatokkal bővítheti 
meglehetősen hézagos ismereteinket.

A Kis-Szamos Árpád-kori településterüle-
tének képét ugyanakkor, ha nem is pontos, de 
újabb adatokkal gazdagítja a településrégészet. 
A Kolozsvár környékéről előkerült teleprészle-
tek, kultúrrétegek és szórványleletek, ha egyelőre 
mégoly szűkösek is, mégis arra engednek 
következtetni, hogy sokkal sűrűbb települési 
tömböt képzelhetünk el a volt vármegyeközpon-
tot jelképező vár körzetében, már 11. századi 
kezdeti időszakában is, mint korábban gyanítot-
tuk.29 Kisebb településegységek léte a mai város 
központjában, illetve a Szamos bal partján, már 

25  Stibrányi 2008, 194.
26  Entz 1994.
27  A régészeti kutatások elégtelensége miatt nem tudunk 
egyetérteni Entz Géza ezen mondataival: „Minthogy a 
maradandó anyagból készült épületekről még a 12. századból 
is csak szórványosan tudunk, valószínű, hogy korábban fa- 
és sövénytemplomok elégíthették ki a falu vallásos szükségle-
teit.” Entz 1994, 30.
28  Doboka, Kolozsmonostor, Kide.
29  Gáll et al. 2014.

a 11–12. században is biztosra vehető, amit pl. 
a kajántói településrészletek (I. László-pénz) 
egyértelműen bizonyítanak. Kérdés marad, hogy 
Felek irányában a településterület meddig terjedt 
a kora középkorban. Sajnos erről, egyelőre, 
semmilyen adatunk nincs (11. kép).

Mindezen adatokat összefüggésükben 
vizsgálva az a részleges kép alakult ki a Kis-Sza-
mos völgyi településhálózattal kapcsolatban, 
hogy ez a 11–12. században elsősorban Kolozsvár 
környékén koncentrálódott. Ennek magyarázatát 
a vármegyeközpont közelségében kell keresni, az 
okot viszont, amely ezt a települési koncentrációt 
indokolja, egyértelműen a sólelőhelyek létében, 
hiszen véleményünk szerint ez volt a kiváltója a 
10. századi hódításnak is.

A sólelőhelyek koncentrációja alapján, amelyet 
összehasonlítottunk a lelőhelyek szóródásával és 
a dokumentumokban megjelenő településnevek-
kel, újabb településkoncentráció a Doboka‒Szék 
környéki régióban van, illetve elszórtan egy-két 
lelet Dés felé is előfordul. E perspektívából ítélve 
úgy látjuk, hogy a kora középkori településhá-
lózatok kialakulását a nyersanyagforrás vonzata 
határozta meg, elsősorban természetesen a 
sólelőhelyek. A dobokai III. vártérségben feltárt 
vasmegmunkáló műhely,30 illetve talán a hasonló 
nemeszsuki31 műhely előkerülése alapján gyanít-
ható, hogy a területen gyepvasat is lehetett találni 
(ez elsősorban mocsaras, tőzeges helyeken, 
reduktív környezetben képződik). A 10. századi 
Kárpát-medence perspektívájában Heckenast 
Gusztáv és Nováki Gyula szerint két vaskohászati 
központ működött, melyek feltehetőleg elsősor-
ban a hadsereg igényeit elégítették ki,32 a helyi 
szükségletet a 11. században, amint azt a dobokai 
eset is jelzi, lokálisan látták el.

A korai, 12. századi településhálózatot 
összekötő úthálózat rekonstruálását a régészeti 
és okleveles adatok alapján csupán nagy fenntar-
tásokkal lehet elvégezni, mivel az úthálózatot 
jelző korai templomok régészeti azonosítása csak 
kis arányban történt meg. Azonban, ha abból 
a rendelkezésre álló adatsorból indulunk ki, 
hogy a Kis-Szamos mellékvölgyeiben fekvő 
Kide33 és Vista korai, 12. századi templomait 

30  Gáll ‒ Laczkó 2013, 91.
31  Ioan Stanciu információi.
32  Heckenast et al. 1968; Gömöri 1996, 63‒64.
33  Csók Zsolt 2013-as ásatása. Benkő Levente idézi Csók 
véleményét, éspedig hogy ez a templom Szent István 
korabeli, azonban erre semmilyen bizonyítékot nem említ. 
Ugyancsak Benkő említi Daróczi Ferenc néhai magyar-
vistai református lelkész és esperes gépírásos egyháztör-
téneti összefoglalóját, amelynek 2. oldala ezt tartalmazta: 
„(…) 1911-ben Budapestről a Magyar Műemlékek Bizottsá-
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10. kép. A Kis-Szamos medencéjéből ismert 11‒13. század első felére keltezhető templom körüli temetők (feltüntettük a 
12–13. századi forrásokban megjelenő települések nevét is)

11. kép. A Kis-Szamos medencéjéből ismert 11‒13. század első felére keltezhető várak és teleprészletek
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20. Kolozsmonostor (Cluj-Napoca-Mănăștur)–II. 
Rákóczi György emlékoszlop (OMW benzinkút)
21. Kolozsvár (Cluj-Napoca)–Állatorvosi egyetem
22. Kolozsvár (Cluj-Napoca)–Deleu/Barátok utca
23. Kolozsvár (Cluj-Napoca)–Híd/Ferdinánd utca 
(Sora bevásárlóközpont udvara)
24. Kolozsvár (Cluj-Napoca)–Református Kétágú 
Templom (2002)
25‒26 (?) Kolozsvár (Cluj-Napoca)–Fő tér/Piața 
Unirii, –Szentlélek/Virgil Furicea utca, –Torony/Sextil 
Pușcariu utca 10. szám és a Ferencesek temploma 
(egy vagy két temető) (templom körüli temető, 
kultúrrétegek)
27. Kolozsvár (Cluj-Napoca)–Libucgát/M. Eminescu 
utca
28. Kolozsvár (Cluj-Napoca)–Astoria hotel előtt (ma: 
Kereskedelmi Kamara) (Nagy/Ferencz József/Horea 
út)
29. Kolozsvár (Cluj-Napoca)–Melegvölgy-I., -III‒IV. 
objektum
30. Magyarköblös (r.: Cubleșu Someșan) (telep 
nyomai)
31. Magyarvalkó (r.: Văleni) (templom körüli 
temető)
32. Nagyiklód (r.: Iclodu Mare)–a falu határa
33. Nagyiklód (r.: Iclodu Mare)–Szarvasmarha farm
34. Nemeszsuk (r.: Jucu)–Tetarom III (templom 
körüli temető)
35. Nemeszsuk (r.: Jucu)–Tetarom III (telep)
36. Szamosújvár (r.: Someșeni, Cluj-Napoca)
37. Szék (r.: Sic)–Nagyváné 
38. Szék (r.: Sic)–Lokáné gárea
39. Szellőcskevölgy (r.: Siliștea)–falu keleti része

Lelőhelylista 
(a számozás azonos az 5., 10‒12. képeken )

1. Ajtony (r.: Aitoni)–Láb
2. Dezmér (r. Dezmir)–Tăuș
3. Doboka (r.: Dăbâca; g.: Dobeschdorf)–Vár
4. Doboka (r.: Dăbâca; g.: Dobeschdorf)–I‒IV. 
vártérség, –A. Tămaș kertje (települési szint)
5. Doboka (r.: Dăbâca; g.: Dobeschdorf)–IV. 
vártérség (templom körüli temető)
6. Doboka (r.: Dăbâca; g.: Dobeschdorf)–A. Tămaș 
kertje (templom körüli temető)
7. Doboka (r.: Dăbâca; g.: Dobeschdorf)–
Boldogasszony (templom körüli temető)
8. Fejérd (r.: Feiurdeni)–Bogomaia
9. Gyalu (r.: Gilău) (templom körüli temető)
10. Györgyfalva (r.: Gheorgheni)–Puszta (templom 
körüli temető)
11. Kajántó (r.: Chinteni)–Tőlgyes
12. Kajántó (r.: Chinteni)–Pallag
13. Kide (r.: Chidea)–Református templom (templom 
körüli temető)
14. Kisbács (r.: Baciu)–Pallag
15. Kolozsmonostor (Cluj-Napoca-Mănăștur)–Vár
16. Kolozsmonostor (Cluj-Napoca-Mănăștur)–
Várbelső (telep+szórvány nyílcsúcs)
17. Kolozsmonostor (Cluj-Napoca-Mănăștur)–
Vaskapu
18. Kolozsmonostor (Cluj-Napoca-Mănăștur)–
Templom/Govora utca
19. Kolozsmonostor (Cluj-Napoca-Mănăștur)–
Kálvária (templom körüli temető)

12. kép. A Kis-Szamos medencéjéből ismert 11‒13. század első felére keltezhető, 
terepbejárásokból származó és szórványként előkerült leletek
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Tényként rögzíthetjük, hogy a 11. század első 
felében új, nyugatias jellegű politikai központok 
létrehozásával a Kis-Szamos völgyének tájképe 
jelentős mértékben módosult. Kolozsmonostor 
várközpont hatalmi és kulturális kisugár-
zása egyre szélesebb körben éreztette hatását a 
11. században, ennek lenyomata a környéken 
előkerült, 11. századra keltezhető teleprészletek 
csoportja, illetve a 12. században, ha még egyelőre 
nehezen is, de már nyomon követhető település-
hálózat (ld. a 2. térképet). Doboka szerepe, hatása 
a 11. században egyelőre kérdőjeles, jelentő-
sége azonban, elsősorban a határvédelemben, 
vitathatatlan. Nem zárható ki a Szék körüli sólelő-
helyeken kibányászott só adminisztrációjában 
játszott szerepe sem. E kérdés azonban további 
régészeti kutatásokat igényel.

A folyóvölgy arculatának 11. századi evolúci-
óját nagymértékben meghatározta a középkori 
egyházszervezet (az erdélyi püspökség) kiépítése, 
a medence „nyugatiasodását” azonban a legjob-
ban a 11. század második felében létesített 
bencés kolostor segítette elő.36 Sajnos, amint 
arra Laszlovszky József is rámutatott, nincse-
nek arra vonatkozó információink, hogy milyen 
elveket fogalmaztak meg e közösségek létrehozói 
a természetes környezet és a szerzetesi lakhely 
vonatkozásában, annyi tűnik bizonyosnak, 
hogy elsősorban a kiemelkedéseket részesí-
tették előnyben.37 Kolozsmonostor esetében, 
meglátásunk szerint a szerzetesrendnek nem volt 
választási lehetősége, hiszen a kolozsmonostori 
vár már jóval korábban létezett, mint politi-
kai-igazgatási központ. Hogy milyen lehetett 
a szerzetesi közösség tájhasználata a kolozs-
monostori bencések esetében, annak régészeti 
vizsgálata a környék nagyfokú beépítettsége 
miatt majdhogynem lehetetlen vállalkozásnak 
ígérkezik. Az azonban bizonyos, és a 11. század 
végétől a 13. századig keltezhető kolozsmonos-
tori temető ezüst leletanyagának kiváló minősége, 
valamint a leletanyag széleskörű kulturális 
kapcsolatai alapján gyanítható, hogy a kolozsmo-
nostori központ gazdagsága nem lebecsülendő.38 
Ezen kolostorok arra törekedtek, hogy a legtöbb 
termék előállítására szakosodott népességgel 
rendelkezzenek, még akkor is, ha ezek szétszórva 
helyezkedtek el, hogy biztosítsák a legalapvetőbb 
termékeket,39 és ez a kolozsmonostori bencések 
kapcsán is gyanítható. Dobokával ellentétben, 

36  Kristó 2002, 116 (az írott források ídézésével).
37  Laszlovszky 2004, 339.
38  Gáll 2013b, Fig. 35‒36.
39  Laszlovszky 2004, 339.

sikeresen azonosították, nemcsak a Kis-Szamos 
folyása mellett, Nagykapus – Gyalu ‒ Kolozs-
vár ‒ Nemeszsuk ‒ Dés irányában (a régi római 
úthálózat mentén), hanem a Szamos mellékvöl-
gyeiben is jogosan gyaníthatjuk a már ebben a 
korszakban létező úthálózatot. Ehhez kapcso-
lódik az a tény, hogy a Meszesi-kaput, ahol az 
Alföldet Erdéllyel összekötő út húzódott, Kolozs-
vártól észak-nyugat irányba, a Nádas-patak és 
Kisbács felől lehetett megközelíteni. Ez egyértel-
műen bizonyítja a szerteágazó úthálózat létét, és 
mindezt alátámasztja a 12–13. századi település-
hálózat képe is. (10. kép)

Néhány gondolat a Kis-Szamos völgye 
településterületének 11‒13. századi evolúci-
ójáról. A két vármegye kialakulásának 
időrendjéről.

A terület evolúcióját, tájképét, amint előbb említet-
tük, a természeti körülmények és lehetőségek, 
illetve az ókori úthálózat mellett egyértelműen 
a kora középkori politikai, gazdasági, katonai és 
egyházi struktúrák határozták meg. Szent István 
fennhatóságát három lényeges elem határozta meg 
(1. latin rítusú egyházszervezet kiépülése; 2. világi 
közigazgatás kiépítése; 3. magánbirtok létrejötte), 
amely az európai államiság három ismérve volt.34 
E struktúrák keretében először is a Kis-Szamos 
völgyét közel fele-fele arányban lefedő, 11. század-
ban született vármegyét és hatalmi központjaik 
(Kolozs és Doboka) fontosságát kell kiemel-
nünk, ugyanis ez az intézményi keret működtette 
az egész gazdasági és egyházi rendszert.35 A 
két vármegyeközpont létrejötte kronológiai 
szempontból radikálisan eltér egymástól, annak 
ellenére, hogy a régió két központi helye (várai) 
topográfiai szempontból nagyon jól kiegészíti 
egymást (ez indokolja létrejöttüket is).

gától itt járt Sztehló Ottó mérnök úr és előttem úgy nyilat-
kozott, hogy a templom hajója III. Béla király idejében 
épült. Megállapíthatónak mondta ezt a nyugati ajtó és a 
három külső szeglet tetején levő, úgynevezett kváderkő 
stíljéből. 1922-ben a Román Műemlékek Bizottságától 
is künn voltak s a bizottság vezetője, Roska Márton úr 
pontosan ugyanazt mondta, hogy III. Béla király idejéből 
való (1173–1196). Ez a két, egymástól teljesen független 
szakvélemény és kormegállapítás nem egyezik a Kelemen 
[Lajos] tanár úr elméletével, de azonosságuk igen feltűnő és 
meggondolkoztató. (…).” Tény az, hogy újabb kutatásokat 
igényelne e kérdés megoldása. Benkő 2014.
34  Kristó 2002, 100.
35  A Kárpát-medencében az első vármegyék – nem meglepő 
módon – a Dunántúlon jöttek létre. Kristó 2002, 120.
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az eddigi ásatások a 11. századi telepjelenségek 
kapcsán sajnos semmilyen adatot nem szolgál-
tatnak (a teleprészletek azonban Kolozsmonostor 
esetében is elég egyértelműen arra utalnak, hogy 
sűrű települési mag vette körül a várat).

A bencések megjelenése a kolozsmonos-
tori központban a Kis-Szamos környéke falusi 
építészetének jellegét jelentősen befolyásolta. 
Ezen építkezések száma, úgy sejtjük, hogy a 12. 
században kezd ugrásszerűen növekedni, melyek 
révén a völgy tájképe jelentősen módosult.
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Abstract

Despite the fact that the research of the Arpadian age 
has long been neglected concerning this geographic 
area, our paper aims to introduce some new perspec-
tives concerning the dynamics of its settlement, 
administrative organization, and the relation between 
the early power centres and the peripheral, rural areas.

By analysing the more or less accessible archaeo-
logical material of 38 or 39 sites, as well as the potential 
of the habitat, it’s becoming clearer, that the early, 10th 
century colonization of the area was motivated and 
driven by the large quantity of the exploitable salt 
in the region, as well as the remnants of the antique 
road infrastructure. The localization of the early, 10th 
century center of power in the Cluj-Napoca/Kolozsvár/
Klausenburg region (mainly near its Kövespad region 
marked by the graves with weapons and horses) can 
be attributed to these two factors. This early centre 
of power most probably dissolved during the early 
11th century, simultaneously with the creation of a 
new, western type form of administration, the county 
(vármegye). Out of the two castles which are in the 
geographic area of our research, the one with the 
fortification in Mănăştur at its centre seems to be 
the earlier, as it can be dated to the beginning of the 
11th century. The castle of Dăbâca/Doboka seems to 
be a somewhat later creation, dating to the first half 
of the 11th century. In the valley of the River Lonea/
Lónya there is no archeological data yet to prove the 

existence of any population with the same legal status 
as the group of the Cluj-Napoca/Kolozsvár-Kövespad 
region in the 10th century or any other population in 
this period.

The influence of the Mănăştur centre in the 
microregion of the Someșul Mic/Kis-Szamos region 
became more increasing in the 11th and 12th centuries, 
which can be observed on the archaeological presence 
of some settlements in its vicinity, dated to the 11th 
century, and a yet hardly, but increasingly traceable 
settlement-network  in the 12th century. The function-
ality of the Dăbâca centre is not fully understood yet, 
but it can be presumed that its main purposes were the 
defence of the border and the salt supply.

The recent dating to the 12th century of some 
churches in the rural area ‒ outside the valley of the 
Someșul Mic, in the valleys of its tributaries ‒ indicates 
the presence of the early settlement of these periph-
eral regions, and presumes the presence of a road 
system as well, which may have been connected to 
the northwestern exit of the Transylvanian Basin, the 
Meseș/Meszes-pass. 

It is also presumable the existence of a densely 
settled rural area developing in the 12th century near 
the Mănăştur region, which provided the economic 
hinterland of the reasonably wealthy Benedictine 
convent, founded in the 2nd half of the 11th century. 
However, the existence of this rural hinterland is hard 
to prove due to the recent urban development of the 
area.
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