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A HELYI NEPSZAVAZAS VALASZTOPOLGARI KEZDEMENYEZESE

Amennyiben a Szerz6 szandéka kizardlag annak a tételnek a hangstlyozasara, ravilagi-
tdsdra irdnyult, miszerint az Otv. 47. § (1) bekezdésének d) pontjaban rogzitett szabély és
az Otv. 47. § (2) bekezdése egyméassal olyan viszonyban van, hogy az els§ szabaly egy-
ben a képviselO-testiiletet koti, igy természetesen ebben az esetben az 4ltalam felvetett
problematika targytalan. Megjegyzem azonban, hogy véleményem szerint a Szerz6 gon-
dolatai pusztan e tétel igazoldsan jelentésen tulmutattak, mivel dllaspontja aldtamaszta-
sara az 1094/H/1996. AB hatdrozatra hivatkozott, és annak is egy olyan részére, amely azt
fejti ki, hogy a valasztopolgdarok altal kezdeményezett helyi népszavazaskor a képvisel6-
testiilet nem minden tovabbi feltétel nélkiil koteles kittizni a helyi népszavazast, ugyanis
a helyi jogalkotd csak akkor koteles elrendelni a helyi népszavazast, ha a kezdeménye-
zett ligyben torvényesen kit(izhet6 helyi népszavazas. Ez a megallapitas 1997. november
6-a, a valasztasi eljarasrdl szol6 1997. évi C. torvény (Ve.) hatdlyba 1épése oOta érvényte-
len, mivel ezen idéponttdl kezdédden a Ve. rendelkezik az eljarasjogi hatdskorok meg-
osztasarodl, és ebben a korben a képviselO-testiiletet csak a kezdeményezett helyi népsza-
vazdasrol sz616 dontésre (az Otv. idézett szabalya pedig a kitelezd elrendelésre) és ezzel
egyidejlleg a helyi népszavazas kit(izésére hatalmazta fel. A Szerzd érvelésébdl azt tlint
ki, hogy a képvisel6-testiiletet a kezdeményezés eljarasjogi feltételeinek a vizsgalatara je-
16li ki. A Szerzé ezen feliil nemcsak az Otv. 47. § (1) bekezdésének d) pontjat és az Otv.
47. § (2) bekezdése kozotti korrelaciot vizsgalta, hanem a vizsgalati kdrbe bevonta a kote-
lez6 helyi népszavazasi targykoroket szabalyozo rendelkezést is [Otv. 46. § (1) bekezdé-
sének a) — f) pontja]. Ez a rendelkezés ugyan nem nevezi meg az dnkormanyzati rende-
letben meghatarozott szamu valasztopolgar altal kezdeményezett helyi népszavazas ese-
tét, de az Otv. 47. (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy ez az eset is kotelezd helyi népsza-
vazasi targykor. A képvisel6-testiilet diszkreciondlis jogkore az onkormanyzati rendelet-
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ben meghatarozott szdmu valasztopolgar altal kezdeményezett helyi népszavazas elren-
delésekor tehat nem gyakorolhato.

A VELEMENYNYILVANITO HELYI NEPSZAVAZAS

A Szerz6 az altalam felvetett pontokat nem fejtette ki, azaz nem adott valaszt az alabbi
szegmensekre:
a véleménynyilvanité és a kotelez6 eredményti (ligydontd) helyi népszavazds
egymastol valo elvalasztasara/elvalaszthatdsagara;
b) a véleménynyilvanitd és a kotelezé eredményti (iigydontd) helyi népszavazas-
hoz sorolhato targykorokre, kiilonos tekintettel az Otv. 48. §-ara;
¢) a véleménynyilvanitd helyi népszavazas eredményével kivalthato joghatasokra;
az azzal kapcsolatos képvisel-testiileti feladatokra, esetleges figyelembe vételi
,kotelezettségekre.”
A Szerz6 azonban felveti, hogy miért ne szabalyozhatna a képviseld-testiilet az onkor-
manyzati rendeletében a véleménynyilvanito helyi népszavazast, ha arra vonatkozodan
nincs torvényi szabaly? Tovabba miért ne lehetne analdgia modjara a véleménynyilvani-
t6 orszagos népszavazashoz hasonldan a helyi 6nkormanyzatoknadl is véleménynyilvani-
to helyi népszavazast tartani?

Az els§ kérdésre adhato valaszom szerint a véleménynyilvanité helyi népszavazas
nem szabalyozhat6 az onkorményzati rendeletekben szabadon. Ezen a kérdésen nem
valtoztat a 816/B/2002. AB hatarozat sem, amely anélkiil, hogy ehhez instrukciokat adna,
kimondta, hogy a véleménynyilvanité helyi népszavazds onkormanyzati rendeletben
szabalyozhatd. A véleménynyilvanito helyi népszavazas onkormdanyzati rendeletben tor-
ténd szabalyozasaval foglalkozd alkotmanybirdsagi hatdrozat ugyanis tobb ponton is
kérdéses. A helyi onkormanyzatok szdmdra feladat- és hataskort csak torvény allapithat
meg. A képviseld-testiiletek rendeletalkotasi hataskorét torvény szabalyozza; torvény,
illetdleg az Alaptorvény hatalmazza fel a helyi jogalkotot a rendeletalkotdsra [Alaptor-
vény 32. cikk (2) bekezdése]. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag hatdrozatiban
nem jeldlhetd ki olyan, az Otv. jogalkotasra felhatalmazé normajdban nem nevesitett, il-
letéleg azon tulmutatd helyi népszavazasi teriilet, amelyre vonatkozdéan a képviseld-
testiileteknek rendeletet kell vagy lehet alkotniuk. Véleményem szerint azonban a
816/B/2002. AB hatdrozatban a testiilet ilyen hatdskort allapitott meg a képviseld-
testiileteknek, amikor kimondta, hogy a véleménynyilvanité helyi népszavazas onkor-
manyzati rendeletben szabalyozhato.

Az Otv. ugyan felhatalmazta a képvisel§-testiileteket, hogy énkorményzati rendelet-
ben szabalyozzak a helyi népszavazas tovabbi feltételeit, az eljaras rendjét [Otv. 50. § (2)
bekezdése], de megitélésem szerint a helyi népszavazas véleménynyilvanitd eredménye
— mint anyagi jogi targykor — sem feltételnek nem mindsiil, sem az eljarasi rend korébe
nem illesztheté be. Ha a véleménynyilvanité helyi népszavazas szabalyozasa a torvényi
tiltds hidnyara vald hivatkozassal nem tekinthetd aggalyosnak, az eredményének a sza-
balyozasa mar annak tekinthetd, mert a torvényhozo a helyi népszavazas tipizaldsat nem
az ,ligydontd” és a ,véleménynyilvanito” szakkifejezés alkalmazdsaval, hanem a jogin-
tézmény eredményének a szabalyozasan keresztiil végezte el. A véleménynyilvanitd he-
lyi népszavazds és annak eredményének rendeleti titon torténd szabalyozasa kikertilhe-
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tetleniil megsérti az Otv.-nek a helyi népszavazas kotelezd eredményét egységesen ki-
mondd rendelkezését.

Ami a véleménynyilvanitd orszdgos népszavazassal kapcsolatos analogia kérdését il-
leti, allaspontom szerint ez a mechanizmus nem alkalmazhat6 a helyi népszavazas vo-
natkozasaban. Ha a torvényhozo szandéka arra iranyult volna, hogy lehessen vélemény-
nyilvanitas céljabdl is kitlizni helyi népszavazast, akkor allaspontom szerint ezt nem a
jogintézményre vonatkozo szabalyozas mell6zésével — vagyis az un. hallgatassal — valo-
sitotta volna meg, hanem a véleménynyilvanitd helyi népszavazas konkrét torvényi sza-
balyozasaval.

Ertelmezésem szerint az Otv. éppen azért szabalyozza a kotelezd helyi népszavazési
eseteket, hogy a jelentésebbnek itélt kérdésekben maguk a valasztopolgarok hozhassa-
nak dontést, aminek garancianormdja az tigydontd eredmény deklardldsa. Ha a véle-
ménynyilvanitd helyi népszavazas kitizésének nincs jogi akaddlya és kovetkezménye,
sOt, még ajanlott is az dnkormdanyzati rendeletben torténd szabdlyozasa, akkor kérdés,
hogy a képviseld-testiileteknek miért kell bizonyos kérdésekben kotelezden kitlznitik
helyi népszavazast? Ha ugyanis elismerhet a véleménynyilvanito helyi népszavazas,
akkor a képviseld-testiiletek a kotelezden kittizendd helyi népszavazasokat is pusztan
véleménynyilvanitonak mindsithetik. A targykor forditott értelmezése is fennall: miért
szabdlyozta a torvényhozo a tilalmi listat, ha nem azért, mert a helyi népszavazas ered-
ménye egységesen kotelezd a képviseld-testiiletre? Ellenkezd esetben a tilalmazott kér-
désekben véleménynyilvanité helyi népszavazast is lehetne tartani, a tilalmi lista torvé-
nyi szabdlyozasa tehat értelmét vesztené.

Az analdgia alkalmazasa mds ok miatt is kétséges és ellentmond6. A Szerzé a véle-
ménynyilvanitd helyi népszavazas tipikus — tobbnyire egyediili — témadjaként a tertilet-
szervezési ligyeket nevezi meg. A teriiletszervezési ligyekben kotelezben el kell rendelni
a helyi népszavazast, a Szerz6 allaspontja szerint azonban ez a népszavazas vélemény-
nyilvanit6 lesz, mivel a dontés nem a képviseld-testiilet, hanem az Orszaggyfilés vagy a
koztarsasagi elnok hataskorébe tartozik. Az orszagos népszavazas esetében viszont a vé-
leménynyilvanité eredmény nem a targykorhoz, hanem az elrendeléshez kapcsolddik, és
— szemben a helyi népszavazassal — nem a kotelezden elrendelendd, hanem a mérlegelés
alapjan elrendelt népszavazas eredménye lesz véleménynyilvanité. E jelentSs ellent-
mondas miatt — dlldaspontom szerint — a helyi és az orszdgos népszavazas nem allithato
egymassal parhuzamba, és a helyi népszavazas nem mikdodtethetd az orszdgos népsza-
vazast szabdlyozo kordbbi alkotmanyi rendelkezések alapulvételével.

Véleményem szerint a teriiletszervezési tigyekben nem allhat fenn az a tétel, miszerint
a dontés nem a képviseld-testiilet hatadskorébe tartozik, ezért lesz véleménynyilvanito a
helyi népszavazas. Az Otv. a teriiletszervezési {igyek esetében a kezdeményezésben adta
meg a jogot a helyi népszavazas kitlizésére, a kezdeményezésben vald dontés pedig kép-
visel6-testiileti hataskor, tehat a helyi népszavazas eredménye is kotelezd a képviseld-
testiiletre. Masfeldl, az Alaptorvény kimondja, hogy helyi népszavazast a helyi onkor-
manyzat feladat- és hatdskorébe tartozo tigyben — torvényben meghatdrozottak szerint —
lehet tartani [Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése]. A helyi népszavazasra bocsatando
kérdések kozott tehat nincs helye olyan kérdésnek, amely nem tartozik a képviseld-
testiilet (helyi 6nkormanyzat) feladat- és hataskorébe (ide tartozhatnak a gyakorlatban
elterjedt orszagos és regiondlis érdekeltségti tigyek, illetéleg mas telepiilés tigyei).
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Ha a teriiletszervezési tigyben megtartott helyi népszavazas abbol az okbdl kifolydlag
mindsitheté véleménynyilvanitonak, hogy az iigy érdemében torténd dontés nem tarto-
zik a képvisel6-testiilet hataskorébe, akkor ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a valasz-
topolgarok soha nem kezdeményezhetnek teriiletszervezésre iranyul6 helyi népszava-
zast, mivel a Ve. értelmében — tobbek kozott — meg kell tagadni az aldirasgyijtd iv hitele-
sitését, ha a kérdés nem tartozik a képviseld-testiilet hataskorébe [Ve. 133. § (2) bekezdé-
sének a) pontja]. Az Otv. kotelezd eredményt deklarald szabalya sem bontja ketté a helyi
népszavazas eredményét.

Az Alkotmdanybirdsagnak kétségteleniil erds jogfejlesztd szerepe van a helyi onkor-
manyzatok tekintetében, de a testiiletnek tobb hatdrozata is ellentmondasban van egy-
massal. A 76/2007. (X. 19.) AB hatarozat explicite kimondta a véleménynyilvanitd helyi
népszavazast, ugyanakkor a helyi népszavazassal kapcsolatos valamennyi hatdrozataban
kovetkezetesen kiemeli a jogintézmény dontéshozé funkcidjat. Allaspontom szerint a
testiilet inkonzekvens e kérdést illetGen, mivel egyrészt a helyi népszavazassal foglalko-
z6 valamennyi hatdrozata kovetkezetes a jogintézmény dontést eredményezd joghatasa-
ban, masrészt az Alkotméanybirdsag a véleménynyilvanitd helyi népszavazast kimondo
hatarozataban onellentmonddsban van, mivel ugyanebben a dontésében kimondja azt is,
hogy a helyi népszavazasban valo részvétel a helyi koziigyek sajat jogon valo eldontését
jelenti. Nyilvanvald, hogy e deklaracionak a véleménynyilvanité helyi népszavazas ki-
mondasa ellentmond.

Felvetem itt,hogy a Szerzé leirja, hogy a T/3479. sz. térvényjavaslat indokoldsa szerint
a véleménynyilvanitd helyi népszavazas megsziinik. Felhivom a figyelmet arra, hogy az
indokolas Ilyen megéllapitdst nem tartalmaz. Az indokolas a véleménynyilvanitd orsza-
gos népszavazas megsziintetésérdl rendelkezett (lasd a 27. §-hoz adott indokolast), amit
az Alaptorvény vezetett be.

Amennyiben a helyi 6nkormanyzatok gyakorlatdban elterjedt a véleménynyilvanito
helyi népszavazas, gy valdban figyelmet érdemel az ilyen irdnyt helyi jogalkotas. A
Szerz6 éltal tanulmanyokozott 6nkorményzati rendeletek koziil azonban Acsa telepiilés
képviselS-testiilete altal alkotott onkormanyzati rendeletre torténd hivatkozas pontosi-
tasra szorul. Ezen a telepiilésen ugyanis a Szerz6 altal meghivatkozott, a helyi népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrdl szolo, 5/2001. (X. 04.) sz. képviselS-testiileti rendelet he-
lyett a képvisel6-testiilet szervezeti és miikodési szabalyzatarol szold 9/2007. (VL. 1.) ren-
delet 21. §-at kell alkalmazni a helyi népszavazaskor és népi kezdeményezéskor. E jog-
szabalybdl egyébként — értelmezésem szerint — nem olvashaté ki a véleménynyilvanitod
helyi népszavazas (ettdl fliggetleniil azonban még alkalmazhatjak, ami vélhetéen agga-
lyos gyakorlatot eredményez).

A Szerzd azt is felveti, hogy a széksértés és az interpellacid joga is szabadon szaba-
lyozhato, mivel nincs erre vonatkozé norma az Otv.-ben; ez alapjan miért ne lehetne a
véleménynyilvanité helyi népszavazast is szabalyozni? Az Otv. a helyi népszavazés sza-
balyozasat nem az ,{igydontd” és a , véleménynyilvanito” szakkifejezés alkalmazasaval
szabalyozza, ha megfigyeljiik, az Otv. az ,,iigydonté” helyi népszavazdst sem nevesiti,
mivel a jogintézmény szabalyozasat az eredményen keresztiil végezte el. Ennek értelmé-
ben a helyi népszavazas eredménye — egységesen, disztinkcio nélkiil — kotelez6 a képvi-
sel6-testiiletre.
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Egyébként az interpellaci6 és a széksértés joga — annak ellenére, hogy az Otv. nem
szabdalyozza ezt a két jogintézményt — sem regulélhatd teljesen szabadon és korlatlanul,
mert ilyen esetben is torvénysértés valdsulhat meg, ha az emlitett két jogintézmény olyan
rendeleti szabélyozéasban részesiil, amellyel az Otv.-ben szabalyozott jogintézményeket
érinti: példaul korlatozza a telepiilési képviseld felvilagositas-kérési jogat, a teleptilési
képvisel6t kizarja az {iilésrdl, (meg)akaddlyozza a véleményének szo szerinti jegyzo-
konyvezését, irasban is benyujtott hozzaszolasanak a jegyzOkonyvhoz torténd csatolasat
meghiusitja, megtiltja szdmdra a dontéshozast, az abban valo részvételt stb. A helyi 6n-
kormanyzéasnak valdban lehet az egyik lényegi ismérve a sokszintiség, a divergencia, de
meglatasom szerint mindennek torvényi keretek kozott kell maradnia, az autondmiabdl
fakadé egyediségre valo torekvés tehat nem feszitheti szét a normativ kereteket.

ZARSZO

A kifejtettek alapulvételével tovabbra is az a meglatasom, hogy egy jogintézmény elis-
merésével egyidejlileg azt optimalisan modellezni is kellene. E nélkiil ugyanis veszélyes
alkalmazni a jogintézményt, mert nem allnak rendelkezésre adekvat utmutatok, egysé-
gesen kovetend6 normak, kikényszeritheté magatartasok, amik egy demokratikus jogal-
lamban — dlldspontom szerint — minimalisan elvarhato kovetelmények.



