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Die Studie hat den Gesamtkorpus der ungarischen Buchproduktion zwischen 1600
und 1655 zum Gegenstand, um die Gattung der Dedikation analysieren zu kdnnen.
Anhand der 338 untersuchten Werke wird ein detailliertes Bild der paratextuellen
Gattung in ihren rhetorischen, topos-historischen und dichtungstheoretischen Zu-
sammenhdngen gezeichnet, sowie das literarische Mazenatentum der Frithen Neu-
zeit in Ungarn beschrieben. Neben der Analyse rhetorischer und literatursoziologi-
scher Spezifika von einzelnen Dedikationen wird eine umfassende theoretische und
historische Gattungsanalyse aufgestellt. Die Forschungsergebnisse werden mit Be-
zug auf bestehende Untersuchungen der englischen, deutschen und franzdsischen
Literatur in einen internationalen Kontext gestellt, so konnen die Besonderheiten
der ungarischen paratextuellen Gattung und der Patronage festgestellt und
analysiert werden.

Schlagworter: Ungarische Literatur, Paratext, Dedikation, Mézenatentum, Rheto-
rik, Topos, 17. Jahrhundert

Zwischen 1600 und 1655 sind in Ungarn nach dem Verzeichnis Alter Ungarischer
Drucke (RMNy 11 und I11.)" etwa 1684 Biicher erschienen, davon 610, also etwa
36 Prozent mit Dedikationsbriefen. Was, wie, wem und warum wurde dediziert?
Die Geschichte und Entwicklung der Buchwidmung ist lang, wechselvoll und in
wesentlichen Teilen — besonders was die ungarische Literatur betrifft — noch zu
schreiben. Anhand einer widmungsgeschichtlichen Forschung kann man die gat-
tungsspezifischen Eigenschaften der barocken Paratexte, sowie die historisch-po-
litischen und sozialen Zusammenhénge feststellen, die sich der Entstehungsge-
schichte und den hypotextuellen Zusammenhingen einzelner Werke annihern.
Nicht zuletzt ermoglicht sie eine ausfiihrliche Analyse der literarischen Patronage
der Zeit.

Die Dedikation, die symbolische Darbringung eines Buches ist in der Frithen
Neugzeit fester Bestandteil der Buchausgabe. Im spiten Mittelalter und zum gro-
Ben Teil auch in der Frithen Neuzeit wurden die Biicher in Ungarn von Schriftstel-
lern zwar selbst herausgegeben, allerdings nicht auf eigene Kosten.” Diese wur-
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den zum grofBten Teil von Médzenen getragen. In einem Druck ist traditionell die
Dedikation — selten auch die Vorrede — der einzige Textraum, der dem Autor die
Moglichkeit bietet, den Patron anzusprechen und (Selbst)Reflexionen iiber den
Text zu liefern. Uber seine Person kénnen — ausgenommen in wenigen Fillen, in
denen Einzelheiten der Patronage in Korrespondenzen nachweisbar sind — aus-
schlieBlich literarische Rahmentexte, wie das Titelblatt, die Vorrede und vor al-
lem die Dedikation Auskunft geben. Dedikationen sind also grundlegende Quel-
len zur Literatursoziologie des Barock: Beziehungen zwischen Schriftsteller und
Maizen sowie Formen und Modus der Unterstiitzung bilden historisch betrachtet
die Entwicklung der kiinstlerischen Unabhéangigkeit ab.

Forschungsstand und Fragestellung

Das wissenschaftliche Interesse fiir Paratexte, also fiir Rahmentexte eines Buches,
ist keine neue Erscheinung. Nicht nur Paratext-Sammlungen von bekannten
Schriftstellern erschienen bereits am Anfang des 18. Jahrhunderts,” sondern auch
die ersten lateinsprachigen Studien iiber das Méazenatentum der antiken Literatur
und iiber die Geschichte der Dedikationen.* Seit der umfassenden theoretischen
Arbeit von Gérard Genette aus dem Jahr 1987 wurde die Paratextforschung zu ei-
nem wichtigen Bestandteil des literaturtheoretischen Diskurses.’ In der neuesten
literaturtheoretischen Forschung wird die rezeptionslenkende Rolle der Paratex-
te® sowie deren Zusammenhang zu Derridas Begriff parergon” untersucht.® Tradi-
tionell werden Paratexte allerdings vor allem als historische und literatursoziolo-
gische Quellen interpretiert. Die wichtigsten umfassenden Untersuchungen tiber
die mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Dedikationen der deutschsprachigen
Literatur stammen von Karl Schottenloher’ und neulich von Gabriella
Schramm, '’ der franzésischsprachigen Literatur von Wolfgang Leiner'' und Sha-
ron Kettering,'? der italienischen von Marco Paoli' und der englischsprachigen
unter anderem von Kevin Dunn'* und Dustin Griffin."”

Die ungarische Forschung konzentrierte sich bisher eher auf einzelne Gattun-
gen oder Autoren. So untersucht zum Beispiel Emil Hargittay die Literaturauffas-
sung von Péter Pazmany anhand seiner Paratexte,'® Csaba Onder die Paratexte der
ungarischen Gedichtsammlung aus dem 18. Jahrhundert,'” und Janos Heltai die
Patronage der Erbauungsbiicher und religidsen Streitschriften im Zusammenhang
mit der Buchproduktion des 17. Jahrhunderts. Ubergreifende Studien zu literatur-
theoretischen oder literaturhistorischen Perspektiven des Paratextes wurden bis-
her nicht durchgefiihrt.

Diese Forschung will an den grob beschriebenen internationalen Diskurs an-
kniipfen und hat die gesamte ungarischsprachige Buchproduktion der ersten Half-
te des 17. Jahrhunderts (1600—1655) zum Gegenstand, um die Gattung der Dedi-
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kation analysieren zu konnen. Es werden einerseits die rhetorischen und literatur-
soziologischen Spezifika der einzelnen Werke dargestellt, andererseits wird an-
hand des gesamten Korpus eine umfassende theoretische und historische Gat-
tungsanalyse aufgestellt. Die Forschungsergebnisse werden in Bezug auf beste-
hende Untersuchungen der englischen, deutschen und franzdsischen Literatur in
einen internationalen Kontext gestellt.

Terminologische Fragen

Eine wichtige Aufgabe der Forschung war es, Definitionen der einzelnen Paratex-
te in der ungarischen Praxis zu kldren und dabei vor allem Dedikation von der
Vorrede terminologisch abzugrenzen.

Das Unterscheidungsmerkmal zwischen diesen beiden Paratexten des baro-
cken Buches liegt gemil der literarischen Tradition sowie auch nach Genette in
der Person des Empféngers, die den Inhalt, den Aufbau und die Rhetorik des be-
treffenden Textes beeinflusst. Die Dedikation spricht herkommlicherweise den
Patron (des Autors bezichungsweise des Werkes) an. Mittels einer Dedikation
wird, wie Genette definiert, ,,ein Werk einer Person, einer wirklichen oder idealen
Gruppe oder irgendeiner andersgearteten Entitiit als Ehrengabe* gewidmet.'® Da-
gegen spielt die Vorrede die Rolle, den ,,gnddigen” Leser anzusprechen, sein In-
teresse zu wecken und sein Wohlwollen zu erlangen. Die Dedikation wird also
durch die Beziehung Autor-Werk-Patron, die Vorrede durch die Beziehung Au-
tor-Werk-Leser in ihren thematischen Schwerpunkten bestimmt. Die Vorrede, als
eine Art Bedienungsanweisung des Werkes, ermoglicht zwar seinem Autor die
kiinstlerische beziechungsweise politische Selbstreprasentation, ordnet sich aber
grundsétzlich um das Werk und den Leser. Ihre wichtigsten Funktionen sind die
thematische Einordnung und Beschreibung des Werkes sowie die Bestimmung,
das Publikum anzusprechen. Genette beschreibt dies wie folgt: ,,Ich verallgemei-
nere den gingigen Begriff Vorwort und bezeichne damit alle Arten von auktoria-
len oder allographen Texten (seien sie einleitend oder ausleitend), die aus einem
Diskurs bestehen, der anlédsslich des nachgestellten oder vorangestellten Textes
produziert wurde.“"” Zsigmond Bellényi fasst dies in seinem Werk Szent Hierony-
mus Savanarola elmélkedései (Kassa / Kaschau 1618) so zusammen:

Summajat penig mind az egész kdnyvecskének, rovideden mindenik
részének ez eloljar6 beszédben rendeltem, hogy az keresztyén olva-
sOt az olvasasra inkabb felindittassam. Melybiil megértvén, mirdl
tractaljon, mivel biztasson és mire tanitson, hogy annak utana na-
gyobb vidamsaggal és serinséggel az derék magyarazatnak olva-
sasahoz is hozza nyulhasson.”
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Laut Ciceros Definition ist das Exordium oder die Einleitung die erste Einheit
in der klassischen rhetorischen Aufteilung der Rede — exordium, narratio, argu-
mentatio und peroratio. Ihre wichtigsten Funktionen sind: ,,reddere auditores be-
nevolos, attentos, dociles,”' also das Wohlwollen des Publikums zu erlangen,
seine Aufmerksamkeit zu wecken und die Zuhorer in Bezug auf Rede und Redner
wohlwollend zu stimmen. Cicero betont, dass das Exordium den Gegenstand der
Rede behandeln soll. Genau wie die Narration selbst, soll es den Gegenstand in
den Mittelpunkt setzten, um damit die Narration vorzubereiten. Dementspre-
chend konnen Dedikation und Vorrede, wie Zoltan Szabd G. und Laszl6 Szorényi
sowie Csaba Onder andeuten,” als funktionelle Verdoppelung des Exordiums
verstanden werden, wobei die Dedikation sich auf die Gefiihle, die Vorrede hin-
gegen auf den Verstand auswirkt. Beide Paratexte verwenden den rhetorischen
Apparat des Exordiums, allerdings die von Cicero beschriebenen Kriterien der
»attentum parare, docilem parare und captatio benevolentiae* sollten in diesem
Fall einer Dedikation nicht im Zusammenhang mit dem Publikum, sondern mit
den Mizenen erfiillt werden.

Wie Genettes Definition verdeutlicht, unterscheidet er die Peritexte, also die
im Buch vorliegenden Paratexte, nicht nach ihrer Stellung zum (Haupt)Text. Die
gingigen Definitionen von Pritexten oder Priliminarien stammen aus dem wis-
senschaftlichen Diskurs vor Genette und werden — besonders in der ungarischen
Fachliteratur — in mehreren Bedeutungen verwendet. Einerseits beziehen sich die-
se Definitionen auf den ganzen paratextuellen Apparat vor dem Text — inklusive
Titelblatt, Verfasserangaben, eventuell sogar Stiche — andererseits werden sie en-
ger, ausschlieBlich auf einleitende, textuelle Peritexte, also Dedikation und Vorre-
de begrenzt. Ich folge der Trennung beider Begriffe nach der wichtigsten deutsch-
sprachigen Fachliteratur und verwende den Begriff Prdtext ergéinzend zu Genet-
tes Paratext-Begriff, also in seiner engeren Bedeutung ausschlieflich fiir die Text-
gattungen der Dedikation und der Vorrede und den Begriff Préiliminarien fir die
gesamte einleitende Paratextbasis.

Der Korpus und die Mischformen der paratextuellen Gattungen

Den Korpus der Forschung bilden die mit Dedikationsbrief versehenen, unga-
rischsprachigen Drucke zwischen 1601 und 1655. Der Forschungskorpus wurde
anhand des Verzeichnis[ses] Alter Ungarischer Drucke (RMNy II. und III.) fest-
gelegt, der aullerdem als Grundlage fiir die Klassifizierung, Gruppierung und Ein-
teilung des Korpus und zur Gattungsbestimmung der einzelnen Werke diente.
36 Prozent der in Ungarn herausgegebenen (ungarischen, latein- beziehungs-
weise fremdsprachigen) Drucke enthalten einen Prétext, das heillt entweder eine
Dedikation, oder eine Vorrede, insgesamt also 610 Titel, wovon die Anzahl der
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Das einzige bisher bekannte ungarische Dedikationsbild aus dem 17. Jahrhundert in dem Buch
von Zacharias Trinkellius: Divinatorium viae et vitae aeternae. Wien, 1663.
(OSZK, RMK 111 2201.)

ungarischsprachigen Werke 338 betrédgt. Die 610 Pritexte teilen sich in 495 Dedi-
kationen (in Form von Dedikationsbriefen, -bild, -gedichten oder -tafeln) und 152
Vorreden auf. Eine derart starke Dominanz der Dedikationen gegeniiber der Vor-
rede wurde im Zusammenhang der westeuropdischen Literatur nicht beschrieben.
Das Uberwiegen von Dedikationen im Korpus kann unter anderem mit der forma-
len und funktionalen Vermischung der Gattungen Dedikation und Vorrede be-
griindet werden. Diese Erscheinung erklirt sich, laut Gertrud Simon, durch den
gemeinsamen Ursprung der beiden Gattungen. Die Mischformen kdnnen auf die
antike Einleitung zurilickgefiihrt werden, in der die Prifationen mit Ansprachen
ergdnzt wurden und ihren inhaltlichen sowie stilistischen Besonderheiten unter-
liegen.**

In der ungarischen Praxis haben sich zwei solche Formen herausgebildet. Die
erste Mischform stellt der Widmungsprolog oder nach Istvan Geleji Katona auch
,dedizierende Vorrede* dar:* hier wird die Vorrede mit einer Adressierung oder
eventuell mit Segenswiinschen an den Patron erginzt.”® Der Widmungsprolog
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schlieBt im Allgemeinen die Inhaltsangabe und die Genese des Werkes ein, das
also abgesehen von der Adressierung in Form, Inhalt und Stil der Vorrede ent-
spricht. Die gattungstypischen und festen Bestandteile der Dedikation wie Lob
des Adressaten oder die Rechtfertigung der Widmungsgeste bleiben zumeist aus.
Der Widmungsprolog kommt in der ungarischen Buchproduktion sowohl im 16.
als auch im 17. Jahrhundert sehr hiufig vor.

Die zweite Mischform der ungarischen Widmungspraxis wird weder in der in-
ternationalen, noch in der ungarischen Fachliteratur beschrieben, so dass ein dafiir
geeigneter Terminus fehlt, obwohl sie rhetorisch und inhaltlich von der Dedikati-
on und der Vorrede ebenso klar zu trennen ist. Diese Form bezeichnet eine Mi-
schung in umgekehrter Richtung, wobei sich die Vorrede an die Leserschaft in die
Dedikation einfiigt. In diesen Fillen {ibernimmt also die Dedikation die traditio-
nelle Rolle der Vorrede. Es werden nicht nur der Patron, sondern auch die Leser-
schaft angesprochen. Weiters tauchen Elemente der Vorrede, wie Werkangaben,
Genese, eventuell Quellenangaben usw. auf. Diese Funktionsausweitung der De-
dikation ist besonders fiir jene Werke kennzeichnend, die ausschlieBlich eine De-
dikation und keine Vorrede beinhalten. Bereits in einer der ersten ungarischspra-
chigen Dedikationen, in Szent Pdl levelek von Benedek Komjathi kommt diese
Mischgattung vor: die an die ,,gnédige Grifin, Fraulein Katalin, Gattin des ehe-
maligen gnédigen Gabriel Perény* adressierte Dedikation wendet sich im letzten
Absatz ohne weitere Anrede an die ,,Leser von Paulus’ Briefen und stellt im Sin-
ne einer Vorrede die Prinzipien der Ubersetzung dar.?’

Neben der formalen und funktionalen Mischung der paratextuellen Gattungen
lasst sich in der ungarischen Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts eine allgemei-
ne terminologische Unsicherheit beobachten. Wéhrend deutsch- oder englisch-
sprachige Pritexte mit der antiken Terminologie (Dedikationsbrief oder Wid-
mungsbrief vs. Vorrede; dedication vs. preface) konsequent umgehen, sind in der
ungarischen Literatur Priliminarien keine Seltenheiten, in denen der Autor den
Pratext, der nach formalen und inhaltlichen Kriterien als Dedikation verstanden
werden kann, im Titel als Vorrede bezeichnet, oder einen im Titel Dedikation ge-
nannten Text spiter als Vorrede zitiert. Ein Beispiel zeigt die Dedikation des Wer-
kes Mennyei lampas (Gottliche Laterne) von Janos Bokényi Fiilep an die Adels-
herren des Komitats Ugocsa:

Tekéntetes, nagysagos, nemes, nemzetes ¢és becsiiletes Uraim, hogy
ez kis konyvecskét nem csak magyarul széllani tanétottam, hanem
egyszersmind az Nagysagtok és Kegyelmetek méltosagos neve alatt
is vilagra bocsatani nem atallottam, [...] mindenik okoknak el@szam-
lalasanak befoglalasara ez konyvecske az 6 kicsinsége miatt ugy ité-
lem elégtelen volna, mert igy ez eldljard beszéd maganal netalam na-
gyobbra terjedni fogna, hanem a tobbit elhallgatvan 1égyen elég ok
az én Nagysagtokhoz s Kegyelmetekhez és Hazankhoz valo buzgd
indulatbéli szeretetemnek mivolta.”®
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Das Phianomen der terminologischen Unsicherheit ldsst sich nur bis ins 18.
Jahrhundert nachverfolgen; die formalen Mischformen existieren demgegentiber
in der ungarischen Literatur bis zur formalen und funktionalen Umwandlung der
Dedikationsgattung.

Rhetorik

Die Rhetorik der Dedikation wird grundsétzlich von Ziel und Funktion der Gat-
tung, vor allem vom Ansprechen des Patrons, der Repriasentation der Unterstiit-
zung und dem Ausdruck der Dankbarkeit bestimmt. Die Form der Dedikation ist
im Allgemeinen der Brief, wie bereits erwéhnt, nur in einzelnen Féllen — etwa als
Ergénzung zum Dedikationsbrief — tauchen Widmungstafeln, -gedichte oder bil-
der auf.

Obwohl die den mittelalterlichen Schemata folgende Dedikationspraxis in Un-
garn etwa hundert-hundertfiinfzig Jahre langer zu beobachten ist, und die Kritik
der Dedikationspraxis viel spéter einsetzt, folgt die Rhetorik der ungarischen De-
dikationen des 17. Jahrhunderts den zeitgendssischen europédischen Mustern.

Fiir den Aufbau der Widmungsepistel gelten traditionell die rhetorischen Re-
geln der Briefgattung. Orientierung bot dazu die Briefstellerkunst, die lateini-
schen oder in manchen Léndern auch in der Nationalsprache verfassten Briefrhe-
toriken. Die Dedikationen werden als die imposanteste Form der Briefgattung in
vielen Briefstellerkunstbiichern, so in den Werken von Bohse,” Morhof,” Neu-
kirch,®' Harsdérffer,* Stieler” oder Stockhausen behandelt.** Diese stellen neben
Beispieltexten auch Anleitungen zur Dedikation, zu Regeln und Aufbau und das
angemessene Lob dar.

Fiir den ungarischen Forschungskorpus, dhnlich wie fiir den deutschen, ist
groBtenteils der aus dem Mittelalter tradierte, rhetorische Autbau prigend: saluta-
tio (GruB), captatio benevolentiae (Erlangen des Wohlwollens), narratio (Narra-
tion), petitio (Bitte), conclusio (Schluss).*® Die Tabelle (S. 52) zeigt anhand des
Forschungskorpus das Aufbauschema der ungarischen Dedikationen.

Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass jede Dedikationsepistel mit einer
Anrede anfangt (salutatio). Eine generelle Regel der Anrede ist die Auflistung der
gesamten Titulatur und Rangangabe des Adressaten. Oft kommt es vor, dass die
salutatio eine eigene Seite bekommt, welche sich von der Dedikation auch typo-
graphisch absondert und eine so genannte Widmungstafel bildet. Der Name des
Adressaten (im Fall einer weiblichen Patronin auch der Name des Mannes) ist so-
wohl auf einer Widmungstafel als auch in einem Dedikationsbrief versal ge-
druckt. Typographische Besonderheiten der Widmungstafel sind des weiteren die
immer kleiner werdende Schrift und der mittig gestellte Text.
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SALUTATIO | CAPTATIO NARRATIO PETITIO | CONCLUSIO
BENEVO- (Eingang) (Vortrag) (Bestiti- | (Schluss)
LENTIAE gung)
Der illokutive Bitte
Akt der beziiglich
Erneute Themenangabe | Darbringung des
Anrede und thema- des Buches Mazens
tische
Abhandlung
Der
Einfache | illokutive Begriindung der Bitte
Anrede Akt der Adressierung beziiglich
Darbringung der Dedikation des
des Buches Werkes
Entstehungs- Lobtopoi Gliick-
geschichte und iiber den wiinsche
Rechtfertigung Mizen und
des Werkes Schluss-
Bitte formeln
— Bescheiden beziiglich
heits-topoi des
Autors
Einfache und Begriindung der Weitere
Anrede Segens- Adressierung | rhetorische und -
wiinsche der Dedikation inhaltliche
Elemente

Die einfiihrende Form der Widmungsepisteln, die salutatio, wird meistens mit
Gliick- beziehungsweise Segenswiinschen und dem illokutiven Akt der Darbrin-
gung des Buches ergénzt (captatio benevolentiae).

Der Hauptteil der Dedikation (rarratio und petitio) wird den Dedikationsre-
geln von Bohses Briefstellerkunst entsprechend meistens in vier Teile gegliedert:
Eingang, Vortrag, Bestitigung und Schluss.’® Diese Aufteilung kann man auch
nach dem klassischen Briefschema interpretieren: zur Narration gehdren dem-
nach Eingang, Vortrag und Bestdtigung, wihrend der Schluss der Petitio ent-
spricht. Diese Grundeinheiten der Dedikation sind inhaltlich um das Werk und
den Mizen geordnet. Dementsprechend besteht der Eingang entweder aus der
Themenangabe einer inhaltlichen Zusammenfassung, oder aus den Lobtopoi iiber
den Patron. Die Ausfiihrung und Lange der Abhandlung tiber das Werk variiert je
nachdem, ob im Buch ein Vorwort vorhanden ist. In ungarischen Dedikationen
kommt es héufig vor, dass die Themenangabe einer ausfiihrlichen Abhandlung
zumeist tiber theologische Fragen folgt, die im Vortrag um Angaben zur Quellen,
zur Stil oder manchmal zur Gattung sowie bei Ubersetzungen um die Art und
Weise der Translation ergéinzt wird. Dies ist besonders fiir Werke ohne Vorwort
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typisch; in diesen Mischformen tibernimmt die Dedikation, mit dem Ansprechen
der Leserschaft und dem Erlangen des Wohlwollens, die Rolle eines Vorwortes.
Falls im Buch auch ein Vorwort vorhanden ist, werden diese Angaben in der Re-
gel dort angefiihrt.

Der Eingang der Narration dient eigentlich dazu, das Rithmen des Patrons vor-
zubereiten — so drehen sich Vortrag und Bestitigung fast ausschlieBlich um den
Maizen. Die festen Bestandteile der Narration bilden folglich die Darbringung des
Werkes (sowie gegebenenfalls die Wiederholung derselben), die Begriindung der
Adressierung und stehen in Zusammenhang mit diesem Bescheidenheitstopos
oder -topoi. Die Lobtopoi iiber den Mizen, seine Person, seine Taten und seine
Giite werden in ungarischen Widmungsepisteln tiberwiegend im letzten Teil der
Narration, in der Bestitigung aufgezéhlt.

Auf die Narration folgt die Bitte, also petitio, welche sich entweder auf das
Werk oder den Autor bezieht und von der Patronage bestimmt wird. Beispiele da-
fiir wéren die Bitte, dass der Patron das angebotene Werk annimmt oder die Bitte
um weitere Unterstiitzung. Dariiber hinaus kann sich die petitio auf den Patron be-
ziehen, das heif3t, der Autor bittet um das Wohl seines Patrons.

Aus der grundlegenden Funktion der Dedikation, der Reprisentation der Pat-
ronage, erklért sich, dass das wichtigste und héufigste rhetorische Mittel der Lob-
topos darstellt. Die Lobtopoi werden in der antiken Redeart durch den genus de-
monstrativum konstituiert. Das Objekt der Verehrung ist in diesem Fall selbstver-
standlich der Mensch (a persona), der Patron. Nach dem hellenistischen Zeitalter
waren fiir Lobtopoi liber Herrscher oder hohe Personlichkeiten feste Schemata im
Gebrauch. Das wichtigste Schema ist nach Curtius die aus drei Elementen beste-
hende Konstellation von Schonheit — hoher Abstammung — Tugendhaftigkeit,
deren Variante ist die Viererkonstellation von Schonheit — hoher Abstammung —
Macht — Reichtum.’” Die Quellen dieser Formeln sind vorwiegend in antiken
Texten zu finden, die durch biblische Analogien ergdnzt werden.

Diese Formeln werden in der ungarischen Dedikationsgattung stark modifi-
ziert: die Topoi iiber die Person des Patrons werden gar nicht oder nur oberfldachig
ausgefiihrt, wohingegen die Wohltaten des Mizens gegeniiber dem Autor und sei-
ne allgemeine Patronentétigkeit detailliert dargelegt werden.

Die Lobtopoi in ungarischen Dedikationen konnen in drei Gruppen eingeteilt
werden: personliche und religiose Topoi sowie das Lob der Patronage. Zu den
personlichen Lobtopoi gehdren nach der Einordnung von Quintilianus das Lob
der hohen Abstammung (genus und natio), der Tugendhaftigkeit und Waffen-
tiichtigkeit (fortitudo oder virtus), der guten Bildung und der Aufgeschlossenheit
fiir Wissenschaft, Kunst und Literatur (educatio et disciplina) und der Schonheit
(forma).®

Nach Leiner ist das Lob der hohen Abstammung der wichtigste Topos der De-
dikationen.* Sein Gebrauch war in der mittelalterlichen Literatur in ganz Europa



54 BRIGITTA PESTI

weit verbreitet. In ungarischen Dedikationen des 17. Jahrhunderts ist es auch zu
finden, allerdings begniigen sich die Autoren damit, die hohe Abstammung in der
Anrede oder in kiirzeren Wendungen hervorzuheben wie: ,,Nemes vér pozsdul
testében®, ,,gerjedez nemesi vér benne“,*” , Felséged nemzetségének fejedelmi
hire“*! oder ,,nagy kiralyi dicséségnek fényességével felséged nemzetsége része-
sittetik.*

Wie bereits Cicero betont, geht die Tugend der Waffentiichtigkeit und Helden-
mut der Abstammung vor: ,,virtute, non genere commendari“.* Die Verbreitung
des Topos der Tugendhaftigkeit knlipft an Homers Odyssee und wird bereits bei
Vergil mit dem Topos der Pietas erginzt. Aeneas wird dementsprechend wie folgt
beschrieben: ,,...pietate insignis et armis*.* In der ungarischen Dedikation wird
fast ausschlieBlich diese Vergilische Form, der Topos fortitudo et pietas benutzt.
Ein Beispiel zeigt die Dedikation des Werkes Az papistak kozott és mi kozottiink
vetélkedésre vettetett harom fo articulusokrol von Janos Kecskeméti C. an Ferenc
Darholcz:

Hallottam ¢és értettem, s6t minekutana kegyelmednek ismeretségé-
ben jutottam, lattam az kegyelmed istenféld keresztyéni voltat, és az
igaz vallasban valo oly fondaltatasat, hogy efféle dolgokban senkitél
semmit nem rottog kegyelmed, s6t, ha kivantatnék, hiti s vallasa mel-
lett halélt is szenvedni kész volna kegyelmed.*’

Die Topoi der educatio et disciplina kommen in dieser Gattung entsprechend
hiufig vor. In ungarischen Dedikationen existieren zwei Formen: eine allgemei-
nere und eine, die auf die Patronage Bezug nimmt. In der zweiten wird also die
Aufgeschlossenheit fiir Wissenschaft, Kunst und Literatur beziiglich der Patro-
nentdtigkeit gelobt.

In der ersten Form werden die Bildung und das Wissen des Patrons hervorge-
hoben. Diese Form kommt besonders in Zusammenhang mit Patroninnen zum
Ausdruck. So widmet Janos Samarjai sein Werk Magyar harmonia Orsolya Echi:

anny tudomannyal ajandékozta meg az Ur Isten te Kegyelmedet,
hogy magad is olvashatod az Szent frasokat, mely dolog az
Asszonyallatnak bizonyara sokkal nagyobb ¢kességére vagyon, mint
sem homlokan tiindokld koronkaja, avagy ujjaiban csillamlo
gyémantja.*®

Das Lob iiber den Alphabetismus im Hauptwerk von Samarjai, der Frieden
zwischen der lutherischen und kalvinistischen Kirche anstrebte, ist nicht iiberra-
schend, da die Lesefdahigkeit der Frau gerade eben mit der Reformation eine be-
sondere ideologische Bedeutung bekommen hat. Thre Wichtigkeit wurde selbst
von Luther betont, der 6fter hervorhob, dass die Lesefdhigkeit der Frau die Lektii-
re der Bibel und weiterer erbaulicher Texte ermoglicht.*” Dieses Lob bekommt im
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Text von Samarjai dadurch eine besondere Bedeutung, dass es gegeniiber der
Schonheit betont wird.

Der Topos der Schonheit ist das wichtigste und élteste Lob an Frauen. Laut
Leiner kommt er in der franzdsischen Literatur sehr hdufig vor. In der ungarischen
Literaturgeschichte der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts findet sich trotz der ho-
hen Anzahl der weiblichen Patronage nur ein einziges Beispiel dafiir in der Dedi-
kation von Matyas Hajnals Szives kényvecske:

Micsoda tobb jot cselekedett mindezeknél még az Istennek benned és
veled munkalkodd malasztja, megmutatja ezt az kilencedik szivnek
képe, kiben az mennyei Vdlegény virdgokat hinteget; mely virdgok
nem egyebek, hanem az te josagos cselekedetidnek sok és szép toké-
letességi, melyekkel az Szentlélek felékesétette az te lelkedet, tebe-
1éd helyheztette az szeretetnek nap utan forgd sarga viragjat; beléd
iiltette az ajtatossagnak izzadd balsemumjat, beléd az tisztasagnak
fejér liliomjat; beléd az szemérmetességnek piros rozsajat, beléd az
mértékletes szolasnak gyongyviragjat, beléd az kegyességnek fodor-
mentajat, az aldzatossagnak izsopjat, er0sségnek szegfiijét, tlirésnek
rozmarinjat, allhatatossdgnak puszpangjat, tobb tokéletes szépség-
nek gyonyoriliséges viragait.

Das Lob der Schonheit vermischt sich hier mit einem weiteren wichtigen Lob-
topos ungarischer Dedikationen: mit dem Topos pietas. Diese stellt die Frommig-
keit, die erbauliche Lebensart sowie die Tétigkeit und den Willen des Patrons dar,
die Kirche zu beschiitzen und zu unterstiitzen. In ungarischen Paratexten hat das
Lob der Frommigkeit drei Formen, die allerdings stark zusammenhéngen und
sich oft vermischen: in der ersten wird das Beschiitzen der Kirche (das oft mit der
Tugendhaftigkeit zusammengefiihrt wird — fortitudo et pietas), in der zweiten die
Unterstiitzung der Entwicklung von Religion und Kirche, und in der dritten die
Liebe zu Gott und dem Glauben sowie das erbauliche Leben gelobt.

Letzteres, das Lob der Frommigkeit und des pietistischen Lebens, wird fast
ausschlieBlich im Zusammenhang mit Frauen erwéhnt. So werden unter anderem
Krisztina Nyéry von Janos Mihalyko,* Homonnai Maria von Istvan Deselvics™
und Marton Madarasz,”' Wardai Kata von Janos Kecskeméti C.,* Illyéshazi Kata
von Istvan Bethlen,” Orsolya Echi von Janos Samarjai®* und Zsuzsanna
Lorantffy von Istvan Geleji Katona gelobt:

Boldognak méltan mondhatom Nagysagodat, kegyelmes Asszo-
nyom, kit Isten ilyen nagy lelki és elméjli, méltosagos férjjel, ilyen
kegyes erkolesi fiakkal megaldott s magaban is ennyi sok idvossé-
ges lelki ajandékokat, igy mint a vallasban valo6 tudossagot, a hitbéli
allhatatossagot, az 6 szent igéjéhez valo buzgo szeretetet, a konyor-
gésben valo forrd ajtatossagot és az § dicsGségének s igaz tiszteleti-
nek elégyamolittatasara vald szorgalmatos ligyekezetet 6ntott, me-
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lyekben mind fiainak s mind menyeinek, mind éltében s mind holta
utan jo oktat6 és indito példajok lehet.”

Wie im Fall des Lobes der weiblichen Lesefdhigkeit, hidngt der haufige Ge-
brauch dieses Lobes mit der ungarischen Verbreitung der Erbauungsliteratur zu-
sammen. Diese war die erste und fiir lange Zeit einzige Literatur, die bewusst
Frauen und Médchen als Lesepublikum angezogen hat.’® Dieses Phinomen setzte
mit dem Auftritt des Protestantismus und dessen Reformbewegungen — dem Pie-
tismus in Deutschland oder dem Puritanismus in England — ein: das Subjekt und
die Innerlichkeit der Glaubigen wurden betont wie auch die personliche und inne-
re Frommigkeit des Einzelnen. Dem Protestantismus als sozialreligiose Reform-
bewegung ging es um die mystische Idee einer inneren religiésen Bildung und
Formung und um das Problem der individuellen Glaubensversicherung und -be-
wihrung. Dabei richtete sich der Ruf nach Bufle und Bekehrung nicht an Mann
oder Frau, sondern an alle wahren Christen.”’ Diese Gattung (Erbauungsliteratur)
erfiillte im 17. Jahrhundert die Rolle der schonen Literatur: die intensive und re-
gelméBige Lektiire religioser Texte gehorte wesentlich zur tiaglichen erbaulichen
Praxis der Frauen. Die hohe Anzahl der Adressatinnen, die in den Vorwortern und
Dedikationen der Erbauungsliteratur angesprochen wurden, zeugt also von einer
deutlichen Prisenz der weiblichen Leserschicht in Ungarn. ™

Die héufigsten und detailliertesten rhetorischen Mittel der Dedikationen stel-
len die Lobtopoi liber die Patronage dar. Sie betreffen einerseits die Unterstiitzung
und den Schutz des Werkes und wiirdigen andererseits in allgemeiner Form die
GroBziigigkeit und Weitherzigkeit des Patrons. Im Falle des untersuchten Korpus
finden sich hiufig ergéinzende personliche und religiose Lobtopoi, die die Patro-
nentitigkeit verstiarkt riihmen.

Die Wirkung des Lobes wird weiterhin durch einen allgemeinen und sehr ver-
breiteten Topos verstirkt, der versichert, dass der Médzen des Autors noch viel tu-
gendhafter sei, die Eigenschaften allerdings aus Platzgriinden nicht aufgezahlt
werden konnen.

Ungarischsprachige Dedikationen haben zwei weitere standige rhetorische Be-
standteile: die Bescheidenheitstopoi und die Exordiumtopoi. Die Bescheiden-
heitstopoi konnen, wie viele andere feste Bestandteile des Prologs und der Dedi-
kationen, aus der antiken Literatur hergeleitet werden. Nach Quintilianus soll die
Bescheidenheit die Gunst des Lesers und sein freundliches Urteil bewirken: ,,ite
quaedam in his quoeque commendatio tacita, si nos infirmos, imparatos, impares
agentium contra ingeniis dixerimus, qualia sunt pleraque Messalae prooemia, est
enim naturalis favor pro laborantibus [...]“.** Wie Simon betont, gewinnt die Au-
torenbescheidenheit im Mittelalter durch die christlichen Anschauungen vom
Werte der Demut eine grof3ere Bedeutung. Unabhéngig von seiner Form, die ent-
weder aus einer festen Konstruktion oder einer ldngeren Ausfithrung besteht, be-
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inhaltet der Bescheidenheitstopos die Degradierung der Talente und Verdienste
des Autors selbst. Dementsprechend bezieht er sich entweder auf den Autor oder
— in Zusammenhang mit diesem — auf das Werk.

Ehrenzeller unterscheidet anhand der deutschen Literatur des 17. und 18. Jahr-
hunderts (vor allem bei Grimmelshausen und Jean Paul) zwei Formen des Be-
scheidenheitstopos: die dsthetische und die moralische Rechtfertigung. Die dsthe-
tische Rechtfertigung erldutert laut Ehrenzeller die Gattung und Sprache des Wer-
kes und arbeitet vor allem mit kunsttheoretischen Gesichtspunkten. Die morali-
sche Rechtfertigung hingegen beschéftigt sich vor allem mit Vorwiirfen im Zu-
sammenhang mit dem Autor sowie dem Thema und dem Inhalt des Werkes (Zeit-
verschwendung, Unsittlichkeit, Unwahrheit usw.).60 Nach Ehrenzeller zihlen bei-
de Formen zum Vorwort, allerdings zeugen die ungarischen Dedikationen von ei-
ner anderen Praxis. Die dsthetische Rechtfertigung wird — falls vorhanden — tat-
sdchlich im Vorwort besprochen und oft mit der Rechtfertigung iiber die ungari-
sche Sprache des Werkes sowie durch den Topos des sprachlichen und kulturellen
Riickstands des Landes ergénzt. Die moralische Rechtfertigung ist hingegen we-
gen der formalen und funktionalen Mischung der paratextuellen Gattungen in der
ungarischen Literatur fast ausschlieBlich in Dedikationen zu finden.

Der Exordiumtopos ist mit der von Hans Ehrenzeller definierten moralischen
Rechtfertigung, das heiflt mit dem auf das Werk bezogenen Bescheidenheitstopos
verwandt. Im Exordiumtopos reflektiert der Autor die Griinde fiir das Schreiben
und die Herausgabe des Werkes. Diese Griinde beziehen sich in ungarischen De-
dikationen auf den Patron, das Werk oder dessen Thema und kénnen auch von au-
Ben herriihren, wie beispielsweise aus der Heimatsliebe oder der religiésen Uber-
zeugung. Diese Griinde treten oft kombiniert auf.

Mizenatentum

Der Aufbau und die rhetorische Konstruktion der Dedikation dienen dazu, die
Patronage zu illustrieren und die Beziehung des Autors zu seinem Mézen zu stér-
ken. Das gilt fast fiir jede Dedikation: unter den 279 untersuchten ungarischspra-
chigen Dedikationen sind nur 52 (18 Prozent) zu finden, in denen die Autoren die
Patronage nicht ansprechen. Die Tendenz ist absteigend, zwischen 1601 und 1635
bleiben etwa 36 Drucke ohne Erlduterung der Patronage, und zwischen 1636 und
1655 sind nur 16 dieser Biicher zu finden. Der fehlende Hinweis auf die Patronage
bedeutet allerdings nicht, dass keine Unterstiitzung geboten wurde, im Gegenteil
—irgendeine Art von Beihilfe bestand vermutlich in den meisten Fallen.

Im gesamten Forschungskorpus befinden sich nur 22 Drucke in denen zwi-
schen Autor und Adressat der Dedikation die traditionelle Kiinstler-Mézen-Be-
ziehung mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Diese Dedikationen spre-
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chen Familienangehorige,” allgemeine Adressaten wie das Volk der jeweiligen
Kirche,** den ungarischen Adel,” tibernatiirliche Personen wie Gott oder Heili-
ge® sowie in den Kampfschriften von Pazméany mitunter den Gegner oder dessen
Patron an.®

Hinter der Adressierung der Dedikationen steht also meistens eine bestehende
Patronage. Die Formen der literarischen Patronage im 17. Jahrhundert in Ungarn
korrellieren mit den drei Kategorien des Kunstmizenatentums im Renaissan-
ce-Italien, die von Peter Burke beschrieben wurden. Zur ersten Kategorie zéhlt die
hofische Patronage, die gegeben ist, sofern der Dichter oder Schriftsteller im stin-
digen Dienst an einem Hof steht. Die zweite Kategorie ist die Patronage einzelner
Werke, wobei die Unterstiitzung nicht die Person des Autors, sondern seinen
Werk betrifft. Drittens spricht Burke von einem Maizenatentum, das auf dem
Markt basiert, wobei die Drucke entsprechend der Nachfrage des Buchmarktes in
der Hofftnung auf finanziellen Erfolg publiziert werden. Die dritte Form ist in Un-
garn im 17. Jahrhundert noch ziemlich selten, sie kommt fast ausschlieBlich bei
Kalendern vor. Bei anderen Werken, die auf eigene Kosten des Autors herausge-
geben werden, ist die Motivation der Autoren meist nicht der finanzielle Gewinn,
sondern die eigene religiose, erbauliche Uberzeugung.

Zu der Kategorisierung der Patrone wird wiederum auf Burkes Werk zuriick-
gegriffen: das weltliche—kirchliche Mézenatentum wurde dementsprechend wei-
ter verfeinert und auf einzelne und institutionelle Mizenen aufgeteilt. Von den
eruierten Patronenkreisen der ungarischen Literatur kann man von einem auffalli-
gen Ubergewicht der weltlichen Patronage ausgehen. Dabei spielt das institutio-
nelle Mazenatentum bei der weltlichen, ebenso wie bei der kirchlichen Patronage
eine marginale Rolle. Folgende Abbildung (S. 59) zeigt die Ubersicht der ungari-
schen Mézene der Zeit.

Die wichtigste und grofite Gruppe bilden Fiirsten und Hochadelige. Das ist
jene Gruppe, die in der hofischen Patronage die am Hofe arbeitenden Kiinstler un-
terstiitzte. Das Ubergewicht der weltlichen Patronage ist verstindlich, iiberra-
schend ist nur ihr AusmalB. Im gesamten Forschungskorpus von 279 ungarisch-
sprachigen Biichern sind nur 22 zu finden, deren Druck von einer kirchlichen Per-
son oder Gruppe unterstiitzt wurde. Der niedrige, unter 10 Prozent liegende Anteil
der Kirche am literarischen Méizenatentum entspricht genau dem Verhéltnis der
Literaturen anderer Lénder. Leiner berichtet von etwas mehr als 7 Prozent in der
franzosischen Literatur, Schottenloher vermutet eine dhnliche Rate von weniger
als 10 Prozent fiir Deutschland.®

Die Zahl der unterstiitzten Werke pro Patron (oder Patronengruppe) fallt natiir-
lich umso groBer aus, je hoher die gesellschaftliche Stellung des Patrons ist. In der
Gruppe der Fiirsten kann man einen Durchschnitt von etwa 3,4 Drucken pro Per-
son feststellen, im Fall der Hochadeligen 2,2 und in der Gruppe des Mittel- und
Kleinadels sowie der Biirger liegt der Wert bei nur noch 1,1 Drucken pro Person.
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Diese Verhiltnisse sind auch fiir die kirchlichen Patronenkreise kennzeichnend,
wobei der hohere Klerus durchschnittlich 1,5 Drucke und der niedere Klerus 1,1
Drucke forderte.

Im Patronenkreis der ungarischen Literatur zeichnet sich des Weiteren ein
markantes weibliches Méazenatentum ab. 61 Drucke, also etwa 22 Prozent der Ge-
samtproduktion ungarischsprachiger Werke, wurden von Frauen protegiert. In
der Gruppe des Mittel- und Kleinadels liegt die Anzahl der Patroninnen bei 31
Prozent, unter den Hochadeligen ist sogar mehr als die Hélfte der Patrone eine
Frau (53 Prozent). Obwohl in den meisten Fillen, besonders beim kleinen und
mittleren Adel und bei Biirgerinnen davon auszugehen ist, dass die eigentliche
Gonnerschaft vom jeweiligen Ehemann stammt, ist die Zahl der 40 Patroninnen
iiberragend, was, wie bereits festgestellt wurde, auf eine starke Prasens des weib-
lichen Lesepublikums hindeutet, das vor allem Erbauungsliteratur konsumierte.
So ist kaum verwunderlich, dass Dedikationen, die Frauen ansprechen, meistens
in erbaulichen Biichern auftauchen.

Laut der Widmungsbriefe hiangen die Griinde der Autoren fiir die Auswabhl ih-
rer Patrone meistens auch mit der Art der Patronage zusammen. Die Ausdriicke
der Dankbarkeit fiir die Unterstiitzung sowie die Bitte um Schutz fiir das Werk
und den Autor selbst sind in fast jedem Dedikationsbrief zu finden. Weitere Griin-
de, wie die Ahnlichkeit zwischen dem Patron und dem Helden des Werkes oder
die geographische Néhe zwischen dem Druckort des Werkes oder dem Dienstort
des Autors zum Sitz des Patrons, kommen im Vergleich mit Dankbarkeitsgriinden
selten vor. Der zweitwichtigste Grund zur Auswahl ist der Wille zur Verbreitung
des Ruhms eines Patrons, welcher neben der Illustration der Patronage auch auf
eine wichtige Motivation der Mizene hindeutet.

Prestige als Beweggrund zur Kunstférderung betont auch Burke fiir das [talien
der Renaissance. Dieser Verweis auf den Ruhm des Gonners widerspricht dem
wichtigen Kriterium der Bescheidenheit. Trotzdem wird er von vielen Autoren
betont. Die Patronage spielte demnach vermutlich eine viel wichtigere Rolle bei
der Gonnerschaft als aus den Dedikationen zu schlieBen wire. Als deutlich wich-
tigerer Beweggrund des Gonners kann die religiose Andacht erwéhnt werden. Ei-
nerseits wird dies aus dem Gattungsprofil der ungarischsprachigen Literatur klar,
andererseits zeugen die hiufigsten Lobtopoi der Widmungen, wie das Lob der
Frommigkeit, ebenso davon. Der dritte Motivationsgrund in Burkes Theorie, der
des kiinstlerischen Vergniigens, wird in der ungarischsprachigen Literatur eben-
falls ausschlieBlich in Zusammenhang mit der Frommigkeit erwéhnt.®’

Erginzend zu Burkes These kann in der ungarischen Literatur ein vierter
Grund zur Literaturpatronage festgestellt werden, und zwar die Absicht, die Zahl
der ungarischsprachigen Werke zu vermehren. Der Mangel an ungarischen Bii-
chern, der in Exordiumtopoi der Dedikationen haufig beklagt wird, inspiriert so-
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mit nicht nur die Autoren dazu, ungarische Texte zu verfassen beziehungsweise
fremdsprachige Literatur zu iibersetzen, sondern motiviert auch Patrone dies zu
unterstiitzen oder sogar selbst zu initiieren.

Historischer Ausblick

Die Tradition der Widmungen an Méizene stammt aus der Antike und beginnt
etwa im 1. Jahrhundert vor Christus. Davor ist es iiblich, dass die Autoren ihre
Werke einem Freund oder einem anderen Schriftsteller dedizieren und ihn dazu
auffordern, das Werk kritisch zu lesen. Laut der Fachliteratur der europdischen
Widmungsgeschichte verliert die Dedikation bis zum Ausgang des 17. Jahrhun-
derts nicht an Bedeutung, allerdings wird ab Mitte des 17. Jahrhunderts der Ge-
brauch von Dedikationen seltener, und im Verlauf des 18. Jahrhunderts verliert
die rhetorische Kunst des Dedikationsbriefes endgiiltig ihre Funktion. Fortan
werden kurze Widmungsformeln oder einfache Namensnennungen bevorzugt,
die auf eine freundschaftliche oder familidre Beziehung hindeuten.

Fiir diese Entwicklung nennt die Fachliteratur drei Griinde: der wichtigste liegt
in der Entstehung eines breiten Lesepublikums und seinem Anspruch auf natio-
nalsprachige Literatur. Infolge der verstiarkten Rolle des Marktes in den Kiinsten
kann sich der Autor von seinem Patron immer weiter ablosen. Die so entstehende
kiinstlerische Emanzipation wirkt sich auf die Dedikationen aus und ldsst die
Widmung an den Patron um eine finanzielle Unterstiitzung zuriicktreten. *®

Dartiber hinaus spielt die starke Kritik an der antiken rhetorischen Tradition
auch eine bedeutende Rolle fiir den Bedeutungsverlust von Dedikationen. Die
Kritik der formalen Gebundenheit verursachte Monotonie, die bereits mit Platon
anfangt und bis zur grundsitzlichen Ablehnung der Rhetorik von Kant stéindig
prisent bleibt.”

Nicht zuletzt ist der dritte Grund nach Leiner, Schramm und Richardson die
zeitgendssische Aburteilung iiber die Dedikationspraxis als Bettelei um das Ho-
norar.”” In Italien tritt die Kritik der Gattung bereits im 16. Jahrhundert auf. Gio-
vanni Fratta widmet im Jahr 1590 ein ganzes Werk Della dedicatione de * Libri
con la correzion dell* Abuso in questa materia introdotto’" dem Thema, worin er
betont, dass die meisten Autoren die Widmungen dazu benutzen, finanzielle Un-
terstiitzung zu bekommen.”

Si come i volumi de’ buoni Autori, ne’ miglior tempi, apportarono
gloriosa reputazione a que’ personaggi, a qui erano inviati, cosi ne’
presenti giorni, vengono ad essere d’incerto honore, a chiunque si de-
dicano, per 1’obliqua disposizione de molti scrittori.”
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In der deutschen Literatur wird diese Kritik sogar in der Briefstellerkunst, dem
rhetorischen Handbuch des Briefes (unter anderem in Widmungsbriefen) betont,
wie Stieler in seinem Werk Teutsche Sekretariatkunst schreibt:

Heute zu Tage sind dergleichen Geschenke gemeiniglich prachtige
Betteleyen, und ist deren Zweck mehrenteils auf Erschnappung eines
Gegengeschenks, das noch eins oder zehenfach mehr wert sei als das
Buch war gerichtet. Fiirsten und Herren aber riechen diese Braten,
darum weisen sie solche Bettler durch Thrige meisterlich ab, oder be-
antworten ihre Dedicationsbriefe mit Stillschweigen.™

Die Kritik an der starren Rhetorik und der Dedikationspraxis erscheint in der
ungarischen Literatur ebenfalls im 17. Jahrhundert. Eine der ersten kritischen An-
merkungen stammt von Pal Medgyesi, der selbst in hofischer Patronage, der engs-
ten Patronenbeziehung stand. Medgyesi nennt die Widmung ,,saftige und schmu-
selige Rede, [...] welche die schonen und sonst so niitzlichen Schriften in deren
Anfingen immer ganz verdrecken“.”” Medgyesi dedizierte allerdings von acht-
zehn seiner Schriften sechzehn seinen ,,groflzligigen Patronen®.

Die eigentliche Kritik der Dedikationspraxis beginnt in Ungarn erst Ende des
18. Jahrhunderts. Janos Almasi Szalai beklagt sich im Vorwort seines 1794 auf ei-
gene Kosten herausgegebenen Sziilék kézi-konyve folgendermalen:

Ama j6 forman kipallérozott izlésii anglus és német nemzeteknél
nem igen modi mar ma a kdnyv-ajanlas: mi nalunk is méltan tarthatik
ez néhanykor vagy csapodarsagnak, vagy pénzkoldulasnak.”

Szalai beschreibt genau das Phédnomen, das diese Forschung bestitigt. Die fi-
nanzielle Unabhingigkeit des Kiinstlers, die der Dedikationspraxis ein Ende setzt,
ist in Ungarn erst viel spéter als in vielen anderen europédischen Lédndern gegeben.
Grund dafiir ist die verspatete Entwicklung des gesellschaftlichen Umfelds und
damit die fehlende Institutionalisierung der Kiinste. Dies hat zur Folge, dass die
barocke Form und Funktion der Widmung in Ungarn langer Bestand hat und erst
am Anfang beziehungsweise um die Mitte des 19. Jahrhunderts aufgehoben wird.
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