HStud 26 (2012)2, 285-302
DOI: 10.1556/HStud.26.2012.2.8

DER BRIEF ALS DIE APPELLSTRUKTUR DER
GESTALTUNG IN KEMENY ZSIGMONDS ROMAN
GYULAI PAL

BORBALA PINTER

Eo6tvos Lorand Universitét
Budapest, Ungarn

Die neue Tendenzen suchende Kemény-Rezeption ist bis zu einer bedeutenden re-
zeptionsgeschichtlichen Tradition geworden. Vorliegende Arbeit schlieB3t sich der
Tradition des Wiederlesens von Keménys Werk an und beschiftigt sich mit Zsig-
mond Keménys Roman Gyulai Pal. Gyulai Pal als Experiment schopft aus einem
groflen Formenrepertoir, strebt auf den Normen der Romantik beruhend nach der
Verdnderung der Funktionen der Gattungselemente. Wéhrend der Roman einerseits
erst die sprachlich-poetischen Normen der einzelnen Gattungskonventionen er-
schafft, stellt er das Artistische des Verfahrens in den Vordergrund. Von den ver-
schiedenen Gattungskonstruktionen konzentriert sich dieVerfasserin dieser Studie
auf die in dem Roman integrierten Briefe, die als strukturelle Einlagen interpretiert
werden, sich in der Fiktion in den Haupttext einbauen, die ineinanderkniipfende Dy-
namik der diskursiven und narrativen Schichten unterbrechen. In dem Fall der
Briefeinlagen wird ein eingebetteter Textkdrper angenommen. Die Ordnung der
herkommlichen Diegese wird aufgehoben, um den Leser {iber Ereignisse und Cha-
rakterziige zu informieren, fiir deren Bekanntgabe die bisherige Erzdhlweise sich
nicht als geeignet erwies. Der Wechsel der Sprechsituationen und der Gattungskon-
ventionen, das Drama, den Epos, den Brief und das Tagebuch in Einheit verschmel-
zende Form schafft eine Metanarrativik, die die Konstruiertheit des Textes betont,
und von dem jeweiligen Leser erwartet, sich in dieser konzeptionell geschaffenen
Welt auszukennen. In dem romantischen Plotentwurf und der Realitétsnéhe entde-
cken wir auBlertextuelle Elemente der Wirklichkeit, wiahrend im Erzdhlen und in der
Konstruiertheit die modernen Merkmale der Textualitét zur Geltung kommen.

Schlagworter: Gestaltung, Brief, Gattungsvielfalt, Leerstellen, narrative Methode
und Struktur, dynamisches Motiv der Handlungsgestaltung, Metalepse, selbst-
reflexive Konstruktion

Die literaturgeschichtliche Tradition hat die Kemény-Werken lange in der Di-
alektik der Romantik und des Realismus interpretiert. Spater begann sich der dis-
junktive Charakter dieses Verhéltnisses zu verstirken. In den letzten Jahren er6ff-
nete die Monografie von Mihaly Szegedy-Maszak' die Moglichkeit vor einer
neue Tendenzen suchenden Kemény-Rezeption — eine Bestrebung, die bis in un-
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sere Tage zur rezeptionsgeschichtlichen Tradition wurde. Die Romane von Ke-
mény wurden gliicklicherweise von der gegenwértigen Interpretation aus der er-
wihnten oppositionellen Betrachtungsweise herausgehoben.” Generell ist die mo-
derne Lesart ein immer héufigeres Thema in der heutigen Interpretation, wodurch
immer mehr Werke des 19. Jahrhunderts einen neuen Stellenwert im gattungsge-
schichtlichen Kanon erhalten.

Vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit den Briefen in Zsigmond Keménys
Roman Gyulai Pal. Das sich auf die Briefe konzentrierende Verfahren verstérkt
gewisse Interpretationstendenzen auch dadurch, dass es einigen Textteilen eine
besondere Wichtigkeit verleiht, wéhrend andere Perspektiven in den Hintergrund
geriickt werden. Letztere werden auch nicht vollig aufler Acht gelassen, nur liest
dieses Verfahren diesmal nicht in den von diesen bestimmten rezeptionsge-
schichtlichen Traditionen. Keménys Prosa nidher betrachtend ist eine konzeptio-
nelle Gestaltung des Themenkreises ihrer Romane zu beobachten.” In seiner Dra-
men und Romane vergleichenden Poetik betont er die Themenwahl und Form be-
treffende Freiheit des Romans der strengen Proportionalitit und Ordnung des
Dramas gegeniiber. Seiner Ansicht nach verfiigt der Roman iiber ein viel reicheres
Formenrepertoir, seine Originalitdt wurzelt in der Genauigkeit der Charakterdar-
stellung oder der komplizierten Handlungsfithrung.*

Das Streben nach einer enzyklopédischen Gattung und die in Einheit organi-
sierte Gattungsvielfalt zeigen sich am spektakuldrsten in seinem ersten Roman
Gyulai Pal (1847), wo das die Personen aufzéhlende Titelblatt, die aus zahlrei-
chen Szenen bestehenden, mit Regicanweisungen versehenen dramatischen Teile
immer wieder von Gedichten und Epen unterbrochen werden. Der Zusammenhalt
der epischen Teile wird durch essayartige Erorterungen, Parabeln, erdrternde Ex-
kurse, Brief- und Tagebuchfragmente weiter zerstiickelt.

Dieses Konstruktionsprinzip kann als Synthese der Gattungen,’ als Streben
nach einer umfassenden Ausdrucksform,’® als romantische Mischung der Gattun-
gen, als absichtliche Gattungsfreiheit’ oder Freiziigigkeit® sowie als Versuch, eine
im Schlegelschen Sinne iiber den Gattungen stehende Gattung zu schaffen,’ inter-
pretiert werden. Thomas Cooper, der amerikanische Kemény-Forscher setzt den
Roman wegen seiner konzeptionell in Einheit konstruierten Gattungsvielfalt in
den europdischen Kontext, und behauptet, dass der Roman eine Collage der euro-
pdischen literarischen Vorbilder schafft, die gegensétzliche Traditionen miteinan-
der konfrontiert und die traditionellen Formen der Struktur abschafft.'" Kemény
schuf in der ungarischen Literatur des 19. Jahrhunderts also eine Gattung, deren
Vorldufer in der deutschen Romantik zu suchen sind.

Die verschiedenen Gattungen, das gesungene Lied, das aufgefiihrte Drama, die
textartige Epik und in unserem Fall der geschriebene und gelesene Brief schafft
verschiedene Sprechsituationen, und setzt dadurch verschiedene Pakte zwischen
Leser und Autor in Kraft. Die unterschiedlichen, sprachlich-poetischen Zielset-
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zungen fordern verschiedene Gattungskonstruktionen. Mit verdnderter Erwar-
tung hort der Leser die gesungenen Lieder an, verfolgt das dramatisierte Schicksal
der Schauspieler des italienischen Ensembles, blickt auf die Gestalten einer ver-
schwundenen Zeit zuriick oder verfolgt die Entstehung bzw. den Empfang eines
Brieftextes.

Auch innerhalb der Epik strebt der Roman nach einer Vielfalt der Gattungen:
AuBer der die Formensprache der Miindlichkeit benutzenden, auf dem kollekti-
ven Wissen basierenden Sage oder der Gleichnisartigkeit der lehrreichen Fabel
findet man erklérende, analysierende Essays, personliche Gattungen der Bekennt-
nishaftigkeit: den Selbstausdruck, Selbstdefinition und Selbstverstdndnis bezwe-
ckenden Monolog, das Tagebuch oder den Leser ansprechenden, ihn zu einem
Dialog anregenden Brief.

Es ist weiterhin wichtig festzustellen, dass man sich dem Pakt des Lesers mit
dem Autor auch anschlieen kann, indem man das Werk als historischen Roman
liest."" Unter historischem Roman versteht Kemény — sich von den Zeitgenossen
betont distanzierend — nicht die sachliche Beschreibung der Vergangenheit, viel-
mehr deren kiinstliche Neugestaltung durch Fiktion und Vorstellungskraft.'* Das
Lesen eines historischen Romans bringt unvermeidlich die Frage der Fiktionalitét
und Konstruiertheit ins Spiel, da die Themen- und Figurenwahl den Leser stindig
an die Realitdt vorangegangener Texte erinnert, wobei es uns nicht vergessen
lasst, dass die einzelnen historischen Figuren und Ereignisse in dem Kunstwerk in
dem neuen Kontext ihre urspriingliche Funktion verlieren, eine neue dsthetische
Qualitdt erhalten und zum Bestandteil einer kiinstlerisch gestalteten Welt wer
den.”

Gyulai Pal als Experiment schopft aus einem groen Formenrepertoir, strebt
auf den Normen der Romantik beruhend nach der Verdnderung der Funktionen
der Gattungselemente. Wihrend der Roman einerseits erst die sprachlich-poeti-
schen Normen der einzelnen Gattungskonventionen erschafft, stellt er das Artisti-
sche des Verfahrens in den Vordergrund. Entlang dieser Gattungsgrenzen entste-
hen Leerstellen, durch die der Roman funktioniert; die Kombination der Text-
schemata wird der jeweiligen Leserfantasie iiberlassen und es wird dadurch fiir
die Vielfalt der Kombinierbarkeit der Schemata gesorgt.'*

Die oben dargestellte Gattungsvielfalt hat einen automatischen Einfluss auf die
narrativen Methoden, auf die Behandlung der Sprechsituationen und Perspekti-
ven und zeigt deren Komplexitét. Die Sonderstellung des Erzdhlers und die Kom-
plexitit der Geschichtsfithrung lassen sich nicht bezweifeln.'> Charakteristisch
sind eine duBerst starke erzihlerische Anwesenheit,'® das selbst reflektierende
Bewusstsein des Erzihlers,'” die Vielfalt der die Abschaffung der diegetischen
Ordnung bezweckenden Methoden. Die Auffidelung der Geschichten,'® die zeit-
lichen Spriinge, das System der Vor- und Riickblenden, "’ die Unterbrechungen,”
das Verschweigen®' oder wortreiche Exkurse,” die Kommentare des Erzihlers zu
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den dramatischen Teilen,” die Menge der die Erzihlzeit ins Spiel bringenden,**
den Leser ansprechenden, sein aufertextuelles Wissen aktivierenden Anreden des
Lesers,” die das Fiillen der Leerstellen und die Aufdeckung des bis dahin Ver-
schwiegenen bezweckenden AuBerungen®® und das diesem Zweck dienende letz-
te Kapitel’’ zeugen alle von der digressiven Rolle des Erzihlers.”® Der hiufige
Wechsel der Sprechsituationen und der Gattungskonventionen, das Drama, den
Epos, den Brief und das Tagebuch in Einheit schmelzende Form schafft eine Me-
tanarrativik die die Konstruiertheit des Textes betont, und von dem jeweiligen Le-
ser erwartet, sich in dieser konzeptionell geschaffenen Welt auszukennen.”

Sich der Tradition des Wiederlesens des Kemény-Werkes anschlieend kon-
zentriert sich die Verfasserin dieser Studie unter den Details vor allem auf die
Briefe, die als strukturelle Einlagen interpretiert werden, die sich in der Fiktion in
den Haupttext einbauen, den prosaischen Textfluss, die ineinanderkniipfende Dy-
namik der diskursiven und narrativen Schichten unterbrechen.*

In dem Fall der Briefeinlagen wird ein eingebetteter Textkorper angenommen.
Die Ordnung der herkommlichen Diegese’' wird aufgehoben, um den Leser iiber
Ereignisse und Charakterziige zu informieren, fiir deren Bekanntgabe die bisheri-
ge Erzdhlweise sich nicht als geeignet erwies.

Der Brief spielt nicht nur in der Struktur des Romans eine ausgezeichnete Rol-
le, er ist auch ein bestimmendes, dynamisches Motiv der Handlungsgestaltung.**
Obwohl der Erzdhler mehrmals darauf hinweist, kennen wir den Inhalt des von
Sofronia an Boldizsar adressierten billet doux nicht, er 14sst sich nur aus den Allu-
sionen und zahlreichen Komplikationen erahnen. Wir kennen die Umsténde sei-
ner Entstehung, sein bewegtes Schicksal, wir kdnnen verfolgen, wie er in die Han-
de von Unbefugten gerét, und wie immer mehr von ihnen in das Geheimnis einge-
weiht werden. SchlieBlich sind wir an der Szene beteiligt, in der der Brief'in einem
Kistchen zu seinem Absender zuriickgelangt und dessen Schicksal besiegelt.

Den Weg des Briefes verfolgen wir aus Raumgriinden nicht, und konzentrieren
uns nur auf bestimmte Stationen der Entfaltung dieses Motivs, namentlich darauf,
zu was fiir Konflikten der Besitz oder der Verlust dieses Schreibens fithren kann.
Genga nennt Pierro einen Verrater, verdachtigt ihn seine Aufgabe als Bote ab-
sichtlich nicht erfiillt zu haben. Schon fast am Ende der Versammlung der Muder-
risen in der Komjati-Burg beschuldigt Istvan Farkas den Studenten Gergely, alias
Ali csausz, beim Stehlen des Briefes seine astrologische Hilfe in Anspruch ge-
nommen, ihm aber den Brief nicht gezeigt und sein Geheimnis nicht verraten zu
haben, was den Gesetzen der Muderris-Gesellschaft widerspricht.” Der gestohle-
ne Brief und der Makel an Sofronias Ehre fiihrt zum Duell zwischen Genga und
Gergely, das mit dem Tod des Adligen endet. Der Brief ist der eigentliche Grund,
warum Zsigmond Sofronia sowohl aus seinem Bett als auch aus dem Land ver-
bannt.
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Auch im Zusammenhang mit dem Brief wird der Akt des Spurenlesens kon-
textualisiert, in einer interpretativ-verkleinerten Spiegelszene, wo Istvan Farkas
Sofronias billet doux von Pierro stiehlt. Istvan Farkas, um den Brief von Pierro zu
beschaffen, gibt sich fiir einen Astrologen und Handleser aus und spielt vor, die
besondere Sprache der Magie zu kennen, wobei er seine Informationen von Ger-
gely erwirbt. In Pierros Handfldche sieht er zuerst das Zeichen von Venus, dann
von Merkur erscheinen. Mit der Deutung des Ersteren warnt er seinen Zuhorer zu
Vorsicht in Herzensangelegenheiten, im Letzteren sieht er das bewegte Schicksal
des Boten. Pierro findet beide Deutungen richtig und fiihlt sich als Postbote des
Liebesbriefes immer unangenehmer, bis er mit schmerzhaftem Gesichtsausdruck
zu seiner Tasche, in dem der Brief steckt, greift und dadurch dessen Fundort verrit.

Hermes ist aber nicht nur als Bote bekannt, er ist gleichzeitig auch der Gott der
Diebe — eine Funktion, die Farkas absichtlich nicht erwdhnt. Am ersten Tag seines
Lebens warf Hermes ein Auge auf Apollos Kiihe und stahl sie, indem er sie riic-
kwiérst fithrte und dabei umgekehrte Spuren hinterlie. Farkas fiihrt also einen
Akt der Dekodierung aus, in dem er den sich auf die konkrete Situation beziehen-
den, deiktischen Sinn verschweigt. Pierros Blickwinkel und Dekodierungstétig-
keit sind begrenzt, er konzentriert sich nur auf die von dem Irrefiihrenden beab-
sichtigte Dekodierung, wiahrend fiir den eingeweihten Leser die Situation der De-
kodierung zugleich die Situation des Diebstahls bedeutet: Dieses Symbol zeigt
sich fiir ihn in der Komplexitét seiner Denotaten.

Auch die Umsténde der Entstehung des Briefes sind ungewdhnlich: Durch den
Brief von Boldizsar Bathory ins Leben gerufen, bietet Sofronia dem Grafen ihre
Reize als Gegenleistung flir die Rettung Sennos an. Dem Rat Gengas folgend, ihre
Ehre und den Erfolg der zu erfiillenden Aufgabe vor Augen haltend, tont sie ihr
urspriingliches Versprechen ab. Der Brief wird in Sofronias Handschrift aber
nach den Anweisungen Gengas geschrieben, sie sind also beide die Autoren des
Briefes.”* Der Brief gelangt in sicben Hénde (Genga, Istvan Farkas, Gergely,
Jancsi Boros, Pal Gyulai und Fiirst Zsigmond); seinen Inhalt kennen fiinf Perso-
nen (Sofronia, Genga, Gyulai, Gergely und Zsigmond Bathory).

Das AuBlergewohnliche an diesem Brief ist also, dass wahrend er mehrere, ver-
schiedene Handlungsstriange anbietet, zahlreiche Abenteuer und Konflikte gene-
riert und Charaktere zur Handlung bewegt, erfiillt er seine urspriingliche, ontolo-
gische Funktion nicht, da er nicht zu Boldizsar, dem eigentlichen Adressaten ge-
langt, der nicht einmal von seiner Existenz weil3. Das Ziel, das zur Entstehung des
Briefes gefiihrt hat, ndmlich die Befreiung Sennos, taucht nicht einmal auf. Der
Brief erfiillt also nicht seinen urspriinglichen Zweck, seine Kommunikationssi-
tuation wird aber durch die Eindringlinge verkompliziert. Die verschiedenen Fi-
guren schreiben dem Brief verschiedene Bedeutungen zu: Fiir Cecil ist er ein Be-
weis von Sofronias Untreue, fir Gergely die Mdglichkeit der Vertiefung des
Zwistes zwischen den beiden Verwandten, fiir Gyulai ein weiteres Flehen um
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Sennos Freilassung, fiir Zsigmond aus verschiedenen Perspektiven ein Verrat der
Schauspielerin, da sie ihm nicht nur als Geliebte untreu wurde, sondern auch von
Boldizsar, des Fiirsten Nebenbuhler, die Freilassung seines Gegenspielers unter-
stuitzt.

Sofronias Brief erreicht seinen Zweck nicht, der Dialog zwischen der reizvol-
len Schauspielerin und dem iibermiitigen Boldizsar kommt nicht zustande. Thre
Pléne, Senno zu befreien, gehen nicht in Erfiillung, und der Brief kommt nach
einer abenteuerlichen Rundreise in spottischem Ton ergédnzt zu ihr zuriick. Zsig-
mond schenkt der Schauspielerin eine Kiste mit drei Fachern. In dem ersten Fach
steckt Gold — hochstwahrscheinlich, um die Kosten der Reise zu decken. In dem
zweiten eine vermutlich von Gergely verfasste Schrift mit dem Titel Frdiulein
Sofronias Reise, die detailliert iiber Sofronias Verlassen des Landes berichtet,
wihrend das dritte Fach den Originalbrief, mit Zsigmonds Handschrift ergéinzt,
birgt, in welcher Ergidnzung er die ehemalige Prostituierte zum Verlassen des
Landes auffordert. Sofronias Brief erreicht also den Adressaten nicht, stattdessen
gelangt er in die Hande der Person, die ihn am wenigsten lesen soll, und von der er
ergdnzt wird, wodurch die urspriingliche Absicht destruiert, der Absender ver-
nichtet und als unerwiinschte, zu entfernende Figur identifiziert wird, der ihr bis-
heriger Status und ihre Privilegien entzogen werden.” Dariiber berichtet die
Schrift in dem zweiten Fach. Der Brief mit dieser Ergéinzung wird zur Drohung,
das Supplement setzt die subversive Kraft der Sprache in Betrieb, die so gegen
seinen Absender wirkt und ihn vernichtet.

In die immer wieder unterbrochene Prosa des Romans Gyulai Pal werden sieben
vollstindige Briefeinlagen eingebettet, an anderen Stellen wechselt die Prosa zu
dramatischen Szenen des Brieflesens, wenn Boldizsar Bathory und sein Sekretir
Briefe lesen, und zu einer dramatisch dargestellten Situation, wenn Gyulai tiber
die an ihn adressierten Briefe von Brutus, Senno, Boldizsar Bathory oder
Markhézy nachsinnt.

Diese Arbeit beschéftigt sich mit zwei Briefen von Alfonso Cariglia néher, die
wesentlich umfangreicher sind als die restlichen Briefe im Roman. Beide sind an
den Grafen Tiefenbach geschrieben, der ein einziges Mal am Anfang des Romans
erscheint, in einer dramatischen Szene, wo er als Geheimbote mit der Aufgabe des
Wiederanschlusses von Siebenbiirgen ankommt, um sich mit Alfonso und La-
zintzky zu verschworen. Personlich erscheint er im Roman nie wieder, sein Name
taucht aber in verschiedenen Kontexten auf, seine geheimnisvolle Figur enthiillt
sich nur durch seine Beziehungen zu anderen Figuren und an ihn adressierte Tex-
te. Einerseit ist er in seinen geheimen Plédnen der Komplize Alfonsos, andererseits
wird er zum zweiten Ehemann Eleonoras. Dass die unerschiitterliche, ihrem
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Mann treue Eleonora plétzlich als Gréfin Tiefenbach erscheint, wird im letzten
Kapitel erklirt.”® Hier gibt der Erzéhler bisher verschwiegene Einzelheiten be-
kannt, die Supplemente, die der Vervollstdndigung der Geschichte dienen sollen,
bis zur letzten Sekunde zuriickhaltend. Sie komplizieren aber die bereits bis dahin
schon komplizierte Geschichte noch weiter, da die neuen Informationen aus den
riickblickenden Textstellen den Leser zur Neudeutung der Geschehnisse zwin-
gen. Es stellt sich zum Beispiel heraus, dass Senno ein entfernter Vewandter Tie-
fenbachs, das ausgesetzte Kind Hugos ist, das dieser wihrend seines abenteuerli-
chen Lebens nicht findet, dem er aber ein gewisses Vermdgen hinterldsst. Das
Erbe wird von dem Baron an Sennos Witwe in der Hoffnung ausgezahlt, Erfolge
bei ihr zu haben. Dadurch gelangt sie an ein Vermodgen und einen legalen Namen,
um ihre Pline gegen Gyulai verwirklichen zu kénnen. Ahnliche Verkniipfungen,
sogar Verwicklungen der Handlungsstrange gehoren zu den typischen Verfahren
im Roman, die einerseits der Erfahrung der einzelnen Details, dem Fiillen der
Leerstellen dienen, andererseits wird der Leser gerade in Bezug auf die Kohérenz
des Ganzen verunsichert.

Beide Briefe nutzen nur den Paratext der Anrede und des Abschlusses. Uber
das Datum wird der Leser nur durch den einbettenden Text informiert: Der erste
Brief entsteht am 31. Mai 1591, der zweite am 3. Juni. Das erste Datum erfahrt
man nur aus dem Abschluss des Briefes, als Ereignis desselben Tages, an dem der
Fiirst, eine Palastbesetzung befiirchtend, aus Alvinc nach Gyulafehérvar zurtick-
floh. Diese ungliickliche Handlung verschlimmert die vergiftete Beziechung zwi-
schen den beiden Bathorys noch weiter, und bewegt die Aristokratie von Sieben-
biirgen zur Entscheidung zwischen den zwei S6hnen. Der Brief entsteht und pla-
diert fiir die Versohnung der Bathory-Sohne also genau an dem Morgen, an dem
die Beziehung zwischen diesen sich endgiiltig verschlimmert. Diese Verdanderung
erfahrt der Jesuit erst spater, als er seine Pldne den neuen Informationen entspre-
chend gleich éndert und woriiber er seinen Komplizen in einem weiteren Brief be-
nachrichtigt.

Mehrere metanarrative Bemerkungen deuten auf die isochrone Erscheinung
vorauf. Der Leser ist also in die simultanen Ereignisse eingeweiht, und dadurch
dartiber im Klaren, dass das Schreiben des Briefes so viel Zeit in Anspruch nimmt,
dass dessen Inhalt von den simultanen oder darauf folgenden Ereignissen annul-
liert wird.”” Die Entstehungsdaten der Briefe umrahmen also den Wendepunkt in
der historischen Binnengeschichte, die Sitzung des Senats am 1. Juni und dessen
Urteil {iber Boldizsar Bathorys Untergang, worliber — nach wiederholter Verlet-
zung der Schweigepflicht — der zweite Brief des Paters berichtet. Wahrend der
erste also die zukiinftige Versohnung der Gebriider Bathory planend und sich auf
Boldizsars Aufstieg konzentrierend an Prolepsen reich ist, benutzt der zweite
Brief vor allem Analepsen, da er {iber die Umstidnde der Entstehung der vorange-
henden Entscheidung und deren Bekanntgabe berichtet.
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Trotzdem enthélt auch der erste Brief retrospektive Teile. Cariglia wiederholt,
erginzt und begriindet mehrere Paragraphen der fritheren Sitzung und, um seinem
Versprechen getreu den Grafen iiber den Stand ihrer Angelegenheit informieren
zu konnen, iiber Ereignisse berichtet, die der Leser bis dahin aus einer anderen
Perspektive gekannt hat. Durch die Vergegenwirtigungen hat der Leser ange-
sichts der Mdoglichkeit der Technik der Selektion und Kombination die beiden
Narrationen miteinander zu vergleichen.

Aufgrund des ersten Briefes halten wir Alfonso fiir einen guten Menschenken-
ner’® und Diplomaten, da die Charakterisierung von beiden, Zsigmond und
Boldizsar, mit den Fritheren zusammenfallt, obwohl diese personliche Perspekti-
ve gewisse Eigenschaften der kommunikativen Intention entsprechend speziell
behandelt. Die zentrale Figur von Zsigmond wird in dem Roman stratoskopisch
aus mehreren Perspektiven artikuliert,” angefangen von Istvan Bathorys Nach-
sinnen iiber Zsigmonds Portrét oder seine Charakterisierung von Kendi in dem
Geheimrat, die in dramatischen oder erzihlten Szenen weiter nuanciert werden. In
seinem detailliert konstruierten Portrdt malt der Erzéhler ein komplexes Bild des
Firsten. Die Erzdhlzeit mit der erzéhlten Zeit konfrontierend zeigt er die Verdnde-
rung in der Interpretation und Beurteilung der historischen Figur und grenzt sei-
nen erzdhlerischen Standpunkt betont und individuell von der allgemeinen Mei-
nung ab. Aus der historischen Zukunft zuriickblickend schildert er seinen geheim-
nisvollen, verdnderlichen Charakter unabhingig von der aus der Geschichte be-
kannter Figur des Gewaltherrschers.*’

Aus dieser komplexen Charakterzeichnung hebt Alfonso — wie er das miind-
lich vorher schon getan hat — in seinem Brief die Schwiche und Erschiitterlichkeit
des Fiirsten hervor,*' durch welche Charakterziige er als sein Beichtvater mog-
lichst groflen Enfluss auf seinen Giinstling iben will. Die Beeinflussbarkeit des
Fiirsten ist in der fritheren detaillierten erzihlerischen Charakterzeichnung genau-
so betont,”* wie auch im zweiten Brief des Paters, auBerdem wird es mit der Zeit
zum entscheidenden Faktor des Handlungsfortgangs. Auch was die Figur
Boldizsar Bathorys anbelangt, scheint der Briefschreiber eingeweiht zu sein, da er
seine Jugend, seine Erziehung und seine Rolle in der nahen historischen Vergan-
genheit betreffend das Wissen des Lesers mit neuen Elementen erweitert, wéh-
rend er aufgrund der dem Leser schon bekannten Ereignisse ein — der Konklusion
des Lesers dhnliches — treues Portréit des Grafen aus Fogaras zeichnet.

Alfonso — die Eitelkeit Boldizsars analysierend — kommt zu der gleichen Kon-
klusion® wie der Graf in einer in dem Gedéchtnis des Lesers noch gegenwirtigen
Szene™ iiber sich selbst. Weil das Ziel der Verbiindeten der Aufstieg Boldizsars
und die Versohnung der Gebriider Bathory ist, wird der Ausgangspunkt des
Bathory-Konfliktes, der Streit Boldizsars mit Josika, wachgerufen — eine Szene
von Wichtigkeit nicht nur im Brief, sondern auch in dem ganzen Roman. Obwohl
die Angelegenheit zwischen den Verbiindeten bereits ins Gesprach gekommen
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ist, wird jetzt von dem fleiBBigen Briefschreiber {iber die Geschehnisse im Detail
berichtet — unparteiisch, dem erzéhlerischen Diskurs getreu macht er aus den be-
kannten Ereignissen Ausziige. Er annotiert weiterhin die Verfestigung von Josi-
kas Position als Giinstling, was auch gegen die Interessen der Prager ist, die die
Versohnung der Parteien und die Normalisierung der Situation in Transsylvanien
vorldufig in dem Untergang des Giinstlings garantiert sehen. Der Brief trifft noch
keine Entscheidung in der frither miindlich schon diskutierten Frage, ob die hoch-
strebenden Pléne betreffend Josikas oder Gyulais Absturz giinstiger ist. Die Ver-
dnderungen entscheiden aber die Frage: Gyulai, der im Geheimrat mitgewirkt und
iiber dessen Entschluss den Fiirsten informiert hat, muss untergehen.

*

Der zweite Brief von Alfonso® folgt bald dem ersten, obwohl der die Briefe ein-
bettende Textteil nur sehr wortkarg iiber die Ereignisse dieser denkwiirdigen Tage
berichtet. Einerseits werden die Flucht nach Alvinc und die darauf folgende ge-
heime Versammlung des Senats in Erinnerung gerufen, andererseits werden die-
jenigen Ereignisse bewusst verschwiegen, die den Jesuiten zum Schreiben des
Briefes bewegt haben. Es wird also Ereignismosaiken geben, von denen der Leser
nur durch personliche Mitteilung erféhrt.
Der zweiten Schrift geht folgende Einfithrung voran:

,,Uber die in der abgeschlossenen Zelle im Fliisterton gefiihrten Ge-
spriche gibt der zweite Brief Alfonsos, den er an den Grafen Tiefen-
bach richtete, Aufschluss, dessen Text wir jedoch ohne Auslassun-
gen mitteilen. <

Der oppositionelle Konnektor der erzahlerischen Zwischenrede wirft die Frage
auf, mit welchem Textteil diese oppositionelle Beziehung bestehen vermag. Als
Riickblende kann es sich auf den in der Zelle verschwiegenen Dialog beziehen,
den der Leser bis dahin nicht einmal in Fragmenten kennt, also wird seine dadurch
geweckte Neugier durch das letzte Drittel von Alfonsos weitschweifigem Brief
erst viel spéter gestillt. Die Distanz zwischen Signifikaten und Signifikanten fallt
durch diese lange Verzdgerung auf. Syntaktisch ist diese Bemerkung auf einen
fritheren, bekannten Brief zwischen Alfonso und Tiefenbach riickfiihrbar, als An-
spielung auf die Fragmentiertheit des ersten Briefes.

Mochte man diese Leerstelle auf die erste Schrift beziehen, wird man ent-
tduscht, da keinerlei Spuren der Verkiirzung zu finden sind, der erste Brief scheint
auch nach dem Wiederlesen vollkommen und abgeschlossen zu sein.

Zu dieser Feststellung kommt man aber nur nach wiederholtem Lesen des
Briefes vom 31. Mai. Unabhéngig von der Interpretation zeigt die erzihlerische
Bemerkung, dass der Erzéhler die einzelnen Abschnitte teils nur andeutend, teils
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aus verschiedenen Perspektiven schildernd, teils verschweigend oder in Details
fast wortlich wiedergebend dem Leser priasentiert —und sie so auf seine eigene Art
und Weise gestaltet. Der Leser wird immer wieder an die Erfahrung der Textge-
staltung erinnert, und der Erzdhler erscheint in der Rolle des wohl informierten
Narrators, der die Ereignisse vor der Veroffentlichung, sogar der Entstehung des
Briefes zu kennen scheint.

Analeptische Allusion trifft der Leser an einer hervorgehobenen Stelle, wenn
er iiber ein Ereignis erfahrt, das sowohl die Ergéinzung als auch den ganzen Ro-
man betreffend von grofiter Wichtigkeit ist, ndmlich die Geschehnisse und die
Entscheidung der geheimen Sitzung des siebenbiirgischen Senats. Cariglias Brief
lernt der Leser aus der Perspektive des Schreibers kennen, er verfolgt den Text aus
seiner Sicht.*’ Der Brief berichtet iiber Ereignisse, denen er selber beigewohnt ist,
wenigstens als Zuhorer, seine Position ist also im Vergleich zu den Geschichten
ausschlaggebend, die Personen-, Raum- und Zeitverhéltnisse werden im Verhalt-
nis zu ihm interpretiert. Der Brief ruft mehrere AuBerungen von Anderen hervor,
so entstehen mehrere ineinander verschachtelte erzéhlerische Zentren. Der Hori-
zont der dadurch entstandenen erkennenden oder erzéhlerischen Ichs, ihr Zugang
zu den Geschichten ist begrenzt und parteiisch, wodurch der Leser tliber die Ge-
schehnisse aus verschiedenen Perspektiven mit unterschiedlichen Interpretatio-
nen erfihrt. Bei der Darstellung dieser AuBerungen arbeitet der Schreiber mit ver-
schiedenen Redeweisen. In seinen Part werden auf dramatische Weise Dialoge
eingebaut, so wird die Rede der einzelnen Figuren lebendig. Denken wir nur an
die Gergely zugeschriebene floskelhafte Einleitung des Briefes, deren Stil und
Gleichnisartigkeit an friihere AuBerungen des Gesinnungslosen erinnern. Dieser
umfangreiche Textteil kann auch als Verspatung betrachtet werden, die, weil Er-
zdhlzeit und erzéhlte Zeit zusammenfallen, die Spannung aller Zuhorer — Alfon-
sos, des ehemaligen Studenten, Tiefenbachs als des Angesprochenen und des Le-
sers — weiter steigt. Andere Textteile werden von dem sich gerade duflernden Sub-
jekt syntaktisch getrennt, in freier indirekter Rede, mit den Bemerkungen, Eindrii-
cken, Erklarungen des Schreibers erginzt dargestellt.

Die Struktur der ineinander eingebauten narrativen Ebenen wird durch eine au-
Bergewohnliche® FuBnote oder in anderen Ausgaben durch eine eingeklammerte
erzihlerische Zwischenrede® noch weiter kompliziert. In dieser Metalepse tiber-
schreitet der Erzéhler die Rahmen seiner gerade erzihlten Geschichte, spricht den
Leser an, macht ihn aufmerksam darauf, dass das durch den Pater Geschriebene
und Gesagte nicht zusammenfallen.

Die Metalepse™ selbst erfiillt ihre Funktion, lisst das System der metadiege-
tisch ineinander gebauten fiktionellen Schichten nicht vergessen. Die konnotative
Art des Ansprechens des Lesers motiviert zum Wiederlesen, weil man sich {iber
die Existenz dieser Unterschiede nur dadurch Gewissheit verschaffen kann.’'
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Weil die Anrede des Lesers als Wegweiser gelesen wird, nimmt man an, dass
die erwihnten Textteile wirklich existieren, sie existieren aber teilweise gar nicht
oder nicht so, wie sie vom Narrator zitiert werden. Der Inhalt des Briefes und die
Entscheidung des Geheimrates unterscheiden sich, gerade nicht an der Stelle, auf
die der Erzdhler die Aufmerksamkeit des Lesers lenkt, wesentlich voneinander.
Zwischen Kendi und Gyulai gibt es keine Auseinandersetzung. Gyulai nimmt an
und erfiillt ohne ein Klagewort die ihm auferlegte Aufgabe.”> Obwohl die Pramis-
se des Erzéhlers nicht stimmt, fiihrt seine Schlussfolgerung zu einer duf3erst inte-
ressanten Konklusion: Dadurch, dass er die Komplexitét der narrativen Situation
betont, spricht er den Pater von der Schuld der Liige frei, da der Pater das von
Zsigmond Gehorte weitergibt, und den durch die Entscheidung betroffenen Fiirs-
ten als priméren Erzdhler der Geschichte fiir die Verzerrungen verantwortlich
macht. Der unbestindige Charakter des Fiirsten zeigt sich auch in den — auch er-
zihlten™ — Verinderungen seiner Rezeption, wenn die Freude des ersten Horens
mit der Zeit zur Paranoia, die Dankbarkeit dem Boten gegeniiber zum Arger wird.
Die Situation ist die wohl bekannte Situation des Missverstdndnisses in den Ke-
mény-Romanen:** Gyulai — als einziger seinem Eid getreu — darf nicht mehr sa-
gen, der Fiirst baut aus den Fragmenten einen paranoiden Geschichtsrahmen auf,
in dem der Bote allmidhlich aus der Position des Giinstlings in Ungnade fillt. Das
zeigt sich darin, dass wihrend der Fiirst Gyulais aktiven Einsatz gegen Boldizsar
in dem geheimen Rat erwartet, hélt dieser nicht nur keine begeisternde Rede in
dieser Angelegenheit, murmelt aber sogar seine hoffnungsvolle Worte nur vor
sich hin.” Trotz der komplizierten narrativen Situation wird aus der freien indi-
rekten Rede klar, dass es sich hier um Zsigmonds Meinung handelt.

Die grenziiberschreitende Anrede des Lesers verletzt nicht nur die narrativen
Rahmen, sondern hebt auch die komplizierte erzéhlerische Position hervor. Im
Gegensatz zu dem allwissenden Erzdhler der Einleitung wird der Leser hier mit
der Ungenauigkeit der Kenntnisse des Erzdhlers, mit seinem mangelhaften Wis-
sen konfrontiert. An dieser Stelle kennt der Narrator die Geschichte nicht gut oder
fihrt den Leser bewusst irre, aber mit diesem Aufruf lenkt er die Aufmerksamkeit
auf jeden Fall auf die falsche Wiedergabe der Inhalte, sich als Entwirren der
Strange schildernd, wahrend er diese Strange eigentlich noch weiter kompliziert.

Man darf aber einen weiteren wichtigen Faktor des Systems der Sprechsitua-
tionen nicht vergessen, ndmlich dass die Verdffentlichung des Briefinhaltes nur
durch den Bruch mehrerer Eide und die Verletzung mehrerer Schweigepflichte
moglich ist. Gyulai ist der Einzige, der seinen Eid sowie sein Versprechen an den
Senat und Istvan Bathory halt,”® aber — wie man sehen wird — seine Treue zu dem
gegebenen Wort fithrt zu seinem Untergang.’’ Die in Cariglias Brief geschilderten
Angste des Fiirsten rufen die ehemaligen Eide auf das Kreuz und das Schicksal
der Verletzter dieser Eide wach, wodurch ein weiterer, bereits erzdhlter Teil evo-
ziert wird.”® Aus dem dramatisch wortwértlich hervorgerufenen Dialog zwischen
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dem Fiirsten und Alfonso geht hervor, dass der Brief gerade den eigenen Entste-
hungsursprung erzéhlt, so, dass er mit verschiedenen Geschichten des Eidbruchs
in einen historischen Kontext, eine Art Tradition des Eidbrechens eingebettet
wird, wenn der Pater, um Zsigmond zu beruhigen, die unterschiedlichen Schick-
sale der Eidbrecher schildert. Wir haben also eine Geschichte der wiederholten
Verletzung der Schweigepflicht — Gyulai, von der Schweigepflicht befreit, teilt
dem Fiirsten sein Geheimnis mit und nimmt dessen Eid ab, das Geheimnis zu be-
wahren. Der Fiirst beichtet jedoch dem Abt, der die Schweigepflicht verletzend
das Geheimnis mit Tiefenbach und Boldizsar verrit. Der Diskurs, der gerade gele-
sene Textteil offenbart sich dem Leser nur durch die Verletzung des Beichtge-
heimnisses, durch den Einblick in das intime Geheimnis des Briefes. Dieses meta-
diegetisch auf verschiedenen Ebenen erzéhlte Motiv der Verschwiegenheit kann
als selbstreflexive Konstruktion interpretiert werden, das ein analoges Verhéltnis
zwischen den Ebenen annehmend erlaubt, die eingebetteten Elemente, sogar die
Narration als verkiirzte Variante des Briefes (als mise en abyme) zu lesen.

Dieser Brieftext enthélt als Intertext die Geschichte von Absolom aus dem
zweiten Buch des Salomon aus dem Alten Testament,” in das Zsigmond nach der
Entscheidung des geheimen Rates, um sich beruhigen zu koénnen, hineinblattert
und anschlieBend iiber das Schicksal von Don Carlos nachdenkt.®” Die Parallele
mit dem Alten Testament kommt nicht zum ersten Mal vor: In der Versammlung
des Senats greift Kendi genau zu dieser Quelle bei der Charakterisierung der
Bathory-Sohne.®' Boldizsar entspricht Absolom, Zsigmond entspricht David,
aber er beschiftigt sich mit der zwischen ihnen bestehenden Beziehung nicht, und
die Lehre des Psalms soll sich nicht auf sie beziehen. Im Gegenteil dazu hebt Zsig-
mond aus der ersten Geschichte, aus dem Schicksal des Absolom, den inneren
Kampfdes gegen den Vater rebellierenden Sohnes, aus der zweiten des den rebel-
lierenden Sohn auf das Schafott schickenden Vaters hervor.

Die Parallelen sind eindeutig,” lassen den Leser trotzdem nachsinnen, weil sie
statt des Kampfes zwischen Bruder und Cousin das Vater-Sohn-Verhéltnis dar-
stellen. In demselben Brief erwihnt Pater Alfonso zwar den gegen seinen Bruder
jahrelang Krieg fithrenden und sein Land dadurch ins Chaos stoenden Ludwig
XI,” aber er erwihnt ihn nur im Gespriich mit Tiefenbach als Gleichnis, Zsig-
monds Parabeln gibt er keine weiteren Interpretationsmoglichkeiten.

Zsigmond sinnt in beiden Féllen {iber die Parabel von Vater und Sohn nach, im
Sinne derer er Boldizsar als den gegen seinen Vater rebellierenden Sohn identifi-
ziert, und daraus folgend sich selbst mit dem den Sohn zeugenden, ihn teilweise
schaffenden Vater gleichstellt. Das Sohn-Sein ist dem Vater-Sein einerseits dhn-
lich, da er diese wiederholt, fortsetzt, vererbt, andererseits unterscheidet er sich in
seinem Anderssein von ihm.

In dem Vater-Sohn-Verhiltnis artikuliert sich die Wiederholung und die Fort-
setzung. Die Macht wird aber von Vater zu Sohn weitervererbt, der Sohn folgt
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dem Vater nach dessen Tod oder durch seine (sakrale) Ermordung auf dem Thron,
wihrend der Bruder oder der Cousin nur in der Abwesenheit des leiblichen Nach-
wuchses oder nach dessen Tod an die Macht kommen kann.

Um seine Erregung gegen Boldizsar zu legitimieren, positioniert er sich nicht
nur als Fiirsten, sondern auch als Ursprung, als Vater iiber seinen Neffen, so dass
ein angenommener Aufstand gegen ihn nicht nur die Verletzung der kollektiven
Ordnung, sondern auch die Konfrontation mit der individuellen Abstammung be-
deutet, was die Mdoglichkeit der Fortsetzung in Frage stellt. Durch den Sohnes-
mord wird sie aber unbedingt vernichtet.

Die Ahnlichkeit zwischen Zsigmond Bathory und seinem Vater, Istvan, wird
in der von Alfonso zitierten Traumszene deutlich,** wenn Zsigmond an der Gren-
ze von Traum und Wirklichkeit die Ahnlichkeit zwischen dem kéniglichen Por-
trdt an der Wand und Boldizsar bemerkt und sogar den anklagenden Blick seines
Sohnes in Istvans Gesicht erkennt.®’

Die Umdeutung der Rollen wird auch aus einer anderen Perspektive problema-
tisiert, weil Istvan Bathory seinen Giinstling um Treue seinem Neffen, dem Woi-
woden gegeniiber bittet. Der Eid verliert aber mit dem Tod des polnischen Konigs
seine Giiltigkeit, der Woiwode wird ndmlich zum Fiirsten, dem Gyulai, dem Text
nach, keine Treue mehr schuldet. Seine inneren Kdmpfe werden auch in seinem
Tagebuch verewigt — aus dieser narrativen Situation kann der Leser die fritheren
Ereignisse aus der Perspektive der Titelfigur wiedererzéhlt kennen lernen. Gyulai
sieht, dass Zsigmond seinem Vater nicht gewachsen ist und erféhrt seine — bereits
von Istvan Bathory prognostizierte — Metamorphose und die Wendung seiner Ta-
ten ins Extreme, trotzdem kann er die Rolle des Kindes und des Fiirsten nicht tren-
nen, so garantiert er selbst die Kontinuitét zwischen ihnen. Darauf, dass die verén-
derten Umsténde seine Postion als Gilinstling umgedeutet haben, reflektiert er
nicht. Wie er selber ahnt und vorausdeutet, hilft er Zsigmond durch die Tétung
Boldizsars seine Macht zu behalten, der aber ihn opfert und Siebenbiirgen rui-
niert.

Als Roman mit historischem Kern ist Gyulai Pal im Zusammenspiel von Ge-
schichte und Literatur entstanden, das heif}t, die wachgerufenen historischen Er-
eignisse und Personen wie auch ihre literarische Représentation erscheinen im
Bewusstsein des Lesers simultan. Der historische Roman konstruiert seine Hand-
lung aufgrund der als festgelegt betrachteten Ereignisse einer ausgewéhlten Epo-
che, zu deren authentischen Wiedergabe er sich jedoch nicht verpflichtet hat, kann
also seiner fiktionellen Absicht nach von diesen Ereignissen abweichen. Infolge-
dessen wird der sich vor den Augen des Lesers entfaltende historische Roman als
Konstruktion in zwei Diskurse eingebettet, die historischen und ésthetischen Ho-
rizonte sind im stindigen Zusammenspiel.

Einerseits sind die historischen Figuren, die bereits geschehenen und folgen-
den Ereignisse sowie ihr Ausgang gewissermaBen bekannt,* andererseits werden
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den Tatsachen, die mit dem fiktionalen Mediumwechsel in einen neuen Kontext
gesetzt werden, von den urspriinglichen unterschiedliche, neue Funktionen zuge-
teilt. Deshalb achtet man notwendigerweise darauf, wie sich seine geschichtli-
chen Vorkenntnisse, Vorurteile in einer kiinstlerisch geschaffenen Welt bestiti-
gen.

Die Figur von Zsigmond Bathory ist also aus der kontinuierlichen, unverander-
lichen historischen Person und aus der in dem Roman aus verschiedenen Perspek-
tiven gezeigten Figur des jungen Woiwoden, spiter Fiirsten und dem im Ver-
gleich zur Erzéhlzeit zukiinftigen Despoten zusammengesetzt. Das komplexe
Charakterbild besteht also aus der historischen und der literarisch geschaffenen
Figur, wobei die historische ebenfalls das Ergebnis einer historischen Erzédhlung
ist."” Dieser Zwiespalt bewegt den Leser dazu, bei dem Charakter des Fiirsten zu
verweilen, um die Kohidrenz der Figur mit dem Anspruch auf ein textartiges Lesen
zu schaffen.®

Zsigmonds Herrschaft bedeutet das Ende von Siebenbiirgens Bliitezeit. Ab-
wechselnd verldsst und besteigt er den Thron mehrmals, was auch nicht dem In-
teresse des Landes dient. Seine unausgeglichene Politik fiihrt zum Untergang des
Fiirstentums. Mit der Umgestaltung der Familienverhiltnisse gibt Zsigmond eine
Prognose seines eigenen Schicksals, ndmlich dass sich die unter Istvan Bathory
herausgebildete Kontinuitit des Fiirstentums mit ihm auflost.

Cariglias zwei Briefe sind auch im Verhéltnis zueinander von Interesse, beson-
ders, weil die Zeilen des spateren Briefes die fritheren immer wieder umschrei-
ben. Indem nur Gyulais Schicksal erwéhnt wird, bleibt in dem ersten Brief der Un-
tergang der Giinstlinge noch offen, aber die spateren Geschehnisse stabilisieren
Josikas Position Gyulai gegentiiber. Gyulai ist kein aktiver Held, er ist durch Eid
und Schweigepflicht gebunden, sein Schicksal ergibt sich aus den ihm zugeteilten
Rollen. Er ist das jiingste Mitglied des geheimen Rates und als solcher hat er die
Aufgabe, die Entscheidung des Rates dem Fiirsten mitzuteilen — eine Rolle, die zu
seinem Untergang fiihrt, weil er dadurch den Zorn des Fiirsten sowie von
Boldizsar auf sich zieht. Statt eine historische Rolle zu spielen, wird er zum Mittel
und Opfer von Verschwdérungen.

Der Text erfiillt also einerseits die Erwartungen des Lesers: Nach einer Reihe
von Komplikationen kommt der Brief — sein Ziel nie erreichend, aber mit einer
Ergéinzung erweitert — als Antwort an seinen Absender zuriick. Die divergieren-
den Handlungsstringe treffen sich — der romantischen Handlungsfithrung ent-
sprechend — zusammen. Andererseits spielt der Vergil dhnliche Erzdhler mit sei-
nem Leser in diesem romantischen Labyrinth und fiihrt ihn absichtlich irre. So
wie diese hypodiegetisch ineinander gebaute narrative Struktur, die Vervielfilti-
gung der erzdhlerischen Rollen, die Unzuverldssigkeit der Erzdhler und die De-
formation der von ihnen gestalteten Geschichten und Nachrichten, fordert auch
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die selbstreflexive Konstruktion des mise en abyme eine aktive Anwesenheit des
Lesers.

Diese zwei Verfahren funktionieren simultan und parallel. In dem romanti-

schen Plotentwurf und der Realitdtsndhe entdecken wir auBlertextuelle Elemente
der Wirklichkeit, wihrend im Erzédhlen und in der Konstruiertheit die modernen
Merkmale der Textualitit zur Geltung kommen.”
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Kemény 1967, 1. 141.

Kemény 1967, 1. 111.

Kemény 1967, 1. 185.

Kemény 1967, 1. 221.

Kemény 1967, 1. 188.

Kemény 1967, 11. 324.

Kemény 1967, 1. 329.

Vgl. Cooper 2002, 30. Zu der Wichtigkeit der interpretativen Tétigkeit siehe noch Kemény,
Zsigmond: Gyulai Pal (Hg.) Dobas, Kata (Budapest, Napkut, 2011) 282.

»--. mindig kikapcsolja a fszoveg terét és idejét [...] ott kezdddik, ahol az értelmez6 az addigi
szinekdochikus vagy metonimikus elérehaladas megszakadasat allapitja meg, és ott végzddik,
ahol ennek folytatasat érzékeli.” [... er schaltet Raum und Zeit des Haupttextes immer aus ...
es beginnt dort, wo der Interpret den Abbruch des bis dahin synekdochischen oder meto-
nymischen Fortgangs feststellt und endet, wo er die Fortsetzung dessen wahrnimmt.] [In
meiner Ubersetzung] Szegedy-Maszak, Mihaly: Az irodalmi mii alaktani hatdselméletérél. In:
SZ-M. M.: Minta a szényegen (Budapest: Balassi, 1995) 24-66, 39.

Den Begriff der Diegese benutzen wir in Anlehnung an Gérard Genette. In seiner Studie
Diskurs der Erzihlung unterscheidet er drei verschiedene Bedeutungsschichten der Erzih-
lung. Die Erzdhlung in individuellem Sinne interpretiert er als Ergebnis des Prozesses der
Textgestaltung, als narrative Aussage, d. h. als miindliche oder schriftliche Mitteilung
bestimmter Ereignissequenz. Das Nacheinander der den Gegenstand des Diskurses bildenden
wahren oder fiktiven Ereignisse nennt er Geschichten oder Historien, Narration nennt er den
Prozess der Textgestaltung, den Akt des Erzéhlens der Geschichte. Bei der Aufstellung der
erzdhlerischen Kategorien hilt Genette auch den Gesichtspunkt vor Augen, ob der Narrator in
der Geschichte als aktiv Mitwirkender, Teilnehmer, d. i. homodiegetisch, auftritt oder in einer
heterodiegetischen Position des AuBSenseiters erscheint. Er untersucht, ob der Erzahler und der
Akt des Erzdhlens Teil der Erzdhlung sind, er unterscheidet extradiegetische und intra-
diegetische erzéhlerische Situationen. Unter Ersterem versteht er die Narration ersten Grades,
die Rahmenerzidhlung, wenn der heterodiegetische Erzdhler die Geschichte einer Figur
darstellt. Im Vergleich dazu ist die intradiegetische Situation von zweitem Grad, wo die
erzdhlerische Tétigkeit einen Teil der Erzéhlung bildet, eine Figur der Erzahlung zum Narrator
wird und eine Geschichte erzihlt. Die intradiegetische Narration ist also Narration innerhalb
der Narration. Gérard Genette: Die Erzihlung. (Hg.) Jochen Vogt (Us. Andreas Knop)
(Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1998) 33—41, 48-53, 178.

Borisz Tomasevszkij: lrodalomelmélet In: A modern irodalomtudomany kialakuldsa, (Hg.)
Bokay, Antal — Vilcsek, Béla (Budapest: Osiris, 2001) 268-286, 273.



KEMENY ZSIGMONDS ROMAN GYULAI PAL 301

33
34
35
36

37
38

39

40
41
4

43
44

45

46
47
48

49

50

51
52

Kemény 1967, 11. 26.

Kemény 1967, 1. 248.

Kemény 1967, 11. 162.

Die Figur der Gréfin Tiefenbach hat Kemény sehr beschiftigt, er plante sogar einen Roman
mit diesem Titel, der Roman ist aber nie erschienen, ein Manuskript ist nicht bekannt. Siehe
dazu den Brief von Kemény an Miklos Josika vom 24. Februar 1847. Somogyi, Gréta, Pintér,
Borbala (Hg.): Kemény Zsigmond levelezése (Budapest: Balassi— ELTE, 2007) 84. Vgl. Papp,
Ferenc: Baro Kemény Zsigmond (Budapest 1922) Bd. 1. 382.

Kemény 1967, 1. 441-442.

Mit dem Fortgang des Textes miissen wir auch diese Feststellung unter Revision nehmen.
Gergelys Charakterisierung von Alfonso kommt aus der Perspektive sowohl der Figur als auch
des Erzéhlers falsch vor. Siehe: Cariglias Brief an Eleonora und Eleonoras Notizen in ihrem
Tagebuch. Vgl. Kemény 1967, 11. 273, 275.

Zu der unmittelbaren Charakterisirung Zsigmonds siehe noch: Szegedy-Maszak 2007,
106-107. Barta Janos rechnet Zsigmond zu den unberechenbaren, pathologischen Charak-
teren: Barta 1981, 244. Zu der Vielseitigkeit der Charaktere siche noch Kemény 2011, I1. 283.
Kemény 1967, 1. 297-306.

Kemény 1967, 1. 440.

An dieser Stelle hat man im Roman mit einer sehr komplizierten syntaktischen Situation zu
tun. In dieser Charakterisierung kommt nédmlich diese Eigenschaft als Frage vor, und die
Antwort darauf entsteht nur nach langer Erlduterung. Vgl. Kemény 1967, 302, 305.

Kemény 1967, 1. 407, 438.

Die duflerst geschickte Verwicklung der Stringe, die Verschachtelung der narrativen Ebenen
zeigt auch die Tatsache, dass Boldizsar diese Aussage nach dem Lesen von Raelighs Brief
macht, wonach er gerade von Alfonso aufgesucht wird, um ihn iiber das geheime Rat zu
informieren, wie das im zweiten Brief des Paters erscheint.

Die Benutzung der Briefe und Tagebucheintragungen bezeichnenden Anfiithrungszeichen ist
inkonsequent. Sowohl hier als auch in der neuesten Auflage von 2011 fehlen die sekundiren
Mitteilungen bezeichnenden Anfiihrungszeichen, vielleicht weil der Brief das Kapitel IV. des
dritten Bandes abschlieit. Vgl. Kemény, Zsigmond: Gyulai Pal (Pest: Hartleben, 1847). Bd.
III. 106; Kemény 2011, 281.

Kemény 1967, 1. 442 [in meiner Ubersetzung].

Vgl. Szegedy-Maszak 1979, 423.

In den die Einfiihrung oder den Abschluss der Briefe begleitenden Texten fiigt der Erzahler
den AuBerungen oft Kommentare hinzu oder unterbricht den Brief mit Zwischenreden der
Figuren, aber von den in Keménys Romanen vorkommenden Briefen ist dieser der einzige, in
den der Hinweis auf die Interpretation eingebaut ist.

In der von uns verwendeten Ausgabe von 1967 steht diese Ergénzung in FuBnote, wihrend in
der Erstausgabe und in der neu aufgelegten durchgesehenen Auflage von 2011 sie in Fuinote
steht. Vgl. Kemény 1847, I11. 95; Kemény 1967, 1. 453-454; Kemény 2011, 1. 275.

Auf das Phidnomen der Grenziiberschreitung trifft man an mehreren Stellen, bei manchen
Uberschreitungen der Rahmen der verschiedenen narrativen Ebenen wird der Unterschied der
Chronotopoi der Erzdhlung und der Geschichte besonders betont. Vgl. Kemény 1967, 1. 185.
Hier weist Kemény auf die zwischen 6.—17. Juli 1845 im Budapesti Hirado [Budapester
Nachrichten] erschienenen Artikel von Emil Dessewffy hin, die er beim Schreiben des Roman
Gyulai Pal gelesen hat. Fiir weitere Einzelheiten siehe den Brief an Miklos Josika vom 15.
Dezember 1845. Vgl. Somogyi, Pintér 2007, 59-60.

Kemény 1967, 1. 453, 1. 176, 1. 179, 1. 332.

Kemény 1967, 1. 179.
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Kemény 1967, 1. 454-455.

Die Ausgangssituation des Missverstidndnisses ist in mehreren Kemény-Romanen ausschlag-
gebend. Die Rollenwechsel in Kodképek a kedély lathatardan oder Ozvegy és lednya erinnern
an das Missverstindnismuster der Shakespeare’schen Komddien, aber bei Kemény miinden
sie immer in Tragddien. Die Verwechslung der Rollen und die Fehlinterpretationen haben
auch in Zord idé einen tragischen Ausgang, wie in 4 rajongok auch wortwortliche Miss-
verstindnisse, also falsche Zeichendeutungen, zu dem Tod von Kassai Elemér fithren. Siehe
noch: Szegedy-Maszak 2007, 97, 105.

Vgl. Kemény 1967, 1. 453, mit 176.

Schon als Farkas Kovasolczky Gyulai in einem Brief zur Versammlung des Senats einlédt,
bittet er ihn in seiner kurzer Schrift, die Versammlung geheim zu halten.

Vgl. Németh G., Béla: Kemény Zsigmond. In: N. G. B.: Tiirelmetlen és késlekedé félszazad
(Budapest: Szépirodalmi, 1971) 131-139, 135.

Vgl. Kemény 1967, 1. 168, mit 451.

Absolom ist Davids Sohn, der sich als Erbe des Thrones gegen seinen Vater auflehnt. David
flicht vor ihm aus Jerusalem. Absolom suchte seine Nebenfrauen auf, was ein Zeichen dafiir
ist, dass er die Macht iibernahm. Vgl. 2 Sam 16, 21-22.

Die Kronologie nicht aufler Acht lassend muss es sich hier um die historische Figur von Don
Carlos eine bei weitem nicht sympathische Figur der Geschichte handeln. Er organisierte eine
ungeschickte Konspiration gegen seinen Vater und wurde wegen Hochverrats und
Konspiration fiir schuldig erklédrt und zum Tode verurteilt. Don Carlos wird durch Schillers
Drama aus dem Jahr 1787 und Verdis Oper zu einer positiven Figur gemacht.

Kemény 1967, 1. 173.

Kemény 1967, 1. 447.

Ludwig XI. kdmpfte lange Zeit gegen seinen Bruder Karl den Kithnen, der gegen ihn sogar
eine internationale Verschworung organisierte, am Ende aber in der gegen Ludwig gefiihrten
Schlacht bei Nancy ums Leben kam. Seine Figur wird im Roman mehrmals erwédhnt, zum
Beispiel bei der Schilderung Zsigmonds Brutalitdt. Vgl. Kemény 1967, 1. 298.

Kemény 1967, 1. 455.

Zu der Wichtigkeit der Portrits sieche noch: Bence, Erika: Bdathori Zsigmond arcképe:

festmény és esszé Kemény Zsigmond Gyulai Pal cimii regényében. In: Hid 2007. Jg. 5. 67-73.

Zsigmond Bathory iiberldsst Boldizsar den Thron fiir ein paar Tage, dann ldsst er ihn ermorden
und nimmt seine alte Position wieder ein. Zu der Bearbeitung der Geschichte von Zsigmond
und Boldizsar Bathory siehe noch z. B. Marton, Laszl6: 4 nagyratéré (Budapest: Jelenkor,
1994), Passuth, Laszl6: Sarkanyfog (Budapest: Szépirodalmi, 1960).

Siehe noch: Szegedy-Maszak, Mihaly: Megforditott idérend. In: Sz-M. M.: Az djraolvasds
kényszere (Pozsony: Kalligram, 2011) 220-225, 225.

Vgl. Szegedy-Maszak, Mihaly: A Tiindérkert miifaja és vilagképe. In: Sz-M. M.: 4 regény,
amint irja nmagdat (Budapest: Korona Nova, 1998) 57-79, 44.

Vgl. Hites, Sandor: Prognozis és anakronizmus: A Zord id6 mint politikai példazat. In: H. S.:
A multnak kitia (Budapest: Ulpius-haz, 2004) 25-101, 58.

Viktor Zmegag, Torténeti regénypoétika. A huszadik szazadi regény alapvetd kettéssége (Us.
Rajsli, Emese) In: Thomka, Beata (Hg.): Az irodalom elméletei I (Pécs: Jelenkor, 1996)
99-170, 104-115.



