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Abstract: Az innovécids hosszi hulldmok (innoviaciés paradigmdk) korabbi sordban a kozlekedési technolégidknak
tobb hullam esetén is meghatarozé szerepiik volt. Jelenleg nem ez a helyzet, és ma azok az dgazatok, aldgazatok képe-
sek megtijuldsra, amelyek a mostani fészerepld, az infotechnolégia altal kindlt lehetdségeket képesek a sajat teriiletii-
kon innovativ médon felhaszndlni. A kozlekedés szdmara ez szemléletvaltozdssal jar: nem a sajit technoldgidjabol
ad6dé innoviacids lehetdségek maximdlis kiakndzasanak, hanem az uralkodé paradigmdhoz torténd alkalmazkodast
eldsegitd innovacidknak kell a kozéppontba keriilnitik. A valtozdst neheziti a kozlekedési nagyrendszerek esetében a
hosszu tavi pdlyafiiggést rogzitd infrastruktira, és az ehhez idomulé$ intézményrendszer. Ugyanakkor kiemelt figyel-
met igényel, hogy a hédlézatok djabb szintje mar az dj kovetelmények alapulvételével épiiljon ki. Az alkalmazkoddsi
kovetelmények a kozlekedés koriilményeit javité innovacidk irdnti igényeket a létesitmények, berendezések technikai
megtjitasa feldl a kozlekedés szervezése és a szabalyozdsa irdnyaba, majd a kozlekedés peremfeltételeit adé dgazatok-
kal valé egyiittmiikodés irdnyaba toljdk el. Ugyanezek a kovetelmények a dontéshozatal szintjét pedig az aldgazati
dontéshozatal feldl a kozlekedési aldgazatok kozotti integracidk, majd a kozlekedési (kinalati oldali) és a nem kozle-

kedési (keresleti oldali) tényezOk kozotti integraciok kialakitdsa felé helyezik at.

1. BEVEZETES

A kozlekedéssel kapcsolatos innovacidk attekintése beveze-
tésképpen harom eldzetes meggondolast emel ki: (a) rogzit-
jik az innovéicidnak a dolgozatban haszndlt értelmezését, (b)
utalunk a szolgéltatdsokban megjelend innovécidkkal kapcso-
latos tendencidkra, és (c) utalunk arra, hogy a technoldgiai
fejlédés mellett a tdrsadalmi és intézményi tényezOk szerepe
novekvo figyelmet indokol.

Ad (a): Ebben a dolgozatban az innovicié fogalmanak a szii-
kitett kozgazdasagi értelmezését fogadjuk el, tehdt innovacid
alatt az 4 eredmények gazdasdgi hasznositdsi folyamatét
értjik. Az OSLO-3 kézikonyv definicidjat idézve (Katona
2006) ,,Az innovacié Wj, vagy jelentésen javitott termék
(aru vagy szolgaltatas) vagy eljaras, Gj marketing-
modszer, vagy Uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése
az iizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben, vagy a
kiils6 kapcsolatokban.”

A definici6 zaré részével kapcsolatban (,,bevezetése az iizleti
gyakorlatban” stb.) azt érdemes megjegyezni, hogy léteznek
mas megkozelitések is. Nevezetesen a technoldgia menedzs-
ment szakteriilet inkdbb az dj gondolatok kialakuldsat, 1étre-
jOttét, az dj tudds megalkotdsat, vagyis az innovativ megoldds
felbukkandsat tekinti innovacidonak. A kozgazdasagi és tizleti
megkozelités viszont a fenti folyamatot inkdbb az invencio
fogalmdval fedi le, mig innovécié alatt a ko6zolt definiciénak
megfelelen a kialakult tuddsnak a gazdasdgban val6 haszno-
sitdsat: a tudomanyos eredmények ipari alkalmazdsét, a tu-
dasnak versenyképes termékekké és szolgaltatdsokka torténd
atforditasat érti, azaz az elterjedési folyamatot. (A kétféle
megkozelitésrdl 1d. Szanté 2004)

Ad (b) A definici6 els6 részét illetéen ra kell mutatni arra,
hogy az innovacié fogalmanak megjelenésekor a megkozeli-

tés a feldolgozdiparra, és azon beliil is az ottani K+F folya-
matokra szoritkozott; ebben a felfogdsban a szolgaltatdsok
csak passziv felvevdi, alkalmaz6i voltak a technoldgiai inno-
vacioknak (Howells 2000). Ennek megfelelden a definicid
jelentds atalakuldson ment 4t az elmult masfél évtizedben. Az
elsd6 Oslo-kézikonyv 1992-ben még kizardlag termék-
innovdacidval foglalkozott. Az 1997-es atdolgozasban megje-
lent a szolgéltatds-innovacid, mig 2006-ra mar ki-szélesedett
a fogalom: a termék és eljards innovéacié mellett marketing-
és szervezési-szervezeti innovécidkat is magdba foglalva
(Katona 2006).

Ad (c) Ezzel parhuzamosan az eltelt idében a K+F-nek tulaj-
donitott kordbbi kizarélagos szerep tompult, az innovacid
értelmezése egyre komplexebbé vilt, a technoldgia sz6 pedig
mdr ki is maradt az innovacié fenti definici6jabdl. A szem-
pontok két irdnyban bdviiltek.

Egyfel6l maga a technolégiai valtozds folyamata sem irhat6
le egyetlen domindns ok (a K+F) segitségével, hanem mellet-
te az ipardgon beliili tapasztalat-dtvételnek (learning-by-
doing) és kiilonosen a mds (al)dgazatokbdl atterjedd tuddsnak
(spillover) nagy a jelent8sége (Clarke et al 2006). Mdsfeldl
megnd a technoldgidn kiviili, tdrsadalmi Osszefiiggések sze-
repe. A terjedés jelentds aktivitdst kivan a potencidlis befoga-
do6 részérdl is, nem érvényesek tobbé az egyszerli technold-
gia-atvételi modellek. Castellacci (2006) szerint felzark6zo
gazdasagokban hosszu tdvon a paradigmavaltds bekovetkezé-
se elsésorban nem is a technoldgiai fejléddés iitemétdl és ter-
jedésétdl fiigg, hanem attdl, hogy a létrejovo technologiai
valtozasoknak mennyire felelnek meg a tarsadalmi-
intézményi korillmények. Vagyis a befogadé tarsadalmi
kozeg és intézményi rendszer fejlédése nélkiil nem véarhatd



semmiféle felzarkézas vagy attorés.' Ugyancsak itt fontos
rdmutatni arra, hogy az innovécidk befogaddsahoz, a techno-
16giai megvalésithatsdg, a koltség-haszon megfeleldség és a
tarsadalmi megval6sithatésag mellett politikai elfogadottsdg-
ra is sziikség van; azaz arra, hogy a dontéshozok szdmdra a
véltoztatds sziikségessége (kényszere) nyilvanvaldé legyen
(Feitelson—Salomon 2001).

Fentiek eldrebocsatdsa azért volt sziikséges, mert egyfeldl a
kozlekedésen belill is célszerti és fontos megkiilonboztetni a
létesitményeket és berendezéseket (a ’hardvert’) érintd ha-
gyomanyos innovacidkat — a kozlekedés szabdlyozasaban és
szervezésében kialakulé tovabbi innovacidktdl (pontosabban
felhivni a figyelmet utébbiak 1étére és fontossdgdra); mdsfeldl
a kozlekedésen beliil is hajlam mutatkozik arra, hogy a tech-
nolégiai-gazdasdgi szempontokon tilmend tdrsadalmi &ssze-
fiiggések figyelmen kiviil hagyasaval targyaljak az innovacid
jelenségét.

A dolgozat a tovabbiakban a kovetkezd tagolast koveti. Ki-
emelt hangsillyal foglalkozunk az egy-egy iddszakban kiala-
kul6 innovaciék kumuldlt hatdsdval, a hosszi gazdasigi hul-
lamokkal, vagyis a Kondratyev ciklusokkal és az d.n. techno-
16giai paradigmakkal; kiilonos tekintettel a kozlekedési inno-
véacidknak e paradigmdkban jatszott szerepére. Ezt koveten
elgondolkozunk azon, hogy a jovdre vonatkozéan milyen
kovetkeztetések vonhatdk le a hosszd hullimok alapjan. Kii-
I6n is foglalkozunk a nagy komplex halézatokat érinté inno-
véaciok specidlis problémadival (pélyafiiggés), valamint az
infokommunikéci6 teriiletén kialakulé innovacidk kozlekedé-
si hatdsaival.

Ha ez az irds nem is jut el oddig, segitséget kivan nyujtani
ahhoz, hogy sorra véve a ma korszeriinek szamité kozleke-
déstechnoldgiai megolddsokat és javaslatokat, ezeket abbdl a
szempontbdl osztdlyozhassuk, vajon mennyiben mutatnak a
jovébeli vdrhaté 4j paradigmdk irdnydba, illetve ellenkezd
esetben mennyiben tekintheték inkdbb letlind technolégidk
utévédharcainak.

2. INNOVACIOS PARADIGMAK ES A KOZLEKEDES
TECHNOLOGIAI HULLAMALI

A kozlekedés fejlodését dttekintve érdemes hangsilyozni,
hogy az innoviciés hosszd hullimok (innovécids paradig-
mdk) kordbbi sordban a kozlekedési lehetOségeknek tobb
hulldm esetén is meghatérozé szerepiik volt. Igy a szakiroda-
lom” ha némileg eltéré megnevezéssel, vagy mas-mds ciklus-
hatdrokkal operdlva is, megkiilonbozteti a wood-wind-water
(tiizifa, szél, viz) korszakot, ahol a nyersanyag-
energiahordozé-infrastruktira halézat sorrendben a viz a ta-
volsdgi széllitdsok egyetlen lehetséges pdlydjaként jelenik

! Joggal feltételezhetd egyébként, hogy ez az Ssszefiiggés nem csak
a felzdrk6z6 gazdasdgokra érvényes: a kiilonbség az, hogy az élenja-
r6 gazdasdgokban a tdrsadalmi fogaddképesség esetleges hidnydban
1étre sem jon az elszalasztott innovécio, igy kevésbé szembetlind az
intézményrendszerre visszavezethetd mulasztas, mint egy olyan
kovetd térség esetében, amelyik nem képes dtvenni a mashol bevalt
innovaciot.

% Lisd pl. Berry 1997, Castellacci 2006 és persze Kondratyev 1936
— utébbirdl 1d. pl. Szalavetz 2006

meg (tehdt mint tenger, folyd, csatorna). Az ezt felvaltd
,,S7én-goz-sin” paradigmdnak szinte mindegyik 0sszetevdjé-
ben felismerhet6 a vasttnak, mint a szdrazfoldi tdvolsagi
széllitdst lehetdvé tevé kozlekedési moédnak a korszak-
meghatarozé szerepe. (Felivel¢ szakaszdnak az 1840-es—
1890-es éveket tekintik, de a vasut jelenléte kozlekedési
szempontb6l domindns marad a kovetkezd fél évszazadban
is, tehat a masodik vildghabortig. Ez utébbi korszakban az
elektromos hdlézatok kialakuldsa képez alapvetd fontossagu
elemet, ezt tekintik az id6szak jellemzd hilézatdnak.)

A kovetkezd iddszakot meghatdrozé technolégidk, azaz a
koolajszdrmazékok és a belséégésii motorok mellé szervesen
kapcsolddik a burkolt tt, az autopdlya, mint jellemzd infrast-
ruktira-halézat. (1940-es—1990-es idOszak.) Ezekben a hosz-
szl innovdcids hullimokban tehat a vasiit is és a gépkocsi is
korszakot meghatdrozo innovdcid, azaz nem csupdn a kozle-
kedésen beliil, de az egész innovaciés hulldmra vonatkozdan
érvényesiilt az adott kozlekedési miiszaki megoldds meghata-
roz0 szerepe.

A jelenlegi Uj innovdcids hulldmban jol sejthetden nem vala-
melyik kozlekedési méd, hanem a szdmitogép, a félvezeto-
ipar, az internet/cybertér jatssza a korszakot meghatdrozé
szerepet. (1990-es—2040-es évek.) Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a kozlekedés (és a tobbi teriilet) érintetlen
maradhatna az 1 paradigman beliil.

Mig azonban kordbban tobbszor is az volt a kérdés, hogy
vajon a vdltozdsok gerincét jelentd szdllitdstechnologiai for-
radalom hatdsai mennyiben képesek behatolni mds dgaza-
tokba és ott megvdltoztatni a kordbbi viszonyokat (a terme-
Iésszervezésben, az urbanisztikdban, az idegenforgalomban, a
kereskedelemben, a kozigazgatdsban stb. nyilvanvald volt a
jelentds valtozds), addig az ennek megfeleld kérdés ma az,
hogy az infotechnoldgia milyen valtozdsokat képes a legkii-
16nb6zobb teriileteken (koztikk a kozlekedésben) eldidézni.
Ugy tiinik, ma azok az agazatok, alagazatok képesek meg-
djulasra, amelyek egyrészt fel tudjak hasznalni az
infotechnolégia altal kinalt lehetéségeket a sajat teriiletii-
kon, mdasrészt e felhaszndlds sordn nem csupan a kordbbi
feladataikat képesek megoldani a korszerti technolégia segit-
ségével, de elég fogékonyak arra is, hogy felismerjék az 1j
technolégia altal megnyitott Gj szakteriileti lehetoségeiket
is. Ez a dolgozat értelemszertien a kozlekedés teriiletén vizs-
gdlja ezeket a kérdéseket.

Azok a szerzdk, akik eleve a kozlekedési technolégidkat alli-
tottdk a vizsgdlataik kozéppontjaba, a fent hivatkozottaknal
altalaban kicsit hosszabb, 60-70 éves periddusokat tapasztal-
tak, és ehhez igazitottdk a gazdasdgi és kulturdlis korszakha-
tarokat is.

Nagy torténelmi korszakok tiikroz6déseként irja le a haléza-
tok kiformaléddsat Namiki Oka (Oka 1995). Az iparositas
elsd vilaghdboruig terjedd iddszaka jelenti a vasiit (és a szén)
elterjedését és versenytdrs nélkiili dominancidjat (Id. 1. és 2.
dbra). A vasit mindent meghatirozé szerepe mintaul és esz-
ményképiil szolgalt a késébbi nagy technoldgiai rendszerek
kiépiilésében is. A kovetkezd hat-hét évtizedet jellemzd mo-
dernizaci6 egyben a gépkocsi (és a kdolaj) diadaliitja, amikor
nemcsak a tavolsagi kozlekedésben, de a telepiiléseken beliil



is az autd vélik a véltozdsok el8idézdjévé; a varos fellazuld-
sdnak, nagy monofunkciondlis térbeli egységek (iparteriilet,
lakétertilet, rekredcios teriilet) kialakuldsdnak vezérlgjévé.

4 1000 MILES
12

el AoADS
o
Z
h\
n? nmLums’/!/
i
il 4
o ! !a" 1/
F Vi
i .
T e
1e? CANALS /! 7
i
i
1! s
1750 1822 1658 1908 1958 2e0@

Forras: Nakicenovic 1988

1. dbra. A megépiilt csatorndk, a vasitvonalak és a burkolt koz-
utak hossza az Egyesiilt Allamokban 1800 és 1980 kozott
(A hosszadat logaritmikus léptékben, ezer mérfoldben)

A jovOre vonatkozdan két markdns elképzelést érdemes meg-
kiilonboztetni. Nakicenovic (1988) nyolcvanas években ké-
sziilt eldrebecslése erfsen magin viselve a modernizicios
paradigma jegyeit, a repiilést, (és masfeldl a nukledris ener-
giaipart’) tekinti a kovetkezé idSszak dominéns aldgazatanak
(2. dbra).
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2. abra. Hogyan helyettesitik egymast, és hogyan valnak domi-
nanssa az egyes kozlekedési infrastruktirak az Egyesiilt Alla-
mokban. Tényadatok alapjan 1800 és 1980 kozott, eldrebecsléssel
2050-ig. (Az dbra az 1. dbra szerinti hosszadatokbdl indul ki, és az
adott aldgazat részardnyat fejezi ki a tobbi sszességéhez viszonyit-
va.)

Ez a meggondolis tulajdonképpen kovetni prébalja a kordbbi
trendeket, amennyiben a leirt technoldgiai fejlédést minded-

3 Nakicenovic (1988) idézett munkdjiban az 1. és 2. abrakhoz ha-
sonléakon bemutatja az energiahordozdk valtozdsanak és dominan-
cidjanak hosszd hulldmait is.

dig az egyre siiriibb energiahordozdk® alkalmazisa jellemezte
(sz€l, fa, szén, szénhidrogén, elektromossdg); mig az ennek
megfeleld kozlekedési technoldgidk az egyre nagyobb sebes-
ség, és az ezzel 6sszhangba hozhat6 széllitokapacitds és moz-
gékonysag felé mozdultak el (hajd, vastt, gépkocsi). A tech-
nolégia onfejlédését tovabbra is elsddlegesnek tekintd eldre-
becslés tehat azt feltételezi, hogy a technolégiai kinalati
jellemzék tovabbi fejlodése, a még siiriibb energia, a még
nagyobb elérheto sebesség fogja meghatdrozni a j6vé domi-
nans kozlekedési eszkozét. Ez a képet sugallja a bemutatott 2.
abra.

A domindns technolégia kindlata éltal hajtott fejlodés elkép-
zelésétdl eltéréen Oka a kovetkezd id8szak uralkodd para-
digmdjaként a posztmodern kor sajitossigait allitja kozép-
pontba. Ezt az id&szakot az integrdcio, a diverzitds, az
egyiittmitkodés, az egyiittélés jellemzi. ’Everything goes’
mindennek tere van egymds mellett. A kozlekedésre vonat-
koztatva ez egy olyan megkozelitést kovetel meg, amiben
nincs dominans kozlekedési méd; minden kozlekedési mo-
dot arra kell haszndlni, amire az a legalkalmasabb. Ennek a
szellemnek a letéteményese a kiillonboz6 kozlekedési méddok
harmonikus kapcsolata, azaz az intermodalitds; de itt emlit-
hetd meg a kozlekedésen kiviili koriilményekkel, a térség
életével val egyiittmiikodés fontossdga is, azaz a kozlekedés
tulajdonképpeni értelmének, (a kiinduléponti és a célponti
fel-haszndlok kiszolgaldsa) az el6térbe keriilése. E felhasznd-
lobardt felfogds kifejezetten szembe is dllithaté tehdt a ko-
rabbi kozlekedésfejlesztdi felfogdssal, amennyiben a kozle-
kedés lizemi, technoldgiai, kindlati szempontd dominancidi
helyett a felhasznaléi, szolgaltatasi, keresleti oldali szem-
pontok kielégitése keriil elétérbe.

Mig a 2. dbra készitésénél Nakicenovic olyan mutatét képe-
zett, amivel igyekezett az egymds utdni dominancidkat egy-
mashoz hasonlé mértékiinek lattatni, addig az 1. dbra diffe-
rencidlgorbéjének tekinthetd (de mar nem logaritmikus 1épté-
ket hasznald) évi novekedési ratak feltiintetésébdl az deriil ki,
hogy a késébbi technoldgiai ciklusok lefutdsa idében egyre
hosszabban elnyilik, ezéltal a relativ évi novekedésiik egyre
kisebb (3. dbra jobb felsé sarok’ ). Ennek nyomdn a 3. dbrdn
egy olyan sémdt mutatunk be, amelyben egyfelél az idében
késdébbi kozlekedési technoldgidk relativ dominancidja mono-
ton csokken, mdsfelél a kordbbi technolégidk nem tlinnek
teljesen el, hanem egy viszonylag alacsonyabb szinten to-
vébbra is benne maradnak a valasztékban. Ez az 4bra tehat
nincs tényadatokkal megalapozva, csak érzékeltetni akarja azt
a jelenséget, hogy a korabbi technolégiai dominancidk egy-
mast kovetd hulldmaira alapozédé fejlddés atndhet egy ettdl
eltérd, az ujdonsagokat befogadni képes, de a korabbi ér-
tékeket is megdrzo fejlodési modellbe.

* Stirii alatt azt értjiik, hogy az adott energiahordozé egységének
relative nagy energiatartalma van.

> Figyelemre mélt6, hogy a 3 dbra szerint, bar az egyes technolGgi-
ak elterjedése egyre lasstibb, a cstcsértékeik, azaz a legnagyobb
titemt kiéptilésiik dllandé 55 éves ciklusokban koveti egymadst.
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3. abra. A relativ technolégiai dominanciak alakuldsanak lehet-
séges sémaja. — A séma alapja az Egyesiilt Allamok kozlekedési
rendszerének novekedése, XIX—XXI szdzad — 1d. a jobb felsd sarok-
ban.

3. ANAGY MUSZAKI RENDSZEREK SAJATOS
TULAJDONSAGA - A PALYAFUGGOSEG

Az infrastruktira hdlézatok jellegzetessége, hogy megépité-
siik utdn igen hosszi iddre, esetenként évszazados perspekti-
vidban meghatdrozéva és struktira-kijelolévé valnak. Mig ezt
a tulajdonsagot altaldban a 1étesitmények hosszu élettartama-
hoz kotik, érdemes kiemelni, hogy (az élettartam kérdésétdl
persze nem fiiggetleniil) a strukturalis meghatarozottsag
messze meghaladja az egyes létesitmények sajat élettar-
tamat. A vérosi kozmiihalézatok esetében példaul nagyon is
szembetiing, érzékelhetd, hogy a szdz éve épiild rendszerek
milyen Oridsi tehetetlenséggel rendelkeznek; és, hogy a rovid
tava fejlesztéseket kényszeresen az dllando toldozds, kiegé-
szités jelenti, azaz a megujuld, kicserél6dd elemek is a régi
struktdrdt erdsitik és épitik tovdbb. Ugyanezt tapasztalhatjuk
a vastthdlézat, vagy az orszdgos kozithdlozat esetében is.
Ezt a fajta csapdaszerli 1épéskényszert a szakirodalom pdlya-
fiiggésnek (path dependency) nevezi: jellemzdje, hogy még
ha az évtizedekkel korabban indult fejlesztés mara nem a
legkorszeriibb megoldast jelenti, akkor is oriasi a meg-
kezdett iranyok folytatasara iranyulé nyomas, a megin-
dult folyamatok tehetetlensége. A gazdasigi nyomds rdada-
sul kiegésziil az adott megolddsra 1étrejott szervezetek intéz-
ményi érdekeltségével.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a palyafiiggéségnek pozi-
tiv szerepe van viszont abban, hogy az infrastruktirak
hosszabb iddszakra stabil kereteket képesek nyujtani a
fejlédés szamara, és éppen ez a tulajdonsdguk teszi Oket a
hosszi innovicids ciklusok bazisava. Egy id8szak innovicidi
éppen azért képesek egymadsra épiilni, egymdshoz csiszoldd-
ni, paradigmdva szélesedni, mert a koriilményeknek ez a sta-
bilitasa 1étezik, és ezaltal méd nyilik az iddigényes visszacsa-
toldsokra és tanuldsi folyamatokra (Markard—Truffer 2006).

Problémat tehdt akkor okoz a pélyafiiggéség, amikor a para-
digma kezd tiilhaladottd védlni, és a meglévd struktira az aka-
dalyava valik annak, hogy elkezdhessen kifejlodni az j para-
digmat timogat6 struktira.

A kialakult infrastruktdrdkat illetden a valtoztatdsra ott van
remény, ahol kideriil, hogy a hagyomdnyos megolddsok pél-
daul kifejezetten egészségkdrositdak vagy életveszélyesek,
igy tarsadalmi tdmogatdsa tdmad annak, hogy bizonyos tradi-
ciok és a hozzd kot6do eszkozok kiilsd beavatkozdssal meg-
sziintethet6vé vdljanak. Ahol azonban ,,csak” gazdasdgtalan-
sdgrol, pazarldsrdl, vagy kornyezetileg elavult megolddsokrol
van sz0, a rovid tava ellenérdekeltségek miatt altaldban re-
ménytelen, hogy ,,spontdn” moédon, azaz a szereplok sajat
megfontoldsai alapjdn elinduljon az 4tallds egy korszeriibb uj
strukturara, rendszerre.

A pélyafiiggdség meghaladdasdra a masik esélyt azok a ritka
alkalmak nyujtjdk, amikor egy j halézati réteg lefektetésére
nyilik lehet8ség, a kordbbi halézatoktdl tobbé-kevésbé fiig-
getlen 0j elrendezésben. Megitélésiink szerint ilyen alkalom
lett volna példdul a hazai autépdlya-hdlézat kiépitése, amely a
korabbi sugaras kozlekedési féhdlézatoktdl eltérd struktird-
ban alkalmas lett volna az orszdg egykodzpontisidganak olda-
sdra. Az elmult két évtizedben az orszdg elszalasztotta ezt a
lehetOséget: az intézményhdldzat, a tervezdk és a politikusok
képtelenek voltak élni a kordbbi technolégiai és gazdasigi
kotottségtdl atmenetileg felszabadult dontéshozatali szabad-
sdggal, (Nevezetesen azzal, hogy ezittal nem a szdz éve le-
fektetett elemek toldozgatdsaval, hanem a gyorsforgalmi szint
funkciéjdnak megfeleld hdlézat atfogd kialakitdsaval kellett
volna foglalkozni. Ld. Fleischer 1994)) és nem tudtak kiala-
kitani egy, a jov0 szdmdra valéban nyitott hdlézatot. Ehhez el
kellett volna szakadni a rutinszeriien mikodo, de az adott
esetben nem relevdns kindlati oldali, iizemi szempontokt6l, és
felhaszndl6i oldalrdl kellett volna dtgondolni a kiépitendd
kozlekedéshalozat célszertiségét.

%

A nagy rendszerré kiépiil6 kozlekedési aldgazatok intézmé-
nyesiilése a vasti tradicion alapult, azaz a kozponti tervezé-
sen és az iizemi szempontok prioritdsan. Mérnoki oldalrél a
nagy miiszaki rendszerek irdnyitdsa izgalmas intellektudlis
kihivds, ami mindig olyan megolddsokra sarkallja a fejlesztd-
it, amelyek még tokéletesebbé teszik a rendszert az tizemelte-
tés miiszaki logikdja szempontjdbdl, ugyanakkor védik a
rendszert az ettdl eltéré logikdk érvényesiilésétol. Az egyes
kozlekedési aldgazatok fokozatosan onerdsité / onvédelmi
rendszerekké épiiltek ki, amelyek egyfeldl kifejezetten ellen-
dllnak az egyes modok kozotti egyiittmiikodési kezdeménye-
zéseknek, masfeldl a rendszerirdnyitdsuk érzéketlen marad a
felhaszndl6éi értékrend megviltozdsira, a kereslet-oldali
szempontok befogaddsdra, kovetésére. A nagy miiszaki rend-
szerekben a felhaszndldkat / embereket kényelmesebb ugy
tekinteni, mint az elektromos dram, vagy a telefoniizenet egy-
ségcsomagjait. (Mom 2001). Napjainkra egyre jobban kiéle-
zO0dnek a fentiekbdl ad6dd ellentmonddsok, a valsag jelei
szamos helyen a kozlekedési rendszereken beliil sem tagad-
haték. Mom szerint kétféle forgatdkonyv tipusba sorolhaték a
problémat megoldani akaré kisérletek.



Az egyik forgatokodnyv, a ‘probdljuk meg elolrél’ — beliil
marad a kordbbi logikdn, csak még jobb kindlati megoldédso-
kat keres. A jelenlegi uthalézat, vasithdlézat a szekérfuvaro-
zas kordban alakult ki, végiil is egészen mds igényekre, és a
folyamatos technikai véltozasok utdn is sokat megdrzott a
hajdani strukturdib6l. Mi a megfelelé kozit-modell, vastt-
modell a 21. szdzad technoldgiai lehetéségeinek a birtokd-
ban? Ez ennek a forgatékonyvnek az alapkérdése. Sok vonat-
kozasban ide sorolhatjuk a nagysebességii vastt kialakitdsat
(4j technoldgia, Uj pdlya, 4j szempontok), de ide tartozik a
régiok kozotti kozlekedés folyosdiként szolgdld autdpdlya
hélézatok rendszerének a kialakitdsa is. Utébbi idesorolhat6-
sdgdra mutat, hogy a fentebb {rottak szerint lehetdség volt a
hagyomanyos koziithaldzat struktirdjat megismétld dj haldzat
kialakitdsara, amikor tehat nem vettilk észre, hogy egy dj
funkciéra a hagyomanyos kereteket prébaljuk rahiizni.

A Mom osztilyozdsa szerinti masik megoldasi forgatékdnyv
a felhaszndlo szempontjaibol indul ki, és a kihivdsokra adan-
dé kozlekedési valaszokat nem elkiiloniilt technoldgiai rend-
szerekben, hanem egy kozos kozlekedési rendszerben igyek-
szik kezelni, azaz a kiilonboz6 kozlekedési modokat vegyitd,
intermodalis® rendszerben. Ez lehetSséget ad a felhasznaldk
funkciondlis szempontjainak érvényre juttatdsira, — itt nem-
csak egyéni felhaszndléi igényekre kell gondolni, hanem
olyan megkdzelitések-re, hogy mit igényel a turizmus, a pos-
taszolgdlat, vagy a vdros, a térségfejlesztés stb.

A két fenti forgatékonyv megkiilonboztetésekor nem nehéz
észrevenni egyfeldl az infrastruktira kindlati oldaldt elStérbe
toldé szemléletet, illetve masfelol a felhasznaldi oldal szem-
pontjait felszinre hozé kereslet oldali megkozelités felbukka-
ndsét. (Természetesen ez a kettdsség valamennyi infrastruktd-
ra dgazatot jellemzi, a demand-side management kifejezés
elébb honosodott meg az energiaelldtdsban vagy a vizelldtas-
ban, mint a kézlekedésben.)

4. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK — A KOZLEKEDES
FEJLESZTESERE IRANS,(UL,O HAZAI TOREKVESEK
SZAMARA

Mig a fentiek a multbeli kozlekedési innovacidk egy viszony-
lag tavolsagtartd lefrdsat céloztdk, a mai hazai torekvések
értékeléséhez Ohatatlanul allast kell foglalni abban, vajon a
potencidlis jovobeli paradigmdk koziil melyik bekovetkezté-
ben bizunk, és igy melyikhez mérjiik a jelenlegi torekvéséket.
Sajat allasfoglaldsunk szerint a posztmodern paradigmdnak
megfeleld, az eddig 1étrejott technoldgiai rendszerek Osszes-
ségét tekintetbevevd, a felhaszndlék szempontjait szem eldtt
tartd, és az integricidkra épiilé kozlekedési innovacidknak
van jovdje, szemben az egyetlen aldgazat dominancidjdn ala-
pulé kindlatorientdlt elképzelésekkel. (Valasztdsunkat nagy-
mértékben befolydsolja, hogy ezt a paradigmét tartjuk 6ssze-
egyeztethetonek a fenntarthatésag — részleteiben itt nem tar-
gyalt — kovetelményeivel.(ld. Fleischer 2005)

A tdmogatand6 hazai kozlekedési innovicidk kereteinek atte-
kintéséhez az alabbi tdbldzatban Osszefoglaljuk a fentiekben

¢ Ujabban divatba hozott kifejezéssel *co-modalis’ 1d. Tartsuk moz-
gasban Eurépat (2006) — Fehér Konyv az EU Ko6z6s Kozlekedéspo-
litikdjanak (Time to Decide 2001) feliilvizsgalata.

kifejtett f0bb gondolatokat. A tdbldzat azt fejezi ki, hogy a
hagyomdnyos, technoldgiai alapon elkiiloniilt kozlekedési
aldgazatok fejlesztéséhez képest milyen irdnyokban kell
megvaltoznia az innovéciés folyamat egyfeldl technolégiai,
masfeldl az aldgazati megkozelitésének.

1. tablazat. A dontéshozatali szint és az innova-
ci6 alkalmazasanak osszefiiggése

zasa a kozle-
kedés szaba-

forgalmi tdb-
ldk, rugalmas

menetrend, in-
termodalis sze-

A dontéshoza- Ossztarsadalmi
. tah, Szmt Kozlekedési | Ossz- mf’ggm,l,d()lamk'
integracidja 1 t Kkozlekedési bol a kozleke-

alagaza 0z désre iranyulé
szempontok (,,keresleti”)
Az innovacié kihivasok
alkalmazasa-
nak helye
Kozlekedési | Hagyomdanyos | Az egyes A kozlekedés
eszkozok és | megkozelités: | aldgazatok in- | felhasznaléit
létesitmé- vastti rend- tegracidja, kiszolgdl6 tech-
nyek techno- | szer, koziti intermodalitdas | nolégiak: pl.
logiaja rendszer megdllobal hiv-
hato jarmii,
A technolé- | Vdltoztathaté | Osszehangolt, | Térségi kizle-
gia alkalma- | jelzésképii és hozzdférhetd | kedési szovet-

ség, vasiitdllo-
madsok telepiilé-

1j piaci részt-

vevok, privati-
zdcio, hdlozati
racionalizdlds,

kozfor-galmii
kozlekedés elo-
nyben részesité-
se

lyozasat és menetrend mélykozlekedési | si elldtdsi funk-
szervezését informdcios cidkkal béviilé
érinto folya- kozpontok, lo- | szerepkore,
matokban gisztikai infor-

mdcids bdzisok,
Innovacidk a | A kozlekedés- | A kozlekedés- | Mds dgazatpoli-
kozlekedést | politikai célok | politika tdrsada- | tikdkkal ossze-
koriilvevé in- | alapjan lompolitikai hangolt
tézmény- koordi-nélt céljaibol leve- | kozleke-
rendszer és | intézkedések: | zetett szakpoli- | déspolitika
dontéshoza- | pl. vdllalat- tikai célok tel- | tarsada-
tal szintjén | dtszervezések, |jesitése, pl. lompolitikai

célrend-szere,
pl. elérhetoség
értékelése

Fiiggdlegesen lefelé haladva a ,hardware”

azaz létesitmé-

nyekre és berendezések-re vonatkozé technoldgiafejlesztést
elébb a kozlekedés szervezési és szabdlyozdsi folyamatai,
majd ezek intézményrendszere irdnydban bdvitettiik. Mind-
ezeken a teriileteken at kell értékelni a hagyomédnyos megol-
ddsokat abbdl a szempontb6l, hogy a korszerii
infokommunik4ciés technolégidk nem egyszerlien csak a
korabbi feladatok szervezettebb elvégzését kell lehetdvé te-
gyék, de gyokeresen Uj, eddig fel sem meriilt megolddsokat is
felvethetnek, ami a kozlekedés jelentds valtozdsat eredmé-
nyezheti.

Maisfeldl, vizszintes irdnyban egyfajta integrdcios tengelyen
haladva az (eredetileg éppen a technoldgia dltal meghataro-
zott) kozlekedési aldgazatok (modes) szempontrendszerét
egyfeldl  Osszkozlekedési  szintlivé  kell  integrdlni
(intermodalitds); masfeldl ennél is tovabblépve a kozlekedési
és a kozlekedésen kiviili szempontok integracidjat kell elérni.



(szektorok kozotti integrdcio, térségi integrdcio, tdrsadalmi
szintti integrdcio).

A tablazat lehetdvé teszi azt, hogy egyedi projekt-javaslatok
Osszességét besorolva dtgondoljuk, hogy vajon a jelenleg
megfogalmazddo fejlesztési javaslatok mennyiben szolgéljdk
egy integralt, és az innovacios lehetdségek korszerii lehetdsé-
geivel élni képes rendszer épitését, vagy mennyiben marad-
nak meg régen megfogalmazott aldgazati elképzelések kor-
szertl technoldgidval torténd megoldasi javaslatainak.

Természetesen Oonmagédban az a tény, hogy a fejlesztések in-
tézményi illetve Ossztarsadalmi szintet céloznak meg, még
nem jelent biztositékot arra nézve, hogy tartalmukban is kor-
szertl torekvéseket képviselnek. Megforditva azonban a logi-
két, ez az ellendrzés nagyon is fontos: — nem képzelheté el
ugyanis az, hogy mégoly Kkorszerii innovacios torekvések
céljai ma elérhetok lennének sziik kozlekedési alagazaton
beliil, illetve érintetleniil hagyott intézményrendszeri és
szervezeti keretek kozott.
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