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1. Bevezetés

Az egyik legnagyobb kozépkorkutatonk, Gerics
Jézsef a ius commune magyarorszagi szerepérdl
képviselt véleményét igy foglalta Ossze: ,A romai jog
magyarorszagi szerepét mar a XIII. szazad kozepén
a modern kutatdsi eredményeknek kortilbeliil meg-
feleléen jellemezte a hires korabeli glosszator,
Henricus de Segusio. Szerinte Magyarorszag is azok
kozé az orszagok kozé tartozik, amelyeket nem
kormanyoznak ugyan a rémai jog szerint, de ennek
argumentumait mégis felhasznéljak, amikor sajat
szokasjoguk és statitumaik elégtelennek bizonyul-
nak. O tehat a civiljognak Magyarorszag vilagi jog-
rendjében kisegité forrasként valé felhasznalasarol
ad szdmot. Ez szinte magatol értet6dd volt. A kirélyi
udvar jogtudés klerikusai ugyanis a ,két jogot” lat-
hatéan kortilbeliil tgy alkalmaztdk a vilagi szféra-
ban, mint ahogyan a rémai jog hasznalata az egyhaz
torvénykezésében szokdsos volt.”1

Gerics a rémai jog szubszididrius hatalyat Henricus
de Segusio éllitdsdra alapozza, aki a XIII. szdzadi Eu-
répa egyik legjelent&sebb kanonistaja volt, papai lega-
tusként bejarta egész Eurépat, és a legszélesebb kort
attekintése lehetett az akkori eurdpai jogéletrdl.
Nemcsak Hostiensisnek a magyar jogi viszonyokrol
tett eme érdekes kijelentése, és nagy eurdpai jogi te-
kintélye indokolja azt, hogy foglalkozzunk vele és
miiveivel, hanem az a tény is, hogy szdmos bizonyi-
téka van annak, hogy mitiveit a kozépkori Magyaror-
szagon elGszeretettel hasznaltdk, és gyakran forgattak.

2. Hostiensis tevékenysége

Henricus de Segusio (vagy elterjedt nevén
Hostiensis?) Susaban, Torino koézelében?® sziiletett
valoszintileg 1200 koriil. Csaladi neveként a de

" A tanulmény a MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijan
tamogatasaval késziilt.

Bartholomaeist jeloli meg néhany szerz, ez azonban
téves.# Bologndban tanulta a rémai jogot Jacobus
Balduinitél (,dominus meus”), de itt volt mestere
Homobonus is. Johannes Andreae szerint Jacobus
de Albengat is hallgatta. Bolognaban iskolatarsa
volt Sinibaldus Fliscus, a kés6bbi IV. Ince papa.
Bologna utan Parizsba ment, hogy egyhazi jogot
adjon els. Ugy ttinik, hogy nem tanitott Bologna-
ban. A korabeli krénika tgy emliti, mint ,virum
omni discretione perspicuus benignum et curialem,
theologiae scientia plenum: doctum siquidem, immo
doctissimum in scientia naturali, in veteri et in novo
Testamento, peritum utique in iure canonico et civili.”>
Sokrétti és értékes irodalmi tevékenységével kiér-
demelte a monarcha iuris utriusque nevet.

A summa egyik szakasza szamol be arrél, hogy
1239-ben mar parizsi archidiakénus, ahol a
dekretalisokrél ad el6, de ugyanakkor provence-i és
angliai egyhdazi javadalmak birtokosa is. Parizsi
tanitvanyai koziil csak egy bizonyos Hispanus ne-
vét ismerjiik.” A hires kozépkori mi, a Speculum
iudiciale szerz&je is mesterének nevezi Hostiensist,
de inkdbb az tlinik valészintinek, hogy csak ké-
s6bbrdél ismerte és nem Périzsban hallgatta 6t.

Az 1230-as években lett a provence-i varos,
Antibes katedralisanak priorja. Az antibes-i piis-
pok, Bertrandus és a kanonokjai kozott tamadt
vagyoni vita lezarasaként és annak megoldasaban
val6é kozremtikodése jutalméul lett prépost el6bb
Antibes-ben, majd amikor IV. Ince papa athelyezte
a piispokséget, Grasse-ban.

Prépostsdga idején szdmos utat tett Anglidban.
Didier feltételezése szerint Otto Candidus legatus
biboros kiséretében érkezett el8szor Anglidba.?
Hostiensis angliai tartézkodasdnak elsé biztos bi-
zonyitéka 1240-re nyulik vissza, amikor Matthaeus
Parisiensis szerint a pdpai legatus szolgalatdban
Londonban egy eretneket hallgatott ki.?

Fontos szerepet vitt a kiraly és a winchester-i ka-
nonokok kozott kirobbant vitdban is. Mig a kano-
nokok Ralph Neville-t, Anglia kancellarjat kivantak
puspoknek, addig a kirdly mads jelcltet tdimogatott.
Valészint, hogy Hostiensis résztvett a kiraly altal
az ligy elsimitdsa érdekében Romdba kiildott dele-
gaciéban. A kiildottség sikeresen védte a kirdly
allaspontjat és IX. Gergely papa a kiraly jeloltjét
nevezte ki winchesteri piispokké, aki azonban ha-
marosan meghalt. A kanonokok 4jbél mas jeloltet
valasztottak, a kirdlynak azonban ez nem tetszett és
Hostiensist kiildte Réméba 1242-ben, hogy meg-
gy6zze a papéat. IV. Ince azonban nem hallgatott
Hostiensisre és a kanonokok valasztasat ertsitette
meg.10

Korabeli dokumentumok tobbszor is tantiskod-
nak arrol, hogy Hostiensis kiilonbdz6, igencsak jol
jovedelmezé egyhazi javadalmak birtokosa volt. A
pépa a javadalmak halmozédsanak kanonjogi tilalma
alol tobbszor felmentette.!! Matthaeus Parisiensis
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tudésit arrél, hogy az angol kiraly Hostiensist jelen-
t6s Osszeggel latta el azzal a megbizatassal, hogy
igy nyerje el a kirdly szdmdra a papai kdria egyes
funkcionariusainak kegyét, de Hostiensis a kirdly
pénzét nem a fent emlitett hivatalnokok jéindulata-
nak megszerzésére forditotta, hanem arra, hogy
magéanak piispokséget szerezzen. Igy lett piispok
1244-ben Sisteronban.’? Attdl fuiggetlentil, hogy ez
az elbeszélés hiteles-e vagy sem, egyhazi javadal-
mai felttinéen nagy osszegeket jovedelmeztek neki.
1244-t61 1250-ig volt itt piispok.’® Ebben az id6-
ben a péapai udvar Lyonban tartézkodott és a papai
udvar kozelsége jo alkalom volt arra, hogy szolgé-
lataival elnyerje a papa, IV. Ince j6 indulatat.
1250-ben lett érsek Embrunban, innen van maésik
hasznéalatos neve: Embrunensis. 1251-ben, immar
érsekként a papai legatus, Hugo kiséretében utazott
Mainzba. Valészintileg még ennek az évnek a juliu-
sédban birta ra a legatust arra, hogy tegye le hivata-
labél a mainzi érseket, és nevezze ki helyébe
Gerardust, akit6l kozbenjarasa fejében jelentSs
pénzosszeget, kétszaz markat kapott.14

Amikor Jacques de Troyes, akit Hostiensis val6-
szintileg mar korabbrél ismert, IV. Orban néven
papava lett, 1261. december 4-dn ostiai biborossa
nevezte ki. Innen szarmazik a Hostiensis elnevezés.
A torténeti forrasok hidnyossaga nem teszi lehet6-
vé, hogy pontosan rekonstrudljuk Hostiensis szere-
pét a papai udvarban. Bizonyos, hogy az egyhazpo-
litika alakitdsaban a pdpa nagyban tdmaszkodott
Hostiensis hozzaértésére, tobbszor bizta meg ké-
nyesebb tigyek elsimitasaval vagy kiildte legatus-
ként kovetségbe, hogy képviselje 6t. Miiveiben csak
kevés utalas talalhat6 arra nézve, hogy milyen
tugyekkel foglalkoztattak.

IV. Kelemen papa halala utan, 1268. november
29-én nyilt meg Viterb6éban a papavalasztd konkla-
vé, amelyen maga is résztvett, de mint ahogyan
arra maga is utal, elhagyta a hossztra nyulé péapa-
valaszté gytlést. A Lectura super Decretalibus egyik
helyén'® részletesen térgyalja azt a kérdést, hogy a
biborosok lemondhatnak-e papavalasztéi jogukrol.
Ezzel kapcsolatosan beszéli el, hogy miért tavozott
a konklavébol, és hogy nem volt jelen X. Gergely
megvalasztdsakor. Ekkor mar stlyosan beteg volt,
1271. oktdéber 29-én végrendelkezett és november 6-
an vagy 7-én halt meg Lyonban. A torténészek ez-
zel kapcsolatosan kételyiiknek adnak hangot, hi-
szen nem valdszint, hogy egy stlyosan beteg em-
ber véllalkozna arra, hogy Viterbobdl Lyonba utaz-
zon. Diplovatatius azt allitja, hogy nem Lyonban
temették el, hanem Perugiaban.’® Ha Diplovatatius
hiradasa valés, akkor Hostiensis sirjat Perugidban
kell keresniink a Szent Lérinc katedralisban. Valo-
szini azonban, hogy ennek atépitése soran eredeti
sirhelyét elmozditottak.

Hostiensis végrendeletében!” egyrészt temetésé-
r6l rendelkezett, méasrészt miiveinek kéziratairdl. A
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bolognai és parizsi egyetemre, valamint az embruni
kaptalanra hagyta a Lectura Decretalium egy-egy
példanyét, de nem feledkezett meg arrél sem, hogy
az Uj papéanak is juttasson egy példanyt.

3. Hostiensis legnépszertibb miive,
a Summa Aurea (1239-1253)

Hostiensis két f6 mtive a Summa decretalium vagy
mas néven Summa Aureq, illetve a Lectura in quinque
libros Decretalium. Ezeken kiviill Hostiensis neve
alatt kisebb mtvek is fennmaradtak, mint példaul a
lipcsei konyvtarban 6rzott maig kiadatlan
Diamargariton', vagy a piispokvalasztasrol!® szol6
kisebb traktatus, de ugyanigy emlitést kell tenntink
a IV. Ince novelldihoz? fiz6tt lecturajarol is.

A Summa Aurea Hostiensis els6 rendszeres, 6sz-
szefoglal6 mtive.?! Bar kozhasznalatd elnevezése:
‘Summa Aurea’, de ez nem az eredeti cim, hanem
csak az utdkor latta el az aurea jelz6vel, igy akar-
van kiemelni a Summa jelent6ségét. Az eredeti
kéziratok egyszertien csak a Summa vagy a Summa
Copiosa elnevezést hasznaljak.

A Summat pdrizsi tartézkodasakor kezdte irni, és
ez az els6 valtozat pusztult el egy tlizvészben. A tliz-
vész ellenére azonban a Summa egyes részei mégis
fennmaradtak és ezek a fejezetek képezték a Summa
alapjat. A kozépkorban Summa Archiepiscopinak is
nevezték, ezzel utalva arra, hogy a Summa elkésziilte
idején Hostiensis mar embruni érsek volt.

A Summa elsé redakcidja 1239-ben késziilt el.
Kevesebb adatunk van arra vonatkozéan, hogy
mikor késziilt a masodik redakcié. Gillmann?? arra
hivatkozik, hogy a Summaban sok az utalas IV.
Ince péapa tobb olyan dekretalisara, amelyeket az
1253. szeptember 9-én kelt Ad explicandos bulla mar
nem sorol fel. Ezt a datumot megerdsiti, hogy
Hostiensis a Summat idézi a IV. Ince Novelldihoz
irt Lecturdjaban is, amely szintén IV. Ince Ad
explicandos bullaja el6tt késziilt.

Ami az osszedllitds helyét illeti, Hostiensis csak
annyi utalast tesz, hogy az els6 redakciét officio
minori, mig a masodik redakciot officio maiori irta.23
Nem pontositja azonban, hogy mit jelent az altala
hasznalt officio maiori kifejezés. Az mindenképpen
biztosnak ttinik, hogy mar ptispokként fejezte be a
Summat, de a befejezés helye lehet Sisteron és
Embrun is. A kozépkorban haszndlt Summa
archiepiscopi elnevezés inkabb azt valészinfsiti,
hogy Embrunban fejezte be a Summat.

1261 utan summadjat a bolognaiak kérésére egy
quaestioval egészitette ki, amelyet eleinte a kézirat-
ok madsoléi a summa fiiggelékének tekintettek,
majd a vele szorosabban Gsszefiiggd De sententia
excommunicationis cim ald tagoltdk be.?

A Summa  szerkezetében IX.  Gergely
dekretalisgytijteményéhez, a Liber Extrdhoz igazo-
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dik, de Hostiensis 6néllésagat bizonyitja, hogy az
egyes cimek sorrendje és beosztisa nem azonos az
alapul vett mtivével. Hostiensis nagyvonalakban a
Liber Extra cimeihez igazodott, de nem kovette azt
szolgaian.

Mint tudjuk, a Liber Extra Paviai Bernatot kovet-
ve Ot f6 részbe rendezi a papai dekretalisokat. En-
nek konnyen megjegyezhet§ felsoroldsat adja a
kozépkori hexameter: iudex, iudicium, clerus,
connubia, crimen. Bar a Liber Extra beosztasa kiilon-
bozik az Institiciok elrendezésétél, mégsem mond-
hatjuk, hogy a iudex, iudicium, clerus, connubia,
crimen rendszere alapvet6en mentes volt a
jusztinidnuszi kodifikaci6 befolyasatél. A Liber
Extra nem az Institacidkat kovette, de ha 6sszeha-
sonlituk a kozépkorban gyakran kommentélt
Codexszel, akkor egybdl felttinik a hasonlésag. A
jogkonyv-summadk legelterjedtebb tipusa, a Summa
Codicis volt, mert a Codex elsé kilenc konyve nytj-
totta a legjobb alapanyagot az egész jog tsszefogla-
lasdra. Ennek a Codexnek egyes cimei titkroz6dnek
vissza a Liber Extraban, és ennek kovetkeztében a
Hostiensis Summajaban is.

A Summa els6 részében (,iudex”) kapnak helyet
azok a bevezet§ jellegti cimek, amelyek a jog forra-
saival, a szokdsjoggal és mas alapvet6 fogalmakkal
foglalkoznak. Itt beszél Hostiensis a bir6 kiilonféle
fajtairol és a recusatiorél is. Hostiensis a Liber Extrat
kovetve az els6 részben targyalja az in integrum
restitutiot, a valasztottbirdskodas, a valasztas és az
ordinatio egyes kérdéseivel egyiitt.

A masodik rész (,iudicium”) a perjoggal foglal-
kozik. Mig azonban az els6 részben a per statikdja-
nak egyes kérdéseit, addig a masodik részben a per
dinamikéaja adja a f6 témat. A perfolyam a kereset-
levél benyujtasatdl egészen a végrehajtasig tart,
ezen belill beszél a felperesr6l és alperesrdl, az eskii
kiilonboz6 fajtairol, a kifogasokrol, az eléviilésrol,
és az egyezségr6l. A bizonyitas felvételével kapcso-
latban sz6l a teljes Dbizonyitékrél és a
félbizonyitékrol, a tantkrdl és a targyi bizonyité-
kokrol is. A perorvoslatok koziil ismerteti a felleb-
bezést és a perdjitast.

A harmadik konyv (,,clerus”) targyalja elsésorban
a kilonféle szerz6déseket, a szivességi hasznalatot,
az adéasvételt, a locatio-conductiot, a szerzddési
biztositékokat (zdlog, kezesség), a teljesités modjait
és szabalyait, a delegatiot és a confusiot, illetve az
ajandékozast.”> Ebben a részben dologi jogi kérdé-
sek is helyet kapnak, csakiigy mint az egyes szent-
ségekkel, a tizeddel, és a fogadalmakkal kapcsola-
tos témak.

A negyedik konyv (,,connubia”) a hdzassagjoggal
foglalkozik. Itt beszél a hazassdg és a jegyesség
fogalmardl, itt van bemutatva a hazassagi akada-
lyok bonyolult rendszere, a feltételhez kotott hazas-
sag, illetve mds egyéb hazassagjogi kérdés.
Hostiensis itt foglalkozik a rokonsagi fokok

(cognatio, affinitas) és a divortium témadival, de itt
van sz6 a hazassagi vagyonjogrdl is.

Az otodik konyv (,crimen”) foglalja magaba a
biintet6jogi  anyagot.  Eljarasjogi  tekintetben
Hostiensis itt beszél tobbek kozott a vad, a feljelen-
tés, a vizsgalat, és a purgatio canonica kérdéseir6l.
Anyagi jogi tekintetben itt kapnak helyet a kiilonfé-
le btincselekmények is (lopas, siménia, hdzassagto-
rés, stuprum, gyujtogatds, uzsora stb.). Az 6todik
részt két altalanos jellegli cim zarja (de verborum
significatione, de regulis iuris).

Hostiensis e mtivében az egyhazjog, a teolégia és
a romai jog irodalmabdl egyarant meritett. Summa-
jaban teolégusokat, legistdkat és dekretalistakat
egyarant idéz. Kora teolégusai koziil féként
Guillelmus Parisiensisre és Philippus Aquensisre hi-
vatkozik. A dekretalistik koziil elsésorban Goffredus
Tranensist idézi, de wutal Guillelmus Naso,
Laurentius, Tancredus, Vincentius, Jacobus de
Albenga, Damasus Hungarus, Huguccio,
Gandulphus, Bernardus Parmensis, Alanus
Anglicus, Johannes Teuthonicus, Petrus Hispanus
és Raymundus de Pennaforte véleményére is.
Hostiensis b&ven haszndlja az addigi egyhézjogi
irodalmat, a kozismert és népszerti szerzéket éppen
agy idézi, mint a régebbi dekretalistdk mfiveit,
Bernardus Parmensis, a Glossa ordinaria szerzdje,
Goffredus vagy Tancredus éppen ugy szerepel
nala, mint Damasus Hungarus, Gandulphus vagy
Alanus Anglicus.

Az  egyhazjog tekintetében egyértelmtien
Goffredus Tranensis summéja volt a mi {6 forrasa.
Hostiensis  Goffredus Tranensist legtobbszor a
wsecundum Goffredum” kifejezéssel bevezetve idézi.
Igy a De electione cimben, vagy pedig a De filiis
presbyterorum cimben. A De clericis peregrinis cimben
azonban nincs kifejezetten megemlitve Goffredus
Tranensis Summdja, mégis az egyezések
szembettin6ek. Ha Goffredus Tranensis Summaja-
val hasonlitjuk 6ssze, a hasonlésag kétségkiviil
nagy, ez azonban nem jelenti azt, hogy Hostiensis
kritikatlanul atvett volna t6le. Hostiensis eredetisé-
ge példaul a De consuetudine, a De postulatione
praelatorum, vagy a De aetate et qualitate
ordinandorum cimekben is kifejez6dést nyer. Ha
pedig figyelmiinket a cimek rendszerére forditjuk,
még inkdbb felttinik Hostiensis egyénisége. Mig
Goffredus Tranensis szolgaian koveti a Liber Extra
cimeit, Hostiensis valtoztat azokon és egyes cime-
ket Osszevon vagy szétvélaszt. Igy a De causa
possessionis el van valasztva a De causa
proprietatistdl, a Liber Extraban pedig az eredetileg
egységes De sententia et re iudicata cimet tobb részre
osztja, a De sententia, a De mulcta és a De re iudicata
cimekre. A negyedik részben a Qui matrimonium
accusare possint cim Hostiensisnél két részre oszlik:
a Si mulier petat in virum aliqguem és a Qui
admittuntur ad accusationem cimekre. Az 6todik
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részben elvalasztja a De accusationibus cimet a De
denuntiationibustél. Tudataban van annak, hogy a
Liber Extra bizonyos mértékben mar hidnyosnak
tlinik, ezért olyan kérdésekben is allast foglal, ame-
lyekr6l a Liber Extra vagy Goffredus még nem
szolt. Tobb helyen jelzi, hogy tobbet mond, mint a
Liber Extra vagy Goffredus Tranensis.

A dekretalistdk mtivein tal a legistakat is szivesen
felhasznélta. Legtobbszor Azét idézi, de hivatkozik

Placentinusra, mesterére, Jacobus Balduinire
(,dominus meus”), Homobonusra, Irneriusra,
Bulgarusra, Martinusra, Hugdra, Rogeriusra,

Albericusra, Johannes Bassianusra is. Summajaban
kevésbé ismert legistak is helyet kapnak, igy példaul
Lanfrancus Cremensis is felttinik mtvében. Hivat-
kozik a nevesebb perjogi szerzékre is (Roffredus
Beneventanus, Bernardus Dorna, Ubertus de Bobbio), de
nem hanyagolja el a feudistdkat sem (Pillius, Jacobus
Columbi). Seckel mutatta ki%, hogy Hostiensis sum-
majaban a De feudis?” cim val6jaban Pillius feudaljogi
summadjanak bévitett kiaddsa. Ez is jol illusztralja azt
a tényt, hogy Hostiensis nemcsak egyhézjogi forra-
sokat hasznalt fel, hanem ismerte és értékelte a
legista irodalom eredményeit is.

Legtobbszor természetesen — jelent&ségének
megfeleléen — Azo Summajat idézi. A két alkotas
Osszehasonlitdsa meggy6z arrél, hogy Hostiensis
mennyire nagyra értékelte a mitivet. Lényeges
egyezéseket taldlunk példaul a De pactis és a De
donationibus propter nuptias és sok mas, féként civil-
jogi cimekben. Az atvétel gyakran nemcsak tarta-
lom szerinti, hanem szdszerinti, eziltal Hostiensis
Summaja lényegében Az6 jogi tanitasait kozvetitet-
te olyan allamokban is, amelyek elvileg csak az
egyhézjogot ismerték el kotelezének, a romai jogot
nem.

A rémai jogi forrasok és elsésorban a forrasokat
magyarazé civiljogi glosszatorok hozzaért6 és szé-
leskorti hasznédlata az, ami Hostiensis miivének
egyediilalld jelent6séget biztosit az eurdpai kozos
jog torténetében. Hostiensis célja kifejezetten a ius
utrumgque kifejtése, nem szoritkozhat kizarélag egy-
hazjogi forrasokra. Arra a kérdésre, hogy miért
nem szoritkozhat kizarélag egyhazjogi forrasokra,
Hostiensis maga adja meg a valaszt: ,quia haec
materia utilis est et canonistis ignota.”?® Ahogy a r6-
mai jog tanitdsai imperio rationis hatoltak be tavoli
népek jogrendjébe?, ugyanigy az egyhdzjogra is
imperio rationis hatott. Ha kicsit talzas is Gerics
Jozsef megfogalmazasa, aki szerint a kéanonistak,
igy Hostiensis is, egyenesen ,lajstromokat kozoltek
olyan kanoni jogintézményekrél, amelyeket a civil-
jog ismerete nélkiil meg sem lehetett érteni”, nem
vitas, hogy Hostiensis igen er6teljesen felhasznalta
a rémai jogot.®0

Hostiensis summadjanak alapveté célja a ius
commune lehet6leg teljes kifejtése, nydjtani mind-
azt, amit a kor szinvonalan lehet. Egy egyhazjogi
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m, a Liber Extra cimeihez igazodik, de nem kiza-
rélag egyhéazjogi summa, mert a rémai jog szem-
pontjabdl legaldbb annyira jelentds, mint a kdnon-
jog nézépontjabol.

Hostiensis summaja az egész kozépkor folyaman
hatalmas népszertiségnek orvendett. Tobb mint
szaz kézirata maradt fenn szerte Eurdpaban, de
feltehets, hogy a kozkézen forgd kéziratok szama
még nagyobb volt. Magyarorszagon is hasznaltak3!,
amint azt a summanak a X. 2.7-10 cimeihez irt
fragmentuma is bizonyitja, amelyet ma a budapesti
Egyetemi Konyvtarban &riznek.3? Els6 nyomtatott
kiadéasat 1473-ban készitették el. A summa irant
megnyilvanulé érdekl6dést jelzi, hogy még a XVIL
szazadban is kinyomtattak, 1612-ben példaul Koln-
ben jelent meg. Hostiensis summajanak jelent6sége
Azo summéjanak fontossagahoz hasonlithato,
ugyanazt a szerepet toltdtte be az egyhazjogban,
mint amelyet Azo mtive betoltott a rémai jog terii-
letén.

4. A Lectura in quinque libros
Decretalium és egyéb kisebb mtivek

Hostiensis masik fontos mtive a Lectura in quinque
libros Decretalium.3 Keletkezése Hostiensis parizsi
tartézkodasara nyulik vissza, de legnagyobb részét
akkor irta, amikor mar nem tanitott. Val6szintileg
ezen is élete végéig dolgozott, hiszen egy helyen
emliti IV. Kelemen pédpa halalat, aki 1270-ben halt
meg.34

Ez az 0sszedllitas egyike a dekretélisokhoz irt és
a kozépkorban leginkabb hasznalatos kommenta-
roknak. Forrasai koziil IV. Ince pépa és Bernardus
Parmensis apparatusai a legjelentGsebbek, de ter-
mészetesen  felhaszndlja az 6t megel6z6
dekretalistak nagyobb részét is. A Summéhoz ké-
pest Hostiensis gondolatainak végsé Kkifejlédését
adja. A Summat kordbban kezdte el irni és kevésbé
részletes, ezzel szemben ez utébbi miive részlete-
sebb és kiérleltebb gondolatokat tartalmaz.

Hostiensis mitive a lectura redacta mifajanak jel-
legzetes képvisel6je. Formailag, szerkezetében Azo
Lecturdjghoz  hasonlit, maga Hostiensis a
Commentum super decretalibus cimmel jeloli. A
Summaval 6sszehasonlitva tartalmilag bizonyos
hangstlyeltolédasok jellemzik. A legfelttin6bbek
azok a néhanyszor kifejezett, de sokszor burkolt
tdamadasok, amelyeket IV. Ince pdpéanak féleg a
beneficialis szabalyozés terén Kkifejtett véleményé-
vel szemben hangoztat.

A lectura 1512-ben Parizsban és 1581-ben Velen-
cében  kinyomtatott  kiaddsai  fiiggelékként
Hostiensisnek 1V. Ince pdpa egyes dekretalisaihoz
irt commentumat is kozlik. Ez a md a nyomtatott
kiaddsoktol eltéréen a kéziratokban &ltalaban 6nal-
l6an szerepel. Bertram szerint a kozépkorban na-
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gyon elterjedt volt, minthogy ma is 25 kézirata is-
mert. Keletkezési ideje 1251 és 1253 kozé tehet igy
a Collectio I és a Collectio II Novellarum gytjtemé-
nyek dekretalisain kiviil még mas tigyleveleket is
magyaraz.3®

Nemrégiben fedezték fel egy oxfordi kéziratban
a Lectura Decretalium egy kordbbi redakcidjat. A
kéziratban Hostiensis Lecturajanak els6 redakciéja
a Liber Extra szovegével egyiitt, glosszak formaja-
ban van feljegyezve. K. Pennington® mutatott ra a
két redakcio kiilonbségeire. Az els6 redakcié még
1265 el6tt késziilhetett el, mivel az 1265-ben megva-
lasztott IV. Kelemen papa nevét nem emliti. Egye-
diil az oxfordi kézirat tartalmazza ezt az els6 re-
dakciét, mig a tobbi fennmaradt kézirat és az Gsszes
nyomtatdsban megjelent kiadds mar a masodik,
bévebb atdolgozast kozli.3” A Lecturat Magyaror-
szagon is hasznaltdk, amint azt a magyar konyvta-
rakban 6rzott tobb fragmentum tandsitja.
Hostiensis magyarorszagi népszertisége talan azzal
is Osszeftiggésben van, hogy Parizsban tanitott,
ahova a magyarorszagiak is el§szeretettel jartak.

5. Osszefoglalas

Kuttner a rémai jog és a kanonjog viszonyardl ezt
irja: , A leges és a canones viszonyara nézve vitatha-
tatlanul az a felfogas uralkodott, hogy a rémai jog-
nak [az egyhazban] subsidiarius érvénye van a jog-
hézagok kitoltésére, mar amennyiben nincs ellentét-
ben a kdnonjog alapelveivel.” 3

Hostiensis munkassidga ennek az allitasnak toké-
letes bizonyitéka. Mtiveiben annyi hivatkozas talal-
hat6 a bolognai egyetemen oktatott kozépkori rémai
jogra, és azokra a kozépkori civilista glosszatorokra,
akikt6l 6 maga is tanult, hogy azt mondhatjuk, az 6
munkassagéval a kdnonjog paratlan romanizaciéja
elérte tetéfokat.

Magyarorszédgra ez annyiban vonatkozik, hogy
Hostiensis hazankban elterjedt miivei magukkal
hoztdk a rémai jog elveit, argumentumait is. Elég
arra utalni, hogy Hostiensis Summadja oldalakon
keresztiil sz6 szerint idézi a hires bolognai
glosszator, Azé summadjat, aki pedig nem volt
kanonista, Hostiensis mégis tgy érezte, hogy az
egyhézi joggyakorlatban sziikség van Az tanitasai-
nak ismeretére is. A kdnonjog tehat szerte Eurdpa-
ban, igy Magyarorszdgon is a rémai jog tanitdsait
kozvetitette, bar ez a romai jog egy teljesen atalaki-
tott, kozépkori véltozata volt a jusztinidanuszi jognak.
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