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Onidézetek:
a tudomanymetria mostohagyermekei?
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Az onhivatkozasokat, onidézeteket sokan a hitisig jelének tartjak, és mell6znék Sket a tudomanymetriai elemzések-
bdl. Valéjiban az onidézetek mas, de nem kevésbé értékes informdciokkal szolgilnak a tudomanyos kommunikacié
vizsgalataban, mint a masoktdl kapott idézetek. Az 6nidézés gyakorlata stlyos etikai kérdéseket is felvet, amelyekre a
valaszt a szerzGOk, szerkesztk, kiadok egytittmiikodése adhatja meg. Orv. Hetil., 2016, 157(32), 1289-1293.
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Self-citations: the stepchildren of scientometrics?

Self-references, self-citations are considered by some as the sign of vanity, and deemed to be omitted from sciento-
metrics analyses. In fact, self-citations reveal information in the study of scientific communications that is different
but not less valuable than citations received from others. In the practice of self-citation severe ethical issues may

emerge that can be bandled by the co-operation of the authors, editors and publishers.
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Ennek a cikknek a cimét el6szor harmincegynéhany év-
vel ezelGtt irtam le egy papirra, igaz, akkor még kérddjel
nélkiil. Valéban, az 1980-as évek kozepéig a szakiroda-
lomban 6sszesen két cikk foglalkozott az onidézetekkel:
Taglincozzo [1] a novényélettan és a neurobiolégia terii-
letén vizsgilta az Onidézetek gyakorisig- és koreloszla-
sat, Lawani [2] pedig az Onidézet és az Onhivatkozds
mérése kozotti alapvetd kiilonbségre hivta fel a figyelmet
(lasd alabb).

A téma szakirodalma az 1990-es években indult folya-
matos névekedésnek, és mara a Thomson-Reuters Web of
Science adatbézisa kozel 500 cikket tart nyilvan az 6nidé-
zetek témdjaban. Az onidézetek kérdése nemcsak a tudo-
minymetridt foglalkoztatja, a cikkek kozott etikai, isme-
retelméleti, pszichologiai megkozelitéseket is taldlhatunk.
A cikkek dontd tobbsége azonban kétségtelentl tudo-
manymetriai, tudomanypolitikai szempontbdl vizsgilja az
onidézeteket; tobb mint 100 cikk a Scientometrics folyd-

iratban jelent meg. Az ilyen iranyt vizsgalatokat dsszefog-
lal6é tanulményunkat tiz évvel ezelStt kozoltik [ 3].

Az Onidézetek rendszeres vizsgilatihoz mindenek-
elétt az alapfogalmakat kell tisztazni. Onidézeten a leg-
gyakrabban a szerzGi onidézeteket értjiik, tehat azokat
az eseteket, amikor a szerz§ valamely sajat korabbi mun-
kajat tiinteti fel az irodalomjegyzékben.

Az Onidézet fogalma azonban ennél lényegesen ta-
gabb. Beszélhetiink 6nidézetekrdl folyoiratok szintjén
(egy folyodirat cikkeiben ugyanazon folyoirat mas cikkeire
vonatkozé hivatkozasok esetén, szerzéktdl fiiggetlentiil),
intézmények szintjén (ezt esetenként ,,hizon belili” —
in-house — hivatkozasnak is nevezik) vagy orszidgos szin-
ten is (hazai hivatkozdsok).

Onbhivatkozasok és 6nidézetek

A tudomanymetriai irodalomban fontos kiilonbséget
tenni egy cikk hivatkozdsai (az irodalomjegyzékben vagy
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labjegyzetekben szerepld tételek) és idézete (mds cikkek-
nek ra vonatkozé hivatkozasai) kozott. A hivatkozdsokat
adjuk, az idézeteket kapjuk. Az angol nyelv( irodalom-
ban a hivatkozasoknak a ,reference”, az idézeteknek a
»citation” szé felel meg. A megkiilonboztetés természe-
tesen cikkhalmazokra (egy szerzé mivei, egy folyoirat
cikkei) is érvényes.

Az o6nhivatkozdsok, onidézetek esetében még kénye-
sebb a helyzet. Egy cikkhalmaz 6nhivatkozdsainak és 6n-
idézeteinek a szdma megegyezik; a cikkek altal kapott
onidézetek pontosan az ugyanezen cikkek irodalomjegy-
zékében szerepl6 onhivatkozasok. Az onhivatkozasok és
az onidézetek szdzalékos aranya azonban két teljesen kii-
16nb6z6 érték. A szamlilé mindkét esetben azonos (az
Onhivatkozasok, illetve 6nidézetek k6zos szima), a neve-
zG6 viszont az egyik esetben a cikkek irodalomjegyzéké-
ben hivatkozott cikkek 6sszes szama, a masikban viszont
a cikkek altal kapott 6sszes idézet.

Egy szerz6 a cikkeinek az irodalomjegyzékében el-
enyész6 mértékben hivatkozhat sajat cikkeire, de ha mas
egyaltalan nem hivatkozik rajuk, az 6nidézettsége akar
100%-os is lehet. Masrészt, ha egy szerz6 kizardlag sajat
munkdira hivatkozik (100%-os 6nhivatkozas), de a ma-
soktdl kapott idézetek szdma ennek sokszorosa, akkor az
onidézettsége igen alacsony lehet. A két mutatdszam te-
hat lényegesen kiilonbozik, és egészen mast mutat.

Sajnos a szakirodalomban is sokszor keveredik a két
kifejezés, ezért rendkiviil koriltekintSen lehet csak a kii-
16nb6z6 forrasokbdl szarmazoé adatokat Gsszevetni.

Szerz6i dnhivatkozasok és onidézetek

A szerz&i 6nhivatkozas a tudomanyos kutatds természe-
tes, mondhatni, sziikséges eleme. Azt dokumentilja,
hogy a szerz6 szoban forgé munkija egy kutatdsi folya-
mat része, a kozvetlen el6zményeknek nyoma van az iro-
dalomban. Ha egy szerz6 sohasem hivatkozna 6nma-
gira, az azt jelentené, hogy minden egyes munkija
fiiggetlen lenne az el6z6ktSl. Ez egy meglehetdsen ab-
szurd és semmiképpen sem kovetend§ gyakorlat lenne.

A szerz6i 6nidézetek a tudomanymetriaban nem csok-
kent értékd, netin értéktelen idézeteknek tekintenddk;
egyszerden mdst mutatnak, mint a masoktdl kapott idé-
zetek.

Ahogyan azt korabban emlitettiik, az énhivatkozisok
és onidézetek abszolat szama természetesen megegyezik
(minden 6nhivatkozds egyben Onidézet is), de szdzalé-
kos aranyuk szélsGségesen kiilonbozhet. Alapvets kii-
lonbség, hogy mig az Onhivatkozas mértéke csakis a
szerz6 sajat dontésének eredménye (milyen aranyban
hivatkozik magdra és masokra a cikkeiben), az 6nidézett-
séget dontben a masoktdl kapott idézetek szdma befo-
lyasolja.

Az o6nhivatkozisok (o6nidézetek) abszolat szima a
szerzOk termelékenységétdl is fiigg. Ha egy szerzének
osszesen n cikke van, akkor abban a szélséséges esetben,
ha minden egyes cikkében minden korabbi cikkére hivat-
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kozik, nx(n-1)/2 6nidézete lehetséges, vagyis az 6nidé-
zetek szama nagysagrendben a cikkszam négyzetével
aranyosan novekszik. Egy 10 cikkes szerz$ esetében a
szdm 45, tehit a cikkenkénti dtlagos lehetséges 6nidé-
zettség 4,5 idézet/cikk. 100 cikk esetében ez az érték
kozel 50 idézet/cikkre nd. A példa természetesen ext-
rém, de a cikkek szama és az onidézetek ardnya kozott a
valésigban is erés a pozitiv korrelacié. Van Raan vizsga-
latai szerint [4] az extrém példa négyzetes fiiggése he-
lyett az erGsen idézett cikkek esetében linearis fiiggvény,
a gyengén idézett cikkek esetében 1,5 kitevGjd hatvany-
fiiggvény irja le az onidézettség és a publikacidészdm ko-
z0Otti Osszefiiggést.

Az 6nidézetek arinya a kapott idézetek szaméval csok-
ken: Aksnes kozel 50 000 cikkre kiterjeds vizsgalata [5 ]
szerint 1-50 kapott idézet kozott 30%-rdl 20%-ra; 100
korili idézetszam esetén az ariny mdr csak 10% [4].

Az onidézettség dtlagos mértéke szakteriiletenként
kiilonb6z8. Tobb tanulmany [5-7] egybehangzé ered-
ményei szerint a tudomdnyagak koziil a fizikiban (kiilo-
nosképpen az asztrofizikdban) és a matematikiban a leg-
magasabb az Onidézetek arinya (30% koriili), az
orvostudomanyokban 15-20% kozott van, a tarsadalom-
és bolesészettudomanyokban 10% alatt marad.

Eléggé nyilvinvald, hogy egy adott cikk 6nidézettsége
a cikk megjelenése utdn az eltelt évek sordn rohamosan
csokken. A megjelenéssel azonos évben kapott idézetek
fele onidézet; a cikkek 10 éves korira ez az érték 10% ala
csokken [8].

Nemzetkozi  Osszehasonlitisban a  legalacsonyabb
(25% vagy az alatti) onidézettség-értékeket az Egyestilt
Allamok, az Egyesiilt Kiralysig, frorszig és Kanada ese-
tében talaltak, a legmagasabbak (50% folott) Ukrajna,
Belorusszia és Iran esetében voltak (1999. évi adatok
[8]). Ebben az 6sszehasonlitisban az onhivatkozottsag-
értékek valészinileg realisztikusabb képet mutatnanak
(sajnos ilyeneket nem taldltam az irodalomban), mert
nem terhelné 6ket az angolszisz szakirodalom idézettsé-
gének jol ismert talértékeltsége.

A tarsszerz8ség és az onidézettség kapcsolata bonyo-
lult. A naiv spekulacié azt sugallja, hogy a nagyobb tars-
szerzGszam nagyobb onidézettséggel jar [9]. A valdsig
azonban az, hogy a tirsszerz6k szamanak novekedése a
cikkek Osszes idézettségét is noveli, amit az onidézetek
szamanak novekedésével csak részben lehet magyarazni
[10]. Aksnes tentebb emlitett cikkébdl [5] kitinik, hogy
a szdzalékos onidézettség 4—6 tarsszerzd esetén maximu-
mot ér (kortilbelil 30%), tobb tirsszerzs esetén visszatér
a mintegy 20%-os atlagértékhez.

A tobbszerzGs cikkek esetében feliilvizsgalatra szorul
az onidézetek értelmezése is. Ezt a témat egy korabbi
cikkiinkben mar érintettiik [11]. Onnan idézziik:

»Az onidézés szigorn definicidjn szevint onidézetrol be-
széliink, ha az idézd és az idézett cikknek van legaldbb egy
kozos szerzdje. Nyilvanvaloan azonban mis jellegii az on-
idézés akkor, ba eqy eqyszerzds cikk szevzije idézi eqy masik
egyszerzis cikkét (sietek hozzdtenni, hogy természetesen on-
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magiaban ez sem elitélendd cselekedet), mint ha két szdz-
szerzds cikknek van egy kizis szerzdje.

A fenti szigorn definicion enybithetiink példanl azdltal,
hogy az »igen-nem« megkiilonboztetés belyett az onidézett-
ség 0 és 1 kozotts mévtehét definialjuk az 1dézo és idézett
cikk szerzoi balmazanak dtfedése szevint [12]. A mutato-
szam értéke 0, ha az idézd és idézett cikknek nincs kozos
szerzdje, 1, ha a két szerzdi lista megegyezik.

Az igy definidlt mutatiszam (jeloljiik x-szel) hasznila-
taval természetesen koriiltekintden kell banni. Itt is (mint
minden tudomdinymetvini elemzésnél) mindenckelott az
elemzés céljara kell tekintestel lenniink. Ha cikkek idézett-
ségét vizsgaljuk, és figyelembe akavjuk venni az inidézett-
séget, akkor minden egyes kapott idézeter 1-x értékiinek
szamolharunk. Ugyanigy jarbatunk el példaul a folyiira-
tok onidézettséggel kovrigilt impaktfaktoranak kiszdmita-
sandl.

Hua azonban eqyes kutatok vagy kutaticsoportok idézett-
sége az elemzés targym, akkor indokoltnak latszik az o mey-
oldds, hogy azokat az idézd cikkeket, amelynek szerzoi ki-
zott szevepel a vizsgilt személy vagy a vizsgdlt csoport
valamely tagja, 0 sullyal vegyiik figyelembe (x értékétil
fiiggetleniil), a tobbive hasznilbatjuk az 1-x értéket.”

Az 6nidézettség mértékét befolyasold egyéb tényezSk
kozil egy meglepdre hivja fel a figyelmet egy friss kutatds
[13]: a férfi kutatok szignifikinsan hajlamosabbak az 6n-
idézésre, mint a nék.

Folydbirat-6nhivatkozasok és -6nidézetek

A folyéiratokndl az 6nhivatkozis, 6nidézet megallapitdsa
tobbnyire egyértelmd. Itt is lehetnek természetesen
problémis esetek: példaul a folydiratok egyesiilése, illet-
ve szétvaldsa esetében. Az 6nhivatkozas és az 6nidézet
viszonya itt is ugyanolyan, mint a szerzék esetében: az
abszolat értékek egyenlSk, de a szdzalékos aranyok egé-
szen kiilonbozok lehetnek.

A lokalis jelentségti folydiratokra jellemzd, hogy hi-
vatkozdsaik folyodiratok széles spektrumdra vonatkoznak,
ezért az Onhivatkozasi arany kicsi, de idézetei jelentds
részét sajat tobbi cikkeitdl kapja, vagyis az onidézettség
magas. Sajnos az Orvosi Hetilnp erGsen ebbe a kategéri-
dba esik: az 6nhivatkozasok ardnya alig tobb mint 3%, az
onidézettsége viszont kozel 25%-o0s.

A nagy presztizs( folyéiratokndl (példaul Lancet, New
England Journal of Medicine) a helyzet forditott: az 6n-
hivatkozds magas (hiszen a megkeriilhetetlen forrisok
jelentds része ott jelent meg), az 6nidézettség viszont
alacsony (az idézetek dontd tobbsége mids folydiratoktdl
szdrmazik).

Kilon kategériat alkotnak az Osszefoglalé cikkeket
kozl6 (,,review”) folyodiratok, amelyeknek mind az 6nhi-
vatkozdsi, mind az onidézettségi aranya rendkivil ala-
csony (gyakran 1% alatti), hiszen természetiiknél fogva a
legszélesebb korbdl gydjtik Ossze a hivatkozdsaikat, és
kapjak idézeteiket is.
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A Thomson-Reuters dltal kozzétett tanulmany [14]
tantisiga szerint a folydiratok onidézettségi arinya az
impaktfaktor névekedésével meredeken csokken.

Az 1. abran bemutatjuk egy nagyobb folyéiratmintin
az Onhivatkozasok és onidézetek szdzalékos aranyanak
osszefiiggését. A mintiban a 2008. évi Science Citation
Index Journal Citation Reports (SCI JCR) adatbazisbél
mindazok a folyéiratok szerepelnek (koriilbeliil 3000),
amelyekben az onhivatkozasok (Onidézetek) szdma leg-
alabb 100 volt. Bar az 4dbra sajitos mintizatot mutat, a
valtozok kozott linedris korrelacié nem talalhaté. Az 6n-
idézetek zome a 0-30%, az Onhivatkozasoké a 0-20%
tartomdanyban taldlhaté. Ahogyan jeleztiik, a legnagyobb
onidézettségi és alacsony onhivatkozottsiga folydiratok
a lokalis kiadvanyok koziil keriilnek ki; az dbra jobb alsé
pontjai a Ceskd a Slovenskd neurologie a neurochiruryie,
a Cuban Journal of Agricultural Science és a Pakistan
Journal of Botany folydiratokat reprezentiljik. Az egyet-
len 40% onhivatkozast meghaladé folydirat a szerz6i 6n-
idézettségben is kiemelked§ értékeket mutatd szakterii-
letet, az asztrofizikit képvisel6 Astrophysics Journal.
(Ennek a folyéiratnak és az egész szakteriiletnek a némi-
képpen anomalikus viselkedésére a szakteriilet mtiveldi is
régen felfigyeltek [15].)
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1. ibra Folydiratok onidézettségi és dnhivatkozdsi aranyai (Az SCI JCR

2008. évi adatai alapjin)

A szerzdi 6nidézetek és a folyoirat-
onidézetek kapcsolata

Ferrara és Romero [16] a Scopus adatbazis 2011. évi
adatai alapjan meghatiroztak a ,,szamit6gép-tudomanyi
alkalmazasok” szakteriilet 25 vezet§ folydiratanak cikke-
ire kapott idézetek kozott a szerz6i onidézetek ardnyat.
Ezeket az értékeket vetettiik Ossze ugyanezen folyodira-
toknak az SCI JCR 2013. évi adatai alapjan meghataro-
zott folybiratonidézet-adataival. Amint azt a 2. dbrin
lathatjuk, a két mutatdészam kozott mérsékelt pozitiv
korrelacié tapasztalhato.

Igen hasonld képet kapunk, ha a szerzdi és a folyoirat-
onidézettségeket a természettudomanyok fébb szakte-
riileteire Osszegezve dbrazoljuk (3. dbra). A korreliciot
lithat6éan rontja a kémia meglepGen magas szerzéi 6n-
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manyi alkalmazasok szakteriilet 25 vezet§ folyéiratinak cikkeire
kapott idézetek kozott (A Scopus 2011. évi [15] és az SCI JCR
2013. évi adatai alapjan)

idézettség-értéke. Minthogy ezt semmilyen mds vizsga-
lat nem tdmasztja ald, elképzelhetd, hogy az Aksnes [5]
altal kozolt adat hibas. A csillagaszat és Grkutatis (benne
az asztrofizika) kiemelkeds értéke tobbszorosen igazolt.

Az 6nidézés etikai kérdései

»Eigenlob stinkt!” — Az 6ndicséret biidos!” — tartja a
mondas. Az onidézeteket pedig sokan az 6ndicséret egy
valtozatanak és igy a hitsag, szerénytelenség jelének te-
kintik. Ez altalinosan véve természetesen nem igaz [17].
Amiota azonban az idézetek a kutatds értékelésében is
szerepet kaptak, mir nemcsak a hitsig, hanem anyagi,
egzisztencialis érdekek is motivalhatjak a szerzéket az
idézetek szamdnak barmilyen médon torténé novelésé-
re. A publikiciék birdldinak, a kiadvinyok szerkesztGi-
nek a feleléssége, hogy a kéziratok irodalomjegyzékét is
épp olyan kritikusan ellendrizzék, mint az elméleti vagy
kisérleti médszereket, és felhivjak a figyelmet a hidnyzé
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3. dbra A szerzdi és a folybirat-onidézetek ardnya a természettudoma-

nyok f6bb szakteriiletein (Aksnes cikke [5] és az SCI JCR 2013.
évi adatai alapjan)
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vagy feleslegesen idézett tételekre. (Sajnos, ez néha csak
arra korlatozédik, hogy a biralé a sajit nem idézett mun-
kaira hivja fel a szerzd figyelmét.) A kovetendd alapelv
egyszer(: a sajat cikkeket is pontosan ugyanolyan mércé-
vel kell mérni, mint masokéit. Ezt persze kimondani, le-
irni konnyti, megvaldsitani annal nehezebb.

Még komolyabb etikai problémakat vetnek fel a folyo-
irat-onidézetek. Ezek talzott elterjedése ellen ugyanis
pontosan azoknak nem érdekiik fellépni, akik megtehet-
nék: a folyodiratok szerkesztGinek. Ami ennél sokkal rosz-
szabb, egyre tobb esetben bizonyosodik be, hogy a szer-
keszt8k biatoritjdk a kéziratokat bekiild§ szerzéket a
folydirat kordbbi cikkeinek idézésére, s6t ennck érdeké-
ben bizonyos nyomdst is gyakorolnak. Az impaktfaktor
(vagy barmilyen mds idézettségen alapulé mutatdszim)
manipuldlasinak ez az eszkoze stlyosan elitélendd, és
mélt6 kovetkezményekkel (példaul a Web of Knowledge
adatbdzisbdl val6 kizdrassal) jar. A nyilvinossagra kertilt
esetek [18-20] alighanem csak a jéghegy cstcsat jelen-
tik, de az internet nyilvinossiga ma mdr nem nagyon
engedi, hogy a hasonl6 esetek rejtve maradjanak.

Zarszo

Az onhivatkozdsoknak, 6nidézeteknek helyiik van a tu-
domanyos kommunikacidéban, és ennek megfelelGen a
tudomdinyos kommunikicié elemzésében, a tudomany-
metridban is. Az 6nidézetek természetiiknél fogva eltér-
nck a masoktdl kapott (,,figgetlen”) idézetektdl. Az el-
térés mindségi, de nem értékbeli, az 6nhivatkozisok,
onidézetek elemzése mds, de nem kevésbé értékes infor-
miécidkat tir fel a tudomanyos kommunikicié vilagardl,
mint az idézetelemzés mas teriiletei. Elkiilonitve kell
Sket vizsgalni, de a megoldis semmiképpen nem a teljes
,kikozositéstik”, mell§zéstik, hanem integrildsuk a tu-
domanymetria eszkoztiraba.

Anyagi tamogatis: A szerzG koszoni az FP7-SSH-2013-2
#613202 (IMPACT-EV) projekt timogatdsat.

A cikk végleges valtozatat a szerz$ elolvasta és jova-
hagyta.

Evdekeltségek: A szerz6nek nincsenek érdekeltségei.
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