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1. Bevezetés

Reméljiik, hogy nem a magyar jogi kultira szinvonaldnak altalanos siillyedését jelzi, hogy
manapsag sok egyetemrdl kikeriilt jogdsz ugy gondolja, hogy minden jogi szakkifejezés, ami
latinul van irva, az 6kori rémai jogbdl ered.! Manapsag sokan elfeledkeznek arrél, hogy az
okori rémai jog csupdn tavoli jogtorténeti kuriézum lenne, ha a kozépkori eurdpai ius
commune nem létezett volna.> Ez a kozos eurdpai jogtudomany jelentés nyomot hagyott az
egyes nemzeti polgéri jogi kddexekben is, és szdmos, az 6kori romaiak szidmdéra ismeretlen
jogintézmény kialakitasa fizédik a kozépkori jogtudésokhoz, glosszatorokhoz, amelyek koziil
az egyik legfontosabb a klauzila rebus sic stantibus. Ennek glosszétori eredetérdl szdl ez a
tanulmany.

2. Aurelius Augustinus idézete Gratianus Decretumdban (1140 koriil)

A jusztinidnuszi romai jog nem ismerte a rebus sic stantibus klauzulat. Maga a kifejezés
nem szerepel a Corpus iuris civilisben. A clausula ‘rebus sic stantibus’-t a dekretistak
fejlesztették ki egy Aurelius Augustinustol szdrmazé és Gratianus éltal a Decretumba felvett
idézetbél’ kiindulva, amely tulajdonképpen az eskii kotelezd erejérél szél. Aurelius
Augustinus azt az ismert példat hozza fel, amikor valaki letétbe veszi egy idegen személy
kardjat, €s eskiit tesz arra, hogy azt a letevo kérésére vissza is fogja adni.* A letevé azonban
kozben megdriil, és kozveszélyes cselekedet lenne, ha a kardot (a letéti szerzddést és eskiijét
betartva) a letéteményes neki visszaadnd. Ha viszont nem adnd vissza, szerzodésszegdvé €s
eskiiszegdvé vdlna. Aurelius Augustinus szerint ilyen esetben nem koti az eskii a

" A jelen tanulmany a MTA Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondijanak timogatasdval késziilt.

* Sajnos negativ példaként emlithetd Szabd Sarolta: A bécsi vételi egyezmény, mint nemzetkdzi lingua franca
(Pazmdny Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2009) cimii PhD értekezésének 171. oldaldn olvashat6 tévedés:
,»A jogi doktrindk sokféleségében a legtobbjiik visszavezethetd a clausula rebus sic stantibus alapelvre, amelyet a
romai praetor fejlesztett ki.” Az igazsdg azonban az, hogy a rémai praetor ilyen alapelvet sohasem fejlesztett ki.

? C. 22 qu. 2 c.14.: “Illud uero, quod non habet duplex cor, nec mendacium quidem dicendum est, uerbi
gratia, tamquam, si cui gladius conmendetur, et promittat se redditurum, cum ille, qui conmendauit poposcerit; si
forte gladium suum repetat furens, manifestum est, non esse reddendum, ne uel se occidat, uel alios, donec ei
sanitas restituatur. Hic ideo non habet duplex cor, quia ille, cui conmendatus est gladius, cum promittebat, se
redditurum poscenti, non cogitabat furentem posse repetere.”
¢ Bar a példa mar Ciceréndl is szerepel, de nem kotelezd jogi elvként, hanem egy inkdbb moralfilozéfiai
eszmefuttatds keretében, éppen ugy, ahogy Senecdndl. Ha a rémai jogban ilyen kotelezd jogi elv 1étezett volna,
azt Jusztinidnusz csdszar minden bizonnyal nem hagyta volna ki a Corpus iuris civilisbdl.



letéteményest, és megtagadhatja a kard kiaddsat az Oriilt beszdmithatésdganak
visszanyeréséig.

3. Bisignanéi Simon summdja (1177-1179)

A dekretistdk az emlitett szakaszbdl kiindulva fejlesztették ki a rebus sic stantibus
klauzuldjat. A dekretistdk koziil elsOként az olaszorszagi Bisignanébdl (ejtsd: Bizinnyan6bdl)
szarmaz6 Simon dekretista, feltehetden a bolognai egyetem tandra szentelt nagyobb figyelmet
ennek az Aurelius Augustinustdl szdrmaz6 szakasznak. Bisignanéi Simon 1177 és 1179
kozott irhatta a Decretumot Osszefoglald6 Summdjit, amelyet nemrégen nyomtatdsban is
kozzétettek. Bisignandi Simon fogalmazta meg elsOként a beleértett feltételek tanat, amelyet
az angol jogi szohaszndlatban implied conditions-nak neveznek, ami egyértelmiien mutatja a
ius commune angliai hatdsat.

Simon Bisinianensis Summadja a Decretum fentebb is idézett szakasz4bdl arra kovetkeztet,
hogy minden eskiiben, igéretben vagy szerz6désben benne van egy hallgatélagos és torvényes
feltétel (conditio licita):

, Hinc collige quod in quolibet uoto, iuramento uel promisso seu contractu debet quelibet
licita conditio subintelligi, C.xxvii. q.ii. § ii., C.xxii. q.ii. Beatus. "3

(,Jnnen kovetkezik, hogy barmely fogadalomba, eskiibe, igéretbe vagy szerzodésbe
minden torvényes feltételt bele kell érteni.”)

Simon Bisinianensis véleményének jelentdsége abban &ll, hogy az Aurelius Augustinus
mivébdl idézett Decretum-szakasz példdjdban megfogalmazott elvet minden szerzddésre
kiterjeszti, nemcsak a példidban emlitett letéti szerzddésre. Vagyis szerinte minden
szerzOdésbe, fogadalomba, eskiibe vagy egyoldali jognyilatkozatba bele kell érteni azt, hogy
csak akkor kotelez a nyilatkozat, ha a koriilmények ugyanazok, mint amikor a kotelezettség
teljesitését elvallaltak.

4. Johannes Teutonicus (1215?)

Ennek a hallgatdlagos feltételnek az elnevezése a Decretum glossa ordinaridjat
megalkotd Johannes Teutonicustdl szarmazik. Johannes Teutonicus valdészintileg
Szédszorszagban sziiletett 1170 koriil. Bologndban Azo tanitvdnya volt. 1212-ben Halberstadt
varosdban a helyi képtalan kanonokja. 1216-1220 kozott ismét Bologndban van, majd
visszatért Halberstadtba, ahol prépost. Johannes Teutonicus legjelentdsebb miive kétségkiviil
a Gratianus Decretuméhoz késziilt apparétus, amely Bartholomaeus Brixiensis dtdolgozasaban
valt glossa ordinaridvd. Az appardtus a IV. laterdni zsinat utan (1215) késziilt. Megirasadhoz a
szerz0 az ‘Ordinaturus magister’ kezdet(i apparatust, a Glossa Palatinat, Laurentius Hispanus
glosszait és civiljogi forrasokat egyardnt felhaszndlt. Johannes Teutonicus nemcsak a
Decretumot, hanem kiilonbozé dekretélis-gylijteményeket, igy a Comp. IIL-t is glosszalta.®
Ugyancsak Johannes Teutonicus szerkesztette a Compilatio quarta-t, amelyhez azonban pépai
jovahagyast nem kapott. A Compilatio quarta-t azonban a bolognai iskola mégis recipidlta, a
hozz4 irt egyetlen appardtussal egyiitt, amely szintén a dekretdlis-gylijtemény Osszeallitdjatol

5 Aimone, P. (ed.), Summa in Decretum Simonis Bisinianensis, Fribourg 2007, 363. (in C. 22 qu. 2 c.14., s.v.
vsque non enim cogitabat furentem posse repetere)

6 Pennington, K., Johannis Teutonici Apparatus glossarum in Compilationem tertiam, (MIC A-3) Vatican City
1981.



szdarmazik.” Johannes Teutonicus emellett a IV. laterani zsinat rendelkezéseit is glosszéltag,
quaesti6i’ és consiliuma'’ is ismeretes.

Johannes Teutonicus szerint minden szerzOdésbe bele kell érteni azt a torvényes feltételt,
hogy ‘amennyiben a szerz6dés ugyanabban a helyzetben marad.”'! Vagyis a szerzédés csak
akkor kotelez, ha a szerzddéskotéskori koriilmények, amelyekre tekintettel a felek a
szerz6dést megkototték, nem valtoztak 1ényegesen. Leginkabb azok a koriilmények johetnek
szamitasba, amelyeknek megvaltozdsa a két fél jogainak é&s kotelezettségeinek a
szerzOdéskotéskor fenndllo egyensilyat megbontand.

Aquinéi Taméas Summa theologica cimi miivében, amely 1265-1274-ben késziilt, szintén
beszé€l arrdl, hogy az eskii csak akkor kotelez, ha a koriilmények ugyanazok, mint amikor a
kotelezettség teljesitését elvallaltdk. Aquindéi Tamds azonban itt nem eredeti gondolatot
fogalmaz meg, hanem a dekretistdktdl fiigg. Ez az érvelés a penitencidlis summdk eskiivel
foglalkoz6 részeiben is dltalanos volt mar Aquindi Tamas eldtt is. Elegendd itt Raymundus de
Pennaforte népszerli penitencidlis summdjira gondolni, amely 1225-1227-ben irddott, bar
1235-36-ban atdolgoztak. "

Ugy tiinik tehét, hogy Johannes Teutonicustdl szarmazik az emlitett klauzula, legalabbis
annak elnevezése, bar Pilliusnal is vannak hasonlo felvetések.

5. A klauzula ’rebus sic stantibus’ Pillius quaestio-gytijteményében

Az egyik legtermékenyebb civilista glosszator, Pillius Bologna kozelében sziiletett.
Valésziniileg tanulmdanyait is ebben a varosban folytatta. Pillius eldszér Bologndban Iépett a
katedrara, de Modena varosa is meghivta tanitani. Az elvandorldst megakadalyozni akar6
Bologna azonban eskiire kitelezte a professzorokat, hogy 2 évig Bologndban maradnak."> Az
eskii letelte utin Modena jabb ajanlatot tett, amelyet Pillius mar nem utasitott vissza. 1181-
ben mér bizonyosan Modendban volt, ahol 1201-ig tartézkodott.

Pillius egyike a legeredetibb glosszatori elméknek, Libellus disputatoriusa az egész jog
anyagdt sajatos rendben kivénta Osszefoglalni. A Quaestiones sabbatinae', a Quaestiones
super Codice" szintén Pillius eredetiségét bizonyitjdk. A glossza’lkon16 til summadkat is irt, a
Tres librihez,'” a birtokvédelemrdl (De violento possessionelg), a tanukrol (de testibuslg), és a
kifogésrdl (de reorum exceptionibuszo). A ,,Cum essem Mutinae” 2l summéban az egész

7 Kuttner, S., Johannes Teutonicus, das vierte Laterankonzil, und die Compilatio quarta, in Miscellanea Mercati
5 (Studi e Testi 125) Vatican 1946, 608-34.

¥ Garcia y Garcia, A. (ed.), Constitutiones concilii quarti Lateranensis una cum commentariis glossatorum,
(MIC A-2) Vatican 1981, 175-272.

? Fransen, G., A propos des Questions de Jean le Teutonique, in Bulletin of Medieval Canon Law 13 (1983) 43-
47.

10 Pennington, K., A Consilium of Johannes Teutonicus, in Traditio 26 (1970) 436-37.

! Johannes Theutonicus, Gl. furens ad C. 22 qu. 2 c. 14, c. ne quis (Lugduni 1584, coll. 1258): ,,ergo semper
subintelligitur haec conditio: si res (vagyis a szerz6dés) in eodem statu manserit.”

2 S. Raimundus de Pennaforte, Tomus B: Summa de paenitentia, Roma 1976, 379.

13 Santini, G., Universita e societa nel XII secolo: Pillio e lo Studio di Modena, Modena 1979

'* Teljes kiadds: Pilei Medicinensis questiones auree (Rome 1560), in Corpus glossatorum iuris civilis, IV 1,
Augustae Taurinorum 1967.

15 Studia et documenta historiae et iuris 39 (1973) 262-280.

16 Savigny, F.C., Die Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, Heidelberg 1834, IV 556-558.

17 Corpus glossatorum iuris civilis, 11, Augustae Taurinorum 1966, fol. 412-455. (Pillius Placentinus summ4jat
folytatta, amelyet Azo summadinak fiiggelékeként nyomtattak ki.)

18 Jus Commune 1 (1967) 84-103.

' Kiadatlan.

20 Hoehne, H., Pilii Medicinensis Summula de Reorum Exceptionibus ‘Precibus et Instantia’, in Ius Commune 9
(1980) 139-209.



perjogot tdrgyalni kivinta, de a mi toredékes maradt éppen ugy, mint distinkcio-
gylijteménye.*” Pillius a hiibérjog teriiletén is alkotott. A Libri Feudorumhoz elsként irt
glossza—alppalréltust23 és summat.”* Hiibérjogi appardtusdban elsOként haszndlta a dominium
directum—dominium utile megkiilonboztetést.

Pillius egyik quaestidja szerint a bérbeadd és a bérld abban éllapodott meg, hogy a
termofold bérleti dijat a bérlé természetben teljesiti, a fold terményeinek meghatarozott
mennyiségével, amelyet egy bizonyos mértékegységben hatdroztak meg.25 A mértékegység
Urtartalmat azonban a szerz0dés megkotése utdn a jogszabdly (statitum) megvaltoztatta.
Kérdés, hogy a bérldnek a régi mértékegység szerint kell teljesitenie vagy az j mértékegység
szerint ?

Pillius vélasza szerint a szerz6dés csak akkor kotelez, ha a szerz6dés ugyanabban az
allapotban marad, mint amiben a szerzddéskotéskor volt. A szerzddéskotéskori koriilmények
megviltozdsa miatt a szolgdaltatds és az ellenszolgiltatds szerzodésben rogzitett ardnya nem
valtozhat meg, ezért a bérlonek a régi mértékegység szerint kell teljesitenie.

6. A klauzula ’rebus sic stantibus’ normativ szentesitése a kdanonjogban

A jogintézmény elsO normativ szentesitését III. Ince papa egyik dekretdlisabol nyerte. A X.
2.24.25 szerint ha valaki eljegyezett egy not, de az eljegyzés idGtartama alatt a jegyes massal
nemi kapcsolatot létesitett, akkor a férfit nem koti az eljegyzéskor tett eskii. Ha azonban az
eljegyzéskor tudott arr6l, hogy a n6 méar nem volt szliz, akkor kotelezi 6t az eskii.

Hostiensis az elv egy masik alkalmazésardl is beszamol Summadjaban.* Példdja szerint egy
laikus egy laza fegyelmii rendben szerzetesi fogadalmat tett, mert gy gondolta, hogy itt
kényelmesebb é€lete lesz. A rendet azonban késdbb megreformaltdk, és a szigoribb szabalyok
mar nem tetszettek neki. Vajon koteles-e fogadalmat betartani, amikor a fogadalomtételi
koriilmények gyokeresen megvéltoztak ? Hostiensis szerint ha olyan ember volt, aki ismerte
a regulat (pl. jogdsz) vagy elmagyardztik neki a tartalmat, akkor koteles maradni, ha viszont
nem ismerte a szigoribb szabdlyokat el6ir6 reguldt, mert egyszeri vagy gyengeelméju
(,,simplex vel idiota”) volt, akkor 6t a fogadalma attdl fiiggden kotelezi, hogy a fogadalomkor
kozolte-e, hogy a jelenleginél nagyobb szigort nem vallal. Ha 6 ezt kozolte, akkor csak az
kotelezi, amire 6 a fogadalomtételkor kotelezettséget véllalt, mert az eskii csak akkor kotelez,
ha a koriilmények ugyanazok, mint amikor a kotelezettség teljesitését elvallaltak.

7. A klauzula ’rebus sic stantibus’ Accursiusnal

A rebus sic se habentibus kifejezést a civiljogban els6ként Accursius haszndlta a D.12.4.8
fragmentumhoz {rt glosszzijziban.27 Accursius szintén az eljegyzéssel kapcsolatban emliti a

2 Nicolini, U., Summa ‘Cum essem Mutinae’ (Qualiter debeat concipi libellus), in Studi in onore di M. Barillari,
Bari 1936, 67-97.

2 Torelli, P. (ed.), Distinctiones di Pillius nei codici Vaticani Chigiani E.VII. 211 e 218, Modena 1928.

¥ Rota, A., L’apparato di Pillio alle Consuetudines feudorum e il ms. 1004 dell’Archivio di Stato di Roma, in
Studi e Memorie per la Storia dell’ Universita di Bologna 14 (1938) 1-170.

24 Kiaddsa tévesen Hugolinus neve alatt: Bibliotheca Iuridica Medii Aevi, Bononiae 1892, IT 181-194.

2 Pilei Modicensis Quaestiones aureae, Romae 1560, 147.: ,Lucius Titius fundum suum Maeuio locavit sub
certa mensura frumenti. Contingit postea quod per consules vel potestatem mensura minorata est. (...) Queritur
quid iuris sit ? (...) Repellitur (...), quia tacita intelligitur conditio: si in eodem statu manserit.”

* Hostiensis, Summa in X.3.34., de voto et voti redemptione, n. 16 (Coloniae 1612, coll. 1010.)

7 Gl potest ad D. 12.4.8., de condictione causa data causa non secuta, 1. quod Servius (Lugduni 1627, vol. L.,
coll. 1282)



klauzildt, ami azt bizonyitja, hogy 6 is a dekretistiktél meritett. Erdekes, hogy talin a
dekretisztika hatdsa alatt Accursius csak a hdzassagjoggal kapcsolatban hivatkozik erre a
jogintézményre, a szerzOdésekkel kapcsolatban Accursius nem utal erre a klauziléra.
Accursius ezt a hallgatélagos klauzilat bont6 feltételnek tekintette.

8. A klauzula ’rebus sic stantibus’ tovabbélése a polgari jogi kodifikaciokban

A polgari torvénykonyvek szerkeszt6i elég mostohdn tekintettek erre az intézményre. A
francia Code civilben nem szerepel, a német BGB szerkesztdi kifejezetten ellenezték
felvételét a kddexbe. Az 1. vilaghdboru utdni gazdasagi vilagvalsag azonban kikényszeritette a
visszatérést a ius communéhez. A német bir6éi gyakorlat ezt a jogintézményt a jogiigylet
alapjanak megsziinésére hivatkozva (Wegfall der Geschidiftsgrundlage) ismerte el. A BGB
modositott szovege (313. §) Storung der Geschdftsgrundlage néven emliti.

A magyar polgari jogba az I. vildghdboru utidn keriilt be a bir6i gyakorlat révén, amely
gazdasdgi lehetetleniilés néven hivatkozott rd. A Magdnjogi Torvénykonyv javaslatiban is igy
szerepel. A hatdlyos Ptk. az eldszerzodés kapcsan (6:73. §), a birdi szerzédésmoddosités
korében (6:192.§), a letéti szerz0désnél (6:362. §, 6:364. §), a tartds mértékével kapcsolatban
(4:210. §), a haszonkdlcson-szerzddésnél (6:357. §), a kolcsonszerzodésnél (6: 384. §, 6:388.
§), az ajandékozdsndl (6:236. §), stb. szabalyozza.

A Ptk. 6:73. § szerint az elOszerz6dés megkotését barmelyik fél megtagadhatja, ha
bizonyitja, hogy az eldszerz0dés megkotését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében az
eldszerzddés véltozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené; a
koriilmények megvéltozdsat nem 6 idézte eld, és nem is kellett réla tudnia; és a koriilmények
véltozdsa nem tartozik rendes iizleti kockdzata korébe.

A Ptk. 6:192. § szerint barmelyik fél a szerz6dés birdsagi médositasat kérheti, ha a felek
kozotti  tartés jogviszonyban a szerzddés megkotését kovetden elddllott  koriilmény
kovetkeztében a szerzodés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét
sértené.



