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Bartholomaeus Brixiensis kozépkori glosszator
miiveinek jogtorténeti jelentosége és azok

magyarorszagi hasznalata
BONIS PETER

1. Bevezetés

" kozepkori Magyarorszagon hasznalt jogi konyvek kozil a Decretum Gratiani
_~_'és a Liber Extra volt a két legelterjedtebb joggy(jtemény.! Nagyon sok
magyarorszagi példanyrol tud az ezzel foglalkozo szakirodalom, amelyek kozil
egyesek a torok idok és mas haboruk soran megsemmisiltek, masok kulfoldi
konyvtarakba keriltek, ismét masok ma is megvannak a nagyobb magyarorszagi
kényvtarakban.?

Ezt a két joggylijteményt leggyakrabban nem énmagukban, hanem a Glossa
ordinaria kiséretében olvastdk. A Decretum eme rendes apparadtusat Johannes
Teutonicus mivét atdolgozva Bartholomaeus Brixinsis alkotta meg, aki ezen kivil
még sok glosszator miivét atdolgozta, tobbek kozott Damasus Hungarus
brokardait. Mindezek a tények indokoljdk, hogy foglalkozzunk a bolognai
glosszatoriskola e személyiségével,

2. Bartholomaeus Brixiensis alakja

Bartholomaeus Brixiensis, Gratianus Decretuma glossa ordinariajanak szerzoje,
Bresciaban szlletett, amint azt félreérthetetlentl bizonyitja a nevét allanddéan

" Habilitélt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.

' A jelen tanulmany a MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztdndijanak tdmogatasaval késziilt.

2 A glosszétorok korahoz a magyar szakirodalombdl vo. Pokol B., Kdzépkori és djkori jogtudomany. Az
europai jogi gondolkodas fejlédése, Budapest, Dialdg-Campus, 2008.; Kajtar 1., Egyetemes
Jogtorténet. 1. Pécs, Dialdg-Campus, 1997.; Gonczi K.-Horvath P-Stipta I.-Zlinszky J., Egyetemes
Jogtorténet I-II. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1999, 231-299.; Szabd B., Doktor alkotta jog. Communis
opinio doctorum és mas jelenségek, in: Jus humanum — Ember alkotta jog. Miihelytanuimanyok.
Miskolc, Bibor, 2001, 111-156.; Szabd B., A glosszatorok tanainak uralma az itdliai jogszolgaltatas
felett a 13-15. szazadban, in Jogelméleti Szemie 2007. jinius;
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kisérS Brixiensis vagy de Brivia megjelblés. Sziletési helyének megjeldlése annal
inkabb kétségtelennek tinik, mivel azt 6 maga miveinek elészavaban megerdsiti.3
Szliletési idejét nem ismerijiik, de haldlanak idejébél arra kovetkeztethetiink, hogy
a XII. szézad végén, vagy a XIII. szazad elején sziilethetett. Sokan a de Advocatist
Jeldlik meg csaladi neveként, de 6 magat csak Bartholomaeus Brixiensisnek nevezi,
€s a korabeli forrasok is hallgatnak az emlftett csalddnévrl.,

Maga szamol be arrdl, hogy a rémai jog terén Hugolinus de Presbyteris, az
egyhazi jog teriiletén pedig Tancredus tanitvénya volt. Ha a XII. szazad utols¢
felében sziletett, tanulmanyait a XIII. szazad els harmadaban folytathatta
Bolognaban.

Valdszin(i, hogy tanulmanyai befejezése utdn nem sokkal mar ugyanott magister
decretorum, bar professzori tevékenységének kezdetérdl, és annak pontos idejérdl
nem maradt fenn utalas. Tanitvanyai kozil is csak Laurentius Hispanus nevét
ismerjijlé. A hagyomany szerint 1258-ban 3iték meg Brescia varosanak bevétele
kdzben.

3. A Decretum apparatusa: a Glossa ordinaria.

Bartholomaeus Brixiensis hirnevét Johannes Teutonicus Decretumhoz irt glossza-
apparatusanak atdolgozésaval szerezte. Amint az az altala irott elész4bdl is kidertdil,
célja nem az volt, hogy teljesen uj glossza-apparatust alkosson, hanem a mar
meglévl és széles kérben elterjedt apparatust kivanta kiegésziteni, kijavitani és
kibviteni. Célkitlizései kdzétt szerepelt az is, hogy a Johannes Teutonicus

3

Bras, Paris 1965, 899, Le Bras, G., Bartholomaeus Brixiensis, in Dictionnaire de Drojt Canonique 2
(1937) 216-217. Zapp, H., Bartholomaeus Brixiensis, in  Lexikon des Mitte/alters 1 (1980) 1493.
Schulte, F. 1, Die Glosse zum Dekret Gratians von ibren Anfdngen bis auf die Jingsten Ausgaben, in
Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Klasse 21 (1872) 77-
87. Plochl, W.,, Geschichte des Kirchenrechts, Wien-Miinchen 1962, 1I. kétet, 509-510. Schuite, F. J,,
Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonjschen Rechts, Stuttgart 1875, II. kotet, 83-88.
Gilimann, F, Die Entstehungszeit der Glossa ordinaria 2um Gratianischen Dekret, in Zur Lehre der
Scholastik vom Spender der Firmung und des Weihesakraments, Paderborn 1920, 184-220, és in R.
Weigand (hrsg.), Gesammelte Schriften zur Klassischen Kanonistik von Franz Gillmann, 1. Schriften
zum  Dekret  Gratians und zu den Dekretisten, Wurzburg 1988 (Forschungen  zur
Kirchenrechtswissenschaft, hrsg. von H. Miiller und R, Weigand, Bd. 5/1), n. 12. Gillmann, F,
Einteilung und System der Gratianischen Dekrets nach den alten Dekretglossatoren bis Johannes
Teutonicus einschiiesstich, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 106 (1926) 472-574

Gl. fideiussione ad C. 3 qu. 3 ¢ 4, (Lugduni 1533, fol. 165va): ... cum tamen hec authentica
indistincte dicit dari debere fideiussorem, credo quod sive sit possessor rei mobilis sive immobilis,
quod dabit fideiussorem. Joan. Dominus H. et alii doctores leqgum dicunt quod authentica non corrigit
legem, sed distinguit. Barth.” »Si probo aliquid coram iudice, scilicet adversarium meum esse
excommunicatum, videor approbare iudicem, nec de cetero potero recusare eum, et ita semel Tancre.
respondit in scholis.”

* Peroni, V., Biblioteca bresciana, Brescia 1818, L. kotet, 64-66
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miivében fellelhetd ellentmondasokat kikiisz6bolje.® A Decretum glossa ordinariaja,
Accursius glosszajahoz hasonldan fokozatosan fejlédott ki, ezért tévedés lenne azt
hinni, hogy a Glossa ordinaria Decreti kizarélag Johannes Teuthonicus sajat, eredeti
alkotasa lenne.

A Decretum 1139 kordl keletkezett elsé redakcidjat elkészilte utdn més
szOvegekkel, igy fOként a harmadik részt képez6 De consecratione cimii
Osszeallitdssal egészitették ki és igy készilt el a masodik redakcio. A Decretum
szbvegébe iktattdk az Un. paleskat, amelyeket bizonyos értelemben még
glosszaknak is lehet tekinteni. A Decretum 1158-ban mar mindenképpen kész
lehetett, mivel Petrus Lombardus Sententid ekkor mar hasznaltak azt.

A Decretum elkésziilte utan sorban jelentek meg a hozza irt summak, amelyek
neviik ellenére inkdbb glossza-apparatusnak tekintheték (summae ad modum
apparatuum). Természetesen a Decretumhoz nemcsak summak, hanem kisebb
glosszak, glosszatoredékek is keletkeztek. A Bartholomaeus Brixiensis altal
atdolgozott és a Decretum glossa ordinaridjava valt glossza-apparatus el6zményei
1180 kortilre nyulnak vissza. Az 'Ordinaturus Magister’ kezdet(i glossza-apparatus
ekkor elkészilt elsé redakciéja nem tulajdonithatd egyetlen szerzének, hanem a
bolognai dekretistak erdfeszitéseit tsszegezte, bar WEIGAND szerint Huguccionak és
tanitvanyainak a befolydsa érezhetd rajta. Huguccio valdszinlileg felhasznalta azt
nagyhatasi Summdja elkészitéséhez is (1188-1190 koriil), és Huguccio hatasa
mutathatd ki az ‘Ordinaturus Magister’ masodik redakcidjaban is, amely az 1180-as
évek masodik felére tehetd.’

Johannes Teuthonicus azonban egy masik glossza-apparatust hasznalhatott fel,
amely bizonyos mértékben szintén az ‘Ordinaturus Magister’ hatasat mutatja. Az
Un. Glossa Palatina nevét arrdl kapta, hogy elséként a Vat. Pal. lat. 658 jelzet(i
kddexben azonositottak. A Glossa Palatina szamos szerz§ glosszajat tartalmazza,
de a glossza-apparatus szerkesztGjének nevérdl hallgat. Idézi Bernardus
Compostellanus, Richardus Anglicus, Huguccio, Sylvester glosszait, de szdmos
olyan névtelen glosszat is idéz, amelyekrél més forrasokbdl tudjuk, hogy szerzgjiik
Laurentius Hispanus volt. Stickler® érvelése szerint a Laurentius Hispanustal
szarmazd glosszak nagy szama és azok névtelensége, a spanyolorszagi viszonyokra
valo utaldsok arra mutatnak, hogy a Glossa Palatina végsS redaktora maga
Laurentius Hispanus volt. A Glossa Palatina 1210-1214 koril készilhetett el. Mivel
a kéziratok egymastol eléggé eltérd szovegeket tartalmaznak, feltételezhetd az
apparatus fokozatos bévitése, atdolgozasa, kiegészitése.

Johannes Teuthonicus a IV. lateréni zsinat utan, 1215-1217 koz6tt fejezhette be

® Schulte, F. 1., Die Glosse zum Dekret Gratians von ihren Anféngen bis auf die Jingsten Ausgaben, in
Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, phil -hist. Kiasse 21 (1872) 77.

7 Weigand, R., Welcher Glossenapparat zum Dekret ist der erste?, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
139 (1970) 459-481.; Weigand, R., Der erste Glossenapparat zum Dekret: ‘Ordinaturus Magister; in
Bulletin of Medieval Canon Law 1 (1971) 31-41.; Weigand, R., Frithe Glossenkompositionen zum
Dekret Gratians und der Apparat ‘Ordinaturus Magister), in Proceedings of the Sixth International
Congress of Canon Law, Berkeley (Monumenta Iuris Canonici C-7) Civitate Vaticana 1985, 29-39.;
Weigand, R., Huguccio und der Glossenapparat ‘Ordinaturus Magister! in Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 154 (1985) 490-520.

8 Stickler, A. M., Der Dekretist Laurentius Hispanus, in Studia Gratiana 9 (1966) 461-549.
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glossza-apparatusat, amelyhez a fent emlitett két jelent8sebb forrason kiviil még
mas forrasokat, igy Huguccio és Laurentius Hispanus mas mdiveit is felhasznalta.
Johannes Teuthonicus alapkoncepcidjat elsésorban a hangsulyozottabb gyakorlati
iranyultsdg jellemezte, de az elmélet fejlédéséhez is nagyban hozzajarult. Igy
Johannes Teuthonicustdl szérmazik a /usta causa excommunicationis elmélete, és
az a nézet is, hogy a csészari hatalom a megvalasztas tényével mar teljes. Ezek az
elméleti fejtegetések egyébként a Szasztiikdrben is megtalalhatok, igazolva ezzel
Johannes Teuthonicus glossza-apparatusanak messzire nyUid hatasat.

A glossza-apparatus elGszavéban megfogalmazott célokat Bartholomaeus
Brixiensis a kévetkez6képpen valdsitotta meg. Mindenekel6tt Johannes Teutonicus
hivatkozasait alakitotta at Ggy, hogy azok ne Paviai Bernat, Johannes Galensis és
III. Ince dekretdlis-kollekcidira, hanem az 1234-ben kihirdetett Liber Extrara
utaljanak. Johannes Teutonicus hivatkozasainak atalakitdsa mellett a glosszakat
Bartolomaeus Brixiensis Uj hivatkozasokkal is kiegészitette, amelyek egyrészt a
Decretumra, mésrészt a Liber Extrara utaltak. Emellett Uj idézeteket is beillesztett a
forrasokbdl, és a Decretum parhuzamos helyeire utalé glosszékat irt. Nem
mulasztotta el azt sem, hogy sajat irdsaira, féként quaestio-gylijteményére
hivatkozzon, de nem hidnyoztak azok a glosszak sem, amelyek Hugolinusra vagy
Tancredus  véleményére  utaltak.  Johannes Teutonicus  allaspontjanak
megerdsitésére és a véleménye mellett felhozott érvek kib8vitésére azokbdl a
dekretalisokbdl is idézett, amelyek Johannes Teutonicus mivének elkésziilte utin
jelentek meg. Sokszor azonban nem kévette Johannes Teutonicus véleményét,
hanem gyakran élesen biralva szembehelyezkedett veliik. Bartholomaeus Brixiensis,
ahogyan a miivéhez készitett el§szdban is irta, 4j megoldasokat (sofutio) is
javasolt, emellett gyakran &ltaldnos szabdlyokat is megfogalmazott, vagy
kivételekre hivta fel a figyelmet.

Bartholomaeus Brixiensis a glossza-apparatus &tdolgozésa soran valdban
szamos hozzéaddssal és kiegészitéssel latta el Johannes Teutonicus m{ivét. Kreativ
adottsagokkal azonban nem rendelkezett, bar példaul a felmentések vagy a
privilégiumok teriiletét érint jogi szabalyozast szamos (ij elemmel gazdagitotta.®

Mlve befejezésének idejérsl a velemények megoszlanak. SCHULTE szerint
Johannes Teutonicus apparatusanak atdolgozasat Bartholomaeus Brixiensis 1241
€s 1245 koz6tt végezte el, mivel apparatusdban utal egyrészt az altala készitett
quaestiokra, amelyek 1241 el6tt késziilhettek el, masrészt pedig IV. Ince papa
novellaira, amelyek els§ gy(ijteményét 1245-ben &llitottik Ossze. A datalds azonban
vitathatd, egyrészt azért, mert az 1234 utan kezdett quaestio-gy(lijteményét nem
biztos, hogy mikor fejezte be, masrészt pedig kérdés az is, hogy Bartholomaeus
Brixiensis IV. Ince melyik novellagy(ijteményére utal. LE BrAS ezért az appparatus
atdolgozasat 1234 és 1258 kozé datalja. Kuttner nem foglal alldst, csak azt emliti,
hogy Schulte alapjan az apparatus 1245 kéril keletkezett. Stelling-Michaud a
kéziratok alapjan két redakciét feltételez, amelyek kézil az egyik 1245 elétt, a
masik 1245 utan késziilt. :

Vannak olyan XIV. szazadi bolognai kéziratok is, amelyek nagy szamu glosszat

® Schulte, F. 1., Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechts, Stuttgart 1875, 1L
kotet, 83-88.
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Johannes Teutonicus helyett Laurentiusnak tulajdonitanak anélkil, hogy a glosszak
szdvegeében barmiféle kilonbséget vehetnénk észre. Kuttner, aki e tényt elBszor
figyelte meg, e kéziratok csoportjdt a ,Laurentius-tipus” névvel illeti.® A
Laurentius-betljeleken tul Johannes Theutonicus betiijelei is gyakrabban t(innek
fel, mint mas kéziratokban. E kézirati széveghagyomany értéke azonban kétséges,
mivel Kuttner azt is medfigyelte, hogy Laurentius vagy Johannes Theutonicus
nevét sokszor csak a szOvegtikor kiegészitése céljabdl tiintették fel, gyakran
mindkét nevet szerepeltetve egyetlen egy glosszanal.

E kéziratok masik jellemzdje, hogy a Decretum szdvegét a szokdsos harom rész
helyett négy részre osztjdk. Az els6 részt a szokasos 101 distinkcid alkotja, de a
masodik részt ez a redakcid két kiilon darabra bontja. Az els8 darab a 33. causa 2.
quaestidjaig tart, tehdt a Tractatus de poenitentidt mar nem tartalmazza, a
masodik darab a Tractatus de poenitentidval kezdddik és a 36. causaval fejez6dik
be, a negyedik részt pedig a 7ractatus de consecratione alkotja. Erdekes, hogy
ezek a kéziratok szinte kivétel nélkil Bolognabdl szarmaznak, ami a redakcié
korlatozott hasznalatdra utal. Kuttner szerint egy kozds &spéldany létét is
feltételezhetjik. Guido de Baysio 1300 koril befejezett Rosariumadban a Glossa
ordinaria Laurentius-tipusat hasznalhatta, mivel az egyezések erre utalnak.

A Decretum glosszalt példanyai kéziratainak nagy tébbsége Bartholomaeus
Brixiensis apparatusat tartalmazza, de nem hidnyoznak azok a kéziratok sem,
amelyek Johannes Teutonicus apparatusat hozzdk. Ha azonban a nyomtatott
példanyokat nézzilk, nem taldlunk olyan kiadast, amely Johannes Teutonicus
szbvegét kozoIné, mert csak a Bartholomaeus éaltal atdolgozott kiadas jelent meg
nyomtatdsban, Johannes Teutonicus miive pedig kéziratban maradt. Az elsd
nyomtatott incunabulum 1471-ben jelent meg Strasbourgban, amely kiadasban a
Decretum els8 nyomtatott példényat Bartholomaeus Brixiensis glossza-apparatusa
kiséri. A glossza-apparatus atdolgozojanak sikerét jelzi az a tény, hogy szinte
teljesen kiszoritotta az eredeti szerz8, Johannes Teutonicus 8sszedllitidsat, és a
nyomtatasban megjelent glossza-apparatusok mar Bartholomaeus Brixiensis

A glosszélt Decretum Magyarorszagon is nagyon népszerd volt.** A Decretum és
apparatusa nemcsak a kanonjog szempontjabdl volt jelentds, hanem rémai jogi
elemeket is kozvetitett, amelyek befolydsoltak a hazai jogfejlédést. Az Aranybulla
lednynegyedet bevezet6 4. cikkelye Murarik szerint példaul a D. 6 c. 2 hatasat
mutatja. Bizonyos hatast kronikdink szovegére is gyakorolt, a D. 2 c. 5 példaul
Anonymus Gesta Hungarorumanak egy helyét befolyasolta.

A magyarorszagi kéziratok és toredékek nagy tobbsége Bartholomaeus
Brixiensis szOvegét tartalmazza. Egy érdekes kivételt jelent a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézirattdréban Orzott 301. sz. toredék, amely ugyan Johannes
Teutonicus apparatusat Orizte meg, de a kotet hasznaléja a Decretum
vonatkozasaban a fdszévegbe beirta a hidnyzd paleakat, a Johannnes Teutonicustol
szarmazd glosszak végére pedig azt, amit a glossa ordinaria Bartholomaeus

1 Kuttner, S., Repertorium der Kanonistik (1140-1234). Prodromus Corporis Glossarum, I, (Studi e testi
71) Citta del Vaticano 1937, 119-121.

' A Kézponti Szeminarium példaul dsszesen hat téredéket 6riz: S. Fr. I. m. 51-56.

—‘
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Brixiensis-féle redakcidja tdbbletként hozzaf(izott. Ha a példany még a javitdsok
el6tt kerlit Magyarorszagra, akkor a XII. szdzadi magyarorszagi kanonjogtanitas
értékes bizonyitéka.

A Magyarorszagon haszndlt Decretum glosszalt példanyaibdl nagyon kevés
maradt fenn.™ A bécsi Osterreichische Nationalbibliothekban Grzétt 2178. sz. kddex
esetében, amely a XII. szazad végén keletkezhetett, a fol. 7v bejegyzése szerint
egy olyan kodexrSl van szo, amelyet egy kalocsai olvasdkanonok készitett,
mégpedig Ugy, hogy a feltehetSen birtokaban lévé Decretum-apparatus példanyat
kivonatolta (Csapodi I, 124 - mikrofilm: MTA Mf. 4619/1V). Valdszinlileg Johannes
Teutonicus apparatusat hasznalhatta az osszesen 32 olid terjedeim(i kivonatos
kodex Osszedllitéséhoz. Szintén nem tudjuk, hogy az 1269-ben Bologndban
Thomasius de Ungaria altal vasarolt ,Decretum cum apparatu” kinek az
apparatusat takarja. Valészin(leg itt mar Bartholomaeus Brixiensis apparatusarol
lehetett sz6 (Csapodi III, 287). Laszlé esztergomi prépost 1277-ben még Johannes
Teutonicus apparatusat birtokolta (Csapodi III, 204), Michael de Ungaria zagrabi
kanonok 1268-ban 65 bolognai libraért vésérolta ugyanezt a mivet, mig egy masik
példanyédt ugyanennyiért adta el, bar a kétet itt mar Bartholomaeus Brixiensis
kiegészitéseit is tartalmazta (Csapodi 111, 251-252).

Inkunabulumok és fragmentumok is nagy szamban maradtak fenn, teljes
kéziratos kédexet azonban csak Pozsonyban (Csapodi 1I, 2400) és Szepesvéraljan
(Csapodi 11, 2697) Griznek. Az inkunabulumok kézil négy példanyt tartanak nyilvan
GyOngyoson (Csapodi I, 1514, 1403, 1404, 1392), kettét a budapesti Egyetemi
Konyvtarban (Csapodi 1, 507-523) a tdbbi mas kényvtarak kozott oszlik meg
(Csapodi I, 258, 641, 642, 2100, 2766, 2081). A m{ toredékei jelentds hanyadat
képviselik kdnyvtaraink fragmentumgyjteményeinek.

4. A quaestiones.

A Bartholomaeustdl szarmazd kisebb miivek is szinte kivétel nélkiil atdolgozasok.
Ez aldl csak egy kivétel van: a Quaestiones dominicales et veneriales. Ez a
quaestio-gy(ijtemény 101 quaestiét tartalmaz, amelyek mind a rémai jog, mind az
egyhazi jog terliletét érintik. Az dltala a rémai jognak tulajdonitott fontossagot az is
jelzi, hogy leginkébb a Digestéra hivatkozik, kdzel 300 idézettel, majd ezt koveti a
Codex és csak ezutdn kévetkezik a Liber Extra, majd pedig [ényegesen alacsonyabb
szamban utal a Decretumra. Az elész6 szerint a gylijtemény szerkesztése idején IX.
Gergely volt a papa, keletkezési ideje tehat a Liber Extra megjelenése (1234) és IX.
Gergely halala kozé tehetd (1241).

Szerkezetét tekintve a quaestidk szokdsos beosztisat koveti.'* A quaeritur,

2 Csapodi Csaba-Csapodiné Gardonyi Klara: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott kényvek
Magyarorszagon 1526 el6tt. Budapest 1988-1993, I-III. kétet. (tovabbiakban: Csapodi, kétetszam,
tételszam formaban hivatkozzuk).

13 Bartholomaeus Brixiensis, Quaestiones, Proemium, in Tractatus e variis iuris interpretibus collecti (vol.
XIL, Lugduni 1544, fol. 15v): ,Ad honorem dei et ecclesiae romanae, cui praesidet Gregorius nonus,
et ad utilitatem scholarium Bononiae et alibi studentium, ego Bartholomeus Brixiensis inter doctores
iuris minimus.”
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vagyis a kérdés felvetése utdn a kilonboz6 megoldasi javaslatok kdvetkeznek, és
ezek indoklasaul mindenhol részletesen meg van jeldlve a hivatkozott
joggylijtemény. Az ellentétes vélemények (itkdztetése utan a solutio kovetkezik,
amely legtobbszor Bartholomaeus Brixiensis sajat véleményét tikrozi. Ez a
fennmaradt  quaestio-gyljtemény  Bartholomaeus  Brixiensis  professzori
tevékenysége mellett is bizonyitékul szolgal, hiszen az el6szé mellett a quaestiok
jellege is elarulja, hogy azokat didaktikai célzatbdl készitette.

A quaestio-gy(jteménynek tobb redakcidjat feltételezhetjiik. Néhany kéziratban
ugyanis Bartholomaeus neve mellett a scholaris megjelolés szerepel. Ez valdszin(ivé
teszi azt a feltételezést, hogy Bartholomaeus mivének megirasaba mar koran
belefogott és azt lassanként tokéletesitette. Ennek a quaestio- gyu;temenynek az
els6 nyomtatott kiaddsa 1504-ben, Lyonban jelent meg, amelyet még néhany
kiadas kovetett, Bartholomaeus mlivét egyre inkabb elterjesztve.

A mivet talan Magyarorszagon is hasznalhattdk, bar erre egyérteim(
bizonyitékunk nincs. Adatok hijan nem tudjuk megéllapitani, hogy az erlangeni
egyetemi konyvtarban Orzott Ms. 345 jelzet(l kodex (Csapodi I, 1181) jart-e
Magyarorszagon. A possessorbe]egyzes szerint egy magyar kanonjogi doktor adta
zalogba a kdtetet, taldn még Bolognaban. Taldn egy Zagrabban 6rzétt kédex is
Bartholomaeus Brixiensis quaestioit tartalmazza (Csapodi 11, 2868).

5. A brokardak atdolgozasai.

Bartholomaeus neve szorosan Osszefonddik a magyar dekretalista, Damasus
Hungarus nevével is, akinek két alkotdsdt is &tdolgozta. Damasus Hungarus
brokardait 1210 és 1215 kozott irta. Johannes Teutonicus glossza-apparatusahoz
hasonléan Damasus Hungarus brokardai eredeti valtozatukban kéziratban
maradtak fenn, €s eredeti formajukban nyomtatasban nem is jelentek meg, hanem
csak abban az alakban lattak napvildgot, ahogyan azt Bartholomaeus Brixiensis
atdolgozta. Damasus Hungarus brokardait Magyarorszagon is az § atdolgozasaban
hasznaltak. Az atdolgozott m{bSl harom magyarorszagi példany maradt fenn.
Mindharmat kilféldi kényvtérakban &rzik. A gyulafehérvari Batthyany- kdnyvtar
RIL150 jelzeti kodexe (Szentivanyi, nr. 309=Csapodi I, 1689) kétségtelenl
lengyel eredetli, amint azt a kotetbe foglalt ordo iudiciarius formuldinak
helységnevei is bizonyitjdk, de a XV. szdzadban mar mindenképpen
Magyarorszagon volt, a szepesi plébanosok I8csei konfraternitdsanak tulajdonaban.
Ugyanezen kényvtar R.VI.80 jelzet(i kddexe (Szentivanyi, nr. 648=Csapodi I, 1703)
a possessorbejegyzések szerint Henckel 16csei, azutdn kassai plébanos, boroszldi
kanonok tulajdonaban volt. A bécsi ONB 5085. sz. kolligdtuma (Csapodi 1, 197) is
tartalmazza Damasus brokardainak Bartholomaeus Brixiensis altali dtdolgozasat. A
kédex eredeti kotésében maradt fenn, ami lehet6vé teszi a kotet provenienciajanak
megallapitasat. Tulajdonosai a bécsi egyetemen jogot tanulé magyarok lehettek,
akik tanulmanyaik befejezése utdn hoztdk magukkal a koteteket. A torokok
hadizsakmanyként a kéziratot Budara hozattak, innét szallitottak 1686-ban a bécsi
udvari konyvtarba.

‘
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Atdolgozésa csak a hivatkozasok kiegészitésében és a Liber Extrahoz val
alkalmazasaban &llt, (j brocardikat nem f(iz6tt Damasus Hungarus
Osszedllitasdhoz. Az tdolgozast roviddel 1234 utan fejezte be. A szamos kézirat
mellett t6bb nyomtatott kiadasa is megjelent, gyakran az altala irott quaestiokkal
egydtt adtak ki.

6. Egyéb miivek és atdolgozasok

Bartholomaeus &tdolgozta Tancredus Ordo iudiciariusat is. Egyrészt elhagyta a
Tancredus dital irt el8szét, masrészt pedig a hivatkozasokat a Liber Extrihoz
igazitotta. Ezen feliil, amint arrél Johannes Andreae is tanUskodik!*, mas
jelent&sebb vaitoztatast nem hajtott végre. Az atdolgozasba valdszinlileg 1236 utdn
fogott bele és azt 1243-ban fejezte be, mivel IV, Ince dekretalisait mar nem idézi.
Tancredus miive mind eredeti formajéban, mind Bartholomaeus Brixiensis
atdolgozasaban igen elterjedt volt. Szdmtalan kézirata maradt fenn, és ez volt a
Speculum judiciale mellett a legbefolydsosabb perjogi m. Magyarorszagon sem
Tancredus eredeti orddjat, hanem Bartholomaeus &tdolgozasat hasznaltik. A
gyulafehérvari Battyhany-konyvtar egy lengyel eredeti XV. szazadi papirkodexet
6riz R.IL150 jelzetszdm alatt, amelyben més mivek kozé ékelten Bartholomaeus
Brixiensis brokardaival egyiitt Tancredus miivének ez az atdolgozésa is megvan. A
prossessorbejegyzések szerint a konyvet L6csén hasznaltak (SZENTIVANYI, nr.
309=CsaPoDI I, 1689). Arrdl is tudomasunk van, hogy a zagréabi képtalani konyvtar
egy 1425-0s jegyzéke szerint (CsapopI I, 1134) ebben a kényvtarban is Griztek a
miibdl egy példanyt.

Bartholomaeus Benencasa casus-gyljteményét is atdolgozta, és a Casus
Decretorum cim alatt publikalta. A gyljtemény elejére illesztett és Bartholomaeus
Brixiensistdl szérmazé elészé szerint Benencasa miivének atdolgozasat még inter
studentes kezdte el és fejezte be.' Az ltala kiegészitett és kibdvitett gyljtemény
eredetileg kiilonalld mi volt, csak a Decretum 1505-6s périzsi kiadasatd! kezdve
illesztették bele a Glossa ordinaridba. A késdbbi kiadasok a Glossa ordinariat mar
ezzel a gyljteménnyel kiegészitve tartalmazzak.

Bartholomaeus 4tdolgozott egy taldn Damasus Hungarusnak tulajdonithaté
masik miivet is, amely a Historize super Libro Decretorun’™® név alatt voit

4 Johannes Andreae, Additio ad Speculum ludiciale, Proemium, s. v. Porro (Lugduni 1561, fol, 3ra): ,Et
hoc sciendum quod Bartholomaeus Brixiensis hunc libellum solum in antiquarum collectionum
allegationibus reformavit, reliqua ponens ad literam, omisso tamen proemio.”

15 Bartholomaeus Brixiensis, Casus Decretorum, Proemium, (Lugduni 1497, fol. 1r): ,Ego Bartholomaeus
Brixiensis inter studentes Bononiae minimus casus decretorum quondam a Benencasa compositos, pro
modulo scientiae meae duxi in melius reformandas. Nam ubi corrupti erant scriptorum vitio, eos
diligenter correxi, ubi defectum patiebantur supplevi.”

'8 Bartholomaeus Brixiensis, Hystoriae super libro Decretorum, Proemium, (Lugduni 1494, fol. 1v):
»Licet merita sanctae scientiaze non respondent, nec opus aliquod sufficiat adimplere, ego
Bartholomaeus Brixiensis propter meae scientiae parvitatem cupio utilitatibus scholarium providere.
Idcirco ystorias Decretorum frequentes et usitatas duxi pro meis viribus, aliorum interveniente
consilio, corrigendas, eas suis locis in causis et distinctionibus  assignando prout communiter legi
consueverunt.”
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hasznalatos. Bartholomaeus egyébként az altala kibSvitett mas miivektdl eltéréen
nem nevezi meg az eredeti szerz6t, igy Damasus Hungarus neve sem szerepel mint
eredeti szerz0, ezért a kutatds teljes bizonyossagot nem igazolt Damasus
szerzOségével kapcsolatban. Az viszont biztos, hogy Bartholomaeus ebben az
esetben is csak kisebb kiegészitést végzett, tevékenysége itt is csak az idézetek
kiegészitésében és a hivatkozasok kibSvitésében allt, & ugyanis vildgosan utal erre
az eldszoban.

A munkat a Glossa ordinaria 1505-6s parizsi kiadasatdl kezdve teljes egészében
beleolvasztotték fémlivébe. A kéziratokban altalaban a casusgyijteménnyel egyiitt
szerepel, a jelenleg ismert két magyar vonatkozasi kddex is egyltt tartalmazza
Bartholomaeus Brixiensis e két miivét. Az erlangeni egyetemi konyvtar Ms. 345
jelzetli XIII. szazadi kédexe egy magyar kénonjogi doktor tulajdondban volt, aki azt
talan Bologndban adta zalogba (Csaponi I, 1181). A gyulafehérvari Batthyany-
konyvtar R.I1.23 jelzet(i kddexe késGbbi XV. szazadi eredetli, a papirkddexet egy
kanonjogi bachalarius hagyta a I6csei plébanosok konfraternitasara (CsapoDI 1,
1647=5SZENTIVANYI, nr. 184). Kddextdredékek is fennmaradtak a miibél.

Bartholomaeusnak ezenkivil még néhany olyan mivet is tulajdonitottak,
amelyeknek a szerz8sége nem bizonyitott. Egyes miivek esetében pusztan arrol
van sz6, hogy Bartholomaeus miivét nem kells pontossaggal idézték, és igy azok
késébb két kiilonbdzé alkotasként jelentek meg, mas mlvek esetében
egyértelmien kizarhaté Bartholomaeus szerzdsége. !’

Trithemius peldaul a fentiekben emlitett miiveken kiviil a kévetkezé alkotasokat
tulajdonitotta tévesen Bartholomaeus Brixiensisnek: a) Repertorium decreti®®,
amely nem mas mint a casus-gy(ijtemény, b) Disputationes decretalium Jibri
quinque, amely nem mas, mint a Quaestiones dominicales et veneriales, c)
Chronicon Italiae vagy Historia temporum, amelynek a kézirata nem maradt rank,
d) Apokrif levelek, amelyeknek a szerzésége nem bizonyitott.

7. Osszefoglalas

Bartholomaeus Brixiensis alakja leginkabb Bernardus Parmensishez, a Liber Extra
glosszatorahoz hasonlithaté. Hozza hasonldan munkassaga nem eredetiségével
tlnik ki, jelentésége inkabb abban van, hogy szadmos jelentGs glosszator alkotasat
atdolgozta. Csak quaestié-gy(ijteménye tekinthetd 6nalld alkotasnak. Ezek a mivek
szerte Europaban Bartholomaeus Brixiensis atdolgozésaban és kozvetitésével
terjedtek el, Magyarorszagon is az 6 &tdolgozasaban olvastak Tancredus ordo
iudiciariusat, Johannes Theutonicus glossa ordinariajat, s6t még Damasus
Hungarus brocardait is. Kozépkori kddexgyijteményeinkben sok kédexink &rzi
Bartholomaeus Brixiensis m(iveit, amelyeknek tanulmanyozasa még szamos adattal
gazdagithatja tudasunkat a kézépkori magyar jogi kultdrardl.

Y Schulte, F. 1., Die Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen Rechts, Stuttgart 1875, II.
kétet, 83-88.

18 Csapodi 111, 2700 szerint e mibl Pozsonyban a XVI. szazad elején &riztek egy példanyt.
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