BONIS PETER

Ius commune és ius imperiale a
Quadripartitum szerint

A Quadripartitum szerkesztésének koriilményei

Az 1548: 21. tOrvénycikkel indult meg a Hirmaskényv drdolgozi-
sinak a hatvani orszdggyilésen rervbe vert kisérlete ! Mér az 1525.
évi orsziggyilészz. térvénycikke elrendeli, hogy a Tripartitumot,
mieldtr az orszaggytlés és a kirdly clfogadnd, at kell vizsgilni.
Az 1548: 31. torvénycikk pedig egy kiilon bizotrsig kikiildésérdl
rendelkezik, amelynck az volt a feladata, hogy dtvizsgilja a Tripar-
titumot * A torvény szerint a kirdlynak kell kivilogatni azokat a
jogtudosokat, akiknek feladata a Hirmaskony v drvizsgaldsa.

A Quadripartitum szerkesztésével megbizott bizottsig tagjai
voltak, Gregoridnczy Pil zigribi piispk clndklete mellerr: Ujlaki
Ferenc gydri puspok, kirdlyi helyrartd; két kirdlyi tandcsos: Mé-
rey Mihdly személynok, Szarvaskendi Sybrik Gergely; Kamaray
Tamis orszdgbiro-helyettes; pokarcliecki Zombor Jinos, a kirilyi
tgyek igazgatdja ¢és Bodenarius Marton, hires bécsi jograndr, aki
Jjuris utriusque doctor” volt, ésa szerkesztés munkajir végezte.

1 Készondm JAKAB Eva, az Oszrre Tudomanyos Akadémia levelezo tagja ¢s
HOMOKI-NAGY Mairia professzor asszonynak a munkatiilésen valo részvere-
lct ¢s ¢rckes hozzaszolasarkar

2 Quadripartitum pracfatio, VIIT oldal. ILLES Jozsef: A Quadripartitam
kizjogi interpolacior. Budapest, 1931, 20.
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A bizottsig munkija az orsziggytlés tobbszori siirgerése utin
1553-ban, 39 évvel a Hirmaskony v clkésziilte utin litort napvilagot
Quadripartitum néven.

A szerkesztSbizottsig megbizdsa szerint a2 szerkesztéknek
mindazt, ami az igazsiggal, az isteni ¢ emberi térvénnyel cllen-
kezdnek litszik, ki kell kiiszobolnie (,quac[..] veritati, legi, quac
divinace atque humanae viderentur contraria tollere”).

Ezen feladattal szemben a bizottsig maga mondja, hogy jo-
gunkban ugyan sok olyan tételt Ichet talilni, ami az igazsiggal. az
isteni és emberi torvénnyel ellenkezik, mégsem lehetne mindazo-
kat a tételeker kihagyni, mert ezzel megviltoztatnink jogunkat.
A bizottsig tagjai kiilon is kiemelik, hogy 2 nemesség jogait, ki-
viltsigait ¢s mentességeit sértetleniil megérzenddnek tartotrik .

Mig Werbdczyt az orszig szokisjoginak 6sszegydjiésével biz-
tik meg,’ addig a Négyeskonyv szerkesztdbizotesiga az ¢rvényben
1¢v6 teljes jogot akarta dsszeirni, tehit nemesak a szokisjogi, ha-
nem a torvényekben elszért rendelkezéseket is beledolgozta mun-
kijiba ¢ Ezenfeliil a Négyeskonyv szerkesztSinck feladata volt
WerbSczy munkdjinak kijavitdsa is. Ez nemcsak azt jelentette,
hogy a Hirmaskony vbél hiinyzé jogtételeket potolni kellett, ha-
nem azt is, hogy a kézben megviltozott vagy megviltoztatanddnak
vélt szabilyokat is bele kellett olvaszrani a tSrvénymiibe s Azon-
kivill feladatul vdzeek ki maguk elé, hogy érthetébb rendszerbe
foglaljsk a Werb&czy iltal kifejetr szabalyokat. A munka sorin
szinte feldolgoztik a Harmaskonyv cgész anyagit, amelycket rész-
letszabilyokkal cgészitettek ki. A Quadripartitum clemzéi(Deg-
ré, Viczian, Illés) szerint a hozzitoldisok tilnyomé része olyan
tényillisokra vonatkozik, amelycket Werb6ezy részletkérdés vol-

3 1498:6. tC.
4 Quadripartitum pracfatio. V. old. Decrera omnia ot statura in diversis hac-
tenus sparsis voluminibus in unum velur corpus redigantur.”

Pracfatio, XIV . oldal.
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tuk miatt mulasztotr el szimba venni. Csak kevés nagyobb je-
lentSségd, a Triparticumban nem megralilhato szaballyal talilkoz-
hatunk, vagyis a Hirmaskonyvhoz nagymértékben ragaszkodik,
annak ellenére, hogy cbben az idészakban még nem mondhatjuk,
hogy Werbdezy tekintélye akadilyozta volna meg cgy énillobb
torvényszoveg lérrejortée.

A szerkesztés munkdja nagyon lassan haladr clére, mert a kodifi-
kicichoz sziikséges koltségekkel rakarékoskodtak . Ezért azigso-cs
orszdggyGlés megsiirgeti a munka befejezését, ¢s elrendeli, hogy a
szerkesztékrdl bSkezibben torwénjék gondoskodis ¢

Az egész anyag rendszerezésénél a munka készitSi a Hirmas-
konyvhoz alkalmazkodtak. A négy rész ugyanabban a sorrendben
adja el6 az anyagot, mint a Harmaskényv. A Hirmaskényv 1. ré-
szének anyagit két részbe foglaltak dgy, hogy a személyi jogi részt
mint els6 részt killonvetrék és az egész munka élére helyezeck: igy
keletkezett a négyes felosztis.

Az cgész munka mencte tehdr ugyanaz, mint a Hirmaskony vé,
csak 2 Hirmaskonyv 1. része oszlik ketté, és igy minden késbbi
rész cggyel elrolodik. Ami a Triparticum 1. részében van, azt tar-
gyalja a Quadripartitum 1. ¢s I1. része, a Triparcitum 11, részénck
a Quadripartitum 11, a Tripartitum I11. részénck a Quadriparti-
tum IV . része felel meg.

A Négyeskonyv anyaga tehit igy oszlik fel: 1. részben van a
kozjogi anyag, a kirilynak, a nemességnek jogai(a személyi jog); a
II. rész az orszdgos nemesi maginjog tobbi részeivel, a II1. rész

a peres cljirissal, végil a IV . a partikularis jogokkal, Horvit-

6  1550: X tc.., Probatur etiam ordinibus et statibus regni, quod majestas sua de

reformatione decreti, et juris interim acqua administratione clementer propo-
suir.
§.1. Operac pretium esse censeni, inceptum opus. quoad cjus ficri possit, cel-
erius ad exitum perduci; ac proinde et solicitandos cos, quibus hace provineia
demandata cst; e largius quoque quam hactenus sumptus suppeditandos, ut
omnis cunctatio facilius tollatur ”
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orszag, Erdély jogival, a megyck ¢és virosok statutdrius jogaval,
valamint a jobbigyi joggal foglalkozik .

A Quadripartitum nem egyeb, mint a Tripartitum némileg bé-
vitett, de nem mindenben javirott kiaddsa; legnagyobb részben sz6
szerint megegyezik 2 Tripartitummal, sokszor pedig csak béveb-
ben adja ugyanannak a téreleir. Arinylag igen kis részében tar-
talmaz gj tételeker. A Négyeskonyvige cime koziil csak 94 cim
kilonbozik a Hirmaskony visl. Az uj tételek sem vonatkoznak a
joganyag fontos, clsérendt kérdéscire, ezeknél hiven lemisolrik
Werbdczy munkijie 7

Mielétt a Quadriparticum az orsziggytles kikildre bizotrsiga
el¢ keriilt volna, el6bb a bécsi udvarnil vizsgiltdk meg, és azt ki-
vintik, hogy a szerkesztdk tobbféle javitdst és médositdst tegyenek
rajt,a) de 6k vonakodtak cleget tenni ezeknek a kivinalmaknak .

Igy azutin a Quadripartirum nem jutott az orszaggyiilési bi-
zottsig el¢ sem, hanem nyomrtalanul efetint. Mcég csak kézirari
példinyai sem terjedhettek of az orszdgban, hanem a munka a Je-
véltirakban lappangott egészen a X VIIL szdzad végéig. A Ne-
gyeskony vet csak maganhasznilar céljaira nyomtacrik ki1798-ban
Zigribban. |

ILLES J()zs’cf: .Bcvczurés a magyar jog réreénctébe A forrisok tértencre
Budapest, Reényi Kiroly Kony vkiado Villalata, 1910.
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A Quadripartitum dltalinos tartalmi attekintése

A Quadripartitum elemzését az Iliés-szemindrium keretében vé-
gezték el: a perjogi ¢s blintetGjogi részét Degré Alajos,® a magin-
jogi részét Viczian Istvin® a kozjogi részér pedig Illés Jozsef ™
A fenti mivek alapjan kiséreljitk meg a Quadripartitum jellemzé-
sét. Foként Degré és Illés alapos clemzése a kozjog, a perjog ¢s a
biintctjog terén ismerteti azokat a kiilonféle részletszabilyokat,
amelyekre egy ilyen révidebb 6sszefoglaloban nem térhetiink ki.
Ehclyett az dlraluk roviden 6sszefoglalt megallapitisokat és kiemelt
rendelkezéscket vesszitk sorra. Nem terjeszkedhetiink ki termé-
szcetesen arra sem, hogy mennyiben valosult meg a Négyeskonyv
szabilyrendszere a gyakorlatban. Ennck bemutatdsait még Degré
sem villalta, éppen a hidnyos forriskiadds miatt.

Erdemes tehit szimba venni— a terjedelem megengedte keretck
kozott — azokat a nagyobb jelentSségt, Hirmaskényvisl eltérd
szabdlyokat, amelycket a Négyeskonyv a perjog, a maginjog és a
biintetGjog terén tartalmaz.

Degré az egybevetés sorin az 4j tételeket hirom csoportba oszt-
ja. Az egytk csoport a Hirmaskonyvbdl hianyzo és részben a
Harmaskényv utini torvényck felvérele, a masik a hidinyzo szo-
kisjogi tételek, a harmadik rész pedig a szerkeszeék aleal hatdro-
zottan reformilo szandékkal bevezetett tételek. Az urobbiak ko-
ziil hasznosnak rartjuk, hogy fclsoroljunk néhanyat. Ilyenck: az

s  DEGRE Alyjos: Négyeskonyv perjogi anyaga. Az Hlés-szemindrium kiadva-
nya, 3. sz. Budapest, 1935 ¢s DEGRE Alajos: A Négyeskony v bantetdjogi el-
ver. Az Angyal-szeminarium kiadvinya 34. Budapest, 1936.

9 VICZIAN Istvan: A Quadripartirum clrérései a nemesi maganjogban, Az
HIés-szeminarium kiadvanya, 2. sz. Budapest. ¢ n.

w ILLES Jozset: A Quadripartitum  kizjogi interpolacioi. Bp.. 1o31
A Quadripartitumra vonatkozolag ILLESto! lisd még Bevezerés a magyar
jogroriénetbe. Budapest. 1929, HOLUB Jozsef - ILLES Jozsef A Quadripar-

rirum kozjogt interpolicion cimii kony vérdl. 1932.109 0.
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itélémesterek az orszdg rendes birdi kdzé szamitandok,” a hosszi
perek cledrienddk,” az idézés ismétlésénck nincs helye” az idé-
z6levélben fel kell tiintetni a per targyit,s keresctviltozratisnak
perfelvérel utin nincs helye A gyakorlatba stment rendelkezésck
kozil jelentds, hogy a nem hiteles pecsét alatt kiadotr magdnira-
toknak nem a pecsét, hanem az aldirds ad hitelt, ¢s ¢ levelek is
hasznilhatdk a perben ® Birmely perben tandskodhatnak nem ne-
mesck is a ket peres fél beleegyezésével, kisebb perekben azonban
a felek beleegyezése nelkiil is. Tovibbi rendelkezés még, hogy
nem tanuskodhatnak a peres felek szolgdi és azok, akik a felekts]
figgenck 7 A ranik szdma sem mindig 24, amint azt a Tiiparti-
tum cl6irja,” hanem a per silya szerint kevesebb rtant is elegen-
d6.* A Quadripartitum rendelkezést tartalmaz még a perkoltség
megtéritésére vonatkozoan 1s.** A késGbbickben a gyakorlatban is
alkalmazort szabily volt még, hogy a kirdlyi kegyclemmel valo
perdjitisnak csak az itéler végrehajtisa utin van helye,” és ilyen
perujitasnak helye lchet akkor is, ha az illetd perben mir volt egy-
szerlt perujitds.”?

Osszefoglalisul Degré megillapitia, hogy a Négyeskonyv szer-
kesztSi a perjogi anyag tekintetében alapos munkdt végeztek.
Nemesak kisebb hozzitolddsokat, hanem erdteljes reformokat is
meg kivintak valositani, amelyek koziil a legjelentdsebb lett volna

11 Quadripartitum, II1. 6. ¢cim.

12 Quadripartitum, I11.14. cim.

13 Quadripartitum, III 15 cim.

14 Quadripartitum, 1. 11, cim,

15 Quadripartitum, II1 29. cim.

16 Quadripartitum, III. 40. cim.

17 Quadripartitum, 111 g4o. cim, 1. 41 cim, 11, 44. cim.
18 Tripartitum, I1.32. cimr. par.

19 Quadripartitum, I11. 41. cim.

2o Quadripartitum, 1. r06. cim.

21 Quadripartitum, 111 g8. cim, II1. 9. ¢cim.
22 Quadripartitum, IV .18, ¢im.
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a hosszi perek eltérlése(Pabolition des longs procés),” vagyis hogy
minden pert egyetlen torvényszakon fejezzenek be, a négynyolca-
dos hosszu perek pedig teljesen sziinjenek meg *#

A Quadripartitum maginjogi részének clemzésére ritérve és
Vicziin észrevételeit alapul véve meg kell dllapitanunk, hogy a
Quadripartitum a Triparticum mindegyik Iénycges térelét dtvette,
¢s a szerkeszték munkija talnyomoan nagyszimu hozzitoldisok-
ban illott. Leginkibb emlitésre méles viltoztatdsai f6leg kozjogi-
ak, mint példiul az ellenillisi jogra vonatkozéan® vagy pedig hogy
foldbirtokot idegenck nem szerezhetnek,*¢ aki pedig idegennek ad
¢l birtokot, hitlenséget kovet el 7

A gyimsig Hirmaskény vben is ismert szokdsos fajrain ril(vég-
rendeleti, térvényes, rendelt) 2 Quadripartitum negyedik fajraként
lehetéve teszi, hogy a gyimoltak serdiilt korukon tal sziileik nem-
léteben sajit maguk vilasszanak gyimot ** Ha azonban nem épel-
méjlck, akkor serdiilt korukon tal is gyimjuk van 29

Az drvik az atyjuk cllen inditott perekben felelni korelesck.
Ehhez a Négyeskonyv kivételképpen hozziteszi, hogy atyjuk
halalatol szamitotr egy honapon beliil a birrokiigyckben mégsem
kotelesek felelni. Ez a kivétel azonban csak a birtokiigyekre vo-
natkozik, amelyckben sziikség van arra, hogy a vonatkozé ok mi-
nyokat felkutassik ¢s bemutassik. Azokban a perckben azonban,

23 Chaque proces doit ctre terminé au cours d'une session (rerminus judicialis).
Un ajournement ne peut ctre accordé que dans les cas suivanrs: Paudirion des
témoins, la production des chartes, er 'évocation des garants. (Quadriparti-
tum, 3 tit. 14., 15.. 32, 106.)

24 Quadripartitum, 3., 14, 15. utolso mondata ¢s106. Ez a szabily azonban sokiig
nem ment it a gyakorlatba. 128.

25 Quadripartitum, I.18. cim.

26 Quadripartitum, I. 25 cim.

27 Quadripartitum. IT 14, cim.

28 Quadripartitum, I1. 97 cim.

29 VICZIAN, g
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amelyckben okirati bizonyitdsnak nincs helye, ilyen perhalasztss
sem engedélyezetr

A vagyonjogban a Tripartitum nem ismeri az el nem adomi-
nyozhato kirilyi javak fogalmit. A Négyeskony v azonban kimond-
ja. hogy .a kirdlynak vannak olyan javai, amelyck jovedclme a ki-
rilyt illeti, amelycket azonban senkinek oda nem adhat, ¢l nem
adominyozhat” ' Ha valaki mégis szerez maginak ilyen joszigot,
azt a javak becsijében maraszraljik 3*

A Quadripartitum ismeri(a Hirmaskony visl eltéréen) az ado-
minyozds olyan fajdjat is, amelyben a kérdéses birtokon terhek
vannak. Ilyenkor a korabban megterhelt birtok a terhekkel egyiitt
szdll 4t Ezt az indokolja, hogy a hitelez6 ne veszitse el kiverelé-
sét, ha adésinak magva szakad 3¢

A birtokok erdszakos foglaloira vonatkozéan a Quadripartitum
IL. 21, cime részletes szabilyokat tartalmaz, amelyek a Triparti-
tumbol hiinyoznak. Kozli az1486. ¢vi dekrétumz2. ¢s23. cikke-
lyét, amelyek a birtokvédelmet szabilyozzik. Abban az esctben,
ha valaki azt dllitja, hogy valamely birtok nem a kirilyi fiscust
illeti, az a rendes octavalisokon kiviil bizonyitékait a nadornak
mutassa be 3

A Quadripartitum hozzitolddsa az az adésvédelmi rendelkezés,
hogy ha valaki kélcsénét a bevallisban megjeldle idén beliil nem
fizeti vissza, és abban dllapodrak meg, hogy nemfizetés escrén,
Iejaratkor a hitelez6 az adds birrokit elfoglalhatja, ha a hitelezo
a lejarateol szimitott [ hénapon beliil nem iktatna be a birrok-

30 VICZIAN, gs.

31 Quadripartitum, 1.7 cim.

32 VICZIAN, 34. Ez a rendelkezes tulajdonképpen egy 1sr4-cs torvénycikker
valosit meg, amely szerine a kirdly a tandcsa nélkiil jévedelmeir nem adhatja
oda(pl. kirdlyi virosok).

33 Quadripartitum, I1. 13. cim.

34 VICZIAN, 3y,

35 Quadripartitum, 11. 21, cim.
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ba, a vele kotott fassio erejét veszti. Ennck a szabilynak indoka
az volt, hogy a hitelezék gyakran a kolcson visszafizetése utin is
maguknal tartjak a fassionalis levelet, nem adnak nyugtit vagy a
fassionalis levélrdl hiteles masolatot is szerezhettek be, és ezzel az
adost perelhették 3¢

A Quadripartitum éles kiillonbséger tesz a contractus és az
adoptio fraternalis vel filialis kozote. A feudilis jog szerint akkor
szolunk (szorosabb ¢értelemben vett) contracrusrdl, ha kér nemes
kdlesénosen, fassio utjin akkénc rendelkezik birtokai oroklésé-
rél, hogy ha valamelyikiik, illetleg valamelyikiik orokosci orokos
nélkiil hal el, akkor az elhunyt javai a talélére szilljanak. Ezzel
szemben az adoptio vagy azonnal hatilyos, vagy feltételhez ko-
tort. Ezt az utobbi, feltérelhez kétdtr adoptior nevezzik permis-
siva substitutio-nak is, mivel a kirily beleegyezésétdl (consensus
regius-tol) fiigg. Az adoptio fraternalis vel filialis és a contracrus
kozott az a kiilonbség, hogy cgyoldala jognyilatkozat, mig a cont-
ractus kéroldala jogligylet, vagyis magszakadds esetére a szerzédé
felek egymast kolesondsen 6rokossé teszik. A Quadripartitum
igényességét jelzi az a tény, hogy viligossi teszi ezt a Werbdczi-
nél nem lérezd megkiilénbozrerést.

Az &si ingatlan claddsdra és clidegenitésére vonatkozoan is tar-
talmaz szabalyokat a Quadripartitrum. Az &si birtok elidegenitése-
kor a rokonoknak két joguk van. Az egyik az, hogy beleegyezé-
sitk nélkiil az 6si birtokot nem Ichet elidegenitent, a masik pedig a
rokonok elévisarlisi joga. Mindenckel6tt azonban tudni kell, hogy
melyik birtok &si és melyik birtok nem, vagyis tudni kell, hogy a
fenti szabilyok mely ingatlanra vonatkoznak.

A Quadripartitum crre vonatkozoan is tartalmaz kicgészitd
szabilyt. A Tripartitum ugyanis nem nyilatkozik arrdl, hogy a
szerz6dés (contracrus), az orokbefogadds (adoptio) vagy a fiusitds

36 Quadripartitum, 11 42, cim.
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(practectio) dltal szerzetr birtok si- vagy sem. A Quadriparti-
tum I1. 48. cime szerint: ha a szerzédés, amelynek révén az atya
a birtokhoz jutott, valamely 6si birtok ellenérréke fejében jort
létre, akkor a birtok Gsinek tekintendd. Ha azonban a szerzadést
csak szerzett javak lekotése cllenében vagy ellenéreek nélkiil ko-
toceck, akkor az dtruhdzort birtok is szerzettnek minésiil. A fiu-
sitds (pracfectio) révén szerzett birtok a Tripartitum szerint maga
szerzettnek, a Quadripartitum szerint viszont Gsinek rekintends.

A rokonok beleegyezési joga alol kivételr képez a rehervillalss,
amelynél tehdt nincsek sziikség a rokonok beleegyezésére. A ra-
tionalis oneris asssumptio-nal (pl. dotalitium vagy quartalitium
kifizetésére) az atyafi a tehervillalist a homagium és az cgész t6-
kedsszeg visszafizetése ellencben vonhatja vissza 37 Ezzel szem-
ben a Tripartitum szerint®® az apa dijanak ¢és barhol fekvs sszes
birtokai kézbecstjének megfizetése mellett vonhatja vissza a te-
hervillalast (clidegenitést). A szitkséges tehervallalist azonban az
atyafi nem vonhatja vissza. Sziikséges tehervillalisnak mingsiil a
fogolykiviluds ¢s a f6ben jirs itcletné] a fej megviltdsa.

A Quadripartitum® a f6ben jiré itélet tekintetében cllenkezé
dllaspontot képviscl, mint a Hirmaskényv.* A fSben jirg itclet
esetében csupdn a sajat osztilyrész (ipsum solum et praccise con-
cernens) adharté el

A rokonokat a birtok cladisakor elgvételi jog illeti meg, amelyet
megkinilisnak neveznek. Ha egyezség éreelmében birtokat cllen-
felének in specie kell dtadni, akkor a rokonok elgvétel; joga nem
rvényesiil. A fogsagbol vals kiviltis esetében viszont, mivel a
pénzre van szitkség, nem magira a birtokra, a rokonoknak van clg-
vételijoguk. A szomszédok, akiknck a rokonok utin van elgvételi

37 Quadripartitum, I1. 31, cim.
38 Tripartivum, 1. go. cim,
30 Quadripartitum I1. 31 cim.
g0 Tripartitum, I. g9, cim.
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joguk, a megkindlis elmulasztisa esevén a Tripartitum 1. 60. sze-
rint a teljes 6sszeg vagy az drokbecst megfizetésével kovetelhetik
a birtokot. Ezzel szemben a Quadripartitum I1.32. rendelkezése
szerint nem kdzbecsiiére, hanem csak az egész, szerzodésben kial-
kudott 6sszeg cllenében vilchatjik magukhoz a birrokor.

Ezenkiviil, ha a megosztotr testvérek egyikének birtokit az ell-
lenség clfoglalta, a marad¢k birtokokat kell osztilyra bocsdjrani #
Az elcseréle birtok a megszerzd magva szakadeival nem szall vissza
az cleserélSre(I1. 34). A Quadripartitum pedig mar lehetdvé teszi
zdlogos birtok esetén a kamatszedést (I1. 81.). (Creditor aliquod
pecuniae suae emolumentum et commodum ac vero habere po-
tuisset.)** A Quadripartitum kilon kimondja még, hogy nincs
cléviilés az drva ellen sem annak 12 éves kordig ¥ Az adomdnybir-
tok megszerzésére felhasznilt pénzdsszeg fejében pedig a lednyok
vagy Orokrészt kovetelhetnek, vagy az illeté birtok utin ledny-
negyedet(quarta puellaris), de egyszerre mindkett6t nem 44

Osszcfoglalisul Vicziin megillapitja, hogy,le seul but des com-
pilateurs du Quadripartitum fut d'améliorer, de perfectionner, de
rendre plus logique ensemble des dispositions du Tripartitum et
qu’ils ne furent guidés par aucune tendance politique”.

A Négyeskdny v biintetGjogi clveit elemezve nyilvinvalé, hogy
az nem biintetGjogi térvénykony v, hanem éppen gy, mint Wer-
béezy, a Gatus-féle feloszrist kavets, amelyben a biintetjogi sza-
bilyok nincsenck 6sszefoglalva. Ninces tehdt kapesolatban a Caro-
lindval, amely a bincslek ménycker targyuk szerint osztilyozza
(1530). A perjogi ¢s maginjogi anyaghoz hasonléan a Négyeskony v
modszere a Hirmaskony vbal hianyzo torvényszévegek felvérele,

41 Quadripartitum I1. 60. cim
42 VICZIAN, 73

43 Quadripartitum, 1. 65. ¢im
44 Quadrparvitum, I1 6. cim,
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részletszabalyok alkotdsa, magit a biintetGjogor csak kis mértékben
fejleszti a Hirmaskaony vhéz képest.

Fontos szabily példiul az az 1548: 41. torvénycikkel egyezé
Quadripartitum IV | rész3g. cim, amely szerint senki a jobbagyit,
ha ¢z bincselekményt nem kévetetr el (sine manifestis delictis et
excessibus) bértonbe nem verheti. A IV . részro. cim szerint jo-
szdgvesztéssel biinhddik az a foldesur, aki nem engedi ingatlandn
a nyomozis lefolyratisit. A fosztogatok és rablok a megyék pana-
szdra a kirily dltal kozvetleniil is biintetheték (111 71.). Az addigi
torvényekhez képest a hitlenség tobb wrvényi tényillisit sorolja
fel, igy példdul az is hiitlenség, ha valaki kézfelkelés eserén clmu-
lasztja a hadba vonuldst,* a hiitlenck befogaddsa azonban negyven
napig nem biintetendd.#* Ezeken kiviil részletesen felsorolja az
egyeb foldesuri vérségeker is,# pontosabban meghatirozza egyes
biincselek ményck fogalmit, mint példdul a hamis gyimsig ¢s a
hamis eskii .+

A Négyeskonyv rendszerében a gyujtogatis, a méregkeverds és
a pardznilkodis a kozonséges biincsclek mények kozé tarrozik =
A biintetésck fajait szaporitja, a Tripartitum dltal az cgyes biin-
cselekményekre rendelt biintetési tételeket helyenként dralakitja.
A biintetGjogi elvek terén figyelembe veszi a szandékor & Bir az
elnevezés emlitése nélkiil, de ismeri az elkéverdi alak zatok koziil a
felbujtist, amely parifikicigval ugyanugy biintetends, mint a tette-
si alapeselekmény 5 ezenkiviil rartalmazza a kézvetett retrességet

15.

45 Quadripartitum, I.32. ¢im.

46 Quadripartitum, I1. 1. cim, 16. cim.

47 Quadriparticum, IV 2. cim, 12. cim, 40. Cim. 41. ¢im, 45. cim sth.
48 Quadripartitum, II. go. cim.

49 Quadripartitum, 111 38. cim.

so Quadripartitum, 111 g5 cim, 71, cim.

st Quadripartitum, I1.14. cim.

sz Quadripartitum, II1. 27, cim.
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Fontos modernizilo szabilyokar tartalmaz a jogos védelemrs].
A munkilat szerint az ing6 vagyon védelménél éppen gy helye
van a jogos védelemnek, mint a személy csetében st Az ingatlan
jogos védelme pedig, ha az visszafoglalds utjin téreénik, jogosan
orténhet az erészakos foglalé megdlésével is st Jogos védelmet
lehet megillapitani nemcsak a megtimadote védekezése esetén,
hanem akkor is, ha a megtamadott csalidragja vagy akdr idegen is
a megtimadott segitségére siet ¥ A Tripartitum 111, 21. cimmel
szemben a megtimadottnak nem korelessége, még lelkiismerete
szerint sem, a kitérés.

A Quadripartitum biintetSjogi részére vonatkozélag megilla-
pithatjuk, hogy biintetSjogi elveiben a Tripartitumot koveti, de
annak anyagit az 1514 utini orszaggyilésck hatirozataival kibé-
vitve adja. BiintetGjogi definiciéi pontosabbak, biintet§jogi clvei
moderncbbek 5¢ Egészében véve azonban, amint azt az eddigickbél
is lithattuk, a Quadripartirum nagymértékben kéveti a Tripart-
tumot, annak cllenére, hogy az elészaviban maga is birilja Wer-

béczy mivér.

A Quadripartitum véleménye a fus communérél

A Quadripartitum szerkesztSje, Bodenarius Marton, bécsi jogta-
nir a ma cimlapjin ¢s elGszaviban is biiszkén hangoztatta magi-
rol, hogy .a mindkér jog doktora” (juris utriusque doctor) cimmel
rendelkezert. Ebb6l jogosan kévetkeztethetnénk arra, hogy a
Quadripartitumban a fus commune nagyobb befolyisra tett szert,
mint a Tripartitumban, amelynck szerkesztdje, Werbéezy Istvin

53 Quadripartitum, IV 34. cim.

54 Quadriparticum, IV 34 cim.

ss Quadripartitum, IV 34 cim, 35 cInl.

s6 DEGRE Alijos: A Neégyeskiny v biinetsjogi elvei. Budapest, 1936. 1o0.
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nem volt mindkét jog doktora, s6t még egyctemi jogi tanulmanyo-
kat sem folyratort.

A Quadriparritum szovege azonban durvin ricifol erre 2 mun-
kahipotézisre.

Rogton az Elgszoban feltinik Bodenariusnak, a romai jog és
kinonjog doktordnak az az ¢les kijelentése, amely szerint a magyar
jognak azokrol a jogtételeirsl, amelyck a kinonjoggal és 2 rémai
joggal ellenkeznek, nem is érdemes szolni, mert a magyar jog kez-
detesl fogva nem azok mintdja szerint készile, és igy a Quadripar-
ritum most sem czek szerine készitend 57

A Quadripartitum kiilonosen ¢lesen fogalmazza meg a csdszari
jog hatdlyinak clutasitasat a I1I. rész3. cimében, amely kiilondsen
felting, ha dsszevetjik azt annak eredeti forrdsival, a Tripartitum
Prolégusio. cimével. A Quadripartitum szerint az orszig nemesei
kozotri pereket nem a csdszidri jog szerint, hanem kizirélag cnnek
az orszdgnak hazai joga szerint kell eldonteni, és azok az irélerek,
amelyek orszigunk hazai jogaival cllenkeznek, még ha a csisziri
jognak megfelelnek is, hatdlytalanok ¢s erétlenck legyenck 58

A Quadripartitum tehit a csiszari jog hazai ¢rvényér katego-
rikusan clutasitja, bir czt csak a nemesi jog vonatkozisiban teszi
meg. Felting, hogy ebben a cimben, ahol a csisziri jog hazai ér-
vényét a nemesi jogban a Quadripartitum tagadja, forrisunk nem

a 1us commune kifejezést, hanem a jus imperiale, vagyis a csiszdri

dispositioni juris communis tam canonici. quam civilis adversetur, ne com-
memorare quidem operae pretium existimamus, cum, ut profari sumus, decre-
ta hujus regni Hungariae, ad normam, regulamque illius juris, sicur ab inirio
redigi noluerunt, ita neque redigenda sunt.”
58  Quadripartitum, ITL. 3. (ed. Zagrabiac, 1798, 237): Judicia autem ipsa inter
Nobiles Regni hujus coram judicibus ¢jusdem ordinariis, super quibuscunque
negotils mota, et suscitata, non juxta imperialia, et cacrarea, sed juxta do-
mestica solummodo, ¢t municipalia Regni istius jura discuti debent, et diju-
dicari; seatentia enim, si qur contra ipsa Regni iura lata, et pronunciata per
ipsos judices fuerit, ctiamsi juribus imperialibus consentanca esse videatur,
nullius tamen momenti, ¢t vigoris esse censebitur.”
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jog kifejezést hasznilja. Az clutasitisnak 2 Quadripartitum nem
adja indokit, de a jus imperiale kifejezésb 6l kovetkezterhets, hogy
az clutasitds indoka az, hogy a csdszdri jog a Habsburg csiszarok
joga, amelynek elfogadasa Magyarorszig fuggetlenségér veszélyez-
tetné.

A Tripartitumban, amely egy teljesen mds torténelmi kdrnye-
zetben sziiletetr, ennck az clutasité érvelésnek nyoma sincsen.
A Quadripartitum III. rész3. cime nem mis, mint a Tripartitum
Proldgusato. cimének dtdolgozdsa. A Tiipartitum eredeti szévegé-
ben azonban a Quadripartitumban szerepls illisponttal homloke-
gycnest cllenkezd vélemény jut kifejezédésre. WerbSczy szerint
ugyanis,a jog neve alatt a szokdsjog is értetik; és ha a fejedelem
elrendeli, hogy a jog szerint kell biraskodni, akkor a biré a he-
lyi szokisjog ¢s a jogszabdlyok alapjin hozhat itéletet. Viszont
megforditva: szokisjog nevezete alatt érrends a kézds jog is; mi-
nélfogva, ha valaki keresetében emlitést tesz a szokasrol, azt kell
foltenni, hogy a kozds jogot is akarta érteni alatta.™

Werb&czy a kozépkori jogiszok dllispontjir teljes mértékben
clfogadta, és eszerint az alkalmazott jog elsésorban szokasjog,
vagyis ha a fejedelem clrendeli, hogy a jog szerint kell biraskod-
ni, ¢és az itéleter a jogra(ius) alapitotrik, akkor czalatr nemesak a
magyar torvényck érrendék, hanem a szokdsjog is, a szokdsjogba
pedig a fus commune is beleértends. It Werbdezy Iényegében
Baldus véleményér fogadta el, aki Johannes Andreact idézi, amely
szerint a vélemények kiilonbozése esetén az opinio communist
kell kdvetni, mert annak szokasjogi creje van, a fus commune pe-
dig Casaregis szerint nem mds, mint a jogtudésok kozos vélemé-
5';47;'71-;17;!!711[&1;; _b;';)l(\gllﬁ, tit. 1o.: Jdeo appellatione turis venir eriam consuctudo

& si princeps commitit, ut iudicetur secundum fura, tunc iudex porerit ferre

sententiam sccundum consuctudinem & staruta loci, sicut etiam ccontrario

appetlatione consuetudinis venit jus commune. Ideo siquis in actione sua

faciat mentionem de consuerudine. ctiam ius commune videtur intenratum
cssel
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nye, ezért tehit joggal mondhats, hogy a jus commune szokdsjogi
crével rendelkezik

A Quadripartitum ezt a Werb6ezyt6l szirmazé eszmefuttatdse
teljesen elhagyja, s6t egy vele ellenkezd értelmi szakasszal helyet-
tesiti. Ez a szerkesztési eljiris bizonnyal a torténelmi koriilményck
megviltozisinak tudhatd be. Azigoo-as évek elején Magyarorszig
még fiiggetlen orszdg volt, néhany ¢vtizedddel koribban, Matyis
uralkodisa idején pedig az eurdpai vezeté haralmak kézorer foglalt
helyet, Magyarorszdg fiiggetlenségét a Német-Rémai Birodalom
nem fenyegette, s6t ¢ppen ellenkezéleg, Miryss ostromolta meg
és tartotta clfoglalva Bécs varir.

Fél évszizad miltin azonban Magyarorszig helyzete radikali-
san megviltozotr. A t6rokok elfoglaltik az orszig egyharmadit,
ami pedig a kirilyi Magyarorszighdl megmaradt, az a Habsburgok
kezére keriilt. A Quadripartitum szerkesztébizottsagiban helyet
foglalé magyar urak joggal flchették a megmaradt kiralyi Magyar-
orszdg fliggetlenségér, ¢s ezére a magyar jog modernizildsitol 1¢-
nycgében clzirkozrak, noha ebben az idében Eurépaban mir a fus
commune ¢s a helyi jogok cgybeolvasztisa volt napirenden, nem a
szokisjogi gytjteményck toldozgarisa-foltozgatisa.

Mindezen hangzatos és clutasité  kijelentésck ellenére, a
Quadripartitum szimos részletszablya nem ennyire elutasité a
fus commune szabélyaival szemben. Egyrészt a Quadripartitum az
cl6bb emlitert kivétellel dtveszi a Tripartitumbél azokat a része-
ket, amelyeket Werb6cezy is a ius communébol vett dr, masrészt
n¢hiny, a Tripartitummal ellenkez wjitast is kifejezetren a jus
communéra valé hivatkozissal hajt végre a szerkesztébizottsdg .

60 BALDUS, Comm. in. X.1.25. de constirurionibus, ¢. nc innitaris, n. g
(Lugdunisey. fol. 1ora): , Dicit Jo. An. quod in diversitate opinionum debe-
Mmus sequi opiniopem communen, quia opinio communis haber vim consue-
rudinis.”
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Felvethetd tehit, hogy a Quadripartitum a fus imperiale és a ius
commune kifejezéscker nem azonos jelentésben hasznilja, mert
bir a csisziri jogot elutasitja, a fus commune vonatkozisiban czt
kifejezerten nem mondja. A csdszari jog alate érthették példaul a
csdszdri rendeleteket, a birodalmi gyilés hatirozatair vagy akir a
csdszdri kamarai, dikaszteridlis igazgatis rendelkezéseit,® ami ter-
mészetesen teljesen mds, mint az cgyetemeken tanitott jus com-
mune. A kér kifejezés elwérd jelentésben valé hasznilatinak tchat
van alapja.

A Quadripartitumnak a jus communéval szembeni clég ambi-
valens dllasfoglalisit masképpen aligha tudjuk magyarizni. Egy-
részrél az elvek szintjén mereven clurtasitja a csdszari jog, a ius
imperiale alkalmazdsit, bar azt nem mondja, hogy a ifus commune
¢s a jus imperiale cgy ¢és ugyanaz, misrészrél viszont cgyes szo-
kisjogilag meggydkeresedett szabalyokat azérr viltoztat meg, mert
azok a jus commune szabilyaival cllentétesek.

A kovetkezokben azokat az j részletszabilyokar mutatjuk be,
amelycket a Quadripartitum szerkesztéi éppen a fus commune
alapjin vettek be a Quadripartitumba; vagy pedig a Tripartitumbol
vettek at, ahol azok eredetileg Bartolus és Baldus munkaibol vett

idézetek volrak.

61 A jus imperiale tartalmarol vé. Johann Jacob GOPPOLDT: Jus imperiale,
scu cacsareum novissimum Ferdinandeum ac Leopoldinum in rres parees divi-
sum. Ex novello imperii recess de anno16g4, Viennae Austriac 1680, Johann
Heinrich Bocris-Johann TAPFF: De Germania jurisprudentia sua domestica
nunguam destituta, Bobenberg 1947, 16, Vocem gemeines Rechr indicare ius
imperiale, non Romanum, sed Germanicum monstrar Datt . (Johann DAT T,
Volumen rerum Germanicarum Novam, sive de pace imperii publica libei V.
Ulm1698. 713.)
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Actore non probante, reus absolvitur

A Quadripartitum perjogi Gjitisait a szakirodalomban Degré Ala-
jos dolgozta fel. Megillapitisa szerint az egyc¢bként a végletekig
konzervativ Quadripartitum talin a perjog teriiletén vezette be a
legtobb wjitdst.

Ezen modernizicios rendelkezésck egyike volt az eskiire alapu-
16 clavult feudilis perjog modernizicidja a fus commune segitsé-
gével. Ennck egyik fontos I¢pése volt az actore non probante reus
absolvitur elvének bevezetése mind a nemesi perjogba,® mind a
virosi polgirok perjogiba %

Kilondsen figyelemre mélts a Quadripartitum indokoldsa arra
vonatkozéan, hogy az emlitett normat miért kellett a Quadripar-
titumba felvenni annak cllenére, hogy az évszazados magyar szo-
kisjog cllenkez6 értelemben rendelkezerr. A Quadriparritum
indokoldsa szerint mivel az emlitett szokdsjogi szabilyokat 2 ius
commune cllenére vezerrék be, czért indokolt a mir meggyokere-
sedett szokisjogi szabdly hatilyon kiviil helyezése.

A Quadripartirum szerkeszt6i tehit pont a jus communéra
hivatkozassal helyeznek hatilyon kiviil egy szokdsjogl szabilyt,

62 Quadripartitum, I1I. 4o.

63 Quadripartitum, IV . 25.: .Si quispiam autem civium occasione debitorum per
aliquem in litem tractus fuerit, se nulla probatio contra cum per actorem pro-
duci poterit, hoc casu licet verusta consvetudo ipsarum liberarum civitarum
fuerir, quod civis ille incattus juramento solius personac suae se expurgare
debear, quia tamen consvetudo haec contra omnem bonam rationem, et cont-
ra regulas juris communis fuit introducta, pracbebarque manifestam ansam,
et occasionem inquictandi, ac ad indebira juramenta compellendi quoslibet,
etiam probos et honestos, ac etiam innoxios cives; capropter a modo inposte-
rum obscrvari non debebit, sed prout inter alios, sic etiam inter cives locum
habere debet illa trita regula juris, quac habet: quod actore nihil probante reus
absolvatur. Si tamen adfuerit quidem pro actore aliqualis nemiplena probatio
illius debiti, pro quo agitur, co canu defectus ralis semiplenae probationis
supplendus erit juramento partis acroris, juxrta ca, quee superius, ubi de pro-
bartonibus actum est, seripta invenjes.”
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amely koribban alkalmazist nyert. Feltdnden cllenkezik ¢z az
elészoban kinyilatkozratorr elvekkel, amely szerint Magyarorszi-
gon nem a csdszdri jog szerint dontik el a pereker, és a csisziri

jognak Magyarorszigon semmi hatilya nincsen.

Az cléviilés nyugvisa

A Quadripartitum szerkesztéinck feladata volt, hogy a Triparti-
tum kiaddsa utdn keletkezetr térvényeket is felvegyck a Quadripar-
titum szovegébe. Az 1s42. évi orszaggyulés22. cikke clrendelte,
hogy az1526 augusztusitolis42. mircius elsejéig szamitott utolsé
tizendt évet ¢s hat hénapot egyiltalin nem kell azoknak az évek-
nck a sordba tudni, amelyek az igaz uraik és 6rokoseik birtokibol
birmiképpen kikeriilt 6rokségekre ¢s birtokjogokra nézve, az or-
szig torvényéné] és szokdsinidl fogva, a hosszu idejit eléviilésnek
vannak szdnva.

A Quadripartitum az 1542: 22. torvénycikket azzal a megjegy-
zéssel ikratja be, hogy béir a fus commune szerint a hiboru ideje
nem szdamit bele az cléviilésbe, de Magyarorszdg szokisjoga szerint
az cllenségeskedésck és hiboruk ideje dltaliban beleszamit az elé-
vitlésbe, mivel a magyarok a torokokkel valé sziintelen hiborasko-
ddsban ¢s hadakozisban élnck. Ennck cllenére a Quadripartitum
az1sg42. évize. torvénycikkel egyczdleg azig26 ¢sigg2 kozorti idé-
szakot kiveszi az eléviilés alo] o4
64 Quadripartitum, I1. 66.: . Tametsi autem ex vereri hujus Regni Hungariae,

partiumque sibi subjectarum observatione, constirutio illa juris communis;
quod videlicet rempore hostilitatis, praescriptio non currat, sed illud tempus
de pracscriprione subducarur, locum generaliter non habeat; cum Regnum
istud vix aliquando tali tempore hostilitatis carcar, sed semper cum hostibus,
pracsertim fidei Christianac Turcis, dimicare cogarur; nihilominus exstat
publica ctiam regnicolarum in conventu corum generali Novizoliensi de anno
Dominisgz celebrato edita, et per Majestatem Regiam confirmata consriru-

tio.”
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A Quadripartitum szerkesztéi tehir formilisan tagadjik a jus
commune ¢rvényét, de lényegében annak megfeleld rendelkezést
iktatnak a torvénykony v tervezetcbe

A nemesi javakrél valo rendelkezés

Mir a Triparcirum 1. 8. cime js kimondrta, hogy ,az apa az &si
Javakrdl és joészagokro! fiainak ¢s, ha a j6szigok a leinyigat is iJ-
letik, lednyainak sérelmével, nem kiilénben az atyafi az atyai vagy
Gst javak ¢s joszagok tekintetében atyjafia sérelmével, fiainak ¢&s
lednyainak, illet6leg atyjafiainak beleegyezése nélkiil azon javak
clidegenitésére ¢s eladisira, helyes ok nélkiil, nem tehet bevallast
Ha ilyet tenne, az semmi jogerdvel ¢s érvénnyel nem fog birnj.”

A Quadriparticum 11. 30. cime megismétli ugyanczt a rendel-
kezést, de megjegyzi, hogy a ius commune clenkezéleg rendelke-
zik, mert mindenkinck biztositja a javai feletti szabad rendelkezést,
de minthogy Magyarorszig régen meggyokeresedett szokisjoga a
nemesck 6si vagyona tekintetében a szabad rendelkezést kizdrja, a
Quadripartitum is ezt a szabalyt tartalmazza 5

65 Quadripartitum, 1. 30, ~Quamvis autem de iure communj unicuique liceat de
bonis, et rebus suis propriis libere, prout voluerit, disponere; de veteri tamen
regni huius Hungariac lege, et observatione super bonis, ac juribus possessio-
narii{i avitis pater in prejudicium filiorum, vel etiam filiarum, si ea ius quoque
'ﬁx‘-mmcum sequuntur, & similiter frater in preludicium fratris super bonis, ac
juribus potfefiionariis paternis, vel avitis fine conrienou filiorum, ac filiarum,
vel fratrum, quantum ad alienationem, vel venditionem corundem bonorum,
simpliciter nullam penitus fassionem facere potest.”
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A Tripartitumbdl dtvett szakaszok

a) A consuetudo

Az eredeti ¢s szarmazckos ius gentium megkiilonbozretése mel-
lett a Tiipartitumban clsésorban a szokisjogrol szolo fejregerések
mutatjik Bartolus hatisit. Félegyhizy 1942-ben még azt hitte,
hogy e szakaszok is a kinonjoghal szirmaznak. David Ibbetson
2003-ban megjelent tanulmdnyaban hivea fel a figyelmer arra, hogy
a Thipartirtum szokisjogrol sz6l6 részének eredeti forrisa Barto-
lus, ugyanakkor viszont Ibbetson szimos, Bartolustél szirmazé
szakasz esetében nem tudta azonositani a forrast 5 Ibbetsonnal
egyetértve tanulmdnyit it annyival tudjuk kicgésziteni, hogy
Werbéezy nemesak Bartolust, de néhany mds, XIV-XV . sziza-
di szerzét is felhasznale.

Barrolus szerint a szokisjognak hirom kelléke® van, amelyck
nélkiil nem jon Iétre: a) ésszertiség (rationabilitas), b) idéstileség
(praescripta) ¢s ¢) a cselekmények gyakorisiga (frequentia ac-
tuum).®®

Ezck koziil az ésszerdség mar a jusztinidnuszi réomaj jogban
(D.1339) is fogalmi cleme volt a szokisjognak. Ez a kovetelmény a
glosszirorok szerint azt jelentetre, hogy nem vilhatort szokisjoggd

66 IBBETSON: Custom in the Tripartitum. In: Martin Rady (¢d ): Custom
and law in Central Europe. Cambridge, 2003, 1424,

67 Koribban, példiulrz34 kéril mis kelickekkel kellert rendelkeznic a szokds-
jognak. V&. Gl legitime sit pracscripta ad X 1.4.11., de consuerudine, c.
cum tanto(Lugduniisgg, coll. 95.):, Ad hoc ut ergo consucrudo iuri communi
praciudicet, requiritur primo quod rationabilis sit, er quod sit praescripta, ut
hic, er¢. cum cccl. Irem quod ex certa scientia, et non per errorem sit induc-
ra fF. deleg. 1. quid non ratjone, et scienie illo qui potest ius condere {.. ] Et
quod non sit contra ius naturale. ... Ttem requiritur quod sit usus illa consae-
tudine sive vicibus illis quibus usus est co animo ur inrendas, sive credas te

ius habere. . Ttem requiritur quod maior pars populi usa sit ea consuctudine
ad hoc ut secundum cam judicetur ™

68  BARTOLUS: Comm. in D). x332., de Jegibus sematusque consultis or Jonga
consuctudine, | de quibus causis, n. 11 (Lugduni, 1gso. fol 22rab),
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az a szokds, amelyet a torvényhozo kifejezerten megtiltotr, mivel
4z nem mindsiile ¢sszertinek, nem volt ésszerden osszeegyeztethe-
16 a torvényhozo akaratival 60

Az id6siiltség szintén mir Bartolus elétt ismert kelléke volt a
szokisjognak. Ez a kovetelmény azt jelenterre, hogy nem vilha-
tott szokdsjoggd az a szokis, amely kevés ideje vilt gyakorlarti.
Ezt a kelléket nem mindegyik glosszitor tekintette sziikségesnek .
Johannes Teutonicus még tagadra ennek (ur sit praescripta) sziik-
ségességér.” Arrol is vitatkoztak a glosszdtorok, hogy mennyi idg
sziikséges a szokdsjoggs vilishoz. A civilistdk tiz, illetve hasz
évet, a kinonisrik a consuetudo contra legem esetén 4o éver kove-
teltek meg.

Bartolusnil feltiint még egy kovetelmény, a frequentia actuum
is, amely a glosszdtoroknl ¢s a Bartolust megel6z6 kommentiro-
roknil nem volt ismeretes. Ez azt jelenti, hogy a szokis jogi jelle-
gének elismeréschez szitkség van annak rendszerességére is. Vagy-
is nem clegendé pusztin annak régisége. Bartolus szerint nem
clég tehdt az, hogy a szokis idésiilt legyen, amely kovetelménynek
cleget tesz egy tiz évnél régebbi, de egyszeri cselekmény is.

Ezt a hirom kovetelményt elészor Bartolus kapcsolta Gssze ¢s
tette a szokisjog sziikséges feltérelévé 7 Werbécezy szintén ezt a
hirom kévetelményt sorolta fel, aminek alapjan nyilvinvals, hogy
Bartolus tanitisait fogadta cl, mcg akkor is, ha nem teljesen sz

69 Gl. rationabilis ad X.1.4.11., de consuctudine, c. cum tanto (Lugduni, 1584,
coll. 95.):  Et quam consuerudinem dices rationabilem? Illam dico rationabi-
lem, quam non improbant fura.”

70 Gl contraad D. 12 ¢. 7 (Lugduni, 1581, coll. 411.). ,Sed longum est illa, quod
est decem vel xx annorum... Non ¢rgo requiritur quod consuerudo . st
prescripta.”

71 BARTOLUS: Comm. in D, 1332., de legibus senarusque consaltis ot longa
consuerudine, 1. de quibus causis, n. 11 (Lugduni, 1550, fol. 22rab). Er leges
videntur ponere tria, scilicet frequens actus, ut € ¢ | Jet C.deaedi. pri. [,

an in torum ct hic et in rubr, supra co. rit. Secundo temporis diururniras, ut

hicin gl. Tertio quod principium sit ratjonabife.”
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szerint idézte 6t. A nem sz szerinti idézés arra vall, hogy Wer-
bdczy Bartolust kézvetleniil nem olvasta, hanem Barrtolus eszmé-
it kdzvetett forrisbol meritette. Bartolus ugyanis nagyon ismerrt,
befolyisos jogisz volt, akinek munkissiga nemcsak a civiljogi és
cgyhizjogi szerzéket is befolyssolta, hanem a Tripartitumon ke-
resztiil a Quadripartitumot is.

b) A privilegium

A Tripartitumban az egyik legjelentGsebb, de eddig kevéshe
kutatorr reriilet, amely egyértelmiien a jus commune befolyisat
mutatja, a privilégiumokrol sz6l6 cimekben olvashato.

A kdzépkorban a privilegium az egyik legfontosabb jogforris
volt, Werb6czy Tripartituminak joggal képezte egyik legfonto-
sabb teriiletét. WerbSczy a Tripartitum I1. 7-12. cimciben ¢rte-
kezik a privilégium fogalmirol, fajairol, kellékeirsl, megszlinésé-
nck modjairdl.

Féképpen a Tripartitum 11, 12. cime mutatja a jus communc
hatisit, amely a privilégiumok hatilyinak megsziinésérsl szol.
A Tripartitum I1. 12, ciménck kézvetlen forrdsa még alaposabb
kutatisra szorul, amelyer chelyiitr nyilvinvaléan nem Ichet elvé-
gezni,

Jelenlegi kuratdsaim alapjan azt rudndm mondani, hogy Werbg-
czy a privilégiumokrol sz6l6 részekert szintén a jus communcb sl
vette, de valoszintleg egy jobban elterjedt, mondhatni,népszeri-
sit6” Gsszefoglalist hasznilhatotr fel. Leginkibb Picrgiovanni Fer-
rari Practica aurca cimd, gyakorlati jellegti munkdja mutat jelentds
hasonlésigot a Tripartirum 11 12, ciménck szévegével 7* Piergi-
ovanni Ferrari nem tartozik a jelentds elméleti jogruddsok koze,
de gyakorlati célokat kittizs munkidja, amely 2z 1300-2s években
szitleterr, méltan tarthatorr érdek]ddést Werbdezy becses figyel-
72 P.-;;n?c;i/\i;.;x Iohannis Petri de Ferrariis, Papiensis iurisconsulti eximii.

Coloniac, 1576. 101.
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mére. Talin ¢z volt Werbéezy kozvetlen forrasa. A kérdésrl cgy
késziils cikkben bévebben fogok irni.

Ami a Quadriparcitumot illeti, ez a mid lényegében szé szerint
dtveszia Tripartirumbdl az Ssszes privilégiumra vonatkozé cimet,
és jelentés modositisokat sem ad hozzi. Ezalral ezek a cimek a fus
commune kozvetett befolydsat bizonyitjik 2 Quadripartitumban,
de ez sem Bodenarius Mirtonnak, hanem Werbd&cezynek készon-
hets.

¢) A moderamen inculpatae rutelae

A Prolégus mellett a Tripartitumban a jus commune hatdsit
legerdsebben a jogos védelemrdl s2616 rész bizonyitja, amcly a mii
végén helyezkedik el.

Werb&cezy korira a bintetjog mar igen magas szinvonalat ért
cl, t6bb sziz oldalas bintetGjogi ¢rtckezések dlltak a Tripartitum
szerz6je rendelkezésére. A jogos védelemrsl sz6l6 cimek bizo-
nyitjak, hogy Werb6ezy ismerte ezt a szakirodalmat, legalibbis
annak a jogos védelemrél szl részér.

A glossza szerint a sajar, illetdleg masok személye vagy javai
cllen intézett, illetéleg ezcket kozvetleniil fenyegets jogtalan ta-
madist elhdrité cselckmény csak akkor nem biintethetd, ha a vét-
len 6nvédelem mérsékietével (cum moderamine inculpatae tutelac)
koverik el. A vétlen onvédelem mérsékleténck, vagyis mai kifeje-
zéssel a jogos védelemnck a glossza” ¢ Werbdezy szerint hirom

73 Gl. moderationc ad C.8.4.1., unde vi, 1. possidenti(Lugduni, 1627, coll. zogq.):
~Moderamen circa tria attenditur, Primum, ut si armis inferatur violentia, et
armis repellatur. Si sine armis, simili modo repellatur. {...] Secundum, ur in
continenti tlagrante adhuc maleficio violenter invasor repellarur. .. Tertium,
ut ad defensionem, non ad ultionem seu vindictam. .. Irem circa illud quod
dixi de moderamine, primo quacritur: Quid si pugnus unius plusquam alterius
ensis pereutit 2 Respondeo; defendar se ense propter inequalitatem virium,
cum vim vi repellere omnia ura proclament. {...} Irem numquid est necesse
at prius percuri expectes? Quidam dicunt quod sic. [....f Tu dic quod suflicit
terror armorum, vel factatio percussionum.”
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feltétele van: a) az arinyossig, b) az egyidejiiség és ¢) a védekez6
szindék .

Werbécezy fejtegetéseibdl litszik, hogy a jus commune tanitdsit
fogadta el. WerbGezy azonban nem a glossza és nem Bartolus véle-
ményét fogadta el, hanem cgy mdsik kommentitor, Baldus ranitdst
koveti. Szdmira nem elegendd a jogos védelemhez, hogy a timads
a fenyegetésénck érvényt tud szerezni, ahogyan ez a glossza és
Bartolus szimdra elegends. Werbdcezy ugyanaze a kivérelt emliti,
mint Baldus, hiszen Werbdcezy is azr illitja, hogy tettlegesen is
szabad szembeszegiilni azzal a tdimadéval, aki tirsaira virakozik,
mert ckkor a késedelem veszedelemmel jarna.

Ennck a megfogalmazasnak a hasznilata arra utal, hogy Werbg-
czy ismerte Baldus kommentirjit, amelyet a Codex Iustinianus-
hoz irt, de legalibbis egy olyan miibél dolgozott, amely Baldustol
meritett. Irt leginkabb Angelus Arctinus™ Institutio-kommentar-
ja emlithetd, amely nem bizonyit egész mondatokra kiterjeds sz6-
vegegyezést, de szimos kulcskifejezés azonos a két miben.

A Quadripartitum néhiny modernizild szabilyt tarralmaz a

jogos védelemrdl, de a Tripartitum szévegén nem sokat modosit.
A munkilar szerint az ingé vagyon védelménél éppen tgy helye
van a jogos védelemnek, mint a személy esctében Az ingatlan
jogos védelme pedig, ha az visszafoglalis dtjin téreénik, jogosan
torténher az crészakos fogllé megolésével is7 Jogos védelmet

lehet megillapitani nemcsak 2 megtimadotr védekezése esctén,

76 Angclus ARETINUS: Comm. in Inst. 2.2, de jure narurali, gentium et
crvili'§ sed fus quidem civile, n. g (Venctiis, 1609, fol. 1sva): .Quid si minatus
est mibi, an possum cum licire offendere? Bar. in d 1. merum C. quod me.
cau. dicit, quod si ille erat homo consuetus minas suas exccutioni mandare,
quod est tustus merus. alias non, facit quod notar Barin |, de pupilio§ si quis
ipsi practori. . de no. op. Sed Baldus in 1. 1. C. unde vi, dicit, quod immo
verbis est resistendum, et non ferro, nisi ille expecraret socios, et mora esser
pericula alarura.”

Quadripartitum. IV .34, cim,
Quadripartitum, IV 34, cim.
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hanem akkor is, ha a megtimadott csaladragja vagy akar idegen is
a megtimadott segitségére siet.”” A Tripartirum 111, 21. cimével
szemben 2 megtimadottnak nem kotelessége, még lelkiismerete
szerint sem, a kitérés.

Osszefoglalds

Ha a Quadripartitum ¢s a ius commune viszonyit Ssszefoglaléan
szeretnénk jellemezni, két fontos dllirdst Ichet tenni.

Az cls6 éslegfontosabb hozad¢ka a jelen tanulminynak az, hogy
a Quadripartitum a ius commune és a jus imperiale kifejezése-
ket valészindleg eltér ¢rrelemben hasznilja, masképpen nehezen
magyarizhat6 az az cllentmondss, hogy a Quadripartitum kifeje-
zetten visszautasitja a csiszdri jog magyarorszdgi hatdlyat, de a jus
commune szabilyaira hivatkozissal viltoztat a Tripartitum cgyes
tételein.

Jogtorténeti szakirodalmunkban, tankény virodalmunkban elter-
jedt 2z a vélekedés, amely szerint a csiszéri jog egyenld a romai
joggal, a réomai jog pedig a ius commundval. Ennck azonban nem
sok alapja van. Bir igaz, hogy az 6korban a rémai csdszirok consti-
tutioi alkottdk a rémai jog egyik legfontosabb forrdsit, a kozépkor-
ban ez mir nem volt igaz. A kozépkorban ugyanis a jus commune
nem a rémai csiszarok joga volt, még csak nem is a Romai Biroda-
lomé vagy annak szervei¢, hanem a jogrudésoké, a glosszitoroké
¢s a kommentiroroké .

A Quadripartitum szerkeszt6i ennek megfeleléen ¢rezhetden
jobban féltetrék hazdnkat 2 Habsburg csiszartol és annak kozigaz-
gatdsdtdl, mint az egyetemi jogtuddsoktol. Az egyetemi tudésjog a
ratiot testesitette meg, a csdszdri jog viszont az clnyomdst. A jus

77  Quadripartitum, IV . 34. cim, 35. cim.
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communc a raciondlisabb, ésszertbb jog mintaképe volt, a jog mo-
dernizilisinak eszkoze, a csisziri jog viszont Magyarorszig koz-
igazgatdsi alivetésének eszkdze, instrumentuma volr.

Mindemellett a jus commune befolyisa a Quadripartitumra ki-
sebb, mint Werbéczynél. Bir Werbdezy Istvin, a Tripartitem
szerkesztSje nem rendelkezett olyan tudominyos cimekkel, mint
Bodenarius Mirton, aki biiszkén fitogratta mindkét jogi doktori-
tusdt, Bodenarius jogtudominya még Werbdczy tudomdnyinal is
sokkal szegényesebb, ha a Quadripartirum szerény tartalmi Gjiti-
sait, tuddsjogi tartalmat nézziik .

A Quadripartitum a glosszitorokat, kommentitorokat Iényegé-
ben alig ismeri, csak elementiris, kozhelyszerd szabalyokat idéz
a romai jogbol. Ennél még WerbSezynek is t6bb fogalma volt a
romai jogrél,” noha neki nem volt mindkér jogbdl dokroritusa.

78 ERSZEGI Géza professzor hipotézise szerint a Thiparutum nem feliérlenil

exyediill Werboczy Tstvin alkorasa, hanem valoszintley masok segitsegér s
genybe verte az Gsszedllitasnsl Ugyanakkor nem lehetetlen, hogy Werboczy
beharabb elméleri jogi ismercrekkel is rendelkezett, takin Barrolus ¢s Baldus
muven forgathatta, annak cllencre hogy jogt tanulmanyokar nem folyratont
A jelen terulminy a Bolyai Kutatisi Osrtonds dinogatasival készilt,






