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NEMETH ANDRAS —
BIRO ZSUZSANNA HANNA

A magyar neveléstudomdny
diszciplina jellemzd&inek
és kognitiv tartalmainak valtoz4asai
a 20. szazad masodik felében

A 20. sziazad mdsodik felében kibontakozd, kezdetben esz-
metorténeti, majd tdrsadalomtoreéneti megalapozottsigi
neveléstudomédny-tudomanytorténeti kutatdsok mellett az
elmiule évtizedekben j teriiletként jelent meg a 20. szdza-
di totalitdrius rendszerek tudoményfejlédési sajatossdgainak
vizsgdlata, ennek részeként a volt szocialista orszigokban
megjelend ,,szovjet tipust” tudomanyfejlddés, a kommunis-
ta-szocialista diktatdrdk pedagégiai vildganak kutatdsa. En-
nek jegyében szimos kiemelkedd német pedagégiatorténeti
kutatds foglalkozik az egykori NDK neveléstudomanyinak
fejlédésével, illetve a szocialista idGszak kiilonb6zd pedagé-
giai jellegli teriileteinek vizsgalataval is (Langewellporr, 1973;
Cloer és Wernstedt, 1994; Kriiger és Marorzki, 1994; Benner és
Sladek, 1998; Giefler és Wiegmann, 1996; Cloer, 1998; Hdder
és Tenorth, 1997; Lost, 2000; Tenorth, Kudella és Paerz, 1996;
Wiegmann, 2002). A magyar kutaték az elmult években szin-
tén mind intenzivebben forultak a ,,1étezd szocializmus” pe-
dagogiai jelenségeinek vizsgalata felé (Dondth, 2006; Golnho-
fer, 2004, 2006a, 2006b; Golnhofer és Szabolcs, 2015; Szabolcs,
2006a, 2006b, 2006c; Kéri, 2006; Nagy P. 1., 2006; Sdska,
2006, 2011; Pukdnszky, 2004; Hopfner, Németh és Szabolcs,
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2009; Németh és Bird, 2009; Németh, Bird és Garai 2015). Ta-
nulmdnyunk ehhez a kutatdsi vonulathoz kapcsolédva, egy
nagyobb lélegzetii — a magyar neveléstudomany szocialista
korszakit vizsgdlé — OTKA kutatds részeként a szocialista
neveléstudomany diszciplinakaraktereinek, tovabba a tudo-
manyos alkotisokban nyomon kévethetd kognitiv tartalmai-
nak f6bb jellemzdit vizsgilja majd.

Munkédnk bevezet§ része vizsgilati nézGpontunk elmé-
leti hdtterét, kutatdsi téziseit és kérdésfelvetéseit, toviabba
kutatdsmoédszertani sajatossigainak bemutatdsara villalko-
zik, amelyre két nagyobb elemzg, kifejt§ fejezet alapozodik.
Az els6 — leginkabb a feltdrt levéltari és egyéb szakirodalmi
forrdsokra tdimaszkodva — a 20. szdzad elsé felében kialakul6
magyar egyetemi neveléstudomany diszciplinajellemzginek
f6bb sajatossigait attekintve vizsgalja azokat a politikai-tar-
sadalmi tényezbket, amelyek a Rakosi- és Kadar-diktatiira
idGszakdban gyokeresen atformaljdk majd a magyar egye-
temi és akadémiai tcudomédnyrendszer egészét, illetve ann-
nak részeként a neveléstudomény diszciplinaszerkezetetét.
A misodik — a neveléstudominy kognitiv produktumaira,
illetve azok kommunikdacids folyamataira irdnyulé — elemz§
fejezet els@sorban a hazai pedagdgiai folydiratok szamit6gé-
pes programmal tdmogatott, empirikus sorozatadatokra épii-
16 kvalitativ tartalomelemzéseinek néhany részeredményét
mutatja be.

A futatds elméleti kereter

A 20. szazad miasodik felében 1j kutatdsi témaként megje-
lend tudominyelméleti vizsgilodasok kozos jellemzdje a
filozéfiai gyokerd, logikai, episztemolégiai, metodoldgiai
megalapozottsigl eszmetorténeti megkozelités volt. Az ezt
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kovet§ idGszakban — a tdrsadalomtudomanyok, majd a ne-
veléstudominy tudoménykarakterének kilakuldsitc vizsgilo
kutatdsokban is — megfigyelhetd néz&pontviltds, a tirsada-
lomtorténeti alapokra helyezett tudomdinyszociolégiai né-
zGponti tudomanytorténeti szemléletmoéd megerdsodése,
amelyben szamottevd szerepe volt Kuhn és Lakatos, késébb
Feyerabend radikilis tudoménykritikai munkai mellett a
hatvanas években kibontakoz6 baloldali didkmozgalmak-
nak, tovabbd a korszak népszeri liberilis tirsadalomelméle-
te, a Popper altal megfogalmazott ,,nyitott tdrsadalom” kon-
cepcidjanak is.

Az 1j szemléletli tudoményszociolégiai kutatdsok elmé-
leti és médszertani megalapozdsiban az Egyesiilt Allamok-
bél induld, a tcudomanyok onértelmezésére torekvd Talcott
Parsons empirikus , struktdra-funkcionalista” szociolégiai
rendszerelméletére alapoz6dé Merton dltal kidolgozott tu-
domiényszociol6giai irinyzat, majd az angolszdsz tudomany-
filoz6fia, illetve tudomanyszociologia 1970-es években ki-
bontakozo, elsGsorban David Bloor nevéhez kapcsol6dé erGs
programja, a tudomanyos tudds szociolégidja (sociology of
scientific knowledge). (Barnes, Bloor és Henry, 2002) kapott
jelentds szerepet. Parsons és Merton egyik eur6pai recepcios
irdinya a német Niklas LLuhmann életm{ivében jelenik majd
meg, aki 1961-ben a Harvard Egyetemen keriilt kapcsolatba
a nagy hatdst amerikai szocioldgiai iskola alkotéival. A tudo-
manytorténeti kutatdsok dltal napjainkig széles korben hasz-
nalt, az dltalunk végzett kutatdsokat is megalapozé diszcipli-
na-fogalmat késébb a Luhmann tanitvany Rudolf Stichweh
dolgozta ki (Stichweh, 1984, 1994). Az elmilt évtizedekben
szamos, a neveléstudomany fejlddését tirsadalomtorténeti
néz6pontbdl elemzd tudomanytorténeti témdju tanulmany-
kotet és monografia keriilt kiadasra, amely erre az elméleti
bazisra alapozodott (példaul Drewek és Liith, 1998; Hofstetter
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és Schnewly, 1998; Zedler és Konig, 1989; Horn, 2003; Horn, Neé-
meth, Pukdnszky és Tenorth, 2001; Németh, 2002, 2005)

Erre a makroelméleti néz6pontra alapozédik kutati-
sunk egyik elméleti sarokpontja, amely a tuddsszocioldgiai
orientdci6ji tudomanytorténeti, illetve rendszerezd tudo-
manyelméleti kutatasok széles korben hasznélatos kutatdsi
modellje, a Becker altal is megfogalmazott, Stichweh altal
kidolgozott, tudoményos diszciplina-fogalomra (Becker 1989;
Stichweh, 1994) épiil. A Stichweh munkaiban megjelend disz-
ciplina (6ndll6 tudominy) fogalma a kiilonb6z6 szaktudoma-
nyok tudomédnyos produktumai mellett a tudomény szerves
részének tekinti az azokat megalkoté személyeket is. Az igy
definidlt diszciplina négy komponensbdl tevddik ossze: a) a
kutatds intézményi infrastruktirija b) a tudomanyos kom-
munikécié hdlézata ¢) a diszciplina kognitiv produktumai
(tudomanyos alkotdsai) d) tudomanyos utdnpétlds nevelése
és szakmai szocializacidja.

A tudomanyfejlddési folyamatok finomabb mikro-min-
tdzatainak megragaddsara térekedve a Parsons és Merton
struktdra-funkcionalista szemléletmédjat  tovdbbgondold,
igy szintén a tudomanyrendszerek makrostruktirdjanak fel-
tardsdra fokuszdlé diszciplina-fogalom mellett a kutatds el-
méleti megalapzasinak masodik sarokpontjaul Bourdieu, a
tarsadalom mélyrétegeinek vizsgalatira kidolgozott ,,szocio-
analitikai” koncepcidjit, tovibbd tudominyos mezgelmé-
letének kategoéria-, illetve fogalmi rendszerét valasztottuk
(Bourdieu, 2005).

Bourdieu szerint minden tarsadalom sajatos kiilonbség-
struktdrdkat megjelenitd funkciondlis terek rendszerébdl
épiil fel. Ezek alkotjik — az aktudlisan 1étez§ tarsadalmi uni-
verzumot megjelenitd, ugyanakkor a térben és idében val-
toz6 — hatalmi formak vagy t6kefajtdk elosztisinak strukti-
rajit. Miutdn ez folyamatosan viltozik, vizsgilatihoz olyan
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tipoldgia sziikséges, amely képes a tarsadalmi poziciék ép-
pen adott, aktudlis dllapotinak megragaddsara, tovabba val-
tozdsainak dinamikus elemzésére. Bourdicu szerint ez a kri-
térium akkor teljesiil, ha a tirsadalmi teret olyan dinamikus
cselekvési mezdként értelmezziik, amely egyrészt az adott
eréviszonyok Osszességeként kényszerit§ sziikségszertiség-
ként hat az érdekelt dgensekre, masrészt olyan harcmezg,
ahol az 4gensek 6sszecsaphatnak. A mez6n beliili érdekérvé-
nyesités mértékér az erdviszonyok fiiggvényében kialakul6
poziciok, illetve az dltaluk biztositott eszk6zok és célok Gssz-
hangja biztositja. Valamely tdrsadalmi csoport kialakuldsa
(kozos név, rovidités, Gsszetartozds jegyeinek meghatarozésa,
nyilvdnos dsszejovetelek stb.), illetve az abba val6 belépést,
illetve befogadast megeldzd ritudlis beavatds soran megjele-
nd szimbolikus tartalom egyarant fiigg att6l, hogy a csoportot
létrehozok milyen mértékben képesek zdrsadalmi pozicidik és
érdekeik kizelségéhil adidian kilesondsen elismerni és felismerni
egymast, illetve k6zos céljaikat (politikai, kulturilis, szakmai
stb.). A kiilonb6z§ csoportok miikodésével kialakul6 hatalmi
mez§ kiillonb6z8 t6kefajtdk (gazdasagi, kulturilis, szimboli-
kus), illetve az ezeket birtoklé — megszerzett t6kéjiik birto-
kdban azt uralni képes — dgensek erdviszonyainak fiiggvé-
nye. A t6kéjiik révén uralkodo6 poziciéja tirsadalmi agensek
vagy intézmények folyamatos harcban allnak egymdssal a
kiilonboz6 t6kefajtak ,csereardnyainak” fenntartidsa vagy
megviltoztatdsa, valamint a tGkefajtdk cserearinyaira hatdst
gyakorl6 biirokratikus intézmények ellendrzése érdekében.
Ez nem kizardlag a kényszerit§ hatalmat birtoklé dgensek
csoportjainak egyszerii hatalomgyakorldsa, hanem olyan
egymist keresztezd kényszerek haléjaban sziiletd Osszetett
cselekvéssorok eredménye, amelyben az uralmon levGket
is uralja annak a mezdének a struktdrdja, amelyen keresztiil
uralmukat gyakoroljak (Bourdieu, 2002. 44-48.).
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A kutatds elméleti hatterének a mezdelmélet irdnyédba tor-
ténd Kiterjesztése azt jelenti, hogy valamely szaktudomany
(diszciplina) olyan sajitos mezdt alkot, amely intézményes
és kognitiv elemekre épiil (Bourdien, 2005). Ennek makro-
struktdrdja a Stichweh altal fentiekben megfogalmazott
diszciplina fogalom adaptéldsiaval, az abban szerepl§ négy
egymissal szoros kolcsonhatdsban 4ll6 osszetevd fejlgdési
dinamikdjaban megragadhaté (kialakuldsanak torténeti fo-
lyamataiban értelmezhets) meghatarozasara épiil (Schriewer,
1998; Stichweh, 1991).

1. Intézményi bazis kialakuldsanak — a kutatds professzionali-
zdcidjanak torténeti folyamatai: Egy adott diszciplinaris mezd
(tudomadnyteriilet) kialakuldsa eléfeltételeinek intézménye-
siilése: a) a tudomanyteriilet miiveléséhez sziikséges intéz-
ményes keretek (kari — tanszéki, intézeti stb. formak) b)
az azokban tevékenykedd, 4j tudastartalmak rendszerezett
formdinak megalkotdsdra és azok kozvetitésére szakosodott
specialistdk (egyetemen oktaté professzorok, egyetemi ma-
gantanirok, tudomanyos munkatérsak stb.) sszessége.

2. Kommunikdcios hdlozat kialakuldsinak torténeti folyama-
fai: A diszciplina (tudomdényteriilet) annak tuddsait magaba
foglalé6 homogén, kozos problémik megoldasara specializa-
l6dott kommunikaciés kozosség (scientific community), illet-
ve annak kommunikéciés hélézatainak létrejottée foglalja
magiba: az adott teriilet 6nall6 sajtéorganumai (folyéiratok,
szaktudominyos konyvsorozatok, kutatasi jelentések, tan-
konyvek stb.) szakmai szervezetei (szakmai tudoményos
tarsasigok, egyesiiletek, akadémiai kozosségek) tovabbi
szakmai rendezvényei (tudomdinyos konferencidk hal6zata,
szemindriumok).

3. A tudomdnyos megismerés kiilonbizd kognitiv produktu-
mai letrejottének torténeti folyamatai: A diszciplinaris mez§
intézményi és kommunikécids infrastruktirdja biztositja a
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tudoményos megismerés tirgyat képez6 tudomanyos ered-
mények kozos megalkotdsat. Ezek a tudomanyos kozosség
altal megalkotott folyamatosan fejl6dd és megujuld elméleti
modellek és koncepcidk, amelyek az adott korban id&szeri
»tudoményos” problémafelvetések elfogadott paradigmai (a
neveléstudomédny vonatkozdsdban példaul herbartianizmus,
pozitivista empirikus-experimentalis, szellemtudomanyos
stb. megkozelitések) szerint szervezGdnek. Ezek szerves
részét képezik tovabba a tudomdanyos paradigmédk rendezé
elveinek szellemében foly6 kutatisok sikerességét biztosi-
t6, kutatdismetodoldgiai és metodikai eljardsok (példaul tu-
dominyos kisérlet és megfigyelés, matematikai-statisztikai
elemzések, hermeneutikai, fenomenoldgiai vizsgilatok stb.).
Ezek a produktumok biztositjadk a tudomanyos mez§ azon
elméleti modelljeinek és koncepcibinak, illetve azok ada-
tainak kinyerésére és elemzésére szolgil6 mddszereinek fo-
lyamatos fejl6dését, amelyek biztositjdk az adott diszciplina
tarsadalmi és tudomanyos elfogadottsdgat.

4. A tudomdnyos utdnpotldsképzés é szakmai szocializdcids
Jformdtk kialakuldsanak torténeti folyamatai: Egy adott diszcip-
lindris mez§ intézményesiilt funkcidja a megalkotott szak-
tudds 4tszdrmaztatdsa, sajit szakembereinek ebbe torté-
ng bevezetése, kiképzése, illetve szakmai szocializacidja.
A diszciplinaris mezd folyamatos miikodésének eléfeltéeele,
a sajat utanpotlds felkészitésének legitim kritériumrendsze-
rének kialakitdsa, a tudoményos utdnpétlas szelekcigjat il-
letve ideoldgiai felkészitését (indoktrindcidjat) szolgilo, az
adott diszciplindn beliil miik6d§ szakmai szocializacio, illet-
ve karrierstruktdra kialakitdsa. Ez biztositja a tudoményos
utdnpétlas diszciplinakorpuszon beliili személyekbdl torté-
nd kivilasztasdt, a tudomdny hatdrainak kijelolését, valamint
a tudominyos mingséget garantilé szelekcids, szabalyozasi
és kontrollfolyamatok miikodtetését (egyetemi értékelési és
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vizsgarendszer, mindsitések rendszere — pl. egyetemi diplo-
ma, doktori cim, magantandari habilitici6, professzori kineve-
z6és stb.).

A fenti négy dimenzié6 miikédési mechanizmusainak
elemzéséhez Bourdieu cselekvéselméleti koncepcidja része-
ként a tudomdnyos mexd miikédésére kidolgozott fogalmi ér-
telmez§ rendszerét hasznaljuk majd (Bourdieu, 2005). Esze-
rint minden diszciplina egy sajit tudomanyos mezot alakit
ki, amely a tobbi tiarsadalmi cselekvési mez6hoz hasonléan
egyrészt struktiraval rendelkezd erdtér, masrészt az erfteret
alakit6 és fenntart6 tovabbd dtalakité Aarctér. A tudomanyos
mez§ mint erdtér — a mezd, illetve annak erGviszonyai — az
abban cselekvd dgensek kapesolatdban alakul ki. Ezek az er6-
viszonyok szimbolikus természetiiek, mivel az abban hatni
képes er6, az tigynevezett tudomanyos téke is szimbolikus: a
kommunikéciéban és azon keresztiil nyilvanul meg, emellett
az ismereten és az elismerésen alapul. A mezd eloszldsanak
szerkezete hatirozza meg a mez§ struktirajat, a tudomanyos
dgensek kozotti erdviszonyokat. Meghatdrozza a mez§ el-
osztasi viszonyaiban elfoglalt helyiiket, és ettdl fiiggben sza-
balyozza az elGttiik nyilé lehetGségek terét. A tudominyos
mez06, mint harctér, olyan tdrsadalmilag konstrudlt cselekvési
mezdt jelent, ahol a kiilonb6z§ forrasokkal rendelkezd dgen-
sek Osszecsapnak, hogy a fennall6 eréviszonyokat megériz-
7€k vagy dtalakitsdk. Az dgensek olyan tevékenységeket vé-
geznek, amelyek céljaikat, eszkozeiket és hatékonysagukat
tekintve az erStérben elfoglalt poziciojuktol, vagyis a tékeel-
osztasi rendszerben betdltott helyzetiiktdl fiiggenek. A csele-
kedetek két motivalé hatés taldlkozdsdbdl erednek. Az egyik
a diszpoziciék formdjiban, a masik a mez6 szerkezetében és
technikai targyakban, irdsokban stb. targyiasul.

Ebben az er6térben alakul ki a tudomédnyos mez8hoz tar-
toz6 dgensek adott tudomanyra jellemz8 diszciplindris habi-
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tusa. Ez Bourdieu szerint nem mds, mint g egyes tudds sze-
mélyében emberi alakkd formdlido tudomdnyos mezd, akinek
megismerd struktdrdi azonosak a mez§ szerkezetével, igy
folyamatosan igazodnak az abban el@irt elvardsokhoz. A ki-
alakul¢ viselkedési szabilyok és szabélyszertiségek, mint ha-
tékony, cselekvését meghatirozo, tevékenységét a tudoma-
nyossig kovetelményeivel 6sszehangol6 instancidk hatékony
miikodésének alapja, hogy az egyes tuddsok észlelik azokat,
képesek és készek azok alkalmazasira, rendelkeznek azok
érzékelésére és értékelésére alkalmas habitussal. Ez a habi-
tus az egyes szaktudomédnyok irdnyabdl ad6dé tudomanyagi
eltéréseket mutaté jellegzetes formdkat 6lcthet, tovabba azt
egyéb tényezdk is alakithatjak (példaul szirmazds, nemzeti
hovatartozas, az iskolai vagy tarsadalmi karrier, illetve a me-
z6ben elfoglalt pozicio).

A diszciplinaris mez8 mindig kiilonboz6 kiilsd, tovabba a
hierarchikusan felépiil6 tudomédny rendszere altali kialaki-
tott belsd szabdlyozasi mechanizmusoktdl fiigg. Ezek mérté-
ke alkotja a tudomanyos diszciplina fontos mértékegységét,
annak autondmialheterondmia fokat. Az autonémia azt jelenti,
hogy a mez§ struktardjat alkoté er6rendszer viszonylag fiig-
getlen a mezGre hato kiilsG er6ktél, rendelkezik azzal a sza-
badsigfokkal, hogy 6nélléan ki tudja alakitani sajat sziikség-
szerliségeit, logikdjit, nomoszat (mitikodésének torvényeit).
Az egyes tudomanyok autonémiidjinak fokmérdje, hogy mi-
lyen mértékben képes a sajit korpuszaba torténd befogadas
sordn a sajit explicit vagy implicit elvardsait, az igynevezett
belépési ado (szakértelem, jatékkultarava vale Osszeszedett
tudoményos t6ke (pl. matematikai tudas), szakmai megszal-
lottsdg, hit egyiittese) formdjaban érvényesiteni.

Bourdieu ezeket a tudominyos elviardsokat Merton tu-
domiényetikai elvei (CUDOS) alapjin fogalmazza meg; a
szakértelem az elméleti tudas és a tudashoz valé viszony-
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ban realizdl6dé begyakorolt elméleti-kutatdsi készségek, a
problémaérzékenység, az elemzdi kreativitds, illetve a ko-
rdbbi kutatdsokbdl szdrmazé kognitiv és fizikai képességek
osszességének reflexszerti, gyakorlati jaitékkultira szintre
emelése. Minden diszciplindris mez8t sajdr nomosz jellemez:
Ez a sajdtos ldatdsmod, definidldsi, osztalyozdsi elo, az objektiv
valdsdg csak az adott tudomdnyra jellemzd szerkesztési elve. A né-
zGpont teremti meg a targyat, a neveléstudomany esetében
a tarsadalmi jelenségek pedagdgiai magyarazatit. A masik
Osszetevl a jatékba vetett hit, amely a cudomény esetében 1é-
nyegében a pdriatlansdg parancsanak valo feltérlen engedelmes-
séget jelenti. A tudés hitelessége, hitelesitése és jovahagydsa
bekeriil a nyilvdnos térbe, a vélekedés dtalakult tudassa. Az
elfogulatlansdg erénye és annak tudoményos elismerése azt je-
lenti, hogy a tudoményos hitel dija nem a pénz, hanem az
egyenrangiak értékelése, a hirnév. A tudomanyos dijak, tu-
domiényos allasok, tarsasdgokba valé meghivas — tiszteletbeli
hitel (honoric credif), amely személyre sz616, amit nem lehet
atruhdzni (olyan magédntulajdon, amit nem lehet szerz&dés
vagy végrendelet Uitjan dtadni, mint a szerzGi jogokat). A tu-
dés nevéhez kotgdik és nem pénziigyi természetd. A tudo-
manyos erény olyan tdrsadalmi alapokon nyugvé diszpozicid,
amely szoros osszefliggésben all az elfogulatlansigot jutal-
maz06, a szabalyokat megsértését (a tudomanyos csaldsokat)
biintetd mezdvel.

Az egyes diszciplindfk elkiiloniild, viszonylag alland6 és be-
hatdrolt konnyen azonosithatd mezdker alkornak: a) rendel-
keznek az iskolai és tarsadalmi és a diszciplinaris térben
egyarant elismert névvel b) ondlld intézményeik, tanszékeik, la-
boratériumaik, folyéirataik, nemzeti-nemzetkozi forumaik, a
szakmai tudds igazoldsara szolgalé eljardsaik, fizetési sziszté-
maik, dijaik vannak ¢) egymastol is e/térd sajdtos stilusuk van
(specidlis médszerek, fogalmak birtoklasa, jellemz§ habitus,
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mint sajatos észlelési és értékelési sémarendszer) d) a magas
tudoményos tekintéllyel rendelkezd diszciplindk szigord és
magas belépési addoval védetr 19bbé kevésbé kodifikdlt hatdrokkal
rendelkeznek, de az egyes tudomanyoknak lehet k6zos met-
szetiik, mely hol tires, hol telitett ) a diszciplindknak a tudo-
manyhierarchidban betsltott fontos pozicidja a felhalmozott
kozosségi forrasokbdl nyert téke, tovabba a £ilsd, politikai,
gazdasdgi, valldsi kényszerekkel szembeni autonomidjuk.

Az autonémidbdl fakadé zartsig kovetkezménye a belsd’
cenziirahatds, a valésdg tudomanyos meghatdrozdsanak legi-
timitdsa érdekében az éppen aktudlis valosig dontébiréként
valé elfogaddsa (ami az adott id6pontban ténylegesen ren-
delkezésre all6 elméleti és kisérleti eszkozokkel produkal-
hat6). Az dgensek és az intézmények kozotti erdviszonyok és
kiizdelem jellegzetes (dialogifus és argumentativ) toroényeknek van
alaveterve. A nagyfokd autonémidval rendelkez8 tudomanyos
mezbben a mezd valasztja ki a sajit tendencidinak megva-
16sitdasara alkalmas habitusokat. Nagyardnyii, kitelezd kollektiv
elméleti konstrukcids és empirikus igazold és cdafold appardtus, mint
a tudomdnyos kiizdelem itjabb keletii sajdtossdga, hogy az objektiv
valdsdg legitim dbrdzoldsanak monopdliumdeért versengdk hatal-
mas mennyiségii kollektiv elméleti konstrukcids és empirikus iga-
2010 vagy cdfolo felszereléssel rendelkeznek, amelyek magas szinti
ismerete a verseny minden résgroevdje szdamdra kitelexd (Bourdieu,
2005).

A vizsgilt téma, a Rékosi- (és részben az ezt kovetd Ké-
dar-) rendszer politikai karakterének jellegébdl adédoéan,
elemzéseinkhez harmadik elméleti pillérként a politikai val-
las fogalmat is felhaszndljuk (Id. err6l még Baska, 2015). Az
ennek jelenségét elemz§ klasszikus mi, Eric Voegelin 6sz-
szefoglald, értelmezd munkdja az 1930-as években késziilt
(Voegelin, 1936). Mélyrehat6 elemzéseinek végs§ konklizidja
szerint (1d. err6l Balogh 1.., 2011) az emberiség torténete a
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talvilagi (éberweltlich) vagy szellemvalldsok fel6l a bels6-vi-
laga (innerweltlich) vallisoknak nevezet viligképek felé ha-
lad. Ez utébbiak sajit 1ényegiiket tekintik a legvalésdgosabb
valésdgnak, amelynek hordozdja lehet a faj, az osztdly vagy
akar a nép. Ez a torténelmi folyamat elvezet a ,,modern iste-
nek” megjelenéséhez, amikor magara 6ltve a vallds szimbé-
lumait, betoltve annak funkeciéit, a tudomény és/vagy a poli-
tika [ép Isten helyére. Ennek eredményeként a vilagrol valo
tudds korldatlanul halmozhat6 ismeretként és a torténelem
folyamatiba 4gyaz6dé feltartoztathatatlan haladasként jele-
nik meg, amelynek végpontja, maginak a torténelemnek a
vége, az evilagi tidvoziilés lehetdsége, az emberiség tokéle-
tes foldi dllapotdnak kialakuldsa. Voegelin megfogalmazésa-
ban: ,,Az emberek tigy megnovelhetik a vildgtartalmat, hogy
a vilag és Isten eltlinjenek mogotte, de 1étezésiik problema-
tikdjat ezzel nem sziintetik meg. A probléma minden egyén
lelkében tovabbél, és ha Isten mar lathatatlanna valt a vildg
mogott, akkor a vildgtartalmak dj istenekké valnak; ha a tal-
vildgi vallasossidg szimbdlumait eliizik, akkor djak 1épnek a
helyiikbe, mégpedig a bels§-vildgii tudomédny nyelvezetébdl
kifejlgdott szimbélumok.”  (Voegelin, 1993. 50., idézi Balogh
L., 2011). A folyamat legdrdmaibb kovetkezménye azon-
ban a politika szakralizdlédasa, aminek cstdcspontja a bol-
sevizmus, a fasizmus és a nemzetiszocializmus kialakulasa,
és minden olyan jelenség, amely ezekbdl kovetkezik. ,,Ha
Isten helyére a bels6-vilaga kollektiv 1étezés keriil, akkor
a személy a szakralis vildgtartalom kiszolgalé részévé valik;
[...] életvitelének, fizikai és szellemi l1étezésének problémdja
kizar6lag az 6t magiba foglalé koézosség, mint realissimum
1étezésével Osszefiiggésben fontos. [...] A naiv apokalipszis
helyébe a tudatos apokalipszis Iép, a rend helyébe a magit
ésszerlinek, nemzetgazdasiginak vagy szociolégiainak vallé
rendszer, ami maga a »mitosz«; a mitoszt tudatosan teremtik
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annak érdekében, hogy a tomegeket érzelmileg egybekos-
sék, és politikailag hatékony megvaltdsvaré dllapotba helyez-
78k.” (Voegelin, 1993. 53-54.)

A Voegelin altal bevezetett fogalom, a 20. szdzadi totalita-
rius rendszerek leirdsa kapcsdn a kézelmultban jra el6térbe
kertile (Gentile, 2000, 2003; Mazer, 1996—2003; Bdrsch, 1997,
Ley, 1997; Faber, 1997; Hildebrand, 2003; Burgleigh, 2005; Har-
ting, 2008; Balogh L., 2011). Gentile a politika szakraliziciéja-
6l ire munkdajaban (Gentile, 2000) a totalitarius rendszereket
definidlva kiemeli, hogy azok olyan a monopolisztikus, a po-
litikai hatalmom megragadasara irdnyul6 kisérletek, amelyek
a) a politikai hatalom legilis vagy illegélis megszerzése utin
a kordbbi rendszer gyokeres felszimololdsara, illetve dtalaki-
tasdra torekedve b) egypartrendszerd totélis dllamot hoznak
l1étre c) a tarsadalom egészének elnyomasara, integralasara és
egységesitésére d) annak minden individuidlis és kollektiv
létformajat megujuldsi mitoszok, értékek és ideologiak altal
vezérelt politikai befolyds ald helyezve e) arra térekednek,
hogy egy antropolégiai forradalom utjan a tarsadalom egé-
szét, és annak minden tagjit olyan dj emberré formaljik, aki
a végsd célként kitlizote szupranaciondlis civilizdcié megte-
remtése érdekében hajlandé minden testi és lelki megnyil-
vanuldsat alirendelni a part ennek elérésére kittizote forra-
dalmi és imperialista céljainak.

A politikai valldsok tehdt valamely egyeduralomra tord
tolerdns elvakultsdggal igyekeznek megsemmisiteni minden
az altaluk vallott eszmerendszerrel 6ssze nem egyeztethetd
konkurens ,,tanitdst”. Ennek legf6bb eszkoze — az ellenség
elpusztitasat, illetve sajat tanaik ritudlis eszkozokkel toreénd
nyomatékositdsat biztosité — er@szak. Az egyéni érdekeken
alapul6 auton6m cselekvés helyére 1ép6 kényszer célja a po-
litikai kultusz dltal meghatdrozott, mindenkitdl kételezGen
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elvart ,,parancsolatok” maradéktalan teljesitésének elérése.
A totilis erdszak dltal kikényszeritett 4j viselkedési kédex
etikai és kozosségi normdinak hatékony szocializdcidjat a
diktatira 4ltal mindenki szimira kotelezGen eldirt, szakrali-
zalt i) kozosségi ritudlék biztositottdk. A rendszer elvardsait
legtokéletesebben megvaldsitd, leghtiebb képviseldit, mint
a tarsadalom élharcosait ,,szentként” tisztelik. A tdrsadalom
minden alrendszere — azokon beliil a nevelés és oktatdsi
rendszer kiemelt — kotelessége az Gj rendszer messianiszti-
kus céljanak megvaldsitdsa, a j6v6 kommunista tirsadalma-
nak megteremtése. Ezek habitualizdlasa a tdrsadalmi kohé-
z16 erdsitésére szolgilé kozos megemlékezési szertartdsok
ritudléi utjan kozvetitett ideoldgiai tartalmak mimetikus ta-
nuldsaval; a szakralizalt k6zosség kultuszat megjelenitd kol-
lektiv iinnepek, tovabba kiilonb6z6 martirok és hdsok pant-
heonjiat megteremtd képzémiivészeti és irodalmi alkotdsok
verbdlis és képi vildga dltal megjelenitett sajitos politikai
liturgidk keretében tortént. Ezek minden eleme aldrende-
16dik a heterogén, engedetlen tomeg egységesitésével a part
akarata szerint m{ikod§ harmonikus politikai test megterem-
tésére szolgdlé politikai akaratnak.

Ezt a politikai akaratot jeleniti meg az ,isteni” tulajdon-
sagokat hordozd, csalhatatlan vezetd személyére épiild, an-
nak despotikus hatalmit legitimalé vezérmitolégia. Az abban
megtestesiild kommunista partvezéri karizma nem —a webe-
r1 értelemben vett rendkiviili képességeken alapul6 Isteni
kegyként, adomanyként megjelend — személyes tulajdonsa-
gokbdl, hanem az a bolsevik tipust part ,,élcsapat” felfoga-
sabol fakad (a magyar vezérmitoszrol 1d. Apor P., 2008a). Ez
a Sztalin altal vezetett, szovjet tipusti nemzetkozi totalitrius
rendszer szerves részeként intézményesen keriil 4t az egyes
tagillamok vezetGihez, annak jegyében intézményesitve az
egyes orszagok despotikus vezetSinek hatalmat. A vezér sze-
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mélyiségében atveszi a szervezet, a bolsevik tipusi ,,élcsa-
pat” part jellemzgit, kival6 tulajdonsdgait, ami az Gj Evan-
géliumként elfogadott partirodalom és a kozvetlen politikai
agitdcié és a kiilonb6z6 médiumok hittéritd tevékenysége
révén mindenkihez eljut. A rendszer egésze — a nemzetko-
zi totalitarius birodalom, tovibba Sztilin, annak despotikus
személyi vezetdje, a hatalomra keriil§ bolsevik part, a totdlis
hatalmi berendezkedés, a totalis ideoldgia szerkezete, jelle-
ge és funkcidja, a hatalom birtokldsianak kizar6lagos igénye, a
torténeti és messianisztikus kiilldetéstudat egyiittesen deter-
mindlja, magyardzza — és onlegitimalja — az azt birtoklé vezér
és sziik korének kizardlagossdgra torekvd személyi hatalmat.
(vo. Bihari, 2005. 102-106.; Horvdth, 2008)

A kutatds célja, forrds- és adatbdzisai,
maodszertani jellemzdi

A magyar neveléstudominy 1945 utdni fejl6dési sajatossa-
gainak feltdrdsira irinyulé vizsgidlédasaink kiindul6 tézise
szerint a 1. vilighdbortt kévetd gazdasigi-politikai dtrende-
z6dés nyoman 1945-t6l 4j szakasz kezd§dott a magyar neve-
léstudomany torténetében is, amely dtrendezte a kordbbi év-
tizedek diszciplinajellemzéit, el6készitette és megalapozta
az 1950-es években az azon belill is bekovetkezd valtozaso-
kat. A nyugati tudomanyossidg normdival szakité kommunis-
ta tudoményfelfogis tehdt paradigmatikus szinten rendezte
at az akadémiai és tudominyos intézményrendszerek infra-
strukturdit, atformdlta a tudomédny miivelSinek szocializdcios
mintdit, szakmai, kommunikaciés kozosségeit, tjraértelmez-
te tudomanyos produktumaik karakterét.

Ezek a valtozasok egyiittesen hozzak Iétre a nyugati tudo-
manyfejlédés sajitossigaitdl gyokeresen eltér6 kommunis-
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ta-szocialista diszciplinamodellt, amelynek a meritokratikus
szempontokat mell6z§ egyoldald, ideolégiai alapokon nyug-
v6 kvazivalldasos indoktrinicids funkciéi megsziintették a ver-
senyképes és hiteles tudomédnyos produktumok megalkotasa-
nak, hatékony kommunikaldsanak, a diszciplina tdrsadalmi és
a tarsdiszciplinak altali elfogadottsdganak, a tudomanyos utan-
potlas szakmai szocializaciéjanak hagyomanyos formait:

a) a tudomdnyok autonémidjanak megsziinésével a tudo-
manyos kivalésigra épiil§ meritokraciat az ideokracia, a ki-
viilr6l bevitt, valldsként miikodd totdlis ideoldgiara alapozott
politikai tudat uralma vélgja fel, amely 4thatja a politikai ha-
talmi rendszer miikodésének egészét;

b) a kommunista-szocialista neveléstudomdnyos elit — a
tudomidnyos munka ,,hagyoméanyos” feladataival, a nevelés
tarsadalmi valdsagianak szigordan kontrollilt tudoményos
médszerekkel vizsgalé — tudosbél a politiai érdekeket ki-
szolgal6 ideologiagyarto , hittérit6vé” valik.

Fenti tézisek megvilaszoldsa az alabbi kutatédsi kérdések
alapjan torténik majd: 1. Mik voltak a hazai neveléstudo-
many intézményi infrastrukeirilis valtozdsainak fébb jel-
lemz6i a vizsgalt idGszakban? 2. Mik voltak a vizsgilt idGszak
szakmai-tudomédnyos kommunikiciéjanak és a tudoskozos-
ség altal megalkotott tudoményos produktumok f6bb kogni-
tiv jellemzGi? 3. Mik voltak a tudomanyos utinp6tlds bizto-
sitdsanak erre a korszakra jellemz§ sajitossdgai? A valaszok
megfogalmazdsa a tanulmény f§ fejezeteiben, két egymasra
épiild fogalmi-strukeurélis szintjén torténik majd meg. Egy-
részt annak els§ részében a neveléstudomany diszciplina-
rendszerének makroszinti valtozdsainak leiré elemzés kere-
tében, masrészt a tanulmany masodik részében, a folydiratok
tartalomelemzésének eredményeit felhasznilva a nevelés-
tudominy mélyebb struktirijanak néhiny sajatossdgdnak
bemutatdsa ttjan.
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Munkink egyik forrdsbazisit a 2010-2015 kozote folyo
kutatémunka sordn feltart levéltari (egyetemi, minisztériumi
anyagok, tudoményos szervezetek és rendezvények jegyz-
konyvei) valamint a témadval foglalkozé egyéb szakirodalmi
forrasok (korabeli tudomanyos kényvsorozatok, tankényvek
és folydiratok) jelentették. Felhasznéljuk tovabba — a kutatés
eddigi eredményeit dsszefoglalé tanulmanykotetek (Németh,
Bird és Garai, 2015; Németh, Garai és Szabo, 2016) részelem-
zéseit és esettanulmanyait (Szadd, 2015; Garai, 2015; Sdska,
2015, 2016; Nagy A. és Balog, 2016; Garai, 2016; Szabolcs és
Golnhofer, 2015, 2016; Karddy, 2015) is, amelyek a diszciplina
fejlédésének kiilonbozd részmetszeteit mutatjdk majd be a
kivilasztott helyszineken, illetve intézményekben (egyete-
mi, féiskolai tanszékek, kutatéintézetek, akadémiai szféra,
part nomenklatira hattérintézményei).

A neveléstudominy kognitiv produktumaira, illetve azok
kommunikaciés folyamataira irdnyulé masodik fejezet egy-
részt a hazai pedagdgiai foly6iratok fentebb bemutatott adat-
bazisara, masrészt az annak adatait feldolgozé, szimitégépes
programmal tdmogatott, empirikus sorozatadatokra épiil6
kvalitativ tartalomelemzéseik tovibbi részeredményeire ala-
pozédik. Ez a kollektiv biogréfiai, illetve bibliogréfiai feltar6
és elemzg részre tagol6dé (tudominyszocioldgiai elemzés
SPSS adatbazison), valamint erre épuld§ szamitégéppel ta-
mogatott tartalomelemzésbél dll6 — szintén az OTKA kuta-
tds keretében megvalésulé részprojekt — az alabbi fazisok-
ra tagolddott: a) feltdrds és elsddleges elemzés: bibliogrifiai
adatfelvételek kozkonyvtarakban; szovegsoros adatbazis fel-
épitése (SPSS); a szerzSkre vonatkozé biogréifiai adatok hoz-
zakapcsoldsa az alapadatbizishoz; a szerz6kre vonatkozd
véltoz6k megalkotdsa; elsddleges elemzések b) feldolgozis,
szovegelemzések: szovegek digitalizdlasa, képfijlok 4tala-
kitdsa szovegfajlla; karakterfelismertetés; szoveggondozais,
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szovegftijlok importdlasa tartalomelemz§ programokba; tar-
talmi kédolds; elemzések (Krippendorff, 1995; Tikk, 2007,
Szabo, 2015).

A feltdr6 munka eredményeit téreéneti folydirattr 6sszeg-
zi, amelynek felépitését és tartalmait az aldbbi tablazat fog-
lalja 6ssze:

1. tablazar: Folydirattar a magyar neveléstudomdny kér
magfolydiratanak repertoriumai alapjan (1892-2010)

Szivegek Szdvegek Szerzdk Szerzdk a
szdma szersdvel sedma lexikonokban
Magyar Pacdagogia 4311 76% 794 32%

(1892-1947)

Magyar Pedagégia
(1949-1950) 2251 96% 808 40%
(1961-2010)

Pedagogiai Szemle

(1951-1989) 6382 85% 1741 29%
Uj Pedagégiai Szemle

(1990-2010) 3263 90% 1259 18%
Osszesen 16207 3937 23,2%

A tablazat a feldolgozott folyéiratok kiillonb6z8 korszakai-
ban megjelend szovegeinek szamat, a szerzdt is feltiintetd
szovegek ardnyit, a beazonositott szerz6k szamdit és azon
szerz6k ardnyit mutatja, akik 6nall6 szécikkel rendelkeztek
valamely pedagégiai lexikonban. A két vizsgilt szaklap ki-
véalasztiasinak f§ szempontja az volt, hogy az egyik nagyobb
toreéneti korszakon dtiveld, folytonosan megjelend orgdnum
legyen, tovibba azokban minden relevans pedagégiai illet-
ve oktatdsiigyi téma jelenjen meg, valamint a szerz6k kozott
szerepeljenek a neveléstudomany reprezentinsai.

A teljes adattdrban szerepl§ a tobb mint 16 ezer szove-
get mintegy 4 ezer szerzG hozta létre (vagyis atlagosan négy

24



cikk jutott egy-egy szerzére), akik koziil minden negyedik
szerepelt csak a neveléstudominyi lexikonok valamelyiké-
ben. A szerz8k jelentSs részérdl nincs feldolgozhaté infor-
madciénk. A hidnyz6 adatok pétlasaval kapcesolatban egyeld-
re még nem tudjuk, milyen forrasokra tdmaszkodhatnank.
A neveléstudomény a gyakorlat felé nyitott kommunikacids
kozosség, a tudomanyos forumokon az akadémiai mingsités
vagy az akadémiai intézményi bedgyazottsig nem feltétele a
megjelenésnek. A gyakorlat képviselsirsl — tandrok, oktatds-
iigyl hivatalnokok, tisztviselSk, a kulturdlis szféra képvisel6i
— nem tudunk megbizhaté adatokat gytjteni. A foglalkozas
vagy a munkahely szisztematikusan ugyanis nem jelenik
meg a folyéiratok cikkeiben vagy kolofonjdban, illetve ez a
gyakorlat csak a 70-es/80-as években alakul ki.

A magyar egyetemi neveléstudomdny diszciplinajellemzdi
a 20. szdazad elsd felében

A kozelmilt nemzetkoézi tudomédnyos kolcsonhatdsokat is
elemz§ tudomédnytorténeti kutatdsai a neveléstudomédnyok
eurépai és az atlanti térségben kibontakoz6 fejlddésének
harom alapvetd fejlédési szakaszat kiilonitik el. Az elsd sza-
kaszban — amely a kiilonb6z8 orszdgokban egymastél némi-
leg eltér6 id6ben jelenik meg — dltaldban a 19. szdzad elejével
kezd&d6 idGszakban a pedagdgia még nem nyeri el az egye-
temi diszciplina statusat. A fejl6dés dinamikdja majd a 19.
szazad utolsé harmadaban, a pedagégusképzés két egymas-
tdl eltérd formdjanak intézményesiilése kapcesian valik mind
erdteljesebbé (1d. ennek hazai folyamatait: Németh, 2007). Ez
egyrészt a pedagoégiai gyakorlattal szoros sszhangban all6
olyan sajitos elméleti konstrukcié formdjaban artikulalodik,
amelynek legjellegzetesebb forméja a herbartianizmus lesz

25



majd. Masrészt, ebben az idGszakban elkezdddik a pedagé-
gia egyetemi intézményesiilése is, az ekkor kialakul6 egye-
temi tanszékek szoros kapcsolatban dllnak az egyetemi tudo-
many statusidt hamarabb elnyer§ filozéfidval, igy biztositva a
pedagégia szdmara az egyetemi diszciplindva valds szakmai
legitimacidjat. 1880 tdjan kezdddik a fejlddésnek a 20. sza-
zad elsG évtizedeinek végéig tarté masodik szakasza. Ebben
az id&szakban bontakozik ki az a pedagogiai viligmozgalom,
amelynek kozéppontjdban — a tirsadalomtudominyok Kko-
riil elsGsorban a pszicholégidban megerdsodé — empirikus
kutatdsi paradigma 4ll. Ez a leginkdbb a népiskolai tanit6-
sdg korében népszer, clsGsorban az iskola és a tanarképzés
megujitasat el6térbe helyezd mozgalom a szdzad els6 évtize-
deiben vilik rendkiviil dinamikusan terjedd viligmozgalom-
ma. Ennek kiilonbo6z§ irdnyzatai (reformpedagégia, experi-
mentalis pedagégia, gyermektanulmény) azonban ebben az
idében még nem, vagy csak esetlegesen nyernek bebocsa-
tast az egyetemi tudomanyossag vildgaba. A szdzad ezt kove-
t§ évtizedeiben fejezddik be a neveléstudomany egyetemi
diszciplindva vildsa, amely egyben ennek részeként az em-
pirikus pedagégia és a reformpedagégia egyetemi emanci-
pacidjat eredményezi majd (vo. Hofstetter és Schneuwly, 2002,
tovabba ennek hazai folyamataival Németh, 2004).

Tovabbi komparativ vizsgilatok (Wagner és Wittrock, 1991,
Schriewer, Keiner és Charle, 1993; Keiner, 1999; Keiner és Schrie-
wer, 2000) harom alapvetd regionilis fejlédésmodellt kiiloni-
tenek el: a) a német neveléstudomany jellemzgje a nagyfoku
diszciplindris zartsdg b) a francia neveléstudomany karakte-
rét a multdiszciplindris szemléletmdd hatdrozza meg ¢) az
angolszdsz modell nem diszciplindris rendben szervezddik,
hanem annak strukturdlédasit elsGsorban a kiillonb6z§ koz-
vetlen szakmai és politikai igények befolyasoljak (Hofstetter
és Schneuwly, 2002).
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A magyar egyetemi tudomanyos pedagdgia torténete re-
cepcidtorténetként értelmezhetd. A 19. szizad masodik felé-
ben kibontakozé magyar neveléstudomédnyos gondolkoddst
kiilfoldi — elsdsorban német — szellemi dramlatok atvéeele,
befogadasa és, meghonositdsa jellemezte. A tudomanyos tel-
jesitmény leginkdbb a recepci6 gyorsasdgaban, illetve annak
eredeti adapticiéjaban nyilvinul meg. A magyar egyetemi
tudomanyfejlédést vizsgdlva megallapithat6, hogy annak
hatterében a magyar nemzetéillami fejl6dés hirom egymast
kovetd reformid@szakinak eltérd modernizaciés igényei, ki-
hivdsai és reformmegoldasai dllnak. Az elsé a kiegyezéstdl
a szazadforduldig tart6 idGszak, amelyben a nemzeti libera-
lizmus jegyében fogant, a herbartidnus pedagégia szellemi-
ségében megvaldsulé reformok nyomén kialakul a modern
magyar kozoktatdsi és felsGoktatds, illetve a tudomany és
kutatds intézményhdalézata. A masodik reformperiédus a
szazadfordulétdl a vildghabortig, illetve az azt kdvetd§ for-
radalmakkal lezarulé tart6 id&szak, a reformpedagégia és az
empirikus pedagégia térhéditdsianak iddszaka, amely szoros
osszefiiggésben 4all az urbanizicié és a modern kor krizise
nyoman megjelend kiilonbozd radikalis politikai és élet-
reform mozgalmakkal. A kévetkezd, nagyjabdl a harmincas
évek kozepéig tarté fejlddési szakasz hatterében, amely i1d6-
szakban bekovetkezik a magyar pedagdgia emancipicidja,
egyetemi diszciplindava valasa, a Trianon utdni megvaltozott
helyzet kihivasaira adott vilaszként a hiiszas években kibon-
takoz6 tjabb miivel6désiigyi reform térekvései dllnak (lasd
részletesen Németh, 2002, 2005).

Az egyetemi tudomdnyfejl6dés legszorosabb kapcsolat-
ban az eur6pai modernizicié tigynevezett professzionaliza-
ci6s folyamataival, szakértelmen alapulé kiilonb6zg értelmi-
ségi foglalkozasok kialakulasaval 4ll. A hazai szakirodalom
szerint (pl. Gydani és Kivér, 2001) ebbe a csoportba tartoznak

27



az egyetemi (fGiskolai) diploméval rendelkez§ ,,szellemi dol-
goz6k”, akik nem szorosan adminisztrativ munkét végeznek,
tehdt nem tisztviselGként toltoteek be éreelmiségi funkceiot.
Ez a sziikebb értelemben vett értelmiségfogalom a szabad-
palyas (tehdt piaci) élethivatisok mellett a nem tisztvisel6-
ként alkalmazott szellemi dolgozék csoportjat (pl. tigyvéde-
ket, orvosokat, tandrokat, mérnokoket, papokat, valamint
ujsagirokat és egyéb kreativ értelmiségicket (miivészek,
ir6k, szinészek) foglalja magiba. A Horthy-kori magyar ér-
telmiség f§ tarsadalmi jellemzGje, az alkalmazotti stitusz,
amely kiilonésen a pedagégusok és az egyhizi értelmiség
korében domindns.

A fels6foku képzés szerkezeti sajatossdgai mintegy vissza-
tikrozddnek a diplomas értelmiség (és hivatalnoki kar) belsg
szakmai tagolodasaban. A korszak elején 80-85 000, a vége
felé 90-95 000 f6t szamlalé diplomas tarsadalom az id6koz-
beni tiz-hisz szdzalékos gyarapodis ellenére sem valtozott
sokat szakmai osszetétel tekintetében. Minden harmadik
diplomds mindvégig az dllam- és jogtudomdanyi karon szer-
zi oklevelét, és nagyjabdl az 6tode tandri oklevél birtokosa.
1930-as adatok szerint az értelmiség szamszeriien dominédns
részét, a felét pedagégusok adtik; tovabbi egy-egy tizedét
orvosok és iigyvédek, végiil 7-7% koriili hanyadat papok és
a mivészértelmiség (benne az Gjsagirokkal) képezték (Gydani
és Koover, 2001. 280-281.)

A pedagégusok nagy tomegeinek ingatag kozéposztilyi
helyzetét erdsitette a dudlis képzés, ami csak az egyetemi
szinten képzett kozépiskolai tandrokat tekintette az értel-
miség tagjainak, amennyiben elnyerte a kinevezett rendes
tandri beosztist. Az eltér6 képzési rendszerbdl és az echhez
kapcsol6dd eltérd tirsadalmi presztizselembdl ad6ddan a
korabeli pedagégus tirsadalom legnagyobb csoportjat alko-
t6 népiskolai iskolai tanitésdg nagyjabol hiszezres tomege
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nem tartozik ebbe a csoportba, akik egyrészt az iskolai cen-
zus folytin sem feltétleniil driemberek, mivel nem rendel-
keznek érettségivel tovabbi egyetemi végzettséggel, emel-
lett tobbségiikben ndk. Jovedelmi téren a IX-XI. fizetési
osztilyba sorolt kistisztvisel6kkel voltak egy szinten, tobb-
ségiik, akiket az egyhaz alkalmazott tanitoként, még alacso-
nyabb jévedelemmel rendelkeztek. Igy csak a kinevezett
kozépiskolai tandrok, valamint az egyetemi oktat6k szami-
tottak a k6zEéppolgarsag tagjainak. Az 1920-as évek végén, az
1930-as évek elején a kozépiskolai tanarok fizetése nem Kkii-
16nbozott 1ényegesen a mérnokokérsl, az orvosokétdl vagy a
minisztériumokon kiviil foglalkoztatott tigyvédekétdl, azaz
felénél nagyobb hanyaduk keresett havi 300-550 pengdt, és
harmaduk 500 pengénél is tobb jovedelmet élvezett. A pol-
géri iskolai tandrok fizetése 50-100 pengével maradt el ettdl,
a tanitok (és 6vondk) ugyanakkor legfoljebb 200-300 pengd
kozotti javadalmazédsban részesiiltek. 1923-ban az egyete-
mi oktat6k részére kiilon fizetési osztilyt rendszeresitettek,
hogy ezzel is érzékeltessék kivételes helyiiket a tanartirsa-
dalomban. S valéban, a pedagégusok elitjét alkottak, korii-
kon beliil az egyetemi tandrok (zomiik havi 800-1200 peng6t
keresett) mar inkdbb nagypolgari szinvonalon éltek (ezért
sem véletlen, hogy 21 professzor jovedelme haladta tdl a 30
000 pengdt 1935-ben Budapesten). Ennek megfelelen az
egyetemi tandr presztizse is jéval nagyobb a koézéposztaly-
beli értelmiség tekintélyénél.

A Horthy-korszak értelmisége annak ellenére is megérizte
a férfiak monopoliumat, hogy a ndk a jogi kar kivételével
mar 1895 6ta szabadon képezhették magukat a hazai egyete-
meken, j6llehet 1920 és 1928 kozott Gket is stjtotta egyete-
mi numerus clausus. Ennek ellenére az 1935-6s f6vérosi ada-
tok szerint a diplomdsoknak csupdn egytizede a ng, vagyis
otszor tobb diplomas akadt a férfiak (ami ekkor tiz szazalék),
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mint a n6k kozott. Az értelmiségen, bar nem feltétleniil a dip-
lomasok korén beliili feminizalodas egyediil a pedagégusok
soraiban bizonyult szdmottevének 1945 elétt. Természetesen
ott is f6leg a kozéposztily szintje alate 1évE értelmiségi foglal-
kozasok adtak teret a n6k munkaerGpiaci érvényesiiléséhez.
A tanitéi pdlya, amir6l itc elsGsorban sz6 van, f6 vonzerejét az
elszegényeds kozéposztily és a feltorekvd varosi kispolgarsiag
lanyai kozott fejtette ki. E kényszerek és mobilitdsi esélyek
novekedésével azutin a tanit6i palya mindinkdbb elndiese-
dett. A huszas években 7-8000, a harmincas években 8-9000
6t szamlalo taniténdk a foglalkozési csoportnak korszakunk-
ban mir kozel a felét (44%-4t) adtik, holott akdr kozvetleniil a
habort el6tti években is ardinyuk még 30% koriil volt.

A tanitéi pilya feminizal6dasa készitette eld a talajt a nék
érrelmiségiként is megvalésulé majdani emancipalédasdhoz.
Vagyis a tanitonSk esetében vilt el§szor dsszeegyeztethetGvé
a n6i1 értelmiségi keresGtevékenység a csalidon beliili n6i sze-
reppel; a taniténdk példéja szolgiltatta a modellt, hogy az értel-
miségi hivatds tobb is lehet anndl, semmint hogy pusztin csak
kitoltse a férjhezmenetel eldtt dtmeneti életciklust. A diplo-
mds ndk ilyen értelmi gazdasdgi emancipacidjara ugyanakkor
alig utal valami. Val6jdban a folyamat még a pedagégusok ko-
rén beliil is csak 1épcsbzetesen, a hierarchia sorrendjét kovet-
ve bontakozott ki (v6. Gydni és Kovér, 2001. 282-289.).

A fenti fejlddési tendencidk erSterében bontakozik ki az
1930-as évekre a pedagdgia, mint 6nall6 tudomany egye-
temi intézményesiilése, amely mindeiitt megfigyelhetd a
kozép-curépai egyetemek bolesészkaran (Tenorth és Horn,
2001; Horn, 2003) Ezzel a magyar egyetemi neveléstudo-
many is jelentds 1épéseket tett a modern tudomanyos disz-
ciplindva valds itjan. Ennek a harmincas években Kiteljese-
d§ folyamatnak f6bb diszciplina elemei (Stichweh nyoman)
az aldbbiakban 0sszegezhetdk.
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Intézmeényi bazis viltozdsai — a kutatds infrastrukturdlis
Jejladésének folyamatai

A szellemtudomanyos pedagogia térhiditdsaval egyetemein-
ken befejezddik a diszciplina egyetemi tudomannya valasa,
betagolodisa az akadémiai tudomanyok rendszerébe, és be-
kovetkezik egyetemi intézményes kereteinek béviilése: Az
ebben az idében négy hazai egyetemen a pedagdgia nyilva-
nos tandr irinyitdsaval miikodd 6néll6 tanszékkel rendelkezik,
melynek vezetdi egyre gazdagabb tartalmakkal béviil6 tudo-
manyos munkdssidgukat és egyetemi oktat6 tevékenységiiket
a bolcesészettudomadnyi kar filozéfia professzoraival kooperal-
va végzik. Elismertségiiket jelzi, hogy szinte mindannyian a
Magyar Tudominyos Akadémia tagjai, legtobbyjiik széleskortd
nemzetkozi, tudomanyos kapcsolatokkal rendelkezik.

A bolesész tudominyokat miivel§ egyetemi tandri kar
egyik a korszak jellegébdl fakad6 sajatossiga, hogy abban
megtaldlhat6k a katolikus klérus (Kornis Gyula, Bognar
Cecil) vagy protestins felekezetek teolégusai is. Ez a meg-
késett szekularizaciés folyamatok mellett azt is jelzi, hogy
a korabeli értékelési rend, amely megszabta a tudoményos
elit kivalasztdsanak, nem csupdn a nyugati értelemben vett
meritokratikus értelmiségi, hanem a poziciondlis tudaselitet
is beemelte tagjai sordba. Igy az egyetemi tudiselit a tudo-
manyos szervezetek vezetd posztjai mellett az egyhazi eliten
beliili befolydsos pozicidk egészitettek ki. Az elitbe valé be-
keriilés eldfeltétele volt tovabba a keresztény-nemzeti érté-
kek feltétlen elfogaddsa és a tudoményos szemléletmdédot is
athat6 villaldsa, valamint az, hogy az illet§ a ,,rangtarté tri-
ember” eszményéhez igazitott életmdédot €s viselkedést ta-
nusitson (Gyani és Kovér, 2001. 239.).

Jelent&s mértékben né az egyetemek pedagdgiai magin-
tandrainak és az dltaluk meghirdetett eldaddsok szama, bé-
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viil azok tematikai repertodrja. A harmincas évek kozepéig
14 személyt képesitettek magantandrrd. A harmincas évekt6l
kezd&ddben a filozéfia és pedagdgia nyilvanos tandrai mellett
a vidéki egyetemeken is legalibb egy magintanar hirdette
meg pedagégiai témdji eldadasait, de a hallgat6knak ebben
az id6ben emellett lehetdségiik volt a tandrképzg intézet al-
tal meghirdetett elméleti pedagdgiai és modszertani stidiu-
mok ldtogatdsira is. Az egyetemeken létrejon a Pedagégiai
Intézet, amely 6ndll6 konyvtarral és laboratériumokkal is
rendelkezik. Az 1933-t6l bevezetett egyetemi reform min-
den hallgaté szamadra el6irja a heti 20 6ra felvéeelée és fél-
évenként legalabb egy szemindriumi vagy proszemindriumi
gyakorlaton val6 részvételt. Ennek nyomédn a tanszék sze-
mélyzete a professzor és a magantandrok mellett a szemina-
riumokat vezetd tandrsegédi statusszal is gazdagodik.

A tudomdnyos kommunikdcids halozat
vdltozdsdnak folyamatai

A 19. szdzad végén kialakulnak, majd folyamatosan béviilnek
az 6nall6 nemzeti tudomanyos szakmai egyesiileteik és saj-
téorganumok, amelyek irdnyitdsdban az egyetemek professzo-
rai és magantandrai jelentds vezet§ szerepet jatszanak. 1891:
Magyar Pedagégiai Tarsasag, 1892: Magyar Paedagogia cim(
folyoirat megjelenése, 1906: Magyar Gyermektanulmanyi T4r-
sasdg megalapitasa, 1906: Orszigos Pedagogiai Konyvtar alapi-
tasa, 1907: A gyermek cimi folyéirat megjelenése. Tovabbi
szakmai folydiratok megjelenése: 1908: Magyar Kozépiskola,
1909: Magyar Gy6gypedagdgia, 1926: A j6v§ utjain, 1927: Pro-
testdns Taniigyi Szemle stb. Jelentds mértékben emelkedik a
»tudomanyos” publikiciok, monografidk, kézikonyvek, folyo-
iratok és tankdnyvek szdma és szakmai szinvonala. ElsGsorban
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a szellemtudomanyos orientici6ja pedagdgiai, nevelésfilozofi-
ai, illetve antropoldgiai miivek érik el a korabeli eurépai tudo-
manyossag szinvonalat. Jelentds mértékben nétt ezek szdma,
az 1920-as évek eclejétdl az 1930-as évek kozepéig mintegy
100 elméleti pedagdgiai, illetve nevelésfilozofiai, filozofiai
antropoldgiai, gyermek- és pedagégiai pszichologiai jellegld
kimondottan tudomdinyos igénnyel alkotott monografikus
munka jelent meg az egyetemek professzorai és magantandrai
alkotdsaként. Széleskorli nemzetkézi tudomanyos kapcesolata-
ik elsGsorban a német nyelvteriiletre terjednek Ki.

A tudomdnyos diszciplina kognitiv produktumai
(tudomdnyos alkotdsai) létrejotiének folyamatai

1930-as évek kozepén a pesti egyetemen a pedagdgia terén
is egyeduralkodévd vilik az Gj elméleti paradigmaként ér-
telmezhetd szellemtudomanyos pedagdgia. A vidéki egye-
temeken, elsGsorban Szegeden és Debrecenben a htszas
években tovabbél§ neokantidnus pedagégiai torekvések el-
lenére ezeken az egyetemeken is egyre erdteljesebb a szel-
lemtudomany recepcidja. Ezt a szemléletvaltozast j6l jelzik
a tanrendben meghirdetett eldaddsok tematikdjaban beko-
vetkez§ valtozdasok. Ennek egyik tovabbi jellegzetes példaja
az 1930-as években megjelend Magyar Pedagégiai Lexikon
(1932-1936), amelynek megalkotdsiban a pesti egyetem
munkatarsai (elsGsorban Findczy, Prohdszka, Kornis) mellett
az irinyzat jeles német képviseldi (Spranger és munkatarsai)
is részt vesznek. A kibontakoz6 szellemtudomanyos vizsga-
16das jellegébdl fakaddéan az empirikus kutatdsi médszerek
hattérbe szorulnak. Ez aldl csak a pécesi egyetem jelent kivé-
telt, ahol Weszely munkdssdga nyoman tovabbél a kisérleti
pedagégia szemléletmaddja is.
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A tudomdnyos utdanpdtidasképzés, szakmai
szocializdcid folyamatai

Jelentds mértékben novekszik a pedagégiai témabdl doktori
cimet szerz6k szdma, és ennek nyomdn a tudoményos utian-
potlas egyre inkdbb a diszciplinat miivelSk korébdl rekruta-
16dik. A harmincas évek végére jelentds mértékben emelke-
dett azoknak a pedagégiai témakbol bolesészdoktori cimet
szerzettek szdma, akik koziil késébb tobben egyetemi ma-
gantanarként, illetve professzorként folytatjadk majd szakmai
palyafutdsukat (példaul Prohdszka Lajos, Tettamanti Béla,
Baranyai Erzsébet és masok) (v6. Németh, 2002. 372-375.).
Miként Romsics (1997) megéllapitja, az 1919 és 1944 ko-
zottl 1dGszak magyar politikai-kormanyzati rendszerét kor-
latozott — autoritativ elemeket is tartalmazé — parlamen-
tarizmusnak tekinthet§. A parlamentdris demokracidkkal
mindenekel6tt a dualista id&szakban kialakulé polgari li-
berilis intézményrendszer — tobbpartrendszer, parlament,
parlamentnek felelds kormény, a birdskodds szuverenitisa,
pluralista szellemi élet — rokonitotta. Az autoritativ, diktat6-
rikus dllammal pedig ezen intézményi struktdra antidemok-
ratikus miikodtetése, azaz a rendszerbe épitett biztonsigi
fékek — korlatozott és 1938-ig tilnyomoan nyilt szavazas, a
koézponti végrehajté hatalom tilzott befolydsa, a sajtészabad-
sdg korlatozasa, valldsi, majd faji diszkriminacié —, amelyek a
demokratikus tipust parlamenti valtégazdalkoddsnak még a
lehetdségét is kizartdk. A magyar rendszer sajitossiga a leg-
tobb kelet-kozép-eurdpai rendszerhez hasonléan dtmeneti-
ség és az ,elegyesség”, amelyet a nemzetkozi szakirodalom
a leggyakrabban az autoritativ jelzével illet. Ennek jegyében
1945-ig miikodtek a tobbpartrendszeren alapul6 polgari jog-
allam és a piacgazdasig plurilis intézményel, a tGketulajdon
autonomidja, létezett a tdzsde, a gazdasagi elit érdekvédelmi
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szervezetel, a kiilonboz6 kamardk és ipartestiiletek, és némi-
leg korlatozott jogkorrel a szakmai szakszervezetek. Korlato-
zott autonémidval, a keresztény-nemzeti ideolégia dominan-
cidjaval ugyan, de miikodott a szabad sajtd, a konyvkiadas, a
miivészet, az oktatds, a felsGoktatds és a tudomany. ErGteljes
egyhazi tdlstllyal a tomegoktatds autoném hatosztalyos nép-
iskola elkiiloniilt rendszere, a négyosztalyos polgari iskola, a
kozépszintl szakképzés és a nyolcosztilyos elitképzd gimna-
zium kiilonboz§ tipusai.

A magyar felsdoktatds és tudomdnyrendszer
a Rakosi-diktatiira iddszakdban

A 1II. vilaghabord utdn radikalisan megvaltozott a kozép-ceu-
répai régio helyzete, annak orszagai gyokeres gazdasagi, poli-
tikai és szocialis valtozdsok utdn az dgynevezett szovjetblokk
részEvé viltak. A gydztes hatalmak szovetségi politikdjanak
rovid dtmeneti id&szaka utin megkezdddote a hideghdbor,
Magyarorszag 1947 utan szintén betagolédott a szovjet biro-
dalmi 6vezetbe, ami fokozatosan biztositotta a kommunista
part hegemonidjat, és megteremtette a formal6dé demok-
ratikus elittel valé leszamolas politikai feltételeit. Ez tette
lehet6vé, hogy az 1949-es valasztasokig a kommunista part
a vele koalicioban korméanyzé partok (Kisgazdapart, Nem-
zeti Parasztpart, Szocidldemokrata Part) vezet§ garnitirdjiat,
tobbiik bortonbe zardsaval, emigriacioba kényszeritésével fo-
kozatosan kirekessze a politikai életbdl, tovibba a koaliciés
korményzés formalis megsziinését, és ezzel a tobbpartrend-
szer felszamolasat, a partdllam kialakuldsit.

Magyarorszdgon a masodik vildghdbord utini fél évtized-
ben — 1945 és 1950 kozott — két egymdsba cstszott teljes
kort — politikai, gazdasagi, tirsadalmi és kulturdlis — rend-
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szervaltas tortént, amely a kordbbi elit eltiinését eredmé-
nyezte. A Horthy-korszak elitcsoportjainak tagjai nagyrészt
emigréaltak, az itthon maradottak pedig egymadst kovetd ad-
minisztrativ, politikai és/vagy gazdasigi diszkrimindciés in-
tézkedések kovetkeztében deklasszdldodtak: az 1945. évi
nagyszabasu foldreform szdmolta fel a tradiciondlis (nemesi)
foldbirtokosok, illetve az egyhdzak — s vele egyiitt a klérus
— gazdasagi létalapjat, az 1946-1948-ban bekovetkezd dlla-
mositisok megsemmisitették a haborit tilél§ gazdasagi,
kereskedelmi, bankforgalmi elitet. 1948-ban dllamositottdk
a zomében egyhézi elemi és kozépiskoldkat. 1948-1949 ko-
zott bekovetkezett a kulturdlis intézményrendszer atalakita-
sa, amely felszdmolta a tradiciondlis kulturilis életet, illetve
elitet (vo. Romsics, 1997).

A Rdkosi-diktatiira politikai karaktere

A szovjet mintdk alapjan oktrojilt magyar totalitdrius rend-
szer parkozpontd politikai-hatalmi rendszerében a hata-
lom kizarélagos, monopolisztikus birtokl6ja az MDP, mint
bolsevik tipusi kommunista part. Végrahajté szerve az al-
tala irdnyitott partdllam, amelyben az édllami szervezetek a
partszervezeteknek aldrendelten, azok szoros feliigyelete
és irdnyitdsa alatt miikodtek, kizdr6lagos uralmit a szovjet
allambiztonsagi szervezetek mintdjara létrehozott terrorszer-
vezetek biztositottdk. A titkosrendérség és Péter Gabor al-
tal vezetett, de 1953 juniusdig Rakosi kozvetlen irdnyitdsa
alatt m{ik6ds 40 ezres 1étszamt AVH miikodését semmilyen
jogszabdly és személyi fiiggdség sem kototee, tisztjeit — szer-
vezeti és jogl immunitds, totdlis alirendelddés és feleldsség
— jellemezte. A terrorszervezet egyik, a rendszer politikai
vallds természetébdl fakadé feladata az ellenségek elpusz-

36



titdsara, illetve a sajat tanok ritudlis eszkozokkel torténd
nyomatékositdsira szolgil6 er6szak legitimdacidja, a partdllam
altali politikai kriminalizaci6 kiszolgédldsa, a politikai vezetés
altal tdmegesen megrendelt — politikai-ideolégiai alapokon
nyugv6 politikai perek és politikai ideoldgia alapjan megkre-
alt (koholt) blincselekmények megtervezése és szinre vitele
(Bihari, 2005. 94-102.).

Az egyparti diktattra évtizedeinek hatalmi elitje 1ényegé-
ben azonos a kommunista partelittel. A Moszkvabdl kozve-
titett ideoldgiai-politikai irdnyvaltdsok — vagy akar enyhébb
korrekcidk — leképezddtek a partvezetésben, illetve az egyes
személyek politikai pdlyafutdsdnak, karrierjének alakuldsa-
ban. Ennek egyik csoportja a Horthy-korszakot — vagy an-
nak egy részét — szovjet emigriciéban tolt§ ,,moszkovitak”
(pl. Rakosi Matyis, Ger§ Ernd, Farkas Mihdly, Révai Jozsef,
Nagy Imre, Vas Zoltdn, Miinnich Ferenc, Szanté Zoltan, Lu-
kacs Gyorgy). A mésik csoportot a két vilighdabort kézott Ma-
gyarorszagon — gyakorta illegalitisban — é16 személyek alkot-
tdk (pl. Kadar Janos, Apré Antal, Kallai Gyula, Rajk LLdszlo,
Kiss Kéroly, Donath Ferenc, Péter Gabor és méasok). A Ra-
kosi-kori elit harmadik korét a hdbori utdni rendszer ,,sajat
nevelgjei” alkottdk., akiknek a Sztdlin haldla utdni moszkvai
politikai vdltds hozott ,,soron kiviili el6léptetést”. Ebben sze-
repet jatszott az a kettGs moszkvai instrukcié, hogy — Nagy
Imre 1953-as miniszterelnoki kinevezésével egyidejiileg —
fiatalabb és magyar kdderekkel kivanatos felfrissiteni a part
addig zsid6 szarmazasuakkal feliilreprezentélt vezetését, to-
vabb4, hogy a kordbbi partelit nagy részét bebortonozeék.
A kommunista hatalomdtvétel utdn — 1953-1954-re — jelen-
tds kdderhidany lépett fel. A rendszer idedltipikus kiadereit, a
»politikailag is iskoldzott nagyiizemi szakmunkdsokat” mar
kordbban felszivta a szamottevGen felduzzasztott hatalmi ap-
paratus, elsGsorban a szakigazgatis, a tandcsigazgatas, illetve
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a katonai-renddrségi tisztikar. A szakmunkasok masik része
ahhoz a szocidldemokricidhoz tartozott, amelyet id6kézben
»osztilydrulonak” bélyegeztek. Ennek kovetkeztében egy-
re iskoldzatlanabb, legfeljebb néhdny hénapos gyorstalpald
parttanfolyamok résztvevdi 1épkedtek elére a hatalmi gradi-
cson. Azaz — dltaldnosan fogalmazva — az 6tvenes évek koze-
pére mind a hatalmi elitb6l, mind pedig a némenklatirabél
eltlint az 1945-1948-as ,,alapit6 atyak” garnitdrajinak egy ré-
sze, a helyiikre 1€p6 ,,masodik nemzedék” naluk is iskoldzat-
lanabb volt, vezet6i munkédjukhoz sziikséges szaktuddsukat
pedig a sztdlinista ideoldgiai tananyag és a ,rendithetetlen
parthtiség” adta (v6. Gyarmati, 2009).

Mindezek a hatdsok, a totalitdrius hatalom szervezetei altal
(AVH, hatér6rség, a politikai vezetdk altal irdnyitott jogrend-
szer (bir6k, iigyészek), rendvédelmi rendszer torvényellenes,
onkényes miikodése, koncepcids politikai perek, a totalitdrius
propagandagépezet kiméletlen, megfélemlitd, szimon kérg
miikddése, az objektiv ellenségnek bélyegzett személyek,
csoportok kirekesztése, likvidaldsa, a hatalom minden dtfogd,
abszolit (mindent dtfogd, mindent dthatd, minden ellendllast
letord) jellege, amely a heterogén, engedetlen tomeg egysége-
sitésével a part akarata szerint miikodg harmonikus politikai
test megteremtését célozza. Ez az engedelmes ,,politikai test”
zsigereiben a teljes kiszolgaltatottsag totalis élményével, a tér-
sadalmi ellenallé képesség minden formdjat is elvesztitette.
Ez tette lehetévé az egyéneket atomizalé irraciondlis rendszer
kialakuldsat, amelyben mindenki lehetett ellenség, amelyben
megvaldsithatéva valt a kozosségi formék totalis dllamositdsa
és ellendrzése (vo. Bihari, 2005).

Miként azt Gyarmati elemzd tanulmédnydban megfogalmaz-
za, a kialakul6 4j elit tagjai tulajdonosi és képzettségi szem-
pontbdl sem sorolhat6ak be a hagyominyos elitcsoportok-
jaiba, sem a régi rend mivelt arisztokratdi, sem pedig az tn.
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polgiri el6kelGségek kozé, miutdn a kommunista rendszerek
létrejoteének és miikodésének ideoldgiai onlegitimacidjat Ep-
pen az adta, hogy a hatalomvaltds tarsadalmi reprezentaldsival
clutasitotta a kordbbi elitekkel valé kozosségvillalast. Ezért
alapvet§ jellemzGje a markans elitellenesség, a torekvés a
munkads, illetve paraszti szirmazds elvi szinten is megkivant
szempontjainak érvényesitésére, —a korabeli ideol6giai retori-
ka szellemében — az osztilyidegeneknek a munkasmozgalom
Htisztitotiizében” valé megigazuldsara, a ,,polgari szdrmazas”,
illetve habitus stigmdit6l val6 megszabadulasra.

A partvezetés legfelsd kore — a kisajatitott anyagi és kultu-
ralis javak birtokosaként — helyzetét és akaratérvényesitését
tekintve hatalmi elitként tevékenykedett. Kivilasztdasit,
viselkedését, miutan a tarsadalom minden teriiletén (politi-
ka, gazdasag, kultdra) felszimolta a magantulajdont, erGszak-
kal kiiktatta a sokféleséget, a funkciondlis autonémidkat, a
,versenyhelyzetet”, dnmaga hatirozta meg. Jellemzdje a
»kettds birtoklas”; egyrészt az dllamositott gazdasagi, kultu-
ralis és infrastrukturdlis-kommunikaciés javak , kollektiv”,
de egyediili birtokldsa, masrészt a tarsadalom mindennapi
tevékenységének kizardlagos irdnyitdsa-szervezése, amely-
nek tagjai dllamositott alattvaldk, akiknek nem vagy csak
minimalis mértékben lehetett a rendszer mechanizmusan
kiviili ,,privat” egzisztencidja.

Az elit tagjai ,,csereszabatosak” voltak a partdllam centra-
lizalt intézményrendszerében, ennek megfelelen keriilhet-
tek az egyes alrendszerek legkiilonb6z6bb vezetd pozicidiba,
megbizasuk elsddleges mindségi szempontja az ideokratikus
rendszerh{iség volt. A hagyominyos tarsadalmi alrendszerek
latszélagos fiiggetlensége megmarad ugyan, de azok teljes
mértékben aldrendelddtek a kizarélagos politikai akaratnak.
A kivalasztott vezetSkkel kapcsolatos elsédleges elvards nem
az adott teriilethez kapcsolédo szakértelem, hozzaéreés, ha-
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nem a pdartakarat érvényre juttatdsa volt. J6 példa erre Ilku
Pél, aki az 6tvenes évek masodik felében a Magyar Néphad-
sereg politikai f6csoportfénoke, majd honvédelmi minisz-
terhelyettes, a hatvanas évek elejétsl — 12 éven at — miive-
16désiigyi miniszter, emellett egyben az MSZMP Politikai
Bizottsaginak poéttagja (vo. Gyarmati, 2009).

A kiépiil§ rendszerhez lojélis 1) dllampdrti vezet§ és hiva-
talnokréteg, az dgynevezett munkiskaderek gyors kivalaszta-
sat, majd az indoktrinicié kiilonbozs eszkozeivel torténd fel-
készitését a késébbi években a szidrmazdsi kvotdk, az esti és
levelezd tagozatok mellett a ,,munkds-paraszt” szirmazdsu 1j
elit szovjet mintdk szerint kialakitott, gyorsitott képzést bizto-
sit6 intézményrendszer (szakérettségis tanfolyamok, néhdny
hénapos megyei és kézponti partiskoldk, esti szemindriumok,
munkdsakadémiik, a kiemelt kdderek képzésére szolgilé Vo-
ros Akadémia, Biréi és Ugyészi Akadémia, néhdny hénapos
tiszti tanfolyamok stb.) biztositotta (Maytényi, 2005, 71-80.). Az
allami iskolarendszer minden form4jan kiviil — és feliil — allt a
PartfGiskola, ahol néhdny hénapos, esetleg egy-két éves bent-
lakédsos tanfolyamok keretében oktattdk az esetenként mar
egyetemet végzett, vagy a Kiemelt vezetd beosztisokra kisze-
melt munkdskddercket. Az intézmény alaptankényve A Szov-
jetunié Kommunista Partjanak révid torténete, amelyet mon-
datrél mondatra feldolgoztak a hallgat6k. Emellett tanultak
marxista kozgazdasdgtant, dialektikus és torténelmi materia-
lizmust, s persze magyar parctoreénetet is (Romsics, 2010).

A Rékosi-rendszer mint politikai vallds

A Rakosi- és részben az ezt kovet§ Kadar-dikratira a tarsa-
dalmi alrendszerek, a tudomény és tarsadalom karakterét
gyokeresen atformalé politikai rendszerjellemzginek meg-
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hatdrozasihoz j6l adaptilhaté munkink bevezetd részében
leirt, Eric Voegelin dltal az 1930-as években bevezetett
»politikai vallds” fogalom, amelynek messianisztikus jegyei
a hétkoznapok politikai liturgidiban is megjelentek. A tor-
téneti materializmus altal megjovendolt utopisztikus céle, a
kommunizmus majdani eljovetelét egyenesen a torténelem
értelmének, egy 0j ,idvtorténeti” korszak kezdetének, a
szabadsag és sziikségszeriiség birodalmanak tekintették. Az
annak elérésére irinyuld politikai kiizdelem — a viligmegval-
t6 kommunista eszme, a J6 és a vildg elpusztitdsara szovet-
kez§ kapitalizmus, a Gonosz harcaként — a sztdlini rendszer
mitikus, kvazivalldsos elemeket hordozé onértelmezésének
legf6bb alaptétele. A sztélini ,,teremtés konyvében” a tota-
litdrius dllam élete és annak harmonikus l1étét megjelenits
miivészete, a kommunista vildig boldog teremtményeinek
euférikus 6romének kifejezbje, a ,,paradicsomi” vagy szocia-
lista realizmus. A Nagy Oktéberi Forradalom el6tti idGszaka
akar a kor Szovjetunién Kkiviili polgéri viliga, megviéltatlan
szenveddk honaként séviarog a kommunista megvaltdsra.
A bekovetkezd 1étezd szovijet kommunizmus idGszaka a ki-
teljesedés kora, melyet azonban elnyeléssel fenyeget a fa-
sizmus pokla, mikézben lakéi rajongé tekintetiiket a tiavoli
mennyorszagra figgesztve varjak a megvaltast, a kommunis-
ta kor eljovetelét (vo. Szildgyi, 1992. 7.).

A kor ideolégidjanak alapvet§ torekvése a torténelmi
mult, a magyar és az eurépai kulttra egészének ennek szel-
lemében torténd atértékelése, annak az ideoldgia ,,szolga-
16lanyava” tétele. Ennek jegyében a magyar és egyetemes
torténelem hései, témdi, csak annyiban és azért maradhat-
nak meg, amennyiben azok hasznosithatéak az 1j hatalom
nézGpontjanak igazoldsiban, a multbdl csak az és dgy vehetd
at, ami hasznos a mara nézve. A minden teriiletre kiterjedd
adminisztrativ intézkedéseken, az intézményi reformokkal
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parhuzamosan dtalakul a kordbbi fogalmi rendszer a nyelv, az
értékvilag és gondolkodasmaéd egésze. Az tdjonnan kialakult
Szovjet 6vezet, a ,,béketdbor” politikai egységesitése meg-
kovetelte ennek a vildgnak a szimbolikus szinten torténd
megkett6zését is: két vilaggazdasig, annak eltérd rendjének,
eltérd idGhorizontjainak kijelolése. Emellett megtorténik
egy Uj szimbolikus univerzum megteremtése; az egész élet-
vilag, az iinnepek, hagyomanyok és ritudlék, a csalad és a kii-
16nb6z6 civil kozosségek és tarsadalmi szervezetek, a munka
vildganak az 4j rend igényeit tiikroz§ atszervezése. Ez a min-
denre kiterjedd 4dtalakitdsi torekvés mind egyetemesebben
fogja 4t a tudomdny-, az oktatds-, a kultdr- valamint kdder-
politikat is.

A Rakosi-korszak 1) uralkodé osztdlya kommunista meg-
gy6z6désének megfelelfen a szovjet modellt valdsitotta meg
a propaganda, az életvitel modellek, az emberkép, a miivé-
szet és a tudomany teriiletén is. Az Gj vilagkép az ) megval-
tds, a kommunizmus eléréséhez vezetd 1t egyes stacidinak
felidézése, illetve az eljovendd vildg sajit torvényszeriiségé-
nek megfeleld képek megteremtése, és ennek széles kor-
ben torténd sulykoldsa. Ennek része volt a mindennapi élet
vizudlis viligdnak megviltoztatdsa, egy ) jelképrendszer
kiépitése (lasd errdl részletesen Kovdes, 2008). Igy az ideo-
l6giai irdnyitds stratégiai kérdésévé vilik az utcakép, a rek-
lam, a lakasbelsd, a divat, az iinnepi demonstraciok ritudléi-
nak, az djsdgok hiranyaginak és képi vilagianak kialakitdsa is.
1950-re megvalésult az a cél, hogy szemmel lithaté médon
a hétkdznapok vildgiban is minden gyokeresen megvaltoz-
zon. A nap minden 6rdjiban, minden 1j keretek kozott mii-
kodott, a mindennapi élet képi és téri vildganak radikélis
atalakuldsa, a magdnélet hatdrainak leromboldsa az 1j vildg
eljovetelének egyik zaloga lesz. Ez az 1ij vildg, a nyilvinos
viselkedés 1j normdk szerinti legaprobb részletekre is ki-

42



terjedd szabalyozdsa nyomdan az 1j ideoldgia kovetelményei
ritelepednek minden autoném szabdlyait6l megfosztott tar-
sadalmi alrendszerre, szakmadra, érdekcsoportra, a csalddra, a
maganéletre, a gyermeki életformikra és az iskoldra is (vo.
Gyorgy, 1992. 12.).

A magyar tudomdnyrendszer szovjetizdldsa

A partallami struktidra alapvet§ formdinak kialakuldsa meg-
teremtette a magyar tudomdnyos mezd teljes spektruma —
az akadémiai és felsGoktatdsi intézményrendszer — gyokeres
atalakitasanak politikai feltételeit, az akadémia, a felsGokta-
tds, a kutatéintézetek valamint a tudoményos tarsasigok, a
tudominyos nyilvanossidg (konyv és folydirat kiadas) intéz-
ményeinek a szovjet kommunista modell mintdjira torténd
atszervezését. Ennek részeként az egyetemek miikodési
rendjét — azok humboldti egyetemi hagyomanyokra alapo-
z6d6 6nkormédnyzati formdit felszimolva — szintén a népi
demokricia kovetelményeihez igazitottdk. Megsziintek a
tudomdnyos munka autonémidjit és tudomanyos szinvona-
lat biztosité intézményes keretek, azok helyére kiilonbozg
kollektiv irdnyitasi formak 1éptek, amelyekben a kiilonféle
allami irdnyitdsi és szakmapolitikai funkcidk, a kozvetlen,
politikai hatalmi er§szakkal megvalosul6 partpolitikai direk-
tivaknak aldrendelve jelentek meg. Ez azt eredményezte,
hogy a magyar tudomanyos mezd viszonylag autoném disz-
ciplinéris tereinek autonémigja teljes mértékben megsziint,
illetve teljes méreékben aldrendelddott a szovjet tipust po-
litikai vallds magyar ,,f6papjai”, Rakosi és sziikebb hatalmi
korének messianisztikus politikai, ideolégiai elvardsainak.
Ez a kdzvetlen partallami iranyitds Kiterjedt az egyetemi
élet minden teriiletére, az egyetem vezetinek, professzo-
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rainak és teljes személyzetének kinevezésétsl a hallgatoi
osszetételének meghatirozasiig minden személyzeti kér-
désre, az oktatdi és hallgatéi munka rendjének és az oktatdsi
tartalmainak kozpontositott szabédlyozidsira. Ezek a vildgné-
zeti indoktrindcién nyugvo tartalmi szabalyozasi formék az
ideoldgiailag fontos targyak (marxista-leninista filozofia, tor-
ténelem, pedagodgia, jogtudominy, gazdasigtan) mellett az
egyetemeken oktatott humantudomanyokra is kiterjedtek.
A kiilonb6z8 tudomiényteriiletek ideolégiai megalapozasara
onallé partfiskolat hoztak Iétre, amely kés6bb — az ideo-
l6giailag determindlt kutatdsok — kiilonb6zd kivaltsdgokkal
felruhdzott 6ndllé egyetemévé alakule at (vo. Riegg és Sedlak,
2010. 90.)

A magyar egyetemi intézményrendszer felszamoldsa hosz-
szabb folyamat eredménye, mig az 1948. évi egyetemi re-
formban még megbrzédnek a koalicios idGszak pluralizmu-
sinak bizonyos elemei, addig az 1949. évi médositdsok mar
teljes mértékben a homogenizicié felé mutattak. A fels6-
foki képzés tervezése alarendelddik a munkaer6képzés, a
népgazdasigi tervezés biirokratikus logikdjinak, a rendszer
onlegitimiciéjinak fontos eszkozeként bevezetett szdrma-
zé4si kategoridk és a bevezetett felvételi vizsga hatdsdra at-
alakultak az egyetemi hallgaték Osszetételének torténeti-
leg kialakult ardnyai. Az egyetem egyik nagy hagyomanyu,
baloldali elveket vallé6 bentlakasos intézményébél, Gyérfty
Istvan Kollégiumabdl kiindulva 1étrejott népi kollégiumi
mozgalom. A hagyomanyos egyetemi képzés jelentGs tar-
talmi dtalakuldsiat eredményezte 1947-ben bevezetett esti
tagozatok, amelyek hallgatéinak 10 %-a nem rendelkezett
érettségivel (Borsodi, 2003). Az G1j Akadémia — a francia tudo-
manymodell sajitos szovjet valtozataként — a hagyoményos
egyetemekkel rivalizal6, megkett6zott szaktudoményos in-
tézményrendszert miikodtetd, Gn. ,,dolgozé akadémia” lesz,
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amely tudomanyos ,,csdcsintézményként” a katonai teriiletet
leszamitva minden fajta nemzeti és nemzetk6zi tudomédnyos
tevékenység legfelsd szintii koordinadtora. Ezaltal a hagyoma-
nyosan a nemzeti tudomanyok legkival6bb tudésainak auto-
ném korporiciéjaként miikodd szervezet, kib6viile jogkord,
szamos, kordbban az 6nall6 egyetemek hatdskorébe tartozo
jarulékos feladatkor kizarélagos birtokosa lesz. Hataskorébe
tartozik a tudominyos kutatokdzpontok hélézatinak fenn-
tartdsa és irdnyitdsa, a felsGoktatds tudomédnyos tevékenysé-
gének feliigyelete, tovabbi a kiilonb6zd§ akadémiai cimek és
tudomdényos fokozatok elnyeréséhez sziikséges tudoményos
mindsitési eljardsok szervezéseAz egyetemi-akadémiai elit
nyugati tipust professzionalitdsdt és szakmai autonémidjit
felvaltottak a keleti tipusmodell jellemzéi: a hitelvii ideol6-
giai viszony, a korldtlan lojalitas, a kiilsg és belsd kontrollme-
chanizmusokat mell§z6 despotikus hatalom felsGségessége,
a klientizmus, nepotizmus. Ennek intézményesiilt formdja
lesz a ndmenklatiira rendszer, amelyben minden fontos gaz-
dasagi, kozigazgatasi, tudoményos tisztség betdltdjée politi-
kai szempontok alapjin kozvetleniil a part kiilonb6z§ szintld
szervei nevezték ki. A politikai szempontbdl legfontosabb
poziciék szima 1950-ben 2700-3000 volt. A Rakosi rendszer
éveiben a kiviltsagos réteg életformaja markansan elkiilo-
niilt a tirsadalom t6bbi csoportjatdl, ideéreve a kor értelmisé-
gét is (Maytényi, 2005). A pénzben kapott tobblet kiegésziilt
a kivaltsagos helyzetet biztosité természetbeni juttatisokkal
(udiilés, kozlekedés, lakds, kiemelt orvosi ellatas) (Borsodi,
2003).

Az 4j alkotmédny (1949: XX. t6rvénycikk) elfogadasat és
a Rajk-per 1949. szeptember 24-i itélethirdetését kovetd
felfokozott politikai 1égkorben kezdddote el a sztdlini tipu-
st kommunista diktatdra kiépiilése. Ez a felsGoktatasban és
a tudomanypolitikdban is jelentds irdnyvaltdst eredménye-
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zett, hiszen a Rajk-iigy nyomdan ezen a teriileten is elindult
a ,,belsd ellenség”, a ,,szabot6rok” keresése, azaz a szovjet
tudoménypolitika lemdsoldsihoz a megfelel§ személyi és
szervezeti hattér kialakitdsa. A felsGoktatds egészét a Felss-
oktatdsi Tandcs koordindlta, amelynek elnoke a VKM mi-
niszter, f6titkdra pedig a Fdiskolai és egyetemi iigyosztily
vezetdje volt. Feladatai k6z¢ tartozott az 1. 6téves terv szak-
embersziikségleteinek megfeleld irinyszdmok meghataroza-
sa, egyetemi tandrok kinevezésére valé javaslattéeel, illetve
az egyetemi oktatdssal kapcsolatos irdnyelvek, javaslatok ki-
dolgozisa (vo. Garai, 2016).

A szovjet mintdra 1étrehozott Gj egyetemi és akadémiai
rendszer fokozatosan visszaszoritja a hagyominyos egyete-
meket, azok csak az tgynevezett alaptudomanyok (filozo-
fia, tirsadalomtudomanyok, matematika, természettudoma-
nyok) kutatdsira, de leginkdbb oktatdsara specializalédtak.
Ez az Gj egyetemi, illetve az erre épiil6 akadémiai modell
nem a humboldti, hanem az erdsen koézpontositott francia
felsGoktatdsi és elitképzési rendszer formai elemeit koveti
majd, amelyben kiemelt szerephez jutott a szelektiv szakfé-
iskolak (grandes écoles) rendszere, illetve az azok altal képzett,
»hagy testiilet” (grands corps), a tudominyos élet egészét ira-
nyitd, tovibbd tudominyos cimeket adomanyoz6 akadémia
(v0. Karddy, 2015).

Ennek jegyében a népgazdasidg egyéb stratégiai teriile-
tei (példaul orvostudomanyok, agrar- és sporttudomanyok,
miiszaki tudomédnyok) miivelésére 6nallo, privilegizilt szak-
egyetemi rendszert hoztak létre: A szabadbolcsészetet meg-
sziintetd 260/1949. sz. kormdnyrendelet ennek szellemében
szervezte Ujjd a hagyomédnyos egyetemi kdozpontokban a két-
szakos kozépiskolai tanarképzést, azok kizardlagos feladata-
via emelve a bolesész- és természettudomanyi képzést (Buda-
pest, Debrecen, Szeged, kés6bb Pécs), majd 1949-1950-ben
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a hittcudomanyi karok kivaltak az dllami egyetemek szerve-
zetébdl (Rémai Katolikus Hittudoméanyi Akadémia, Refor-
matus, illetve Evangélikus Teoldgiai Akadémia). Az orvosi
fakultdsok 6ndll6 egyetemekké viltak (Budapesten, Pécsett,
Debrecenben, Szegeden), tovabbi egykart miszaki, ipari és
mezbgazdsigi szakegyetemek jottek létre (budapesti M-
szaki Egyetem, Kozgazdasdg-tudomanyi Egyetem, miskolci
Nehézipari Miiszaki Egyetem, szegedi Kozlekedési Misza-
ki Egyetem, Veszprémi Vegyipari Egyetem, Soproni Erdé-
mérnoki Féiskola, majd egyetem, budapesti Allatorvos-tu-
domiényi Féiskola, godollsi Agrarcudoményi Egyetem stb.).
1949 februdrjaban jott létre a Magyar 'Tudomédnyos Tanécs,
amely a kommunista elkdtelez6désti tudésokat tomoritd el-
lenakadémia szerepét toltotte be. Létrehoztik tovabba az
egyetemektdl fliggetleniil miikodd akadémiai kutatéintéze-
tek hal6zatat.

1949. oktéber 31-én modositottdk alapszabalyit, majd
megsziintették szdmos iskolaalapit6, nemzetkozileg elis-
mert professzor, mint példaul Zolnai Béla (altalanos filol6-
gia), Bisztray Gyula (magyar irodalomtorténet), Prohdszka
Lajos (pedagégia), Hajnal Istvdan (tjkori torténelem), Lazi-
czius Gyula (4dltaldnos nyelvészet), Kerényi Kéroly (klasszi-
ka-filolégia) tagsagat. Még abban az évben befejezddott az
Akadémia dtszervezése, 117 rendes, illetve levelez§ tagot,
vagyis a tagsdg tobb, mint 6tven szdzalékat tiszteletbeli tag-
ga nyilvanitottdk, majd kizartdk a testiiletbdl. A nagyaranyu
ideoldgiai alapokon nyugvé szelekciéjit kovetden a testiilet-
nek 3 tszteletbeli, 56 rendes és 70 levelezd tagja maradt. Ezt
kovette az akadémiai-egyetemi szféra dllamositdsdnak zar6
momentuma, a tudomdnyos utdnpétlasképzés szovjet min-
tdjd bevezetése, az aspirantira létrehozésa, illetve a tudoma-
nyos fokozatok atszervezése. Az 1j tipusé képzés legalabb
egy, legfeljebb hiarom éves 6sztondijat biztositott a kandi-
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datusi disszertdci6 megirdsihoz, ennek 6sszege évi 800 fo-
rint volt, amely az el6menetel fiiggvényében 1000 forintra is
emelkedhetett. Az Elnoki Tandcs 1950. évi 44. szamu torvé-
nyerejl rendelete vezette be az aspirinsképzést, majd egy
évvel késGbb az 1951. évi 26. szimu rendelet megsziintette
a régi tudoméanyos fokozatokat (nyilvanos rendes, rendkivii-
li egyetemi tandr, cimzetes egyetemi magantandr, egyetemi
doktoratus), illetve Gj tudomanyos mingsitéssel egyidében
megvonta az egyetemek tudomdnyos mingsitési jogat (Ga-
rai, 2016).

Az 4j Akadémia — a francia tudomédnymodell sajitos szov-
jet valtozataként — a hagyominyos egyetemekkel rivaliza-
16, megkett6zott szaktudomanyos intézményrendszert mii-
kodtetd, an. ,,dolgozé akadémia” lesz, amely tudoményos
»csucsintézményként” a katonai teriiletet leszamitva min-
den fajta nemzeti és nemzetkozi tudomanyos tevékenység
legfelsé szinti koordindtora. Eziltal a hagyomdnyosan a
nemzeti tudomédnyok legkivalobb tuddsainak autoném kor-
poricidjaként miikodd szervezet, kibgviilt jogkort, szamos,
kordbban az 6néllé egyetemek hatdskorébe tartozé jarulékos
feladatkor kizardlagos birtokosa lesz. Hatdskorébe tartozik
a tudomdnyos kutatékézpontok hilézatinak fenntartdsa és
irdnyitdsa, a felsGoktatds tudomanyos tevékenységének fel-
iigyelete, tovabba a kiilonb6z6 akadémiai cimek és tudoma-
nyos fokozatok elnyeréséhez sziikséges tudomanyos mingsi-
tési eljarasok szervezése (vo. Riegg és Sedlak, 2010. 90-91.).

A kommunista elitnek a hagyoményos elitt§l val6é para-
digmatikus eltérésébdl adéddan annak leirdsara a némenk-
latdra kifejezés terjedt el. Ezekhez képest a kinevezdi kor,
a partvezetés legfelsd kore lesz a rendszer legf6bb hatalmi
elitje. A némenklatdra tagjai azok a személyek voltak, aki-
ket kiilonb6z§ szintl partférumok neveztek ki, egy hierar-
chikusan tagolt tgynevezett ,,hataskori lista” alapjan. Ennek
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felsd, vékony rétege mar érintkezhet a kommunista hatalmi
elit tagjaival, de azokat a legfelsd szintii dontési jogosult-
sdg hatdrolja el a némenklatiratél. Az elit és a némenklati-
ra kozotti statuskiilonbség esetiinkben a kovetkezdképpen
definialhat6: a kommunista hatalmi elitbe azok tartoztak,
akik kinevezték az als6bb szinten kinevezenddk kineve-
261t (vo. Gyarmati, 2009). Ez — a tud6sok autoném pozici-
6jat gyongitd — kivdlasztasi folyamat elGsegitette a kijelolt
1] tudaselitnek a parctestiiletek illetékességi listdja alapjan
kialakul6 némenklatirdba integralasit. Ez fiigg&ségiik me-
gersédését eredményezte, megteremtette a tudomanyos
élet kivilasztott szereplGinek, a tudoményos intézetek, tan-
székek vezetSinek kliensként térténd kezelését. Ebben a
rendszerben a késébbiekben az M'T'T" tipust szervezetek,
illetve az azokat irdnyité ,,mogottes szervei” a magyar tu-
dominy teljhatalmi paternalista feliigyel6iként oszthattak
javakat, kivaltsdgokat, hozhattak létre, sziintethettek meg
intézményeket, 1éptethették eld, sorolhattdk vissza a hazai
tudoményossdg és az egyetem tudomdnyos személyzetét
(vO. Huszdr, 1995. 43.).

Az egyetemi-akadémiai elit nyugati tipusd professziona-
litdsdt és szakmai autonémidjac felvéltottdk a keleti tipus-
modell jellemzd&i: a hitelvii ideolégiai viszony, a korldtlan
lojalitds, a kiilsg és bels§ kontrollmechanizmusokat mell6z§
despotikus hatalom fels§ségessége, a klientizmus, nepotiz-
mus. Ennek intézményesiilt forméja lesz a nomenklatiira
rendszer, amelyben minden fontos gazdasagi, kézigazgatasi,
tudoményos tisztség betdltdjét politikai szempontok alap-
jan kozvetleniil a pért kiillonb6z8 szintii szervei nevezték ki.
A politikai szempontbdl legfontosabb poziciék szima 1950-
ben 2700-3000 volt. A Rikosi rendszer éveiben a kivéltsagos
réteg életformdja markansan elkiiloniilt a tirsadalom t6bbi
csoportjatdl, ideértve a kor értelmiségét is (Maytényi, 2005).
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A pénzben kapott tobblet kiegésziilt a kivaltsdgos helyzetet
biztosité természetbeni juttatdsokkal (iidiilés, kozlekedés,
lakds, kiemelt orvosi elldtds).

A magyar neveléstudomdny ndmenfklatiira vezérelte
kudzi-diszciplindvd vdldsa

A politikai valldsra jellemzd ideolégiai valésdgkonstrukei6 és
liturgia sajatos szimbdélumai, nyilt és rejett utaldsai, mitologi-
kus elemei megjelennek az 1j ,kommunista” tudoméanyos-
sdg tartalmaiban is. A kommunista ideolégia kvéaziteologiai
retorikdjanak aktudlis alapdichotémidja szintén a két tdbor,
egy démoni és egy angyali, idedlis vilag logikéjat koveti. Az
idedlis oldalt a szocialista tdbort felszabadit6, a békét oltal-
maz6, egyenlGséget teremts, a tervszeriiséget 6sztonzs, a
tudoményt partolé karizmatikus vezetSkkel ,angyali” t6-
kéletes intézményekkel népesiti be. A mésik, démoni oldal
képviseldi agresszorok, a tudomény fejlddésée gatl6 profité-
hes t6kések (Huszdr, 1995).

Ezt a kvaziteoldgiai epikus jelleget tdimasztja ald Kalmar
Melinda a korszakot elemz8 monogréafidjiban (Ka/mdr, 2014)
megillapitva, hogy a sztdlini diktatira retorikdjanak alapka-
rakterét egy epikus karaktertd kulturalis ideolégiai indoktri-
nacié adja, amely feliilirja a fogalmisagot, az absztrakciot, a
kognitiv szemléletet. Ebben a kozvetlen politikai agitdciot
jelentd ,,népnevelbi” feladatban kiemelkedd szerephez ju-
tott az irodalom, illetve az irodalmi, irodalmdr elit és az azt
reprezentdlé Irészovetség. Az igy megvalésuld kulturdlis
indoktrinicié a kozérthetdségre torekedett, hogy iizenetei
eljussanak a legszélesebb tarsadalmi rétegekhez. Egyszerd
jelképekkel operalt, keriilte a bonyolult, szertedgaz6 tobb-
dimenzids, nyitott logikaji érvelést, elutasitotta a kiszamit-
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hatatlan absztrakt képeket és elvont kifejezési formékat.
A sziikre szabott mozgédstér pontos és félreérthetetlen koriil-
hatédroldsdra helyezve a hangstlyt, elsGsorban érzelmi rahan-
goldsra, mozgoésitasra torekedett (Kalmdr, 2014. 64.).

Ennek a leegyszertsit§ ideologikus gondolati rendszer-
nek az alapvet§ funkciéja, hogy kijelolje a ,baritot” és
»ellenséget”, a miult és jovG értelmezésének elfogadhat6
sémadit, amelyek indokoljdk a tudomianyban bekévetkezd
folyamatos 4talakuldsokat és gyokeres valtozasokat. Ebben
a bipolaris viligban nincsenek semleges 6vezetek, autoném
szférik, elkiiloniild alrendszerek. Mindenkinek csatlakoz-
nia kell valamelyik oldalhoz, az G hatalom partnerei csupan
azok lehetnek, akik a ,,jok”, a ,,progresszié” oldaldn allnak.
A jelen értékelésében a szovjet és a nyugati tudominy ered-
ményeinek szembeillitdsa teremti meg a korszak sematikus
barit-ellenség dichotomidjat. Ett6l kezd6dGen egészen a hat-
vanas évekig kotelez§ volt idézni a szovjet tudomany maga-
sabbrend{iségének valés vagy folklorizalt elemeit, amelynek
kotelezd fordulatai minden helyzetben megjelentek. Az 1j
vildgnézeti és ideoldgiai orienticiét meghatarozé szovjetkoz-
ponttsédgot j6l példazza az 1949-t6l megjelend tudomanyos,
illetve szakfolyéiratok: Szovjet Kultdra, Szovjet Epitésze-
ti Szemle, Szovjet Falu, Szovjet Emberek, Szovjet Ifjasag,
Szovjet Iparmiivészet, Szovjet Mivészettorténet, Szovjet
Néprajztudominy, Szovjet Nyelvtudomany, Szovjet Nyelv-
tudomdny, Szovjet Orvostudoményi Besziamol6, Szovjet Ré-
gészet, Szovjet Textilipari Lapszemle, Szovjet Vegyesipari
Lapszemle, Szovjet Jogi Cikkgytijtemény (Gyorgy, 1992).

A nyugati tudomdnyossdg ideolégiai megbélyegzésére
torekvd lejarat6 akcidk hatdsira a természet- és tarsadalom-
tudomédnyok terén évtizedekre megszakad a tudomdinyos
informacidk szabad dramlédsa, az ) nyugati tudomanyos pa-
radigmak atvétele. A tudomdnyos innovacié helyett a tu-
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domédny az ujjaépités patoszaval, az orszig fejlddésének
konkrét feladataival, példdul 6téves népgazdasigi, a tizéves
villamositasi és 6nt6zési terv formédjaban kapcsolédik dssze.
A korabeli tcudoménypolitikai retorika szerint a tudoméanyok
kozremikodése nélkiil nem oldhat6k meg a jovébeni fejls-
dés gigantikus feladatai, a gépipar és a nehézipar és a mez6-
gazdaségi ipar fejlesztése, a mezbgazdasig gépesitése, a fold
talajerejének potlasa. Az orvostudoményokra jelentds felada-
tok varnak a népegészségiigy javitdsiban, a fertdzd és egyéb
betegségek lekiizdésében. A tirsadalomtudomanyokra is je-
lentSs feladatok harulnak elsGsorban a szovjet tapasztalatok
adaptaldsa érdekében. Kiilonosen fontos szerep, a tervgazda-
sdg megalapozdsa harul a kézgazdasagtudoméanyra. Emellett
szamos 0 tudomanyos intézetett kell [étrehozni. Az 4 testii-
let feladata a tudoményos erdforrasok feltarasa és egy atfogo
tudomdanyos terv készitése (idézi Huszdr, 1995. 42.).

A kommunista-szocialista tudoményos elit — a tudomé-
nyos munka ,,hagyominyos” feladaival, a természeti és tar-
sadalmi valésig kiilonbozd teriileteit szigordan kontrollalt
tudoményos moédszerekkel torténd vizsgildja helyett ideo-
l6giagyarté elitté valik, amelynek legfébb ,,tudomanyos”
feladata — a tdlsilyos politikai mez§ érdekeinek kiszolgildsa
jegyében — sikerpropagandik, gy6zelmi jelentések, kove-
tend§ példanak szadnt magatartasformdk mintdinak, ellen-
ség leleplezésével kapcsolatos példdk gyartdsa. A nyugati
tudoményossdgot démonizédlva szakit annak olyan alapvetd
rendszerjellemzbivel, mint a tud6skézosség autondmidja, a
tudomiényos teljesitmény egyetemessége, ideoldgiai kots-
désektdl és hitvalldsoktdl valé fiiggetlensége, a tudoményos
megismerésnek kizdrélag a tudomanyos igazsig szempontjai
altal vezérelt partatlansidga, érdekmentessége, tovabbi az 1j
tudominyos eredmények elfogadidsanak tuddoskozosség dleal
biztositott kriktikai probdja. A nyugati tudomanyossag alap-
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elveit megfogalmazé Merton (1973) szerint ezek azok a tudosi
erények, amelynek szellemében ,,a tudomédnyos kutaté nem
tiszteli a szent és a profan kozotti szakadékot, olyan ember,
aki mis véleményen van”. A tudds kozosség legfébb jellem-
zGje a felmeriild vallasi, politikai vagy gazdasigi ellenélldssal
szembehelyezkedés kritikai attit{idje, amihez szigori struk-
turdlt auténom tuddéskozosség altal biztositott kontroll meg-
1éte sziikséges.

A magyar egyetemi neveléstudomany valtozasait vizsgilva
megallapithatjuk, hogy azt hatvinyozottan jellemzi kordbbi
viszonylag auton6m tudoméanyos mez§ autonémia/heteroné-
mia vizsonyainak gyokeres dtalakuldsa. A szdzad els§ felé-
ben kialakuld, az egyetemi neveléstudoményra is jellemz§
viszonylag 6néllé tudomanyos mezd teljes egészében felsza-
molddik, a diszciplina egésze, annak minden komponense
atalakitasra keriil, majd a ndmenklatira szabdlyai éltal sza-
balyozott médon betagolédik az ) hatalom 4ltal totalitarius
eszkozokkel irdnyitott politikai-ideoldgiai mezGbe.

Az egyetemi neveléstudomany diszciplinajellemzdinek
véltozdsai az aldbbiakban 6sszegezhetdek.

Az egyetemi tudomdnyos infrastruktiira gyokeres dtalakitdsa

Az 1) ,népi demokratikus” egyetem létrehozasinak ideold-
giai jelszavaval inditott egyetemi reformok elsg 1épéseként
bevezetett elGird tantervek megsziintették az egyetemek
oktatéi és hallgat6i autonémidja, tanszabadsidg intézményes
kereteit jelent§ dgynevezett szabad bolesészetet, a kar leg-
t6bb feladata a kétszakos tandrok képzése lett. Az 1949-ben
tovabbvitt reform 1ij elemei mar szervezeti és egyetemiranyi-
tasi szinten jelentkeztek. Megsziintek a hallgat6i nyilvan-

tartdsok hagyomanyos egyetemi szint{i intézményei, a tobb
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évtizede miikodd quaesturidk, helyiikbe kari tanulményi osz-
talyok jottel Iétre, amelyek hamarosan a kézponti partiranyi-
tds egyetemen beliili végrehajté intézményei lettek. Vezets-
it az illetékes partszervek véleménye alapjin a minisztérium
nevezte ki. Ezek a tanulményi osztidlyok hagyomanyos ten-
nivaléin tdl (a hallgaték torzskonyvezése, a félévek lezarasa,
indexkezelés) feliigyelték a hallgaték szakmai és politikai
fejlesztését, biztositottdk az ehhez sziikséges eldteltételeket.
A tanulmanyi osztdlyok hamarosan az 1950 és 1956 kozotti
1dGszak félt és gytilolt szervezeteivé, a kizardsok, egyetemr6l
valé eltavolitdsok ciklikusan ismétl6dd és meger6sodd folya-
matainak végrehajt6iva valtak (Borsodi, 2003). Az 1950-ben
megszervezett 6ndllé kari partbizottsdg tagjai ott voltak min-
den egyetemi szakmai testiiletben, az egyetem vezetésében,
annak kiilonb6z§ tandcsaiban és bizottsigaiban. Az egye-
temi autonémia utolsé maradvinyait egy 1950-ben kiadott
minisztertandcsi rendelet sziintette meg, amely megvonta az
Egyetemi Tandcs kordbbi — példaul a tandrok kinevezésével,
az egyetemi koltségvetéssel kapcsolatos jogositvanyait — és
azt gyakorlatilag tandcsadé testiiletté fokozta le. Ettdl kezd-
ve minden fontos dontést az MDP kozponti vezetGségének
hatdrozatai alapoztak meg, a felsGoktatasért felelgs miniszté-
riumok csupdn végrehajto szervek lettek.

Az egyetemek intézeti-tanszéki struktirdjanak atalakita-
saval elkezdddott az oktatds ideoldgiai dtalakitdsa, 1946/47-
es tanév II. félévében bevezették ,A marxizmus alapjai”
tantargyat. 1951-es év hideghdboruas 1égkorében a hallgat6k
katonai kiképzésére 6nall6 tanszékeket hoztak létre, és a
marxizmus-leninizmus kizarélagos ideolégiava valt. Az Eot-
vos Lorind Tudomidnyegyetemen létrehoztdk az Gsszes
hazai egyetem és fGiskola marxizmus oktatdsit szervezs és
irdnyité Kozponti Marxizmus-Leninizmus Tanszéket. Az
1946-ban alapitott Orosz Tanszékb&l 1952-ben létrejott a
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kari jogositvinyokkal rendelkezd, az orosz szakos tandrok
képzés mellett a partkiderek képzésére szakosodé Lenin
Intézet. Ennek 1) tanszékei oktatjdk a magyar és nemzetko-
zi parteoreénetét, a bolsevik part toreénetét, marxista filozo-
fidc és politikai gazdasagtant. Az () szaktudoményos tanszé-
kek mindegyikének alapvetd kotelezettségévé vilt a szovjet
médszerek minél tokéletesebb dtvétele és miivelése. Befe-
jez6dott az egyetemi oktatéi karok dtalakuldsa, elkezd&deek
a folyamatos a folyamatos hallgat6i kizarasok, a kzépiskolas
modszerek dtvétele, a bizalmatlansig 1égkorének megterem-
tése, a tudomanyos kutatds egyetemi formdinak leépitése.

A kordbbi egyetemi struktirdban kialakitott 6néll6 pro-
fesszori kutatdsokra alapoz6d6 tanszékek dtszervezésre
keriiltek. A bekovetkezd elitvaltas a tudomanyos elit kiva-
lasztasara is Kiterjesztett némenklatdra-rendszer szemlélet-
médjat koveti. Mig a kordbbi professzori elit autonémidja
szaktudasra és ebbdl fakadé tudomanyos tekintélyre alapo-
z6dott, a kommunista egyetemek vezetd oktatéi és profesz-
szoral szigord adminisztrativ és politikai ellendrzés alatt all-
tak.

Az egyetemi tudomdnyos infrastruktdra fokozatos atala-
kuldsét jol példazzik a pesti egyetem pedagdgiai tanszéké-
nek vialtozasai, amelynek tanrendjei 1949-ig a hagyomanyos
tudoményos tanszéki munka formai elemeinek meglétérdl
tantskodnak. Az 1949. évi reform azonban megsziintette az
addig 6ndllé Tanidrképz6 Intézetet és a Tanarvizsgilé Bi-
zottsagot, és a karok alapvetd feladativa tette a két szakos
tandarképzés bevezetését. Ezzel parhuzamosan 1951-ben
megsziint az egyetemen szerezhet§ bolesészdoktoritus és a
magantandri intézmény. Ezt kévetden a tudomédnyos cimek
megszerzésére az Akadémia mellett szovjet minta alapjin
létrehozott Tudomanyos Mingsit§ Bizottsig adta meg az ]
tudomdinyos cimet, a kandidartusi fokozatot.
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A kezdeti viltozasok legfontosabb eleme az ) maginta-
narok (Faragd LLaszl6 és Kardos Lajos) bevondsa, és ennek
folytin a kordbban egyeduralkodé szellemtorténeti szemlé-
letmd6d mellett a kiilonb6z8 pedagdgiai elméleti kérdések
szocioldgial nézGpontbdl torténd megkozelitésére is lehets-
ség nyilott. A koaliciés id&szak pluralis tudomanyos szem-
1életmdédot titkrozd szellemisége még az 1948/49-es tanév
elsd félévére meghirdetett pedagdgia és pszicholdgia elada-
sokban is érvényesiilt. Prohdszka L.ajos: A tanterv elmélete,
Neveléstorténet a kozépkorban; Varkonyi Dezsé: Altalanos
1élektan; Noszlopi Lédsz16: Az emociondlis lelki élet; Locz-
ka Laszl6: A kozoktatas dsszehasonlité szervezete; Lénard
Ferenc: Pszichotechnika; Faragé [L4sz16: Nevelés és tarsada-
lom; Kardos Lajos: Alaklélektan; Mérei Ferenc: Gyermek-
tanulmany; Hermann Imre: Mélylélektan alapjai. Emellett
meghirdetésre keriilnek a tandrképzgs tanarok sziméra a kii-
16nb6z6 gyakorl6évi teoretikumok is (Jausz Béla: A nevelés
és oktatds gyakorlati kérdései, és tovibbi mdédszertani els-
addsok (vo. Kite, 1970).

Ezeket a tartalmi és ideoldgiai valtozasokat jol tiikrozi az
1948/49-¢s tanév misodik félévének tanrendje. A kordbbi
szabadon meghirdetett elméleti elfaddsokat évfolyamon-
ként kialakitott kotelezd elGadasok viltottdk fel, Ezekben
mar erdteljesen érvényesiil a marxizmus-leninizmus szemlé-
letmodja. Jol jelzi ezt az 1. és I1., illetve IT1. és IV. évesek ko-
telez§ elGaddsa, amelynek elGadoi (Szalai Sdndor: Bevezetés
a tarsadalomtudomanyba, Fogarasi Béla: Ismeretelmélet) a
marxista filozéfia ismert képviselSi. Az 1. és II. éveseknek
kotelezg Neveléstorténet targyat Vajda Gyorgy Mihdly ok-
tatta, aki Prohdszkit kovetSen egy évig a tanszéket vezet-
te. A III. évesek kotelezd targya Faragd Laszlo: Neveléstan
és Kardos Lajos: Altaldnos lélektan. IV. évesek Didaktika
targy oktatéja még Prohdszka Lajos, akit 1949 decemberé-
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ben helyeznek rendelkezési dllomdnyba, majd nyugdijba. Az
V. évesek kotelez§ targyanak oktatdja Jausz Béla: Az iskola
szervezeti élete cim( targya (Németh, 2008).

1950-t61 a hazai egyetemi pedagdgia irinyitasat az Akadé-
midn 1950 dprilisaiban megalakult Pedagégiai Alland Bizott-
sag vette at, amely a korabeli tudomany-rendszertani beso-
rolas szerint a I1. osztdlyba, azaz a tdrsadalomtudomanyok és
torténettudomény osztalydba keriilt. A Bizottsdg els6 elno-
kévé Trencsényi-Waldapfel Imrér nevezték ki. Miként azt No-
bik Attila és Pukdnszky Béla elemz§ tanulmanya (Nobik és
Pukdnszky, 2008. 80.) részletesen bemutatja, a Bizottsig — a
Mérei Ferenc altal vezetett rovid életli Orszagos Neveléstu-
domdnyi Intézet (ONI) felszdmoldsa utdni elsd feladataként
- kidolgozta az 4j ,,Pedagégiai Tudomanyos Intézet” (P'TT)
tervezetét, amelynek megalapitdsiara majd 1954-ben keriil-
hetett sor. A Pedagégiai Allandé Bizottsag f6 feladata az vol,
hogy az 1j, ,,szocialista” neveléstudomany fejlédését iranyit-
sa, amig az 1] intézet atveszi ezt a funkciot. Ennek eredmé-
nyeként a PAB — az egyetemi neveléstudoményi tanszékek
helyére 1épve — a partkozpont akaratinak eszkozeként a
magyar neveléstudomany és oktatdspolitika befolydsos koz-
pontjava valik. Ezt a szerepét még a pedagdgiai reformvitdk
kezdetén, 1956-ban is betoltotte. Az 1954-ben 1étrehozott,
1962-ig miikods Pedagdgiai Tudomanyos Intézet keretei
kozote a kiilonbozs (neveléselméleti, neveléstorténeti, pszi-
cholégiai, tarsdalomtudomanyi, természettudomanyi tanszé-
kek, tovabba alsé tagozatos, és tanitéképzds kutatdcsoportok
miikodtek).

A Pedagégia Tanszék tudomanyos munkajanak alakuldsat
jelentds mértékben befolydsoljak azok a gyokeres szervezeti
és személyi viltozdsok, amelyek 1950/51-es tanévben beko-
vetkeztek. Az ebben az id6ben létrehozott Neveléstudoma-
nyi Intézetben miikodott a Pszicholégiai és Pedagégia Tan-
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szék. Az ezt kovetd gyors személyi viltozasok jol érzékeltetik
a kialakult 4j helyzetet. A tanszék vezetGje egy évig Vajda
Gyorgy Mihily, és a tansz¢ék tagja, majd egy évig vezetGje az
a Lazar Gyorgy, akinek T4rsadalmi Szemlében a pedol6giardl
irt tanulmanya inditja meg Mérei Ferenc kiszoritdsat. Ezutan
egy évig Szokolszky Istvan lesz a tanszék vezetdje, az ezt ko-
vetkezd 1952/53-as tanévben mindketten mas fontos parfel-
adatot kaptak, Szokolszky az akkor szervezett Kozponti Pe-
dagogus Tovabbképzs Intézet (KPTT) élére keriilt. A tanszEék
vezetGje egyetemi docensként Agoston Gyorgy lesz. Ebben
az 1d&ben Kkeriilt a tanszékre szintén docensként Nagy Sandor.
Ezt kovetden a tanszék személyi dllomanya fiatal, megbizha-
t6 kiderek munkdba éllitdsaval tovabb gyarapodik. Ezekben
az években a pesti egyetemen oktatott pedagdgia is a marxis-
ta-materialista szemléletmédot kozvetiti, amelyben kozponti
helyen allnak a szovjet pedagdgia és pszichologia eredményei.

Az egyetemi intézményrendszer szerepének tovabbi csok-
kenését j6l mutatja az 1951-ben Budapesten szovjet minta-
ra a F6varosi Pedagoégia Intézet atszervezésével 1étrehozott
Budapesti Pedagégus Tovibbképzd Intézet, majd 1952-ben
a Kozponti Pedagogus Tovabbképzd Intézet (KP'TT) meg-
alapitdsa, amely intézményt — a kor sz6haszndlata szerinti
»oktatokdderek”-nek —, az iskoldban folyé tovibbképzések
el6adoinak, vezetd oktataspolitikai funkcionariusok, ideo-
l6giai tovabbképzések propagandistdi szakmai munkako-
zosségek vezet6i) szdmdra hoztik létre. KPTT szervezeti
miikodési szabalyzata szerint ,,az intézet rendeltetése, hogy eld-
segitse az oktatdsiigyi dolgozdk vildgnézeti-, politikai-pedagdgiai és
szakmai mddszertani fejlodésér” (Oktatdsiigyi Kozlony, 1V. évf.
17. sz., 16-17. idézi Sdska, 2008.). A képzés felsGoktatdsi
rangjat jelzi, hogy az intézetben tanszékek szervezddeek.
A marxizmus-leninizmus tanszék az allami ideolégiat kozveti-
tette. A pedagigia tanszék feladata a taniigyi funkcionariusok
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és igazgatok tovabbképzése volt. A kétéves szakmai tovabb-
képzésben a didaktikara a képzési id§ felét forditottak, a tob-
bi teriiletre — a pszicholdgiai, logikai ismeretekre és erkolcsi
neveléssel kapcsolatos témdkra — szintén egy évet szdntak.
Miként azt Siska Géza megillapitja, a KOPTI pedagdgia
tanszékének feladata a magyar kommunista part altal értel-
mezett szocialista pedagogia elterjesztése. Feladata a sztdlini
akarat szovjet Neveléstudomanyi Akadémia 4ltali szakmai
értelmezésének dtvéeele és adaptildsa volt, emellett folya-
matosan jelen volt a népi demokratikus dllamok pedagégus
nézeteinek, kovetendd gyakorlatinak terjesztése. Ebbéli te-
vékenységiikben tdimaszkodtak a minisztérium tdjékoztatasi
és sajtéosztilya dltal 1951-t6l a szovjet és a népi demokra-
tikus orszdgok médidjaban megjelent partpolitikai és part-
szakmai hireit kozread¢ fiizetekre. A tovabbképzés politi-
kai-szakmai értékatadas, melynek részeként keriilt sor a j6
gyakorlat ismertetésére (példaul Makarenko tevékenysége,
a helyes osztilyzas modja és a rossz példak birdlata — igy De-
wey és a termeléstdl elszakado oktatds). A fenti viszonyitési
ponthoz igazodé tartalmi és nyelvezetli hazai munkdk ter-
jesztése is feladatuk volt (példaul Geréb Gyorgy Comeniusa,
Nagy Siandor Didaktikdja és az a Neveléselmélet tankonyyv,
amelyet Agoston Gyorgy, a korszak els szamu pedagégiai
szakmai képvisel@je irt). A szakpolitikdkat egységes 6voda,
also tagozat szervezeti egységben, illetve iskolai tirgyanként
(a magyar nyelv és irodalomtdl a testnevelésig) kezelték,
amelyen beliil megkiilonboztették az dltalanos iskola felsé
tagozat és a kozépiskolai képzést (vo. Sdska, 2008).
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A tudomdnyos tartalmat helyert idoldgiai
tartalmatk kozvetitésére szolgdlo, kozpontositort
kommunikdcios halozatok kialakitdsa

1950-t6l megsziintek, illetve kézpontositdsra keriiltek a ko-
rabbi 6ndllé tudomanyos szakmai szervezetek és publikéci-
6s organumok is. Ezek iranyitdsiban a némenklattra tagjai
jutottak vezetd szerephez. A tudominyos igénynel megirt
publikiciok; monogrifidk és kézikonyvek helyére a szov-
jet pedagégia és pszicholdgia standard munkdi 1éptek. Ezt
a szemléletviledst j6l jelzi a Magyar—Szovjet Bardti Tdrsasdg
aktiv szerepe a szovjet mintat kévetd, azaz sztdlini szocialista
neveléstudomany létrejoteében, amelynek 1952 és 1956 ko-
zott megjelent lapja a Tanuljunk a szxovjet pedagigusoktol/ cimet
viselte (vo. Sdska, 2008).

Az igy kialakulé kézpontositott szakmai kommunikéci6
tovédbbi koordindtora az akadémiai PAB volt, amelynek stra-
tégiai feladatai kozé tartozott a szocialista orszdgok akadé-
midival val6 kapcsolatfelvétel, a szocialista pedagdgia klasz-
szikusainak megjelentetése, az egyetemeken és pedagdgiai
téiskoldkon folyé tudominyos kutatdsok koordindldsa és el-
lenérzése, tovabbd ankétok szervezése a pedagdgia és a pszi-
cholégia aktudlis kérdéseirdl (lasd részletesen Pukdnszky,
2007, tovabba Ndbik és Pukdnszky, 2008).

A korabbi tankdnyvek kivondsa utdn a Bizottsig feladata
volt az iy oktatdsi segédanyagok megjelentetése a felsGoktatasban.
Miutidn ideoldgiailag megfeleld tartalmi f6iskolai és egye-
temi tankonyvek még nem voltak, a ,szocialista pedagdgia
klasszikusait” jelentették meg, ami orosz és szovjet peda-
gbgusok és pszicholégusok irdsainak forditdsit és publikala-
sat és propagalasit jelentette. Az 4j szemléletli pedagégiai
munkak kiad4sa 1950-ben elkezdddott a ,,Szocialista Neve-
1és Konyvtara” sorozat keretében tortént. Ennek egyik nagy
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véllalkozadsaként 1955-ben jelent meg Makarenko miiveinek
hétkotetes kiaddsa. A Bizottsdg teenddi kozé kiilonféle ta-
ndcskozdsok (korabeli Kkifejezéssel ,,ankétok”) szervezése
a pedagégia és a pszichol6gia aktudlis kérdéseir6l, melyek
elsGsorban az egyetemeken és pedagogiai fGiskoldkon keriil-
tek megrendezésre: példaul 1952-ben a szegedi egyetemen
a pavlovi pszicholégia és fiziolégia pedagégiai jelentSsége,
1956 oktéberében Tettamanti Béla A szocialista neveléstan
elméleti kérdései cimii tanulmédnyanak a vitdja. (v6. Nobik és
Pukdnszky, 2008). A szakmai folydiratok funkciéit az MDP
elméleti lapja, a Tdrsadalmi Szemle, és a minisztérium orga-
numaként a szakmai elit szamdra inditott elméleti pedagdgi-
ai folyodirat, a Pedagigiai Szemle vette at. Az ) dtideoldgizalt
pedagoégiai-politikai hangnem, ténus jellemzi a gyakorlé pe-
dagogusokat megszolité Koznevelés (a hibora el Néptani-
10k Lapja utédja) stilusit, amely hasdbjain és fényképein (bar
az elitnek sz616 lapokhoz képest roviditve, egyszerisitve és
koncentrilva) fogalmazza meg az éppen aktudlis kbzponti el-
vardsokat (vo. Sdska, 2008).

A neveléstudomény datalakitott intézményrendszerében
az ONI, majd a PTT gondozdsiban nagyszdmu pedagdgiai
munka jelent meg. Ezek kozé tartozik az 1954-1957 kozote
az ,Anyagszolgiltatds a pedagégia oktat6i szamdara” cim, 27
kotetbdl dll6 sorozat, amelyben négy orosz szakkonyv jelent
meg. ,,A szocialista nevelés konyvtara” 1950 és 1957 kozott
133 6néll6 miivel jelentkezett, amelynek majdnem fele szov-
jet pedagdgiai munka volt. Emellett 1950-1951-ben a Gyégy-
pedagégiai Féiskolan 14 kotetben szovjet specidlis pedagdgiai
jegyzeteket is kiadtak (vo. Golnhofer és Szaboles, 2014).
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A tudomdnyos produktumo#k helyerr
kodzitudomdnyos misszids munka a kommunista
politikai vallds tanainak terjesztése

A tudominyos autonémia megsziinésével a tudomanyos Ki-
valosagra épiild meritokriciat az a neveléstudomanyban is az
ideokricia, a kiviilr6l bevitt, vallasként miikodd totalis ideolo-
gidra alapozott politikai tudat uralma véltja fel, amely dthatja a
politikai hatalmi rendszer miik6désének egészét. Az ideokra-
cia legf6bb politikai eszkoze a totilis ideoldgiai-nevelési funk-
ciékat ellaté nevelGillamként funkciondlé proletdrdiktatira.
Ennek legfébb ideoldgiai tartalmait a Marx és Engels nézete-
inek leegyszer(sitett, dogmatikusan értelmezett és érvényesi-
tett téeeleire, a leninizmus és sztalinizmus politikai dogméakka
valtoztatott ,tanitdsaira” alapoz6dé tudomanyos szocializmus
foglalja 6ssze. A sztélini diktattra idgszakdban ennek gyakor-
lati tételeit — Rakosi és Révai dtmutatdsai alapjin — egy ,,ideo-
l6giagyartd” elitcsoport formélta 4t kotelezden tanuland6 és
feldolgozandé brosstra irodalomma. A sajté6 munkatérsai, ,,kol-
lektiv agitdtorai” a kiilonb6z6 miivészeti irdinyzatok, tovabba
a tudomdnyok képviselGivel kardltve irdnyitjdk ezt a propa-
gandagépezetet. Kizardlagossigra torekedve a szigori cenzira
eszkozeivel akaddlyozza meg minden més eszmerendszer ter-
jesztését, amely Kiterjed a miivészet, kulttira, tudomany min-
den teriiletére és az oktatdsra is (vo. Bikari, 2005).

A korabeli egyetemi neveléstudomany helyzetét j6l jel-
lemzi Agoston Gybrgy, a PAB 1j elndkének 1953 februdr-
jaban, Ny. K. Goncsarov, szovjet neveléstudos tiszteletére
rendezett fogaddson elhangzé beszéde, amelyben a neve-
léstudomany magyarorszagi helyzetét vazolta a vendégnek:
wGonesarov elotdrs tudja, hogy ndlunk pedagigiai tudomdanyos
kutatointézmény nincs. Ennek egyik legfobb oka véleményem sze-
rint ag, hogy a felszabadulds utan jo pdar esztendeig az ellenség a
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pedagigusok tabordban is olyan rombold munkdr végzett, amely-
nek kivetkezmeényeit a pedagigia elméleti vonalin még ma sem
tudjuk kiheverni. Nalunk kevés elméleti pedagigus van. Ma az a
helyzet, hogy egyetemi pedagigiai tanszékeinket és fdiskolai pedago-
giai tanszékeinket sem tudjuk elég elméleti kaderrel elldmi. Tavaly
letdrgyaltuk annak sziikségességet, hogy tudomdnyos kutatdintéze-
tet hozzunk létre, amikor azonban a kdderek kiziott koriilnéztiink,
rdjottiink arra, hogy ez még korai lenne, és elsd feladar mégis az,
hogy oktato intézményeink, felsdoktatdsi pedagdgiai intézményeink
legyenek kdderekkel elliroa. Feltétleniil sziikségesnek lattuk azon-
ban azt, hogy annak ellenére, hogy kutatdintézményiink nincs, olyan
tudomdnyos szero legyen Magyarorszdgon, amely réssben irdnyitja,
tervszeriisiti, dsszefogia a pedagigiai kutatomunkadr.” (Akadémiai
Levéltir, 200/7, i1dézi Nobik és Pukdnszky, 2008. 81.)

Amennyiben a korabeli neveléstudomanyos alkotasokat
megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a magyar pedagdgia
elveszitette tudomédnyos karakterét. A 20. szdzadi nyugati
tudomédnymodellel ellentétben a kibontakoz6 szovjet peda-
gbgia a szovjet dllam keretében kibontakozé politikai vallds
jegyeit mutatja. Ez a szovjet pedagbgia, amely a hazai tu-
domdinyos megdjulds mintdjaul szolgil, mar elveszitette a
szazad els§ évtizedeinek erételjes kotddéseit a nyugati vildg
empirikus pedagdgiai torekvéseivel. 1936 utan a pedolédgia
fokozatos kiszoritasaval, illetve antimarxista pszeudotudo-
mannya nyilvanitasaval olyan normativ elveket megfogalma-
z6 ateista teoldgiava alakul, amely a marxizmus-leninizmus
sztdlinista valtozatdnak hittételeit formalja it az annak szel-
lemiségét kovetd doktriner pedagdgiai teorémikki. Ezek-
hez a tudomanyos megillapitisok mar nem alapozddnak a
nevelési jelenségek empirikus megkozelitésére, hipotézisek
megfogalmazdsara, illetve azok bizonyitdsara szolgdlé eljara-
sokra, a rendszerezett tudomanyos igény{i megfigyelésekre,
azok statisztikai feldolgozasara.
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A fenti megillapitdst alditimasztjdk Golnhofer Erzsébet
és Szaboles Eva legtijabb kutatdsai is (Golnhofer és Szaboles,
2014). Az 6tvenes évek pedagégiai tudomdnyos munkdit ele-
mezve megéllapitjak, hogy a magyar szakemberek pedagdgi-
ai tan- és szakkonyviré munkdssiga kizdr6lag a hatalom 4ltal
igényelt marxista-leninista-sztalinista ideolégiai kor keretei
kozote mozgott. A korszakban kézépfoki, 6vo- és tanitékép-
zés szamdra késziilt pedagdgiai tankonyvei szerkezetiikben,
tartalmukban a magyarra forditott szovjet munkédk egysze-
ribb viltozatai voltak. Azok kovetik a kutatisok hangsilyait,
témait eldiré akadémiai tervezetek szemléletmdédjat. A kora-
beli neveléstorténet konyvek szemléletmdédja a halad6-reak-
ci6s kettSse koré rendezi a mualtat. ,,Halad6” torekvésekrdl,
»halad6”, ,forradalmar” pedagégusokrdl esik sz6 benne. Az
1952-ben kiadott tanitoképzbs pedagdgiai tankonyv hasonld
hangvételben tirgyalja a kommunista nevelés koré rendezg-
d6 témakoreit, a nevelés sordn elérni kivant erkolesi tulaj-
donsigokat; a kommunista vildgnézet, a szocialista hazafisag,
a szocialista fegyelem, a munkéra nevelés. A tankényvben
megjelenik az Gttér6mozgalom szerepe, a szocialista neveld
tulajdonségai, a burzsod és a szocialista iskolarendszer jelleg-
zetességeinek ,,halad6” és a ,,reakciés” szembedllitdsa.

A korabeli akadémia tudomanyossagot képvisel§ nevelés-
tudomanyi munkak koziil Nagy Sandor és Agoston Gydrgy
munkadi is kovetik ezt a szemléletmoédot. Azok tartalmi hang-
sulyai, szohasznalata, hivatkozdsai egyarant jelzik az idGszak
politikai fordulatait, az értékrendjében a hatalomhoz két6d6
neveléstudomény lehetséges mozgisterét. Ebben az idében
a szovjet hatds azt is jelentette, magyar neveléstudésok 6n-
allo, a szocialista ideoldgia altal vezérelt pedagégiai mono-
grafidkat alig készitettek; kivétele Nagy Sandor didaktikai
munkdi jelentettek. 1953-ban a FelsGoktatdsi Jegyzetellato
Villalat kiaddsaban jelent meg egy jegyzet a pedagdgia alap-

64



jair6l; ezt az EL'TE Pedagégiai Tanszék oktat6i kozossége
jegyezte Agoston Gyorgy szerkesztésében. A rovid kézirat
a marxista pedagoégia alapjait klisészertien, szovjet partdo-
kumentumokbdl is levezetve és Sztdlin-idézetekkel ald-
tdmasztva foglalja 6ssze. A munkit nem csupan a marxista
szemlélet alapjan torténd pedagdgiai fogalmi értelmezd keret
hasznalata jellemzi, hanem az ennek kizar6lagos elfogadtata-
sara irdnyuld torekvés. A korszak masik pedagégiai szakte-
kintélye, Nagy Sindor munkaiban is megtaldlhat6 az uralko-
do ideoldgia szamos ismérve. Hivatkozdsai szinte kizarélag
szovjet pedagégusok munkdira épiilnek, azokban Kairov,
Kazancev, Jeszipov mellett néha Sztélin is helyet kap. 1954-
ben megjelend tarszerzével irt didaktika tankényvét szintén
athatja a kor frazeol6gidja, a sztdlini ideol6gia mindenre ra-
telepedd ereje. 1956-ban megjelend kandidatusi értekezése
szintén szdmos utaldst tartalmaz az 1950-es évek kiilonb6zs
parthatdrozataira mint a nevelés kérdéseiben irainyad6 doku-
mentumokra. Figyelmet érdemel Az oktatas folyamata cimi
fejezet, amely a lenini ismeretelmélet okadatolt kifejtését
tartalmazza, és Nagy Sdndor didaktikdjanak fontos eleme
marad a kés6bbickben is (v6. Golnhofer és Szabolcs, 2014).
Miutdn a kommunista ideol6gia a gyermekeket a feltéte-
lezett kollektiv jovd letéteményeseinek tekintette, a neve-
1és és az iskolai élet kommunista gyakorlatdnak megteremté-
se kiemelt feladatnak szimitott. A gyermekek 0j szellemben
torténd nevelésének alapelveit dontd mértékben meghata-
roz6 szovjet gyermekpszicholégia a gyermekek egészséges
fejlédésének elengedhetetlen elé6feltételének tekintette
id6beosztasuk szigori szabalyozasat. Ennek idedlis formdi az
iskola és gyermektiaborok zart vildga, ahol a fiatalok a sza-
badsdg ¢és fegyelem megfeleld kombinécidjaval érhettek az
4j nevelési idedlok elvet szerint €16 felngttekké. Az Gttors-
tdborok ugyanis a kommunista utépia kollektiv nevelési el-
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képzeléseinek gyakorlati megvaldsulasit jelentették. Ezek
a feljebbvalok allandé feliigyelete alate all6 viszonylag 6n-
allo sajit kis terek biztositottdk a gyermekek szdmara fontos
ritudlék megélést, kielégitve a gyermeki életkorbdl fakado
egyéb igényeket is (Id. err6l Apor B., 2008).

Miként a bemutatott miivek szemléletmdédja is jelzi, a
kommunista neveléstudés — elutasitva a nyugati tudoma-
nyos étosz alapelveit — ideoldgiailag elkotelezett ,,hittérits-
vé” valik, aki gyakran az dllami terrorgépezettel kardltve a
kommunista tudomdényossag ,, kvazivalldsos teologidjaként”
fens6bb ideoldgiai intencidk szellemében mozgdsitd brossi-
rairodalmi mtveket készit és terjeszt, ellenséget leleplezd,
a szocialista munka hdseit dicsditd irodalmi példakat alkot,
a politikai indoktrinacié eszkozeinek felhaszndldsaval vég-
zi a tarsadalom tagjainak tomeges tudati dtnevelését. En-
nek nyelvi eszkdze nem az egzakt tudoméanyossag, hanem a
szépirodalom eszkoztardba tartozé epikus irodalmisig, amely
hattérbe szoritotta az absztrakt gondolkodast, hosszabb id6-
re visszavetve a tudomanyos gondolkodas analitikus, kritikai
személetét, az absztrakcids kognitiv latdsmaédot.

A nyugati tudomédnyossdg normdival szakité kommunis-
ta/szocialista pedagdgia szidmos elemében koveti a toreé-
neti vallasok szisztematikajat, dogmatikdjat, valamint azok
liturgidjanak elemeit. Példdul annak antropolégiai alapelvei-
ben és az arra épiild fejlddéselméleteiben egyarint kiemelt
szerep jut az 0] ember nevelésére irdnyulé torekvéseknek.
A torténeti vallasok szinkretizmusianak elemei megjelennek
a kiilonbo6z8 pedagdgiai alapmiivek mitolégiai-szimbolikus
eszkoztardban is: Az ortodox, illetve leninizilt-sztdlinizalt
marxizmus szellemében megfogalmazott kommunista peda-
gogia karaktere messianisztikus. A vildgi megviéltds elemei
kozott megjelenik példaul az ember antropolégiai eszk6zok-
kel torténd deifikalasa, a szocialista ,tizparancsolat” meg-
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alkotdsa, tovabbd az erre épiil§ kotelezettséglista normativ
elvei alapjan pedagégiai eszkozok dltal torténd folyamatos
erkolcesi tokéletesités igénye (vO. Acker, 2010).

Szakmai szocializdcid helyett a tudomdnyos utdanpitlds

ideoldgiai indoktrindcion alapuld kiképzése
A kommunista szakemberek képzése biirokratikus elGirdsok
és driakéi szigorisigu biintet§ eljarasok szellemében folyt.
A hallgatéktdl szigortian megkovetelték az eldirt elGadésok,
gyakorlatok és szemindriumok ldtogatdsit, tovibba a kotele-
28 katonai kiképzésben valo részvételt. Tilos volt minden, a
kommunista ideolégidval szembehelyezkedd megnyilvanu-
las, még a legkisebb rendbontis esetén is felmeriilt a sza-
botazs, illetve az dllamellenes megnyilvanulas vddja, amely
gyakran az egyetemrdl valé eltdvolitast vagy bortonbiintetést
vont maga utin. Miutdn az egyetemektsl megvontik a pro-
mocids és habiliticiés jogositvanyokat, teljesen megsziint a
sajat tudomdanyos utdnpétlds egyetemen beliili kiképzése, a
tudomdnyos mindgsités minden formdja dtkeriilc a Tudoma-
nyos Akadémia hataskorébe.

A Pedagégiai Allandé Bizottsag alapfeladata @ tudomdnyos
utdanpitlds biztositdsa, valamint az egyetemeken és a pedagé-
giai f6iskolakon folyé tudomdnyos kutatdsok koordindldisa és
ellenérzése volt. Magyarorszigon kevés volt a kommunista
vildgnézet irint elkotelezett, megfeleld szakmai felkésziile-
ségii neveléstudomanyi kutaté és oktatd. A tervszerd kader-
képzés megvalositisa érdekében a Bizottsdg 1951-ben 6téves
tervet készitett, amelyben szerepelt azoknak a kiképzendd
neveléstudosoknak az arinyszdma, akiknek diplomdjukat a
Szovjetuniéban kell megszerezniiik. A terv szerint tébb pro-
fesszor, docens és tudomanyos segéderd keriil alkalmazasra
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a budapesti, szegedi és debreceni egyetemeken, valamint az
egri pedagdgiai fGiskolan (Akadémiai Levéltar, 200/1, idézi
Nobik és Pukdnszky 2008).

A tudomidnyos cimek megszerzése sordn a tudomianyos
felkésziiltség helyett elsGsorban a politikai megbizhatsag
szempontjai érvényesiiltek. A koribbi automém tudas-
elittel szemben a kiilonb6z6§ hatalmi pozicidk stratégiai je-
lent&ségilivé valasiaval a kinevezett kiderek nem szakmai
alkalmassaguk, hanem politikai megbizhatésdguk alapjin
toltik be a nekik rendelt poziciét. Mig a kordbbi id&szak
tudaselitje a tudoményos utinpotlds nevelésének szabdlyai
szerint keriilt kivalasztdsra, szuveneritdson alapulé szakmai
karrierjiiket — idedltipikus szinten — a tuddson, teljesitmé-
nyen alapulé tekintélyiik hatirozza meg, addig a ndmenk-
lattra tagjait kinevezik, megvilasztasuk a kiilonb6z6 testii-
letekbe formalis, a ténylegesen kinevezd testiilet el6zetes
dontésének kritika nélkiili jovahagyasa (Huszdar, 2007).
A régi és a formalédo 4j elit destabilizalodasanak, illetve
a némenklatira rendszer kiépitésének fontos indikitora a
piacgazdasig felszdmoldsa, az dllamositds, amely a felfelé
valé mobilitds képzési rendszertdl fiiggetlen 1) csatorndit
megnyitva Gj karriermintdkat intézményesitett. Ennek ti-
pikus formajat Id. Dessewffy (1999) tovabba Majtényi (2005)
elemzéseiben.

Miként Karady Viktor megallapitja (Karddy, 2015), nem
csak az elitképzés szervezeti keretei rokonithatéak a fran-
cia szakegyetemi, illetve akadémiai rendszerrel, hanem a
kialakulé 1j elit helyzete is rokon a Bourdieu altal definialt
francia ,,tudomdanyos dllamnemességgel”, a magyar karrier-
modell az dllamhatalomhoz lojilis, erdsen centralizdlt szak-
mai elitképzés szovjetizalt viltozatinak tekinthetd. Felké-
szitése, akdrcsak francia megfelel§jénél, az akadémia altal
feliigyelt és politikailag szigortian szelektalt kivalasztési
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folyamat, az Gigynevezett ,,apirantira” keretében torténik.
Az elkésziilt disszertaciot ijabb munkahelyi vita utdn, az
intézményvezetd jovahagyasdval — tehdt Gjabb szelekcids
folyamat keretében — lehetett megvédeni. A két politikai
hatterée tekintve egyébként teljesen kiilonb6z§ rendszer
hasonlé tovibb4 abban is, hogy az aspirdnsok, akarcsak a
francia elitképzd szakfGiskoldkba felvett hallgaték, 6szton-
dijban részesiiltek, tovibba az akadémiai cimet szerzett
személyek munkabériik mellett kiilon dotdciot is kaptak
(Karddy, 2015).

Tudomdnypolitika és a neveléstudomdny
a Kdddr-korszakban

Az 1956-0s forradalom leverése utan kibontakozé Kadar-kor-
szak két nagy szakaszra oszthatd. Az els§ — 1956 végétdl
1962-1963-ig tart6 — szakasz legfébb jellemzdje a forradalma-
rokkal valo6 véres leszamolds, tovdbbd a diktatira intézmény-
rendszerének restaurdldsa volt. A mdsodik nagy szakasz,
amelynek sordn a ,,kddarizmus” pragmatikus gyakorlata sta-
bilizalédott, az 1960-as évek elejétdl az 1980-as évek végéig,
a rendszer bukdésdig tartott. A 1étez8 szocializmus ,,magyar
modelljének” legfontosabb jellegzetességei a diktatira to-
talis jellegének autoriterré véldsa: a tarsadalom kiilonb6zé
alrendszereinek — gazdasag, oktatds, tudomany, kultira — vi-
szonylagos 6ndllésoddsa, mindenekel6tt az dllami tulajdon-
ra épiil§ tervgazdasig racionalizdldsa, valamint a partdllami
ideoldgia hegemoénidjanak csokkenése. Ennek kovetkezté-
ben a mindennapi élet depolitizdldsa mellett egyre hang-
silyozottabba vilt a tarsadalom fogyasztiasi-modernizal6dasi
igényeinek a kielégitésére valé torekvés volt. Azonban libe-
ralizal6das mellett a tovabbra is fennmaradt a korlatait ha-
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talommal rendelkez§ egypartrendszer, az MSZMP vezet6
szerepe, a Szovjetunié kiilpolitikdjahoz és az altala irdnyitott
katonai szovetséghez (Varsé6i SzerzGdés) valo feltétlen hiiség
(Romsics, 2010).

A politikai és tuddselit viltozdsai

A Kadar-rendszert, f6leg annak kezdeti szakaszaban tovabb-
ra is a kommunista part minden tarsadalmi szférara kiterje-
dé, a proletirdiktatira tipust hatalma jellemezte. Az iltala
birtokolt, a politika, jog, kultira, gazdasig és a tiarsadalom
egyéb alrendszerinek egészére kiterjed§ monolitikus hatal-
mi elemek alapoztik meg az allampart ideokratifus hatalmdt,
amelynek szellemében tovdbbra is az éltala meghirdetett
(egyediil iidvozitdnek elfogadott) ideologikus tarsadalom- és
jovEkép alapjan hozta meg a kiilonb6z6 tarsadalomiranyit6
és -formdlé dontéseit, hatdrozza meg az iskolarendszer altal
kozvetitett tudédstartalom ideoldgiai elemeit, tovabbé a tu-
domiényos eredmények hirdethetdségét, elvégezve annak
el6zetes ideoldgiai alapokon nyugvé cenzirazat, korldtoza-
sat, meghatarozva azok hirdethetfségének kritériumait is.
Az allampartként miikodd Magyar Szocialista Munkéspart
minden mis szervezett és intézményes politikai erdt kizar-
va, tovdbbra is kizar6lagos jelleggel birtokolta a végrehajtd,
torvényhozoi hatalom kiilonb6z8§ formait. Az allampart ke-
zében maradt a gazdasdgirdnyitds, tovabba a gazdasagi djra-
termelési folyamatokat meghatdrozé redisztibtutori biirokra-
tikus tulajdonosi jogok birtokldsa is. Ehhez kapcsolédott a
személyi fiiggdségen alapulé dllamparti hatalom legerdsebb,
a némenklatira jogok és kivaltsigok gyakorldsabdl fakado
osszetart6 ereje. Ez jelentette azokat az dllami, gazdasagi,
kulturélis, tudomanyos pozicidkat, amelyek betdltésérsl a
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felettes vagy azonos szintii partszervezetek, testiiletek don-
tottek (vo. Bikari, 2005).

A tovidbbra is megdrzott monopol hatalombirtoklds teszi
lehetévé a kiilonbozd tarsadalompolitikai szervezetek ,,par-
tositasat” és etatizalasat (szakszervezetek, ifjisagi szerve-
zetek, Hazafias Népfront, Béketanics), eziltal azoknak az
allamparti monopolisztikus hatalmi mechanizmus részévé
tételét. A tovabbra is fennmaradé politikai rendérség — a
partallami terror és diktatdra gépezete —, az dllamvédelem
korldtlan hatalma 1956 utdn csokkent, a testiilet visszatért a
renddérség hatdaskorébe, kiilon osztilyai foglalkoznak a kato-
nai elhdritdssal, kémelhdritdssal, hirszerzéssel, belsd reakcid
elharitasaval, szabotazs elharitdsaval, levélellendrzéssel, ra-
diofelderitéssel, operativ nyilvantartdssal, operativ technika
alkalmazasaval (vo. Bihari, 2005).

A rendszer 1962 utdni hosszabb id§szakra kiterjedd maso-
dik szakaszan beliil tobb alperi6dus kiilonboztethetd meg.
Ezek koziil az egyik legfontosabb, az 1968-as 1) gazdasagi
mechanizmus bevezetése, amit az 1972 és 1974 kozote re-
formellenes intézkedések koverték, amelynek sordn a mar-
xista reformértelmiséggel szemben is felléptek. A kibonta-
koz6 gazdasigi vilsig nyomadsara az 1970-es és 1980-as évek
forduldjan ismét feliilkerekedett a reformszellem, amelynek
eredményeként az 1980-as évek kozepére kibontakoztak
egy Gjabb modellvaltds korvonalai, amelyben az egypdrt-
rendszer kereteit fenntarté, de a magéntulajdont részben
rehabilitdlé vegyes tulajdonii és a piaci mechanizmusoknak
egyre nagyobb szerepet biztosit6 vegyes rendszer(d irdnyitds
felé haladt (Romsics, 2010).

1956 &szén Magyarorszdgon Osszeomlott a kommunis-
ta uralom, ami a forradalom leverése utin megviltoztatta a
kommunista elit 6sszetételét. A kezdeti rendszerrestaurici6
idején szdmotteven visszaszorult az értelmiségi vagy pol-
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gari szarmazdsiak szdma, tobbségiik alacsonyan iskoldzott,
munkdsbdl lett partkdder, akik késébb az egyetemek esti,
levelezd tagozatdn, illetve a part kiderképzd fGiskoldjan sze-
reztek képesitést. Az elitbe keriilés kritériuma a parthiiség
mellett, a vildghdbortd utani ,,partcorténet”, illetve 1956-nak
a part altal elvart retorika szellemében torténd megitélése
volt. Ennek részeként a Kiddar korszak évtizedeinek meg-
kérdgGjelezhetetlen evidencidja a szovjet aldvetettség, to-
vabba 1956 ellenforradalom jellegének elfogadisa volt. 1962
utdn részben menesztették a beliigyl, igazsigiigyi szervek-
t6l azokat, akik — a korabeli partmegitélés szerint — tiilzottan
kompromittdltdk magukat az 6tvenes években. A hatvanas
évek elejétdl szamithat6 a Kadéar-korszak két évtizedes pros-
peritdsinak id@szaka. A sziikebb elitbe keriil6k rekrutaciéja
véltozatlanul ideokratikus jellegli maradt, leginkdbb a kom-
munista part ifjisagi szervezetében (KISZ) elért vezet§ po-
zicié volt j6l konvertdlhaté politikai t6ke a legfelsG hatalmi
clitbe valé bekeriilésre. Azonban ezekben az évtizedekben
az elit periféridjan, illetve a némenklatiirdban a lojalitds mel-
lett mind fontosabba vélt a tényleges szakértelem is. Emel-
lett valamely pozicié fontossdga a tisztség betoltGje révén
sokszor — informdlisan — fajstilyosabba vilt. Ennek jellemzé
példdja Aczél Gyorgy, aki 1958-t6] egy évtizeden it volt a
miivelddési miniszter els§ helyettese, egymdst kovetd mi-
nisztereinek (Benke Valéria és Ilku Pal) ,elsé felettese”.
Egy partkozponti osztilyvezetd legalabb akkora — gyakran
nagyobb — ,intézményi hatalommal”, rendelkezett, mint az
adott teriilethez tartozé minisztérium élére kinevezett sze-
mélyek. Kivéve, ha az adott miniszter egyben a part leg-
szlikebb vezetésének, a Politikai Bizottsignak is tagja volt
(Gyarmati, 2009. 29.).

Az elit tagjai — kiemelt javadalmazasuk mellett — statusuk-
bol eredfen az dllamkassza terhére téritésmentesen élveztek
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lényegében minden egyéb extra szinvonalt szolgaltatast is.
A hatalmi elitbe tartozas kritériumat hét szolgéltatds egyiir-
tes birtokldsa jelentette: 1. extra szinvonalid dllami lakds, 2.
szolgélati gépkocsi, 3. ugynevezett K-telefon (elkiilonitett
»Kkozigazgatdsi” tavbeszél§ halozat), 4. a ,Kawvolgyl” né-
ven ismert Kozponti Allami Kérhéz ellité-korébe tartozds,
5. kilfoldi udiléshez valé jogosultsiag (a szocialista tdbor
orszagaiban, csaldddal egyiitt), 6. a ,szigortian bizalmas”,
névre szoléan megkapott — napi, illetve heti — ,, ' T4jékozta-
t6” jelentések, 7. tagsig az Egyetértés Vadasztarsasigban.
A Kadar-korszak utols6 két évtizedére — mar 1étrejottek az
4y ,funkcionilis” elitek is (a gazdasdg, a kultdra-tcudomany, a
miivészetek, a sport teriiletén), a rendszer monolit politikai
determindltsdgdbdl eredGen ezek reprezentansai tovabbra
is csak a legritkdbb esetben keriilhettek bele a formalizalt
hatalmi elitbe. Ennek egyik eleme volt az dllandé kilépésre
jogosito ,,ablak” az Gtlevélben, ami nagy kivaltsag volt a kiil-
foldi utazasokat erdsen korlatozé rendszerben (vo. Gyarmati,
2009. 29-30.).

Oktatds- és tudomdnypolitika

Az 1956 és 1990 kozott miikodd oktatdsi rendszer megdrizte
az 1945 és 1950 kozott bevezetett oktatdsiigyi reformok tar-
talmi és formai elemeit; az alapképzés 8 osztilyossa tételét,
az iskolak dllamositasat ¢s a valldsoktatds felvaltdsat marxiz-
mus-leninizmussal, tovibb4 a nappali képzés kiegészitését
az esti és levelezd oktatdssal. A 8 osztilyos altalianos iskoldt az
1950-es évek végédl a 6-13 éves korosztily tobb mint 98%-a
latogatta. A 8 osztilyt sikeresen el is végzdk ardnya azonban
ennél sokdig joval alacsonyabb volt. 1955-ben 37, 1960-ban
24, s még 1970-ben is 10%-ot tett ki azoknak a fiataloknak a
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hanyada, akik 16 éves korukig nem szereztek altaldnos isko-
lai végbizonyitvanyt. Ez az ardny az 1980-as években 5% ald
csokkent (Romsics, 2010).

Az 1961-es torvény nyomin kidolgozott, és 1962-ben
életbe 1éptetett 4j tanterv az dltaldnos iskoldk alapvetd cél-
jat tovabbra is a kommunista ember személyiségjegyeinek
megalapozasiban hatdrozta meg. Az ebben az id6ében ismét
valodi szakmai szerephez juté neveléstudominy képvise-
16inek bevondsaval jobban tekintetbe vette az életkori sa-
jatossagokat, novelte a szakmai, igy példdul a természettu-
domiényos tantirgyak szerepét, s a pedagdguselldtotrsigtol
fiiggden fakultativ tirgyként engedélyezte masodik idegen
nyelv oktatdsit. Az dltaldnos iskolai oktatds tartalmi kérdé-
seiben az 1972-es oktatdspolitikai hatdrozat alapjan 1978-ra
kidolgozott Gj tanterv és tankényvek tovabbi javuldst hoztak.
Ekkortél honosodott meg a kotelezd torzsanyag és az alter-
nativ kiegészit§ anyag megkiilonboztetése, vilt lehet6vé a
kisérletezés, s kezdett terjedni a nyugati nyelvek oktatdsa
a fels6 tagozaton, s6t néhany iskoldban mar harmadik osz-
talytdl kezdve. Az 1985-6s oktatdsi torvény, amely deklaralta
a pedagégiai intézmények szakmai autonémidjat, legalizalta
ezeket a liberdlis tendencidkat. A tantervi irdnyelvek kere-
tei kozote a tanarok ett§l kezdve maguk vilaszthattdk meg a
konkrét tananyagot és a médszereket.

Az 1961-es oktatdsi torvény tovabbi célkitlizése a kozép-
iskola altaldnossa tétele, azaz a tankotelezettség kiterjesz-
tése volt 18 éves életkorig, igy 1960 és 1965 kozott kozel
50%-kal emelkedett kézépiskoldk szima. Az 1961-¢s reform
masik intézkedése az 5+1-es gimndziumi rendszer beveze-
tése volt, majd 1965-tdl a tovdbbtanuldsra valé jobb felké-
szités érdekében a gimndziumokon beliil tagozatos (nyel-
vi, matematikai stb.) osztilyok 1étrehozédsa, majd az 1970-es
évek végén a fakulticid, a didkok érdeklgdésének megfeleld
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tobbletérdk rendszerének bevezetése. Az 1950-1951-ben,
az érettségivel rendelkezd kozépszintl gazdasigi vezetSk
képzésére 1étrehozott technikumokat 1961-t6l fokozatosan
visszafejlesztve, részben ezek béazisian hoztik 1étre a szakko-
zépiskoldkat, amelyek a technikumoktdl eltéréen nem ko-
zépszintli gazdasigi vezetGket, hanem a gimnaziumi szintet
megkozelitd miveltséggel rendelkezd szakmunkasokat ké-
peztek. Az 1950-es évek kozepéig stagnil6 szakmunkaskép-
70 1skoldk 1956 utdn gyors fejlédésnek indultak. A képzést
1969-ben szabdlyozzidk tdjra, bevezetve a didkok meghataro-
zott elvek szerint differencidle 6sztondijat. A képzési 1d6 a
szakmdk nagy tobbségében tovibbra is 3 év maradt, amely-
b6l 3—4 napot toltéttek a mithelyben és az tizemekben, 2-3
napot pedig az iskoldban. Az 1960-as évek a fels6fokti okta-
tdsban is gyors mennyiségi névekedést hoztak, az intézmé-
nyek szima 1960 és 1965 kozott 43-r61 92-re emelkedett. Ez
elsGsorban abbdl adédott, hogy a tanit6- és 6vonSképzs in-
tézeteket, valamint a volt kézépfoki technikumok jelentds
hanyadat fels6fokt intézménnyé mindsitették. Az 1965 és
1975 kozotti dtszervezések és dsszevondsok kovetkeztében
a fels6foku technikumok egy része megszlint, mésik része
fGiskolava valt, és integrialédott a felsGoktatds szerkezetébe.
A felsGoktatasi intézmények szima ennek kovetkeztében
1975-re 56-ra csokkent, ezeknek kozel fele — 24 — mindGsiilt
egyetemnek, illetve egyetemi jellegli fGiskoldanak. A peda-
gogusképzésr6l — a tudomanyegyetemek mellett — 4 tanar-
képz§ fGiskola, 9 tanit6képzd fGiskola és 4 6vondképzs, a
politikai elit utdnpéelasardl pedig az 1968-ban egyetemi
rangra emelt régi partfGiskola, az MSZMP Politikai Féisko-
laja gondoskodott. A felndttoktatds sajitos intézményei vol-
tak a megyeszékhelyeken miik6dd marxista-leninista esti
egyetemek, bér az dltaluk kibocsatott diploma nem szdmi-
tott egyetemi vagy f6iskolai rangiinak, de a karrierépitésben
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egészen az 1980-as évek kozepéig elényt jelentett (v6. Rom-
sics, 2010).

Mig 1945 el6te a tudésképzés és a tudomdnyos kutatds az
egyetemi tanszékeken folyt, ezek sdlypontja az 1949-1950-
es dtszervezések utdn részben a Magyar Tudominyos Aka-
démidra helyezddott at. Az Akadémia az egész orszigban
foly6 kutatdsok legfelsébb irdnyit6 szervévé valt, s egyben
sajat kutatéintézeti halozatot is kifejlesztett 1951-ben, az at-
szervezést kovetGen még csak 10 kutatéintézet tartozott a
feliigyelete ald, 1956-ban 23, 1960-ban 34, s 1970-ben 43.
A kutat6k szakmai irdnyitdsival és a kutatds koordindldsaval
legfelsébb szinten az Akadémia osztdlyai foglalkoztak. Ezek
szama 1951-ben 8-ra, 1965-ben 10-re emelkedett. A kuta-
tasok finanszirozdsa az 1980-as évek kozepéig kizarélag az
intézményeken keresztiil toreént. 1986-t6l azonban az in-
tézményfinanszirozas megtartdsa mellett bevezették az tgy-
nevezett témafinanszirozas, azaz a kutatdsi palyazatok rend-
szerét, amelyek tdmogatdsara és szervezésére 1étrehoztdk az
Orszagos Tudomdanyos Kutatési Alapot (v6. Romsics, 2010).

A partillam éppen aktudlis ideoldgiai tartalmainak koz-
vetitésére szolgalt a sajté- és tomegkommunikicié egész
rendszere. Az dllami konyvkiadds mellett kozvetlen ideol6-
giai funkciékat toleott be a partkiadé (Szikra, majd Kossuth),
amelynek legf6bb feladata a marxizmus-leninizmus klasszi-
kusainak megjelentetése, partkongresszusok, vezet§ part-
szervek hatdrozatainak megjelentetése. Az allami konyvki-
adds és a tomegkommunikdacié ezt a harom T-bél fakado, a
tdmogatott dllamilag dotélt konyvek, kulturélis-neveld funk-
ciot betolts, ideoldgiai tételeket feldolgozé filmek, szinhazi
el6adasok formajaban toltotte be. A hetvenes években meg-
erdsodd tarsadalomtudomanyok tudomdanyos vizsgilatai az
atalakitott politikai és ideolégiai tudat, az ideoldgiai funkci6
eredményességének, politikai tudat és az ideolgiai meg-
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gy6z6dés erdsségére iranyultak. Az ideolégia fogalmi kész-
lete és nyelvezete sajatos nyelvi rétegeket teremtett. Ennek
egyik rétege a propagandista metanyelv, a valésagot kifejez-
ni nem képes ideoldgia sajat nyelve, amely politikai ideo-
l6giai nyelvként szavakbdl, kifejezésekbdl, fogalmakbdl, so-
kat idézett mondatokbdl, tételekbdl, kinyilatkozasokbdl allt.
Ebben az idében tébb eltérd nyelvi réteg kialakuldsa figyel-
het§ meg; ideokricia nyelve, a valésag kifejezésére torekvs
tudoményos nyelv, a mindennapi tapasztalat nyelvi rétege,
tovabbd a hetvenes években felerdsodd kritikai nyelv (vo.
Bihari, 2005).

A tudomanyok iy helyzete
és a neveléstudomdny szerepudltdsa

Miként Kalmar megallapitja (vo. Kalmdr, 2014) a Kadar-
korszak jelentGs mértékben atrendezte a kordbbi idGszak
ideol6giai preferencidit, enyhitette annak despotikus hata-
lomgyakorldsi formdit. A kordbbi irodalmias kvéaziteoldgiai
indoktrinaciét egy erdteljesebb tudomianykozpontd szemlé-
let valtja fel. Ennek kialakuldsidban egyrészt szerepet jatszott
a kibontontakoz6 globdlis tendencia —a vilagszerte mind er6-
teljesebben érvényesld tudomanyos technikai forradalom, a
tudomdény és technoldgia robbandsszer(i fejlddése. Masrészt,
ennek kovetkeztében az 6tvnes évek végétdl a hruscsovi
politika szintjén is elsGdleges fontossdgiva valt a miiszaki
fejlesztés, majd ennek nyoman a szakképzettséget, kompe-
tencidt, kreativitdst igényl6 munkafolyamatok térhéditésa.
Mindezek 6sztonozték a gazdasag, a politika és kulturalis élet
minden teriiletére kiterjedd kozpontositas csokkentését, az
ontevékenység, onigazgatds kiilonboz6 koreinek boviilését.
Az ideolégiai szinten bekovetkezd sztilinizmus- és dogma-
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tizmuskritika nyomén elkezd&dote az dllami élet viszony-
lagos demokratizaldsa, megvéltoztak az allami tulajdonhoz
fiz6d§ szigori ideoldgiai elvardsok, megnétt az igény a kép-
zettebb, ontevékeny munkaerd képzésére. Ennek nyomén a
szocialista tabor egészében egy 1) politikai-gazdasagi szakasz
kezd&dott, a hatvanas évek reformjai mindeniitt egy fogyasz-
t61 szocializmus felé mutattak.

A viltozasok egyik legfontosabb tényezGje, hogy a tudo-
many egyre kiemeltebb szerepet kapott az 1j ideolédgiai tar-
talmak megalkotdsdban, amelyek mind jobban kozeledtek a
gazdasigi-tirsadadalmi gyakorlat igényeihez. A kordbbi kva-
ziteol6giai indoktrindcié epikus, linedris gondolkodasi for-
mdi, irodalmi-epikus vildgértelmezés helyére a tudomdinyos
racionalitds, a matematikai modellezés, a jov6t prognosz-
tizal6 tudoményos kutatdsok Iéptek. A politikai ideoldgiai
stratégiaalkot6k egyre jobban el6térbe helyezték a tirsada-
lomtudomanyokat, kezdetben a filozofiat, a torténetirdst és
a kozgazdasagtant, a természettudomanyok teriiletén pedig
elsGsorban az energetikai, mindenekel6tt az atomenergia
hasznositdsdval foglalkozé kutatisokat 6sztonozeék.

A tudominy szerepének felértékelddésével mar a Ka-
dédr-éra korai szakaszdban dtrendezédtek az ideoldgia re-
torikai elemei, amelynek egyik jellemzGje, hogy elemzés
targyava tették magat az ideoldgiat is. A tobbdimenzids in-
doktrinaciés kornyezet kialakuldsaval idGszertitlenné valt
a csalhatatlan f6ideol6gusi szerep. Ennek kovetkeztében a
politikai elit a kiilonb6z§ tarsadalmi prognézisok megalkota-
sdhoz mind gyakrabban hasznalta fel a kiillonb6z§ szakért6i
csoportok szakértelmét.

Az ideoldgiai és miivelddési szempontbdl egyarint gyo-
keres szemléletvaltdst jelent§ 1958. évi miivelddéspolitikai
hatarozat tagabb kultiraértelmezése mar osszetettebb, meg-
véltoztatta az egyes dgazatainak prioritdsat, legfontosabb te-

78



riletként pedig az oktatast definidlta, ezt kévette a népmii-
velés, a sport és végiil a miivészetek. Ez a rangsor jél jelzi,
hogy az oktatds szerepének felértéelddésének hatterében
annak a kvalifikdlc munkaerd tjratermelésében betoltott
megnovekedett szerepe dllt, mig a népmivelés és miivé-
szet az indoktrindci6 kozvetettebb teriileteként — j6llehet az
intenziv tudatformalas tovdbbra is fontos maradt — hattérbe
szorult a mind fontosabbd valé termelési-hatékonysigi szem-
pontok mogott. A megnidvekedett elméleti-valésagfeltard
igény egyre fontosabb szerephez juttatta a kiilonb6zd tudo-
manyos férumokat, az Akadémidt, majd a kiilonboz6 fejlesz-
tési tervek kidolgozasara a kormany mellett 1957-ben 1étre-
jott a Tudomdanyos és FelsGoktatdsi Tandcs. A kiilonb6zd
tervbevett gazdasagi reformok mind jobban megergsitették
az 1gényt az elemzébb, ,technokrata” megkozelitésk irant
(vo. Kalmdr, 2014. 129-130.).

Az 6tvenes éveket kovetden a tdrsadalomtudomanyokkal
egyiitt a neveléstudomédny tovdbbra is a proletardiktatiira
ideol6giai funkciéjit megvaldsité alrendszerként a szocia-
lista ideol6gia kidolgozdsdnak és kozvetitésének fontos sze-
repl§je marad. Ez a Rékosi-rendszerben a marxizmus-leni-
nizmus-sztdlinizmus eszmerendszerét, Kiadir korszak elsd
évtizedeiben a marxizmus-leninizmus 0j szovjet tipusu
ideol6gidjat, majd a nyolcvanas évektdl az azokat atszinezd,
az azokkal egyiitt 1étez8 Gjmarxista eszmevildg kozvetitését
jelentette. Ennek részeként a meglehetGsen tagolt nevelés-
tudomdnyos elit legfels§ koreinek tagjai — kisebb mértékben
az ideol6gus, nagyobb mértékben az ideolégiagyarté elit tag-
jaként — a part politikdjit ideolégiava formélé személyi kor-
be tartoztak, mint partideolégusok, tudomanyos szakértk és
elemzdk, késGbb tolerdlt mértéken beliil elhelyezkedd kriti-
kusok, tovibbfejleszt6k. A médsodik korbe tartoztak az tgy-
nevezett propagandistak, az ideoldgiai elemeket a tomegek
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szamdra kozvetit§ oktatok, oktatdsi, képzési rendszerek, el-
sGsorban a partfGiskola, marxista leninista k6zépiskola és esti
egyetem, az dllami oktatds marxista-leninista tanszékeinek
oktatéi (politikai gazdasidgtan, marxista filozéfia (torténelmi
és dialektikus materializmus), tudominyos szocializmus).
A marxista-leninista vilignézeti tanszékek oktat6i mellett
(és azok kiegészitGjeként) az ideoldgiai tartalmak kozvetité-
sében fontos szerep jutott a kiillonb6z8 egyetemek és fGisko-
lak pedagdgiai tanszékeinek is (v6. Bikari, 2005).

A hagyomdanyosnak tekinthetd ideoldgiai funkcié mel-
lett a tirsadalomtudomanyok az 1960-as évektdl fokozatosan
visszakaptdk tudoményos stitusukat. Ezt a szemléletviltdst
jelzi példaul, hogy 1963-ban a KB-osztdlyok ¢és a kiilonbo-
76 tudominyigak képviseli a megadott partszempontok
alapjan felmérték a tdrsadalomtudomanyok helyzetét. Az
ezt kovetd reform nyoman megjelentek a politikai donté-
seket megkonnyitd elsd kutatdsi projektek. Kiillonboz§ gya-
korlatkézpontd, szintetizald, analitikus torténeti vizsgilatok
és nagy tudatprojektek indultak, szaporodtak a dontés-els-
készitd, stratégiai tervezést megalapozé politikai szempont-
bél relevins kutatdsok. A legfels6bb partvezetés a tirsada-
lomtudomanyok egyik legfébb feladatanak az tgynevezett
tudoményos-technikai forradalom tdrsadalmi, ideoldgiai
hatdsainak vizsgalatat tekintette. Ennek jegyében a kozgaz-
daszok ismét tanulmanyozhattdk a vilaggazdasagi kérnyezet,
a tudomanyos ¢és technikai fejl§dés altal teremtett gazdasa-
gi kihivdsokat, a reformok gazdasagi, jogi, szervezéselméle-
ti kérdéseit. A tobbi tudomany szimara megjelend kutatési
feladattd valt a munka valtoz6 filozéfiai, etikai, szociol6giali,
pszicholégiai, pedagdgiai és szervezési problémdinak vizs-
galata. A jogtuddsok ettdl kezdddGen foglalkozhattak jogel-
mélettel és az dllamisig valtoz6 formdival, a szociolégusok a
gazdasigi reform strukeuralis hatdsaival, a régi és 4j vilagné-
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zeti, politikai, kulturdlis rétegz6désekkel, a telepiilési viszo-
nyokkal, a csalidok miik6désével, valamint a varosiasodast
kisérd biinozéssel. A pszicholbgia vizsgilhatta a pedagdgiai
és orvosi aspektusokat, a munkalélektant, a filozéfia a tarsa-
dalmi dralakuldsok torvényeit, a ,,tudatfejlesztés” mechaniz-
musait, a valldsossdgot, a kibernetika viligképi problémait és
mas atfogd esztétikai kérdéseket. A torténettudomény tjra
elemezhette a nemzetté valds és a koalicids id8szak ellent-
monddsait, megkezd&dott az utolsé két évszazad politikai
gondolkodasinak, miivel6désének, tarsadalomtorténetének
feltdrasa, megjelenhettek a tiz kotetesre tervezett Magyar-
orszag-torténet részei (vo. Kalmdr, 2014. 301.).

Miként Kalmdr (2014) megillapitja, a tudati szférikat
érintd intézményi kapacitisok legfeltlin6bben a pedagégia, a
pszicholégia és a szocioldgia teriiletén béviiltek, 6sszefiiggés-
ben a munkaerd fogalom atalakuldsaval. A kdznevelés ,terv-
szerli” fejlesztését segitd tudoméanyos kutatdsok az 1970-es
évek elején mir kiemelik, hogy az iskoldztatissal szemben
az egész vildgon robbandsszerlien néttek az igények, a koz-
nevelési rendszerek ezért az elmult tiz-tizenét évben hatal-
mas valtozdson mentek keresztiil, egyik legf6bb szempont-
juk az egész életen dt tarté tanulds alapjainak megteremtése.
Ennek érdekében az oktatdsi rendszer atalakitasat ossze kell
kapcsolni az ifjisdg-, pedagdgiai, valésag-, szocializacié-, csa-
lad-, tomegkommunikacié-, életmoéd- és értékorientacié-ku-
tatdsokkal. A hatvanas évek végén az Akadémia irdnyitdsaval
kidolgozott tavlati kutatdsi terv partirdnyitds részérél megfo-
galmazott irdnyadé szempontjai kézote kiemelten szerepel-
nek mar a racionalizilas, hatékony metodika, tananyagvari-
ansok, matematika, idegen nyelvek, a torténelmi miiveltség
korszerl szempontu feliilvizsgilata és az anyanyelvi képzés
reformja témakorei. Az oktatasi stratégidba bekeriiltek olyan
fogalmak is, mint felkésziilés a tarsadalmi gyakorlati tevé-
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kenység-, gondolkodés- és készségfejlesztés, komplex isme-
retkorok tanitdsa, tanuléi aktivitds, 6nallosag 6sztonzése, va-
lamint az ,,6nkormanyzatisigra nevelés” is.

Az hangstlyoztik, hogy a pedagégidban erfs hagyomanyai
vannak a verbalis, leir6 irdinyzatnak, tovibba a jelentéktelen
adatokhoz, epizodikus tényekhez tapadé empirizmusnak, az
azokra épiil§ ,,naiv dltalanositdsoknak”. A fejlesztési progra-
mok a gazdasidghoz hasonléan a nevelés korébe is javasol-
tdk bevezeti az intenziv fejlesztés, az egzakt gondolkodés
és a hatékonysig szempontjait. A neveléstudomdanyi kutata-
sok korabeli fejlesztési tervei, és a KB ifjisigi és oktatds-
politikai hatdrozata egyariant szorgalmazzdk a rendszer ra-
cionalizdldsit, az algoritmus alapud tananyag-kivélasztist, az
osszehasonlité neveléstorténeti és szociologiai kutatdsokat,
a mivel&déstorténeti és személyiségpedagdgiai vizsgilato-
kat, valamint az elemzéseket az eredménymérésekrdl és az
iskolai kozosségekrsl és szokdsrendszerekrdl. Javaslatokat
dolgoztak ki bazis-, illetve kisérleti iskoldk kiilonleges, ked-
vezményes statuszara és miikodési feltételeire is.

A Kdddr-rendszer utolsd kér éotizedének oktatdsi
reformperiodusai és a neveléstudomdny

Az 1961. évi IIl. t6rvény nyoman a Pedagdgiai Tudoma-
nyos Intézet és a Kézponti Pedagogus Toviabbképzs Intézet
jogutddjaként létrejott Orszagos Pedagogiai Intézet (OPI)
miikodését az aktudlis oktatdspolitika hatirozta meg, mind-
ezen korlatok kozt gazdag pedagdgiai szakmai tevékenység
is folyt, az oktatds és a nevelés egy-egy teriiletét tanszéki
rendszer keretei kozt mivelték. Feladatai k6z¢€ tartozott is-
kolai alapdokumentumok, tantervek, nevelési programok
készitése, az érettségi tételek kidolgozdsa, tanulmanyi ver-

82



senyek szervezése mellett neveléstudomanyi kutatdsok vég-
zése, a tanitdk és tandrok tovibbképzése és a szakfeliigyelet
irdnyitdsa. Munkatdrsai emellett médszertani folyéiratokat,
kézikonyveket, tanulminykoteteket szerkesztettek és ad-
tak kozre. A Magyar Pedagégiai Tarsasdggal kozosen adtik
ki a Pedagégiai Szemle cimi szakfolyéiratot. Az 1960-as évek
végén annak kilencfds 1étszamat fokozatosan tizenotre ter-
vezték béviteni, emellett 6ndll6 elméleti kutaté6bazisként
akadémiai csoport kezdte meg miik6dését. Az 4j kutata-
sok foglalkoztak miivel§dési folyamatokkal, az iskolarend-
szer tavlati kérdéseivel, a személyiségfejlesztés pedagodgiai
problémiival, a tantervi miiveltséganyaggal, nevelésfilozé-
fiai kérdésekkel, valamint a magyar nevelés- és mivels-
déstorténet komplex vizsgilataval. Az egyetemek nevelés-
tudominyi tanszékei az 1968-as koltségvetésbdl félmillio
forinthoz jutottak, két évvel késébb hasonlé 6sszegii egy-
szeri timogatast kaptak.

Kopp Erika (Kopp, 2002) a korszak pedagégiai reformto-
rekvéscket elemz§ munkéjiban a korszak fontosabb reform-
ciklusait a kbvetkezd oldalon 1évd tdbldzatban 6sszegzi:

Az 1960-as évek misodik felében kibontakoz6 gazdasigi
reformtorekvések a viltozé viszonyokhoz igazodd, kevéssé
atpolitizélt, a tényleges tarsadalmi sziikségletekre jobban re-
agalo6 1) oktatdspolitika kialakitdsiat eredményezték. Az OPI
kisérleti iskoldk miikodését is timogatta, koztiik a budapes-
ti 12 osztilyos Arany Janos Iskoldt, a szolnoki Varga Katalin
Gimndziumot, a szentldrinci iskolit. Ebben az idében ki-
bontakoz6 szocialista munkaiskola, majd késébb a szocialis-
ta nevelGiskola megteremtésére iranyul6 oktatdspolitikai re-
formhullam szarnydn bontakozott ki 1969-ben az elsd hazai
»szocialista reformiskola”, Gaspar [L4sz16 szentl6rinci iskola-
kisérlete, amely a kommunista nevelés klasszikusai mellett
mar a hazai és nemzetkozi polgari pedagogiai hagyoméanyok
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tudatos felvallaldsara is torekedett. A hetvenes nyolcvanas
években szintén allami iskolakisérletként bontakozott ki a
korszak miésik figyelemre mélt6 iskolamodellje, a Zsolnai J6-
zsef nevével fémjelzett pedagbgiai miihely dltal megterem-
tett értékkozvetitd és képességfejlesztd program. Azonban
a hetvenes évek mdr nem igazdn kedveztek az atfogd koz-
oktatdsi szervezeti és tartalmi reform kibontakozisihoz (vo.
Heffner és Kiss, 1996). J6l érzékelteti ezt az 1972. évi partha-
tdrozat megsziiletése, amely nem a reformok elinditdsanak,
hanem azok eloddzédsinak, irracionalista folyamatok elindit6-
ja, voluntarista torekvések gerjesztésének eszkoze lett csu-
pan. Miutdn az 1972-¢s parthatirozat kozel masfél évtizedre
»prolongélta” a magyar kozoktatds térvényen kiviili dllapo-
tat, 1982-ben, szintén egy partdokumentum, az MSZMP
KB ,,allasfoglalasa” inditotta el a kovetkezd taniigyi torvény
elémunkadlatait. Ennek nyomdn sziiletett meg a szocialista
nevelésiigy utolsé jelentds dokumentuma, az 1985. évi, az
oktatdsrol sz616 1. torvény.

A 1étez6 rendszer stabilizdldasdra irdanyul6 torekvést jol
jellemzi a térvényben megnyilvinuld, a szocialista nevelés
egyeduralménak tovdbbi megdrzésére irinyul6 szandék, ami
megnyilvinul annak kiemelésében, hogy a nevelés-oktatds
irdnyitdsa, feltételeinek biztositdsa — a torvénybe foglaltak
kivételeket leszamitva (ami tovdbbra is csupdn a mar 1950
6ta miikodd 10 felekezeti iskolat jelentette) — az allam fel-
adata. A part fejlesztési programja és a torvény egyarant visz-
szautasitotta a kdzoktatdsi rendszer pluralista dtalakitasat, to-
vabbra is megdrizte a monolit jellegi, merev iskolarendszert
(Kelemen, 1992).

Az 1985. évi kozoktatdsi torvénynek azonban két kétség-
telentil pozitiv, az iskolai alternativitds kibontakozdsat jelen-
tds mértékben meggyorsité elemét is meg kell megemliteni:
az egyik, hogy 1948 utdni térvényhozds széhasznilatiban
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elsd alkalommal jelenik meg az iskolai auton6mia, a pedagé-
gusok szakmai 6néll6sdgianak deklardldsa. A masik az alterna-
tiv tantervek és tankonyvek bevezetésének lehetgségének
megfogalmazdsa. A térvényben megjelenik tovibba az isko-
lavalasztas szabadsdginak — a partdllami viszonyok koézotel —
csupin elvi jelentfségilinek szamité megfogalmazasa is (vo.
Németh, 2002; Mészdros, 1991, 1996).

A magyar neveléstudomdnyi kiz0sség
kommunikdcids jellemzdi

Munkink zaré fejezetében, részben a korabbi fejezetben
bemutatott tarsadalmi-gazdasagi, politikai és tudominy-
fejlédési tendencidkra alapozva a kutatdsaink soran feldol-
gozott folydiratok statisztikai adataira és az azokra épiil6
tartalomelemzésekre timaszkodva néhiny példa alapjan a
magyar neveléstudomany és a neveléstudomanyos k6zosség
jellemzd vondsait, fejlédési sajatossagat tekintjiik majd 4t.

A neveléstudomdnyi kommunikdcios kozosség
demogrdfiai gsszetétele

A SZERZOK GENERACIOS OSSZETETELE

A szakmai foly6iratok adatainak feldolgozott adatai azt
mutatjdk (1. dbra), hogy a kozépértéken mért 50 év koriili
életkor a tdrsadalomtudomanyi kozosségekben a publika-
16k kozott mashol is megfigyelhetd atlagérték, vagyis a ne-
veléstudomany ebbdl a szempontb6l nem feltétleniil tér el
a tobbi hasonl6é tudomdanyteriilett6l. Nagy lehet az eltérés
a természettudominyokkal szemben, ahol feltehetGen az
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atlagéletkor a publikalds évében jéval alacsonyabb. Az els6
nagyobb arinyud valtds a szerzdi életkorban a 19-20. szazad
forduldja koriil kovetkezett be: a szerzék atlagosan tiz év-
vel valtak idGsebbé, ami valészintileg a tudomanyos képzés
intézményesiilésével egyiitt jar6 tanulmanyi 1d§ illetve kar-
rierpalya-hossz kibgviilésével allc 6sszefiiggésben. A peda-
gogiai elméletakotok késébb értek a palydjuk csticsara, igy a
szakiréi alkotéi fazisuk is kitol6dott.

Ugyanakkor volt két olyan korszak, amikor a szerz6i at-
lag életkor nem stagnalt (40 vagy 50 év kornyékén), hanem
folyamatosan nétt, mégpedig évrdl-évre kb. egy évvel. 1907-
1919 kozote illetve 1950-1966 kozott figyelhetiink meg ilyen
korszakokat. Az dtlagérték-emelkedés — statisztikai értelem-
ben — masként nem johet 1étre, ha nincs egyéb torzit ténye-
70, csak azon a médon, hogy egy meghatarozott generaciéhoz
tartoz6é szerzGi csoport ,uralja” egy ideig a szakmai féru-
mot. Ezt a jelenséget az 1950-es években a politikai rend-
szer atalakuldsit jelzd elitvaltassal magyarazhatjuk. A 1910-
es években hasonl6 ,,elitvaltassal” eddig nem szdmoltunk,
mégis vildgos, hogy a Magyar Pedagégia szerzdi kore ebben
az idGszakban (is) jelentdsen dtalakult. Egy fiatal, dinami-
kus, sokat publikalé nemzedékrél van sz, akik tilnyomé-
részt — a korszakban egyébként még nem annyira jellemz§
— miifajokban (értekezések, szakmai 6sszefoglalok, torténeti
attekintések, stb.) jelentek meg.

Ha az 4brian pirossal kiemelt idGszakokban a dominéns
szerepben megjelend genericidkat be akarjuk azonosita-
ni, akkor egy érdekes ,,pirhuzamra” lehetiink figyelme-
sek: ugyanis mindkét nemzedék egy-egy nagy torténelmi
korszakviltds idején sziiletett. Az egyik a kiegyezés eldtt
kozvetlentil vagy utdna, az els§ olyan genericié volt, amely
mar nem ismerhetett mas vildgot, mint a k.u.k. Monarchia
viszonyait. A dualista Magyarorszag iskolarendszerében és
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1. dbra A szers6k dtlagos életkora (Mean) a publikdlds

Goéhen (1892—1990)

politikai kornyezetében — alapvetSen egy liberalis politi-
kai vezetés alatt — szocializdlodott. Az G térnyerésiikre a 20.
szazad elsg évtizedeiben keriilt csak sor, amely nemzedéki
dominancia a dualista rendszer felbomlasaig tartott. Utdna
kiegyenlitddik a kiilonbozd életkort csoportok jelenléte, és
beill a kordbban emliett 50 év koriili dtlag.

Ezt kovetSen a 1. vilaghdbord utdn, az 1940-es évek vé-
gétdl laitunk egy nagyon fiatal nemzedéket domindns szerep-
be keriilni. Ezek az 1j rendszer, a kommunista orszagépités
titanjai, akik villimgyors Kkarrierrel elfoglaljak a neveléstu-
doményon beliil is azokat a kulcspozici6kat, amelyek hozza-
jarulnak ahhoz, hogy uraljik egy j6 évtizedig a neveléstu-
domdnyi folyéiratok hasdbjait. Az § sziiletésiik koriilményei
azért hasonlatosak az el6z6 dominins nemzedékéhez, mert
6k is egy nagy korszakhatir kérnyékén, a trianoni dontés
el6tui illetve utdni évtizedben sziilettek, vagyis szdmuk-
ra mdr csak a trianoni Magyarorszig volt kozvetleniil meg-

88



tapasztalhatd, a ,,Nagy Magyarorszag” mitoszat legfeljebb a
tankonyvekbdl vagy a csalddi elbeszélésekbdl ismerhették.

Az abran lathat6 egy olyan torténelmi id&szak is — a mé-
sodik vildghdbort alatti évek (1937-t6] szdmitva) —, amikor
hirtelen megemelkedett a szerzGk életkora, mintha eltlin-
tek volna a fiatalok. Ez a masodik vildghdbora idején akar
még igaz is lehetett, hiszen a fiatalabb generacidk egy része
a frontokon harcolt, de valészin(i, hogy mindkét esetben a
forrasok torzité hatdsa is kdzrejatszott e statisztikai adat meg-
sziiletésében.

3. tdblazat: Az egyes generdciok publikdcids aktivitdsa
(szerzsékre dtlagolt adat)

Kohorszok Tanulmdnyok szdama N
1861-1870 9,24 46
1871-1880 5,86 37
1881-1890 6,96 53
1891-1900 5,41 27
1901-1910 7,11 47
1911-1920 10,15 107
1921-1930 8,01 170
1931-1940 7,26 126
1941-1950 5,86 117
1951-1960 6,22 59

Annak igazoldsira, hogy a kiegyezés koriil és a trianoni dén-
tés kornyékén sziiletett genericiok koziil kik is vettek részt
nagyobb sillyal a neveléstudoméanyi kommunikéciéban, egy
kiilon elemzés (3. tdbldzat) keretében, tizévenkénti sziiletési
kohorszokat alkotva azt vizsgaltuk, hogy atlagosan hiny ta-
nulminyt jelentettek meg a kiilonb6z6 nemzedékekhez tar-
tozé szerzdk, s ebbdl kideriilt, hogy kiemelkedd eredményt

89



100% -
90% -
80% -
70%
60% -
50%
0% -
30% -
20%
10% -

0%

l. I
3 3

B tanulmany Mismertetés [Megyéb

1912
1963
1967
1971
1975
1979
1983
1987

2. dbra A tanulmdnyok, ismertetések (recenziok) és egyéb miifaji szivegek
ardnya a kér neveléstudomdnyi magfolygiratban (1892—1990)

a kozvetleniil a kiegyezést, illetve a trianoni békeszerz&dést
megeldz6 évben sziiletettek értek el. Az 6§ magatartdsuk
ilyen szempontbdl példamutaténak szamitott, sem az 1945
elfttl, sem az 1945 utdni évtizedekben nem volt a két ne-
veléstudomdanyi folydiratban olyan magas a tanulminyok
ardnya, mint abban az id&szakban, amikor a két dominédns
generici6 jelenléte egyértelmiien fenndlle (ldsd a 2. 4brdn a
fekete vonallal kiemelt idGszakokat.)

A fiatal nemzedékek dominans jelenléte tehdt nagyon
ergsen kotddik azokhoz a gazdasagi-tarsadalmi dtrendezddé-
sekhez, amelyeken az orszdg az elmilt 150 évben atesett.
Itt nem érdemes a tudomanyos szervez&dés belsd 6sszefiig-
géseit vizsgalni, legfeljebb csak abbdl a szempontbdl, hogy
milyen eszmerendszerek, szellemi dramlatok, mddszerek
tudtak e genericidk aktivitdsinak koszonhetden a magyar
neveléstudomanyi gondolkoddsban és pedagdgiai gyakorlat-
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hogy a nék

hosszii ideig a pedagégiai gyakorlati szakmékba nyertek be-

’

valamint a szerz6k munka-

Amit azonban csak a tudomdanyszociolégia eszkoztaraval
A SZERZOK NEMI OSSZETETELENEK ATALAKULASA

tudunk megvizsgilni, az a neveléstudominyi cikkek szer-
zGinek bedgyazottsdga a tudoményos intézményrendszerbe.
Ezen beliil két jellemzét tudunk részletesebben elemezni: a
Az 4bra hitterében 4ll6 statisztikai adatok azt jelzik, hogy a

neveléstudomaényi folyé6iratokban egészen a 20. szazad vé-
géig a nok jelenléte messze elmaradt a kézoktatdsban vallalt

ban meghonosodni. Ez mér az eszmetorténet vagy a nevelés-

toreénet feladata.
szerepiikhoz képest. Ennek hatterében az 4ll

szerz6k tudoményos mingsitését,

helyét.
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3. dbra A kér pedagdgiai magfolydirat szerzoi nemi




bocsdtast, az egyetemi oktatoként vagy kutat6ként csak az
1930-as években jelentek meg. A tudominyos palydkra is
érvényes ndi felfutds csak attdl kezdve érzékelhetd, amidta
a doktori képzésekben résztvevik kozott jelentdsebb ardny-
ban taldlunk néket, ami a publikaciés aktivitdsukra is pozi-
tivan hatott. Ez nagyjabdl a 1990-es évektdl figyelhetd meg.

A folydiratok szerzdinek tudomdnyos bedgyazottsdga

A neveléstudomany teriiletén a két vizsgalt magfolydiratban
a tudomdnyosan mindsitettek ardnya nagyjabol az 1970-es
évekre érte el azt a méreéket, ami nagy dtlagban ma is jellem-
70 ra minden tiz szévegbdl négyr6l mondhaté el, hogy olyan
szerz6t6l szarmazik, aki mindsitéssel rendelkezik (ez lehet
kisdoktori, kandidatusi, PhD, nagydoktori). Ha nem a szove-
geket, hanem a szereplket vizsgaljuk, akkor a szerz6knek
mindossze egyodtdde tartozik ebbe a csoportba (4. dbra).
Onmagiban annak nincs kiilonosebben informéciéértéke
a 4. abra grafikonjin, hogy a szerzdk kozote fokozatosan né
a mindsitettek ardnya, hiszen az 1] mindgsitési rendszert az
’50-es évek elején vezetik be, tehdt magitdl értetddd, hogy

s

az elsd évtizedekben lassan telitédnek a lapok az akadémiai
fokozattal rendelkezbkkel. Ez a ,,telit6dés” azonban szerény
mértékd, és magyarazatra szorul, hogy miért all meg a folya-
mat az 1970-es években. (Itt fontos megjegyezniink, hogy a
szerz6k mindsitettségét nem csak a lexikonszerzdknél vizs-
giltuk, hanem az 6sszes szerz6nél, mert ket mind megki-
sérelhettitk beazonositani az M'TA kandidatusi és doktori
adatbdzisiban).

Ha csak a Magyar Pedagégia szerzdit illetve szovegeit néz-
ziik, nincs jelentGs kiilonbség a fenti dbrahoz képest: a mi-
ngsitett szerz6k visszafogott jelenléte a ,,tudomanyosnak”
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4. dbra A tudomdnyosan mindsitett szersok ardnya 1947 utdin
az egyes szerzdknél és az dsszes sziveg-eldforduldsndl (minden szerzdr
Sigyelembe véve, ax MTA adattdrdbil kiegészitve)

nevezett kommunikédciéban egy olyan jegy, ami a neveléstu-
domdnyi folyéiratokat dltaldban jellemzi, még akkor is, ha a
mindsitettek produktivitdsa egy f6re vetitve kétszer akkora,
mint a nem mindsitetteké. Ezzel egyiitt a mindsitettek altal
eldallitott szovegek ardnya a teljes szovegprodukciéban nem
magasabb 40%-nal.

Hasonl6 a helyzet az akadémiai jellegii intézetekben dol-
gozOk ardnyaval is. Az 5. dbra grafikonja azt mutatja, hogy a
felsGoktatdsi intézményekben és a kutatéhelyeken alkalma-
zottak az 1940-es évek végén, 1950-es évek elején fordultak
el6 még a legnagyobb arinyban (35% koriil), majd a ’60-as
években kicsit kisebb a részesedésiik, a *70-es években jra
csokken, mikézben a felsGoktatok és kutatok publikdcios ak-
tivitdsa is folyamatosan visszaesik. Ez utébbi jelenséget va-
16szintileg azzal magyarazhatjuk, hogy a ’70-es évektdl meg-
nd a felsGoktatdsi intézményekben és kutatdintézetekben
kiadott tanulminykotetek, beszdmolok szdma, és az adott
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A szerzd a fels6oktatasban vagy kutatdintézetben dolgozik
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5. dbra A tudomdnyos intézményekben dolgozd szerzdk ardnya 1947 utdn
az egyes szerzoknél és az gsszes szoveg-eldforduldsndl
(csak azokndl a szerzdknél, akikrdl lexikonadatokkal rendelkeziink)

intézmények alkalmazottjai a publikiciéik mind nagyobb
részét nem a folydiratokban, hanem ezekben az intézet
kiadvianyokban helyezik el. A felsGoktatds és kutatds képvi-
seldinek viszonylag alacsony részvétele azonban énmagéban
is drulkodo arrél, mennyiben tekinthet6k akadémiai jellegi-
nek a vizsgalt szaklapok.

A Magyar Pedagégia — mint az M'T'A Pedagdgiai Bizottsa-
ginak lapja — lenne leginkdbb arra predesztinélt, hogy meg-
jelenitse egy tudds kozosség eredményeit. A magyar neve-
léstudomanyi k6zosség azonban egy ,,nyitott kézosség”, ami
annyit tesz, hogy minden egyes férumat megnyitja a gya-
korlat képviseldi szimara, még a Magyar Pedagdgiit is. Ez
abbdl a szempontbdl érthetd, hogy a tudomanyos kozosség
tagjai maguk is tobbnyire a gyakorlat fel6l érkeznek. Ezt az
alaposszefiiggést a 120 évet atfogd folydirat-adattarunkban
a lexikonszerz8kr6l gyjeote életrajzi adataink is aldtdmaszt-
jak. Ennck mérésére a technika a kovetkez§ volt: minden
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életrajzi leirdsban az els§ négy allomdést vettiik figyelembe a
munkahelyek és poziciék felsoroldsanal, és ezek alapjan pro-
baltuk meg jellemzd karriermintikat elkiiloniteni egymdéstol.
Ahol nem volt viltds, ott befrtuk azt a szférit, ahol az adott
szerz§ dolgozott, ahol volt viltds, ott azt jegyeztiik fel, mely
szférabol mely szférdba iranyulé elmozdulds toreént. Igy 6sz-
szesen hat karriermintét lehet egymastél megkiilonboztetni:
felsGoktatdsban vagy kutatéhelyen miikodd, kozoktatdsban
dolgozo, kozigazgatisban dolgozd, kozoktatisbol érkezd,
aki az akadémiai szfériban dolgozik tovibb, akadémiai in-
tézményben induld, aki aztin mas szférdba keriilt, kbzokta-
tasbdl kilépd, aki végiil nem akadémiai palyat valasztote, de
az oktatdsiiggyel valahogyan kapcsolatban maradt. Az 6sszes
tobbi karrierpalyat ,,egyéb minta” cimkével jeloltiik.

Jellemzd karriermintdfk

A fenti tipoldgia alapjin a szerz6i életutak elemzésébdl a 6.
dbran lathat6 eredmények sziilettek. A 19. szdzad végétdl a
domindns karrierminta a kozoktatds fel6l rekrutdlt pedagé-
giai kutat6 vagy felsSoktat6. A kozoktatdsban dolgozé szer-
z0k ardnya nem hogy csokkenne a 20. szdzad sordn, hanem
még nd is. A tudomédnyos intézményrendszeren beliil ma-
radé szerz8k ardnya a két legjelentGsebb neveléstudomanyi
folyo6iratban elenyészg volt: legfeljebb 20-22%-ot tettek ki.
A taniigyigazgatasban dolgozok szerepe a két vizsgilt
szaklapban nem olyan nagy, de mas pedagdgiai lapokban a
hivatalnokszerzgk tevékenységét is érdemes vizsgdlnunk.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a neveléstudoma-
nyi k6zosség kommunikaciéjdban a vizsgilati szakasz végéig
meghatdrozéak a gyakorlati pedagégia képvisel6i, illetve
mindazok, akik e szférabdl érkezve vilasztottdk a nevelés-
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18921946  1947-1956  1957-1966  1967-1976  1977-1986
(N=33) (N=89) (N=199) (N=295) (N=301)

m felsGoktatas/kutatointézet

m kdzoktatas

m kdzigazgatds

= elmozdulas a kdzoktatashol az
akadémiai szféra felé

= elmozdulas az akadémiai
szférabol egyéb szférak felé

m elmozdulas a kdzoktatashdl
egyéb szférik felé

m egyéb karrierviltoztatds

6. dbra A szerzdk intézményi hdttere és karrierit mintdzata

1892 é5 1987 kizitt

tudomiényt szakteriiletiikké. Végiil, egy tudomédnyos kom-
munikdci6 bels§ tudomanyrendszertani elemeire is utalnak
azok a témik is, amelyek koré annak 6§ diskurzusai rendez-
hetdk.

A magyar neveléstudomdny néhdany
tudomdnyelméleti sajdtossdga

A 3. sz tablazat a neveléstudominy részdiszciplindinak té-
makategdridit mutatja, amelyek segitségével a tébb mint
16 ezer szoveg besorolasra keriilt.
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m oktataselmélet

= neveléselmélet

W szervezettan

m 3ltaldnos pedagégia

7. dbra A négy f7 témakategdridba osztott szivegek megoszldsa

A'7. dbra a négy 6 kategéria megoszlasat mutatja, amiben
egyszerre lathatjuk igazoltnak, hogy a négy vilasztott téma-
kor valéban relevans témakor volt, hiszen 120 év tavlataban
minden egyes évtizedben taldlunk ezekhez kapcsolhat6 szo-
vegeket, mésrészt érzékelhetd, hogy a négy témavildig nem
mindig azonos sullyal szerepelt. A torténeti, 6sszehasonlito
diskurzusok (4ltalinos pedagogia) példaul az 1945 utdni év-
tizedekben viltak jelentGsebbekké, mig az oktatds elméleti
és gyakorlati kérdései a 19-20. szdzad fordul6jan és a 20. sza-
zad végén a rendszerviltdst kovetden Kkeriiltek eltérbe, te-
hat két olyan korszakban, amikor az egész oktatasi rendszer
nagy reformokat élt at.

Ezek — még ha igazak is — meglehetsen altaldnos 6ssze-
figgések. Ha a korszakokat jellemz§ diskurzusokhoz sze-
retnénk kozelebb jutni, egy szinttel lejjebb, az altémakorok
kategéridival készitett elemzésekkel kell folytatnunk. A 8.
dbra grafikonjan a ,neveléselmélet” témakorén beliil latjuk
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8. dbra A , neveléselmélet” f6bb alkategdridinak megoszlisa

az altémédk megoszlasi adatait. Ezen az elemzési szinten mér
sokkal szinesebb, differencidltabb a kép.

Az egyik legalapvet6bb viltozds, ami az elmilt 120 év-
ben a ,neveléselmélet” témakoron belill végbement, hogy
mikozben az intézményes nevelés feladataival Gsszefiiggd
kérdések koziil a ,,nevelési eszmék és célok” kérdéskore
az 1950-es évekig kozponti diskurzusnak szdmitott, azt ko-
vetden — tekintettel arra, hogy az eszmék és célok kérdése
a politikai dontéshozéi testiiletek asztaldra keriilt — az errdl
folytatott szakmai diskurzus jelentdsen visszaszorult. A he-
lyét az elméletibb és empirikusan is megragadhat6 kérdések
vették at, mint pl. a nevelési folyamat leirdsa, a kiilonb6z§
nevelési helyzetek elemzése, a nevelési nehézségek okainak
vizsgalata stb.

Az 1945 utdni korszakban két évtized volt, amikor a ne-
velési célok kozponti diskurzussa viltak: a korszak elején
és az ezredfordulén. De ha megnézziik kézelebbrél, hogy
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m esztétikai nevelés B kommunista nevelés

m nevelés a gyerekvarosban m nevelés az Uttérészervezetben

M az orosz embertipus W olvasasra nevelés

m"4j" pedagogia 1 hazafias nevelés
onfegyelemre nevelés W oktataspszicholdgia

altalanos kérdések

9. dbra A ,,nevelés célja’ alkategoridn beliil eloforduld témdak
19471956 kizirr (N=25)

pontosan milyen témdk meriiltek fel, akkor két teljesen
mdas problémavildg tdrul fel elGttiink. (Ehhez ldsd a 9. és
10. dbrakat.)

Az 1947 ¢és 1956 kozé esG szovegek témdi 1ényegében
mind a kommunista embereszmény (a szovjet tipusti ember)
kinevelésével osszefiiggd témdk. A legnagyobb hangsulyt
ezen beliil is az ,,4] pedagdgia”, az esztétikai és kommunis-
ta nevelés hordoztdk (a nevelési eszmény esztétikai megra-
gaddsa nem csak a kommunista, hanem minden totalitarius
rendszernek sajatja).

Innen a tovabblépés statisztikai elemzésekkel mar nehéz-
kes, hiszen az egyes témikhoz k6t§d§ szovegek szima rend-
kiviil alacsony.

A szovegek nagy szdmdra vald tekintettel a témakatego-
ridk statisztikai kiértékelése elsGsorban orientdlni segit a
neveléstudomdanyi szaklapok diskurzusaiban. A diskurzusok
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M esztétikai nevelés M olvasdsra nevelés

M erkdlcsi nevelés B kornyezeti nevelés

m testi nevelés W az erészak megelGzése
B multikulturalis nevelés B mentdlhigiénia

m természettudomanyos nevelés m demokracidra nevelés
W egészségre nevelés egyéb téma

dltaldnos kérdések

10. dbra A , nevelés célja” alkategoridn beliil eloforduli témdk
1997-2006 kizitt (N=70)

tartalmi elemzése el6tt mindenképpen érdemes a korszak-
ban uralkodé diskurzusok belsd ardnyait is szem eldtt tartant,
ha a korszak egészér6l szeretnénk leirdst nyijtani.

Osszegrés: A szocialista neveléstudomdny
diszciplinajellemzdi

A munka els§ része a habort el6tti hazai egyetemi neve-
léstudomany diszciplinafejlédési sajossdgat mutatja be. Ezt
kovetden arra keressiik a vilaszt, hogy milyen gyokeres val-
tozdsok kovetkeznek be az 1940-es évek végétdl a korszak
fontosabb tarsadalmi politikai, intézményi, személyi viszony-
latainak fliggvényében annak diszciplinaterében. 1945-t61 4]

105



szakasz kezdddott a magyar neveléstudomény torténetében
is, amely gyokeresen dtrendezte a kordbbi évtizedek disz-
ciplina-jellemzdit, elSkészitette és megalapozta az 1950-cs
években a diszciplindris mez§ keretein beliil is bekovetkezd
paradigmatikus valtozasokat, a nyugati tudoményossag nor-
maival gyokeresen szakité Gj kommunista tudomanyfelfo-
gast meghonositva, atalakitotta az akadémiai és tudoményos
intézményrendszerek infrastruktirdit, szocializaciés mintait,
szakmai, kommunikécios kozosségeit, tudoméanyos produk-
tumainak karakterét. Ezek a valtozasok egyiittesen hozzdk
létre a nyugatitdl gyokeresen eltér6 kommunista-szocialista
diszciplinamodellt, amelynek a meritokratikus szempontok
helyett bevezetett egyoldali ideoldgiai alapokon nyugvé
kvazivallasos indoktrinaciés funkciér megsziintették a ver-
senyképes és hiteles tudominyos produktumok megalkota-
sanak, hatékony kommunikaldsinak, a diszciplina tarsadalmi
és a tarsdiszciplindk altali elfogadottsagianak, a tudoményos
utdnpétlds sikeres szakmai szocializdcidjanak feltéeeleit:

a) A tudomanyok autonémidjanak megsziinésével a tudo-
manyos kivilésigra épiil§ meritokriciat az ideokracia, a ki-
viilr6l bevitt, valldsként miikodd totdlis ideol6gidra alapozott
politikai tudat uralma vilgja fel, amely dthatja a politikai ha-
talmi rendszer miikodésének egészét. Az ideokracia legf6bb
politikai eszkoze a totdlis ideoldgiai-nevelési funkcidkat
ellaité nevelGillamként funkciondlé proletardiktatura lesz,
amelynek legf6ébb ideoldgiai tartalmait a Marx és Engels né-
zeteinek leegyszertisitett, dogmatikusan értelmezett és ér-
vényesitett tételeire, a leninizmus és sztdlinizmus politikai
dogmakka viltoztatott ,,tanitdsaira” alapoz6dé tudoményos
szocializmus foglalja 6ssze.

b) A kommunista-szocialista neveléstudoményos elit - a
tudomidnyos munka ,hagyominyos” feladaival, a nevelés
tarsadalmi valdsagidnak szigordan kontrollilt tudoményos
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modszerekkel torténd vizsgilata helyett ideolégiagyared elit-
té vilik, amelynek legf6bb ,,tudominyos” feladata sikerpro-
paganddk, gy6zelmi jelentések, kovetendd példanak szént
magatartisformik mintdinak, ellenség leleplezésével kap-
csolatos példik el@allitdsa volt.

¢) A nyugati tudomanyossagot démonizdlva szakit annak
olyan alapvetd rendszerjellemzd&ivel, mint a tud6sk6zosség
autonémidja, a tudomdnyos teljesitmény egyetemessége,
ideoldgiai kotddésektdl és hitvallasoktol valo fiiggetlensé-
ge, a tudomanyos megismerésnek kizarélag a tudomanyos
igazsdg szempontjai dltal vezérelt partatlansidga, érdekmen-
tessége, tovabba az G4j tudominyos eredmények elfogada-
sdnak tudoskozosség dltal biztositott kriktikai probédja ha-
tirozza meg.

d) Az Gj Akadémia — a hagyomdanyos autoném egyetemi
rendszer szamos funkciéjat megsziintet§ atszervezések ko-
vetkeztében — megkettdzott szaktudomanyos intézmény-
rendszert miikddeetd, Gn. ,,dolgozé akadémia” lesz, amely
tudoményos ,csticsintézményként” a katonai teriiletet le-
szamitva minden fajta nemzeti és nemzetkozi tudomédnyos
tevékenység legfelsd szintli koordindtora. Ezaltal a hagyoma-
nyosan a nemzeti tudomanyok legkival6bb tudésainak auto-
ném korporiciéjaként miikodd szervezet, kib6viile jogkord,
szamos, kordbban az 6nall6 egyetemek hatdskorébe tartoz6
jarulékos feladatkor kizarélagos birtokosa lesz. Hataskorébe
tartozik a tudomdnyos kutatokdzpontok hélézatinak fenn-
tartdsa és irdnyitdsa, a felsGoktatds tudomédnyos tevékenysé-
gének feliigyelete, tovdabbi a kiilonb6z8§ akadémiai cimek és
tudoményos fokozatok elnyeréséhez sziikséges tudoményos
mindsitési eljardsok szervezése

e) A kordbbi — legtobb esetben viszonylagos — szakmai és/
vagy tudomédnyos autonémaval rendelkezd magyar értelmi-
ségi elitcsoportok tagjai, koztilk az egyetemi tudoméanyok
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tudés képvisel6i a kommunista dllamvallds ,,ateista teold-
gidjat” megalkoté vagy azt az indoktrincié eszkozeivel a
tarsadalom minden tagjara kiterjeszkedd iskolai ,hittéritd”
agitatoraiként miikodd papi rendjének tagjava, egyben a tar-
sadalom minden alrendszerére kiterjeszkedd politikai mez§
részévé valik.

Ebben a — Bourdieu fogalmi rendszerét hasznilva — ,til-
stulyos” politikai mez6ben az 1950-es évekre egy sajatos szov-
jet tipust politikai t6ke halmozodik fel, amely a kozjavak és
szolgiltatasok teljes dllamositds mellett lehet6vé tette, hogy a
politikai t6ke kizarélagos birtokosava val6 kommunista hatal-
mi elit nem csupdn a politikai hatalom kizdrélagos birtokosava
vélik, hanem megteremti azokat a rejtett mechanizmusokat
is, amelyek lehetévé teszik szdmara az dllami tuladonba ke-
riil§ kozjavak rejtett magantulajdonként toreénd kezelését és
kisajatitasat, a kollektiv eréforrdsok patriméniumma valdsat,
atorokithetdségét. Ez a szakszervezeti és partapparatuson ke-
resztiil megszerezhetd politikai jellegii tarsadalmi t6ke a csa-
l1adi kapcsolatokon keresztiil 6roklgdik tovabb, ami a késébbi
dészakban valdsagos politikai dinasztidk, illetve azok kliens-
rendszereinek kialakuldsdhoz vezet majd. (vo. Bourdieu 2005)

Az egyetemi-akadémiai elit szakmai autonémidjanak fel-
szamoldsdval mind domindnsabb4d vilnak a szovjet tipusu
modell jellemz&i: a hitelvii ideolégiai viszony, a korlatlan
lojalitds, a kiilsg és bels§ kontrollmechanizmusokat mell6z§
despotikus hatalom fels§ségessége, a klientizmus, a nepo-
tizmus. Ennek intézményesiilt formdja lesz a ndmenklatiira
rendszer, amelyben minden fontos gazdasagi, kézigazgatasi,
tudomdényos tisztség betdltdjét politikai szempontok alap-
jan kozvetleniil a part kiilonbozd szinti szervei nevezték ki.
A Riékosi-rendszer éveiben a kivaltsigos réteg életforméja
markédnsan elkiilontilt a tarsadalom tébbi csoportjatdl, ide-
értve a kor értelmiségét is.
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A magyar kommunista/szocialista neveléstudomany a 20.
szazadi nyugati tudomdényfelfogissal szembehelyezkedd
szovjet pedagégia kovetSjeként — a nevelési jelenségek em-
pirikus megkozelitésére, hipotézisek megfogalmazasira, il-
letve azok bizonyitdsara szolgalo eljarasokra, a rendszerezett
tudominyos igényli megfigyelésekre, azok statisztikai fel-
dolgozasara irinyulé — empirikus tudomanyfelfogassal sza-
kitva, normativ elveket megfogalmaz6 ateista teoldgiaként
a marxizmus-leninizmus sztalinista valtozatdnak hittételeit
formadlja it doktriner pedagdgiai teorémakka. A nyugati tu-
domiényos étosz alapelveit elutasit6 kommunista neveléstu-
dos ideolbgiailag elkotelezett , hittéritéként” ezen ideoldgiai
intencidk szellemében, a politikai indoktrindcié eszkozeit
felhasznilva végzi a tarsadalom tagjainak tomeges tudati
atnevelését. Ennek nyelvi eszkéze nem az egzakt tudoma-
nyossag, hanem a szépirodalom eszkoztaraba tartozé epikus
irodalmisag, amely hattérbe szoritotta az absztrakt gondolko-
dast, hosszabb idére visszavetve a tudomanyos gondolkodés
analitikus, kritikai személetét, az absztrakcids kognitiv latds-
modot.

Az 1956-o0s forradalom leverés utin kibontakozo Ka-
dar-korszak — a 1étez§ szocializmus sajitos magyar modell-
jeként — az 1960-as évek elejétsl az 1980-as évek végéig, a
rendszer bukdsdig tartott. Ennek legfébb jellemzgje a dik-
tatira totalis jellegének autoriterré véldsa: a tarsadalom kii-
16nb6z6 alrendszereinek — gazdasag, oktatds, tudomdiny,
kultiira — viszonylagos 6néllésoddsa, mindenekel6tt az alla-
mi tulajdonra épiil§ tervgazdasag racionalizldsa, valamint a
partallami ideol6gia hegemonidjanak csokkenése. Jollehet
a tarsadalomtudomanyokkal egyiitt a neveléstudomany to-
véabbra is a proletdrdiktatdra ideoldgiai funkciéjic megva-
16sit6 alrendszerként a szocialista ideoldgia kidolgozasinak
és kozvetitésének fontos szereplGje marad, de neveléstudo-
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many tudominykarekterét fokozatosan visszaszerezve a kor-
szak sajatos szocialista oktatdsi reformjainak fontos el6készi-
t6jévé, indikdrorava valik. Ennek jegyében a Kadar-korszak
elsd évtizedeiben a marxizmus-leninizmus 1j szovjet tipusu
ideol6gidjat, majd a nyolcvanas évektdl az azokat dtszinezd,
az azokkal egyiitt 1étez8 Gjmarxista eszmevildg kozvetitését
jelentette. Ennek részeként a meglehetGsen tagolt nevelés-
tudomdnyos elit legfels§ koreinek tagjai — kisebb mértékben
az ideologus, nagyobb mértékben az ideolégiagyarto elit tag-
jaként — a part politikdjat ideoldgiava formélé személyi kor-
be tartoztak, mint péartideolégusok, tudominyos szakért6k
és elemzdk, késébb tolerilt mértéken belil elhelyezkedd
kritikusok, tovabbfejlesztbk, akik fontos szerepet jatszanak
a rendszervaltast el6készitd oktatasi reformok megalkotasa-
ban, a pedagégiai gondolkodas és iskolai gyakorlat demokra-
tikus elemeinek kidolgozasiban is.
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GARAI IMRE

A magyar felsGoktatas
strukturalis atalakitdsi és
allamositasi kisérletei az

1949-1933 kozotti idGszakban

Bevezetés

Jelen tanulmanyban a Prof. Dr. Németh Andris altal veze-
tett A magyar neveléstudomdny torténete a szakmai folydiratok
tiikrében (1945—1989) — tudomdnyos kommunikdcid, szakmai dis-
kurzusof cim O'TKA kutatds keretei kozott mikodd intéz-
ménytorténeti kutatéesoport miikodésérdl, illetve eredmé-
nyeinek egy részérdl kivanok attekintést adni.

A kutatécsoport 2014 szeptemberében azzal a céllal jott
létre, hogy a neveléstudomédnyi kommunikéiciéra hatdssal
levé intézményi viltozasokat, illetve az ezek mogote allo
politikai dontéshozatali mechanizmusokat vizsgilja.! Ezt a
célkitlizést a relevans szakirodalomi munkdk egy részének
attekintése mellett f6ként levéltari kutatomunkaval kivan-
tuk teljesiteni. Eredetileg az 1945-1989 kozotti id&szak ne-
veléstudomanyi intézményrendszerének (a tudomanyterii-
let egyetemeken, f6iskoldkon betsltétt funkcidja, pozicioi,
neveléstudoményi tanszékek személyi dllomanya és ezek

' A kutatéesoport munkdjiban e tanulmdny szerzgje mellett Balog
Bedta és Nagy Andrea 6sztondijas doktorandusz hallgaték vettek részt.
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véaltozédsai) 4talakuldsit kellett volna megragadnia kutata-
sainknak. Azonban a levéltari forrdsok elézetes feltardsakor
szembesiilniink kellett azzal, hogy olyan nagysagrendii for-
rasanyagot kellene 4ttekinteniink, amely a kutatdsi projekt
lezarulasa eltt nem lehetséges. A kutatds lezdruldsaig f6ként
az 1949-1957 kozotti idGszakra vonatkozdan sikertilt sziszte-
matikus levéltari adatgy(ijtést végezniink. A kutatécsoport
tagjai elemz munkéjuk sorin egyfelsl a tudomanypolitikai
véaltozasok intézményi, illetve személypolitikai aspektusit,
masfel6l pedig az intézményrendszer és a politikai dontés-
hozatal folyamatait vizsgaltdk. E tanulmény keretei k6zott az
utébbi, makroszint{ vizsgalat néhdny eredményét kivinom
bemutatni, amely a felsGoktatdsi és tudomanypolitikai vélto-
zasokat és benne a neveléstudomany szerepét tekinti it az
1949-1953 kozotti idGszakban.

Forrdsok, a vizsgdlat mddszerei, elméleti keretek

Kutatési teriiletiink vizsgélatihoz f6ként olyan szakirodalmi
munkdkban kezdtiik meg a tdjékoz6dast, amelyek a vonat-
koz6 idGszak politikai dtalakuldsdnak atfogo targyaldsa mel-
lett a kulcdrpolitikai kérdésekre is kitér (Gyarmatri, 2011,
Kalmar, 2014; Romsics, 2004). A felsGoktatds, illetve a tudo-
manypolitikai valtozdsok megragaddsihoz Golnhofer Erzsé-
bet és Ladanyi Andor (Golnhofer, 2006; Laddanyi, 1970, 1981,
1986, 1999, 2008), mig a neveléstudomény helyzetének po-
zicionaldsihoz Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva, Németh
Andraés, illetve Sdska Géza vonatkozé tanulmanyait tekintet-
tiik at (Golnhofer és Szaboles, 2013; Németh, 2009; Sdska, 2006).
A kutatdcsoport tagjai emellett a neveléstudomany teriiletén
tudomdinyos fokozatot szerzett személyek kutatasi teriileté-
nek vizsgilatdhoz bibliografidkat, illetve repertériumokat is
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felhasznaltak a levéltiri forrdsok feltarisit megeldzden (7a-
kdcs és Foldvdri, 1983; Rdcz, Szabd és Szegfii, 1980)

A levéldiri forrasok feltarasit kée teriiletre koncentrilva
végeztiik el a Magyar Nemzeti Levéltairban (MNL). Egyfe-
161 a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM), illetve
jogutddjai, a Kézokrtatdsiigyi Minisztérium (KM) és az Okta-
tasiigyi Minisztérium Egyetemi és fGiskolai tigyosztalydnak
iratanyagat vizsgaltuk meg, amely a tudoméanyos hattérin-
tézmények,’ illetve az egyetemi, fGiskolai intézményrend-
szerben® bekovetkezett viltozdsok nyomon kovetését tette
lehet6vé. Ebben a tekintetben a budapesti, a debreceni a
pécsi és a szegedi tudomédnyegyetem mellett az egri fGiskola
vonatkozasiban is végeztek adatgy(jtést a kutatdcsoport tag-
jai.* Ezekbdl az iigyiratokbdl j6l kirajzolédnak a partillami
irdnyitds mechanizmusai: a politikai elvi dontések keresztiil-
vitelének nehézségei, illetve az igazgatisi feladatokat végzs
minisztériumi tigyosztilyok csekély mozgiastere, feladatuk
lényegében a politikai akarat végrehajtasira sziikiilt, s moz-
gasteriik a vizsgalt idGszak egészében igen csekély maradt.
A felsGoktatids, illetve az akadémiai szféra dllamositdsi kisér-
leteinek nehézségei miatt, ugyanakkor mégis rendre a ku-
darc egyik f6 okaként miikodésének hidnyossagait jelolték
meg.

Misfel6l a kutatds masik irdnydban a partallami irdnyitds
fels6bb szintjein keletkezd forrasokat tekintettiik 4t. A Ma-

?MNL Egyetemi és Fdiskolai iigyosztily, 1949-1951. XIX-I-1-r,
1-3. doboz.

*MNL Egyetemi és Fdéiskolai iigyosztaly, 1949-1951. XIX-I-5-d,
1-2. doboz.

*MNL Oktatdsiigyi minisztérium dltaldnos iratok (1954-1957),
XIX-1-2-f, 370.; 372.; 421-425.; 655.; 682-683.; 685-687. doboz.

121



gyar Dolgozok Pértja Kozponti VezetGsége (MDP KV), illet-
ve Titkdrsdgianak® iratait vizsgiltuk meg, illetve elemeztiik.
A KV formdlisan az dllampart egyik fontos dontéshoz6 testii-
lete volt, amely a Politikai Bizottsag (PB) dltal kijelolt f6bb
politikai irdnyvonalakrdl hatdrozott, rendszerint elfogadva
azokat. Ebben a testiiletben a part vezet§ politikusai f6ként
a tarsadalmi élet egyes kérdéseihez kapcsol6dé elvi dllasfog-
lalasaikat ismertették, illetve esetenként vitira bocséjrottdk
(Romsics, 2004. 341.). A KV egyes osztilyaiban zajlé munka
osszehangoldsiban, illetve a PB elvi dlldsfoglaldsainak ope-
rativ kidolgozasaban jatszott kulcsfontossagu szerepet a T'it-
karsag, amely gyakran nem csupdn a partszerveket, hanem
esetenként kozvetleniil az dllamigazgatasi szervezeteket is
utasitdsokkal latta el. Az iratanyagbdl lathaté, hogy szakpoli-
tikusok meghivasaval sok esetben érdemi vita folyt egy-egy
tervezetrl. A felsGoktatds esetében is tobbszor el6fordult,
hogy a javaslatot kiegészitették a targyalds sordn, vagy tovab-
bi megfontoldsra utasitottik a javaslattevd osztilyt, személyt.
Ezére a Titkarsagi elbterjesztésekbdl, hatdrozatokbdl jél re-
konstrudlhaté, hogy a nyilvinossignak szdnt elvi politikai
allasfoglalasok mogott milyen szakpolitikai érvek, megfon-
toldsok huzédtak meg.

A forrascsoportok ismertetésébdl lathats, hogy mind a
partiranyitds, mind pedig a miniszteridlis igazgatas teriiletén
keletkez§ iratanyagokat attekintettiik a vizsgalt idszakra
vonatkozoan annak érdekében, hogy nyomon kovethessiik
a felsGoktatdsi-akadémiai intézményrendszer és politika
véaltozésait, illetve ehhez kapcsolédéan a neveléstudominy
tudoménypolitikai szerepérél és silyardl tovabbi informaci-

> MNL MDP KV iilései 1948-1953, 276. f. 52. cs. 1-26. 6. e.
*MNL MDP KV Titkdrsag tilései 1948-1952, 276. f. 54. cs. 24—
219.6. e.
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6kat nyerhessiink. A levéltari forrisok dokumentumelem-
zésekor e kérdések vizsgalatihoz az alibbi hiarom vizsgaila-
ti szempontot alkalmaztuk: a.) a felsGoktatds dgazat egyes
szerepl6i kozotti kontaktus vizsgélata (miniszteridlis szint
— egyetemek); b.) a felsGoktatds intézményes struktirdja-
nak 4talakuldsa mogott meghtiz6dé politikai megfontoldsok;
c.) a felsGoktatdsi intézetek tandrainak kinevezéséhez kots-
dé megfontoldsok. Emellett azt is vizsgiltuk, hogy ebben a
tekintetében volt-¢ kiilonbség a kinevezések gyakorlatdban
a neveléstudomanyhoz kapcsol6dédé tudésok és mds tudo-
manyteriiletek képviselsi kozott.

A kutatds sordn a Németh Andris altal szerzett beveze-
t6 tanulmdnyban b&vebb formdban olvashaté Roberr Merton
tudomdanyszociolégiai alapt tudomanyfelfogisa, illetve Prer-
re Bourdieu t6ke- és mezGelmélete, amelyek fontos szerepet
jatszottak a vizsgédlati eredmények értelmezéséhez, kontex-
tusba allitasdhoz (Szegedi, 2013. 82-83.; Bourdieu, 2004. 123—
125.; Bourdieu, 2005. 75=79.). Ezen elméleti keretek felhasz-
naldsaval eldre bocsajthatd, hogy az 1949 utdni idGszakban
kiépiil§ totalitdrius dllamhatalom a tudomédnyos mez§ addig
kialakult formdit is toébbszoros kihivds elé dllitotta, hiszen
mind a tudoményos intézményrendszer, mind a tuddssa va-
las folyamata, illetve az egyes tudomanyteriiletek koézotti vi-
szonyrendszer jelentds mértékben megvaltozott.

A tudomdnyos mezxd dllamositdsi kisérietének
elsd’ szakasza 1949-1951

A tarsadalmi és a gazdasigi élet egyes szektorainak dllamosi-
tdsa az 1946. jinius 26-4an elfogadott 1946: XIII. torvénnyel
vette kezdetét, amely koztulajdonba helyezte a szénbanya-
kat, ennek a folyamatnak pedig az egyik utolsé 1épcsdje a
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kozforgalmu gy6gyszertarak dllamositasa volt az Elnoki Ta-
ndcs 1950: 25. torvényerejl rendeletével (VI. 28.) (Romsics,
2004. 310-313.). A kozel négy esztend§ alatt jelentékeny
mértékben megvaltozott a magyar tiarsadalom és gazdasag
szerkezete. Az oktatdsiigyet ez a folyamat az 1948: XXXIII.
torvény hatdlyba 1épésével érte el, amely 6sszekapcsolodott
az egyhazi felekezetekkel szembeni dllami fellépéssel (Gyar-
mati, 2011. 126-127.; Szabo, 2016).

A felsGoktatds intézményrendszerében hasonl6an més tar-
sadalmi alrendszerekhez mar 1945 utdn jelentSs valtozasok
zajlottak le. Az intézményi 4dtalakitdsoknak nagyobb nyo-
matékot adott a hallgaték szimdnak dinamikus emelkedé-
se és olyan tdrsadalmi csoportok megjelenése az egyetemek,
féiskolak falai kozott, akiknek tovdbbtanuldsi lehetdségeit
kordbban korlatoztak. Ugyanakkor az allamositdsi folyamat
csak viszonylag késén, 1949 els§ felében érte el a 260/1949.
minisztertandcsi rendelet (I. 12.) hatdlyba 1épésével. Ezt
kovetden a Titkadrsag iilésein szinte félévente jelentettek
be nagyobb horderejli valtoztatist az egyetemi-akadémiai
szféra teriiletén. A ketts egyetemi reformmal kapcsolato-
san nem csupdn ez a jelenség szokatlan, hanem az is, hogy
mas teriiletek allamositdsatol eltérGen elmaradt a kozbeszé-
det meghataroz6 koncepciés per. A reformmal kapcsolatos
elégedetlenség nyoman 1950. februar 22-én Ortutay Gyulat
Darvas J6zsef valtotta a minisztérium élén, akinek silyos
orokséget kellett dtvennie, hiszen az dllampart mind a koz-
oktatds, mind a felsGoktatds teriiletén elért eredményekkel
elégedetlen volt (vo. Laddnyi, 1986. 23-25.).” Emiatt kérdé-

7 L.d. A Magyar Dolgozok Pértja Kézponti Vezetdségének hatiroza-
ta a VKM munkdjaval kapcsolatos kérdésekrsl. Budapest, 1950. mar-
cius 29. MDP Titkdrsiag 1950. marcius 29-i iilése. MNL 276. f. 54. cs.
92. 8. e. 28-32.
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ses, hogy a felsGoktatds egésze valdban teljes mértékben ala-
rendelddott-e, illetve képes volt-e megfelelni az dllampart
elvéarasainak, illetve a tervgazdasdg sziikségleteinek (Ladd-
nyi, 1999. 80.).

A nyilvanossag szimédra a MDP kommunikéciéja csupan
annyit tett nyilvinval6va, hogy a felsGoktatisban jelentGs
valtozasok zajlanak le, hiszen egyfel6l a kordabbiaknal jéval
tobben keriilhettek be az egyetemekre és a fGiskoldkra,?
masfel6l pedig azok forrdsellatottsdga is soha nem latott mér-
tékben novekedett.” Szakpolitikai szinten azonban 1ényegé-
ben a tudomidnyos mez§ addig kialakult kereteinek dtszaba-
sa zajlott, hiszen a VKM szerepe a felsGoktatds irdnyitdsinak
teriiletén alapjaiban viltozott meg. A minisztérium egyes
teriiletein folyé munka birdlatdval pairhuzamosan szdmos fel-
adatkort levalasztottak, s ezek kezelésére 1j dllami szerve-
zeteket hoztak 1étre (Ka/mdr, 2014. 58.).1° A birilat elérte az
Egyetemi és fGiskolai iigyosztalyt is, amelyet kettébontot-

¥ MDP KV 1948. november 27-1 iilése. MNL 276. f. 52. cs. 4. §. e.
41-42.

MDP KV 1949. dprilis 2-i iilése. MNL 276. f. 52. cs. 6. 6. e. 33-35.

" Ezen teriiletek koziil az egyik elsé a népmivelés ligyének fel-
iigyelete és 6ndllé miniszteridlis igazgatds ald vondsa. A dontést a ko-
vetkez8 mdédon indokoltdk a Titkdrsdg 1949. jinius 1-i iilésén: , Az
eldrebocsdytortakhoz képest a jelen tiroényjavaslar a nép dltalinos tdajékozort-
sdgdnak és mitvelodésének elomozditdsa céljabol kiilon népmitvelési (tajékoz-
tatdsi) minisgtérium feldllitdasdat rendeli. A kizoktatds szervezetének keretében
végbemend’ iskolai oktatds ugyanis mds természetii’ tevékenységi kirt olel fel,
mint a népnek a taniigyi szervezet korén kiviil esd tdjékoztatdisa és mifvelt-
séaének fokozdsa. Vannak azx emberi mitvelodésnek olyan ditaldnos és ditfogo
szempontok alatt dallo teriiletei, amelyek csak nehezen illeszthetoek be az iskolai
oktatds keretébe, célszeri tehdt az idevdgd feladatok elldtdsdra kiilon miniszté-
rium szervezése.” 2267/1949. T'orvényjavaslat a Magyar Koztarsasdg kor-
ménydnak dtalakitdsirél. MDP Titkdrsig 1949. jinius 1-i iilése. MNL
276. f. 54. cs. 48. 6. e. 17-18.
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tak, és igykorét kizardlag az egyetemekre, illetve f6iskolakra
korldtoztdk." A tudomdnyos intézményrendszer dtalakitdsa-
nak maésik irdnya az 1949: XXVILI. torvény elfogadisaval ju-
tott nyugvépontra, amelynek révén a Magyar Tudomdnyos
Akadémia (M'T'A) magéba olvasztotta a kordbban létrehozott
Magyar Tudomdnyos Tandcsot. Az egyesiilést gondos el6-
készités eldzte meg, amelynek keretében Alexits Gyorgy
javaslatai nyomédn kivdlogattdk azokat a tuddsokat, akiket
tudomdnyos és politikai szempontbdl megfelelének talal-
tak a testiileti tagsdgra.'”” Ennél a folyamatndl kellett el&szor
szembesiilnie az dllampartnak azzal, hogy a tudésok kozott
politikailag igazin clkotelezett személyekbdl viszonylag ke-
vés all rendelkezésre, ezért a tarsadalom- és bolcsészettudo-
manyokat leszimitva megelégedtek a politikai szempontbol
semleges magatartdssal.”® Az egyesiiléssel azonban érvényre
jutott a Magyar Tudomanyos Tanacs (M'T'T) kordbbi prog-

A konyvtirak, muizeumok, osztondijak kezelését kivették az
tigyosztily kezelése aldl. Jelentés és javaslat az egyetemeinken mu-
tatkoz6 lemorzsolédds lekiizdésére. Budapest, 1949. december 20.
MDP Titkdrsag 1949. december 21-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 78.
6. e. 15-16.

12 Javaslat a Titkdrsdg szimdra a Magyar Tudomédnyos Akadémia és
a Magyar Tudomdnyos Tandcs dtszervezése tirgyaban. A Magyar Tu-
domiényos Tandcs Péartkollégiuma nevében Alexits Gyorgy. Budapest,
1949 szeptembere. MDP Titkdrsdg 1949. szeptember 14-i iilése. MNL
276. f. 54. ¢s. 62. 6. e. 14-21.

A rendes és a tiszteleti tagok kozott minddssze 19 parttag volt,
tobbségiik (40 f§) azonban nem rendelkezett partigazolvinnyal. A ja-
vaslattevd Alexits Gyorgy azonban igy is meg volt réla gy6zddve, hogy
az ingadozdk és a semlegesek megnyerésével még titkos szavazasok
esetén is garantdlhaté a pért politikai irdnyvonaldnak 60%-os tdimoga-
tdsa. Alexits Gyorgy: Javaslat a Magyar 'Tudoményos Akadémia 6sz-
szetétele és szervezete tirgydban. Budapest, 1949. oktéber 18. MDP
Titkarsag 1949. oktéber 19-i iilése. MNL 276. f. 54. ¢s. 67. 6. e. 29.
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ramjanak alapvetése is a tudomanyok feladatardl a szocialista
tarsadalom megteremtésében, amely egyiittal hosszi tdvon
kijelolte a tudomanyok kozotti erdsorrendet is: ,,A Zd@rsadal-
mi tudomdnyok tekintetében kilonis jelentdsége van annak, hogy a
marxista-leninista megkiozelitési mddszerek dthassdk a tudomdny-
teriiletek egészét. Csak igy vdlik lehetdvé, hogy egyrészt aldtamass-
Szdk az 5 éves terv kovetkeztéhen véghbemend tdarsadalmi vdltozdso-
kat (jog és dllamtudomany, kozgazdasdgtan), mdsrészt behatolva
a tudomdnyos gondolkoddsba és azon keresztiil a dolgozd osztdlyok
ideoldgididba, kizvetve kikassanak a szocialista tdarsadalom épité-
sére (filozdfia, torténelem, irodalomtirténet, pedagdgia).” '

A tudominyos mez§ kereteinek dtszabdsa 1949-ben nem
ért véget, hiszen a MDP a tuddosképzés iranyitasat is 1é-
nyegében a MTA feliigyelete ald helyezte a Tudésképzs
Bizottsag 1étrehozasaval. Az aspirantira 1950. évi 44. tor-
vényerejli rendelettel (IX. 26.) valé bevezetése nyomin a
Bourdieu-i értelemben vett belépési adé feletti 6rkodés fel-
adatdt ugyancsak az Akadémia hatdskorébe utalta, amely igy
a magyar tudomanyos iigyek irdnyitdsdnak egyik cstcsszer-
vévé vilt." Az Akadémidn kiviili tcudoményos kézosséget az
1951: 26. torvényerejli rendelet (XI. 11.) nyomédn formalta
at az allampdre, hiszen a Tudomédnyos Mingsit§ Bizottsdg
(TMB)'® megalakuldsdval kijelolték azokat a személyeket

¥ A Magyar Tudoményos Tanécs 1949. évi munkatervének irdnyel-
vel. Jelentés a politikai Bizottsdg szimédra. MDP Titkarsag 1949. febru-
ar 24-i iilése MNL 276. f. 54. cs. 31. 6. e. 34.

5 El6terjesztés a Titkdrsdg részére az aspirantira bevezetésérdl.
Budapest, 1950. augusztus17. MDP Titkarsig 1950. augusztus 23-i
tilése. MNL 276. f. 54. cs. 114. 6. e. 8-10.

1© A bizottsdg elnokének Schulek Elemér kémikust, titkdrdnak pe-
dig Tolnai Gdbort a KM Egyetemi és fiskolai tigyosztalydnak vezets-
jét jeloleék ki. Tovabbi tagjai: Németh Gyula turkolégus, Trencsényi
Waldapfel Imre klasszika-filolgus, Fogarasi Béla filoz6fus, Andics
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a tudomanyos kozosségben, akik tovabbi ,,miik6dési enge-
délyt” kaphattak a tudomanyok doktora, vagy a kandidatu-
si cim megszerzésével. A régi rendszerdi doktori fokozatok
hasznélata ugyanis 1952. szeptember 30-al megsziint. Ed-
dig az idGpontig sajat kérésiikre a tudésok maguk is kezde-
ményezhették tudominyos munkissaguk feliilvizsgalatat,
amelynek eredményeképpen automatikusan, vagy bizonyos
feltételek el6irasa mellett kaphattdk meg az 4j rendszerti tu-
dominyos fokozatok valamelyikét.!” A feliilvizsgilat sorin
a Titkarsdg 1952. jalius 9-1 iilésen nyilvdnvaléva véle ismét,
hogy a M'T'T" hdarom évvel kordbbi programjinak az egyes
tudoményteriiletek feladatira vonatkozé eldirdsai tovdbbra is
érvénvesek: ,[...] feltérleniil kiilonbséger kell tenni a természettu-
domdnyok és ideoldgiai tudomdnyok kozott. A természettuddsokndl,
ha komoly tudomdnyos teljesitménye van, amely megiiti a mérté-
ket, el kell tekinteni ax Emericana, MONE tagsdgtol, vagy fasiszta
miilttol, ha nincs az illetonek silyosabb bitne. Mds azonban a hely-
zet a kozgazdasdgtudomdanyban, jogtudomdnyban, tirténelemben,
tarsadalomtudomdnyban. Politikai jutalomként senki sem kaphat

Erzsébet torténész, Budo Agoston fizikus, Rényi Alfréd matematikus,
Manninger Rezs§ éllatorvos, Somos Andrdst agrarcudds, Kellner Béla
orvostudds, Babics Antal orvostudés, Vaddsz Elemér geol6gus, Winter
Ermné vegyész, Hevesi Gyula vegyészmérnok, Rizs6 Imre gépészmér-
nok, Bogniar Rezs§ kémikus. A bizottsag tagjai kozott tébbségben vol-
tak a miiszaki és természettudomdnyok képviseldi. A bolcseleti, illetve
tarsadalomtudoményokat mindéssze harman képviselték. MDP Agita-
ciés és Propaganda Osztély — Horvdth Mdrton: Javaslat a Tudomdanyos
Mindsitd Bizottsdg elnokének, titkdrinak és tagjainak kinevezésére.
Budapest, 1951. november 19. MDP Titkdrsig 1951. november 20-i
iilése. MNL 276. f. 54. ¢s. 169. 6. e. 69.

7MDP KV Agiticiés és Propaganda Osztdly: Javaslat Gjszer( tudo-
manyos fokozatokra, valamint egyetemi oktatéi és kutatdi intézeti alla-
sokrdl. Budapest, 1951. augusztus 14. MDP Titkarsidg 1951. augusztus
15-1 tilése. MNL 276. f. 54. cs. 156. 6. e. 37-41.
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kandiddtust, vagy doktori cimet, de bizonyos foki kedvezmény ad-
hatd azok szdamdra, akik komoly tudomdnyos igéretet jelentenck a
Jovdre nézve. A vilds személyi kérdésekben nem dont a Titkdrsdg,
agokat a megadott eloi szempontok szerint a bizottsdag birdlja el.” '
Az egyetemi tandrok és az Akadémia tagjai dltaldban auto-
matikusan megkaptik a tudomanyok doktora cimet, mig az
1949-es feliilvizsgdlat sordn kiszorult, vagy a bdlcseleti és
tarsadalomtudomanyi teriileteken ,jelentéktelennek” itélt
tudésok beadvanyait rendre elutasitottdk. A javaslat mel-
1ékletében szerepld statisztikai adatok szerint 6sszesen 340
palydzatot nydjtottak be, a pilydzok koziil pedig mindosz-
sze 81 f§ volt MDP tag.” T'ehdt kdzvetlen befolydsra csak
bizonyos tudomdnyteriiletek foléte tartott igényt az allam-
part, a miiszaki és természettudomanyok képviseldit pedig
tudoményos vezetSi poziciok odaitélésével, illetve Gszton-
dijak biztositasaval igyekezett megnyerni, vagy legaldbbis
politikai tekintetben semlegességiiket fenntartani. Ezeknek
a tudomanyteriileteknek az egyoldalt tdimogatdsa, mind a
Szovjetuniéba irdnyulé 6sztondijak elosztdsaban,* mind pe-

¥ MDP Titkarsag 1952. jalius 9-i tilése. MNL 276. f. 54. cs. 201.
6.ce. 3.

19 Az akadémikusok kozott valamivel jobb volt a pédrttagok arinya,
mivel a 138 akadémiai pélydzo6 koziil 57 £6 rendelkezett parttagsiggal.
temi tandrok. Budapest, 1952. jalius 4. MDP Titkarsag 1952. jilius 9-i
iilése. MNL 276. f. 54. cs. 201. 6. e. 44.

“A Titkdrsdg 1949 jdliusidban a kovetkezSképpen javasolta az
osztondijasok elosztdsit: Miszaki tudomédnyok 40,5%, 92 f6; termé-
szettudominyok 13%, 29 {6, agrircudomdnyok 11,3%, 25 {6; orvostu-
dominyok 12,3%, 28 {6; kdzgazdasigtudomany 6,4%, 15 {6; filozofia,
nyelvtudomdnyok, torténettudomédny és egyéb tirsadalomtudoma-
nyok, pedagégusok 10,6% 24 {6; Miivészeti tudoményok 5,8%,13 f6.
MDP KV Agiticids és Propaganda Bizottsdg javaslata a tudomédnyos
osztondijak elosztdsar6l. Budapest, 1949. janudr 11. MDP Titkérsdg
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dig az 1949 utdni Gj egyetemek létrehozdsiban, illetve ko-
rdbbi egyetemi karok 6nall6 egyetemmé formaldsiaban tetten
érhetdk.”! A tudomdnyok kozotti erGsorrend felboruldsa ma-
gyardzhaté az 6téves terv célkitilizéseinek teljesitésében jat-
szott eltérd szerepiikkel, illetve a szovjet érdekszférat elérd
tudomdanyos-technikai forradalom 4ltal timasztott kihivasok-
kal (Ka/madr, 2014. 73.).

A tudominyos kutatdsok irdnyitdsara és feliigyeletére, il-
letve a tudésok személyes ellendrzésére atszabott Akadémia
mellett az egyetemek kozvetlen irdnyitdsdnak Kkialakitdsat
egy masik szerv [étrehozasatol remélte az dllamparte. A Felss-
oktatdsi T'andcs kontirjai 1950 méasodik felében bontakoztak
ki az egyetemek belsd szervezetének parhuzamos 4talakitdsa
mellett. A kultirpolitika ugyanis irdnyt vett az egyszemélyes
vezetés elvének kialakitdsaval az egyetemi autonémia fel-
szamolasdra, amely magidban foglalta a tanulmdanyi, gazdasa-
gi és személyzeti osztilyok kialakitdsit valamennyi karon, a

1949. janudr 19-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 26. 6. e. 4. Az elosztds ard-
nyai kés6bb sem médosultak jelentGs mértékben. Az Oleg Kosevoj
Szovjet Osztondijas Iskoldban az 1952. évre a kovetkezéképpen osz-
tottdk el tudomdnyteriiletek szerint a leendd szovjet 6sztondijasokat:
mérnokhallgaték 200 6, agronémus hallaték 110 {8, kozgazddsz hall-
gaték 70 {6, orvostanhallgaték 25 6, tandr szakos hallgaték 70 f6, m-
vészhallgatok 18 {8. Javaslat a Titkdrsaghoz az 1952. évben kikiildendd
szovjet osztondijasok eldkészitésére. Budapest, 1951. dprilis 24. MDP
Titkdrsdg 1951. dprilis 25-1 iilése. MNL 276. f. 54. cs. 140. 6. e. 23.

2 Kz a torekvés legjobban a miszaki egyetemek ,,profilozdsdban”
figyelhetd meg, amelynek sikere érdekében a VKM Miiszaki fosztd-
lydn kiilon csoportot szerveztek az 4j egyetemek 1étrehozdsara. Tervbe
vették ondllé gépgyartd, konnydipari, épitSipari, kozlekedésmérnoki
és banyiszati egyetem szervezését. Ld.: Friss Istvan: ElGterjesztés a
Titkarsdg részére a miiszaki egyetemek decentralizdldsdra és szakosi-
tdsdra. Budapest, 1951. jinius 2. MDP Titkdrsdg 1951. janius 6-i iilése.
MNL 276. f. 54. cs. 147. 6. e. 18-23.
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kari és az egyetemi tandcsok formdlis tandcsado szervvé valo
dtalakitdsat és az egyetemi partszervek beépiilését ezekbe
a testiiletekbe, az egyetemi tanszékek gazdasigi onallsa-
ganak megsziintetését, valamint a rektorok és dékinok egy
évre torténd kinevezését.”? A FelsGoktatasi Tandcsnak 1é-
nyegében egy 1j, kozponti irdnyitéi és ellenérzd funkciée
szantak a VKM Egyetemi és f@iskolai iigyosztilya mellett,
illetve helyett, amelynek a szakprofili egyetemek kialaki-
tdsdval az Osszes felsGoktatdsi intézmény operativ vezetését
kellett volna ellatnia. A ,,profilozassal” ugyanis oly mérték-
ben elaprézottd valt az egyetemi intézményrendszer, hogy a
VKM irdnyitdsa ald 1ényegében csak a négy tudomanyegye-
tem tartozott. Ennek megfelelen a Tandcs feladatai kozé
tartozott az otéves terv szakembersziikségletének felmérése
és ebbdl fakaddan egyetemfejlesztési javaslatok megtétele,
az egyetemi oktaté-, kutat6- és tanulméanyi munka értéke-
1ése, javaslatot tehetett tovibba egyetemi tanarok kinevezé-
sére és felmentésére. Kozponti irinyit6 szerepét erdsitette
egyfeldl személyi osszetétele, amely nagyobbrészt a MDP
irdnt elkotelezett személyekbdl dlle,? illetve az a tény, hogy

2 MDP KV. Agitdciés és Propaganda Bizottsdg: Javaslat az egyete-
mek 1 szervezeti dtépitésére. Budapest, 1950. augusztus 15. MDP KV.
Agiticiés és Propaganda Bizottsdg 1950. augusztus 15-1 tilése. M-KS-
276.f. 86. cs. 54. 6. e. 1-7.

» A tandcs tagjaira a kovetkezd javaslatot tette Darvas Jézsef VKM
miniszter, illetve Horvdath Marton: ,,/uok: Darvas Jozsef VKM minisz-
ter, Titkar: Orban Ldszld VKM csoportfonok, Tagok: Csergd Janos nehézipari
miniszter helyettes, Ajtay Miklds kinnyiiipari miniszter helyettes, Prieszol Jo-
zsef kizlekedésminiszter helyettes, Kikény Mihdly épitésiigyi minisster helyettes,
Birkds Imre Fildmitvelésiigyi Miniszter csoportfonik, Kenyeres Agnes Népmii-
velési Minisztérium osztalyvezetd, Simonovics Istodan Egészségiigyi Minisztéri-
um csoportfonok, Szeremleir Gyula exredes Honvédelmi Minisztérium, Maroti
Odin Terohivatal, Erdei Griz Tibor MTA [otitkdra, Virds Imre BME rek-
tora, Trencsényi W. Imre budapesti Tud. Egy. rektora, Konya Albert miskolci
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dontéseit az Egyetemi és fGiskolai osztilynak kellett végre-
hajtania.?

Az dllampart felsGoktatds-politikai logikdja szerint az elvi
iranyité szerv 1étrehozdsa és az egyetemek belsd szerveze-
tének dralakitisa mellett csupan a megfeleld személyeket
kellett megtaldlni ahhoz, hogy a totélis kontroll megval6-
sulhasson. Az 1950-1951. évi rektori és dékdni javaslatok®
személyi jellemzéseit dttekintve megallapithatd, hogy az al-
lampart az egyetemi vezet§ funkciéba valo kinevezések gya-
korlatdban is érvényesitette a tudomanyteriiletek eltérd fel-
adatit és funkcidjit a szocialista tdrsadalom Iétrehozasaban.
A boleseleti, jogi karok élére f6leg olyan személyek nyertek
kinevezést, akik mar 1945 eldtt is mutattak némi érdekls-
dést a baloldali politikai mozgalmak irdnt, vagy a vilagha-
borit kovetGen valtozott meg vilagnézetilk a MDP szamara
kedvezd irinyba.? A nyilt politikai dllisfoglalds tekintetében

egyetem tandra, Kassai Géza marxista-leninista tanszékvezetd.” A javaslat
emellett azt is tartalmazta, hogy a Tandcs iiléseire Iehetdség szerint
szovjet professzorokat is hivjanak meg, akik tandcsukkal kozvetleniil
tudjik segiteni az elvi dontések meghozatalat. Javaslat a Titkdrsighoz
a FelsGoktatdsi Tandcs tagjaira. Budapest, 1950. december 16. MDP
Titkarsag 1950. december 20-i tilése. MNL 276. f. 54. ¢s. 123. 6. e. 29.

#MDP KV Agiticids és Propaganda Bizottsdg: Javaslat a FelsGokta-
tasi Tandcs feldllitdsira. MDP KV. Agiticids és Propaganda Bizottsig
1950. augusztus 15-1 iilése. M-KS-276.1. 86. cs. 54. 6. e.

» A javasolt személyek listdjat lasd az 1. szamu mellékletben.

% Példdul Dr. Szabé Istvdn, a debreceni egyetem bolesészkardnak
kinevezett dékdnjirdl a kdderjellemzés megjegyzi, hogy mar 1945 eldte
is haladé polgéri korokhoz tartozott, s ugyan 1945 utin megmaradt ezen
a fejlgdési fokon, de a legutébbi idGben t6bbszor is nyiltan kidllt a part
irdnyvonala mogott. Dr. Szabé Istvan ny. r. tandr a bolesészkar dékanja-
nak kdderjellemzése. Budapest, 1950. jalius 10. MDP Titkdrsag 1950.
jalius 19-i iilése. MNL 276. f. 54. ¢s. 109. 6. e. 51. Dr. Kauser Emilrél,
a pécesi egyetem jogi fakultdsdnak vezetdjérdl is hasonlé megillapiti-
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a miiszaki, természettudomanyi és az orvostudomanyok te-
rilletén az dllampért sokkal elnéz6bb volt: a befolyasolhaté-
sdg,?’ a politikailag visszahtiz6dé magatartds, illetve a polgari
jellemvondsok,”® valamint az ideoldgiai képzetlenség® nem
lehettek okai a kinevezés megtagadasinak. A rektor- és dé-
kanhelyettesek kinevezések esetében azonban vildgosan
megmutatkoztak az dllamositasi médszer korldtai. A MDP
ugyanis az 1949-1951 kozotti id§szakban a felsGoktatdsi-aka-
démiai szféra ellendrzése ald vondsat egyfajta igazgatdsi kér-
désként kezelte: az egyetemi intézményrendszer elapréza-
satdl, illetve ,,profilozasitél”, masfel6l pedig a politikailag

sokra jutott a kdderanyag készitGje: ,,Politikailag viszonylag a legjobb a
pdrton kiviiliek koziott. Halado polgdr, a demokrdacia mellett dll. Szakmailag
70, az ifjiisdg nagyon szereti, nagyon kizvetlen modon ad eld. A pdrtbizottsdg-
gal jol egyiittmiikidik. Kari iiléseken jo megldtdasai vannak.” Dr. Kauser Li-
pét ny. r. tandr a jogi kar dékdnjdnak kdderjellemzése. Budapest, 1950.
jalius 10. MDP Titkdrsdg 1950. jalius 19-i tilése. MNL 276. f. 54. cs.
109. 6. e. 53.

27 J0 szakember és lelkes pedagigus. Haladd gondolkoddsii. A reafkcids
tandri kar néha még befolydsolni tudja.” Dr. Voros Imre ny. r. tandr a M-
egyetem rektordnak, a Gépészeti kar jelenlegi dékdnjinak kiderjel-
lemzése. Budapest, 1950. jilius 10. MDP Titkdrsdg 1950. jalius 19-i
iilése. MNL 276. f. 54. ¢cs. 109. 6. e. 45.

B Politikailag visszahiizddd magatartdst tanisit, bir az utdbbi iddben
1gyekszik a pdrt felé orientdlodni. Mint volt kormdnyfotandcsos tele van pol-
gari jellemvondsokkal, ami iigy a tetteiben, mint beszédmodordaban megmu-
tatkozik. Munkdydr becsiiletesen igyekszik elldmi.” Dr. Liska Jozsef, ny. 1.
tandr a villamosmérnoki kar dékdnjinak kaderjellemzése. Budapest,
1950. jilius 10. MDP Titkdrsag 1950. jilius 19-i iilése. MNL 276. f. 54.
cs. 109. 6. e. 45-46.

2 Politikai téren aktivan dolgozik. ldeoldgiailag zavaros, a pdrt mifvé-
szetpolitikdaiaoal szemben fenntartdsokkal él, az absztrakt mitvészet hive, freu-
dista bedllitortsdgii és ext szeretné dsszeegyeztetni a marxizmus-leninizmussal.”
Dr. Gegesi Kis Pal ny. r. tandr az orvoskor dékdnjanak kdderjellemzése.
MDP Titkérsdg 1950. jalius 19-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 109. 6. e. 48.
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lojélis szakemberek megfeleld pozicioba valé juttatdsatdl re-
mélte a totilis ellendrzés kialakitasit. Az 4) tudésgenericié
kinevelése az egyes tudominyteriileteken azonban csak las-
san haladt eldre,* igy az intézményvezetdk helyetteseiként
javasolt személyek kozott szamos olyan tudds akadt, akik-
nek politikai elkotelezddése kétséget hagyott maga utdn,’!
vagy kifejezetten ellenséges volt a part felsGoktatds-politikai
irinyvonaldval szemben.** Emiatt az elGterjesztést a Titkar-
sdg kénytelen volt napirendjérdl levenni azzal a megallapi-
tassal, hogy egyszeriien lehetetlen megbizhaté tudésokat
taldlni nagy szdmban vezetdi, vagy helyettesi funkciék be-
toltésére.®® A testiilet 1951. dprilis 5-i iilésén pedig ad acta

0 A tuddstSke felhalmozdsdhoz, illetve a szakmai habitus kialaku-
lasdhoz sziikséges 1d§ mar kordbban problémiét okozott az dllampart-
nak. Az iigyész- és bir6képzés 1949-cs felgyorsitdsakor a Titkdrsagi
el6terjesztésben megjegyezték, hogy a megfelel§ szemlélettel ren-
delkezd iigyészi és biréi kar létrehozdsa legalibb hiarom-négy évet
venne igénybe. Mivel a folyamatban lev§ eljardsok ennek kivarasat
nem tették lehetdvé, ezért az tigyészi kart munkdskaderekkel ,,frissi-
teteék fel”, hogy az tigyészi eljardsok a kivdnatos irdnyba fejlddjenck.
24/1949. Hajdd Gyula elGterjesztése az MDP Titkdrsdgihoz az tigyészi
és birdi képzés felgyorsitdsarél. Budapest, 1949. marcius 7. MDP Tit-
kérsdg 1949. mércius 16-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 34. 6. e. 31-32.

St Politikailag opportunista, bar az utobbi idében fejlodik. Tandri kine-
vexése j0 hatdssal volt rd. Az utobbi iddben kozelebb keriilt a pdarthoz, jelen-
leg a kar. P.B. elndke, aktivan részt vesz a partmunkdaban.” Dr. Kérteszi
Ferenc kdderjellemzése. Budapest, 1951. marcius 9. MDP Titkérsag
1951. marcius 14-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 134. 6. e. 83.

2 A népi demokrdciaval szemben néha giinyos megjegyzéseket tesz. Ideold-
giailag fejletlen, klerikdlis érzelmii.” Dr. Varé Jézsef ny. r. tandr kdderjel-
lemzése. Budapest, 1951. mércius 9. MDP Titkérsdg 1951. marcius 14-1
iilése. MNL 276. f. 54. cs. 134. 6. e. 80.

3 Mint ahogy a jellemzések is bizonyitjak a javaslatok igen gyengék. Veé-
leményiink szerint az egyetemek »szervezeti szabdlyzatdval« kapcsolatos ren-
deletnél nem volt helyes, hogy mdr most két helyettest akarnak bedllitani. Még
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tették a kérdést kiemelve, hogy ugyan komoly sziikség volna
a rektorok és a dékianok helyettesekkel torténd megerdsité-
sére, de ez pont azt a kevés szamu szakmailag és politikailag
is jol képzett tudosi kore terhelné le, amely maér igy is nagy
szolgdlatot tett a partnak.** Az a felismerés, hogy a totélis
kontroll kialakitdsa csak részben sikeriilt a tudomanyos szfé-
ra egészét tekintve modszervaltasra 6sztonozte a felsGoktata-
si politika alakitéit.

Mddszer- és stratégiavdltds, a felsdoktatds
dllamositdsdanak iijabb szakasza

Az intézetvezet§ helyettesek kinevezési kudarca arra sar-
kallta a felsGoktatas irinyitéit, hogy az dllamositds tovibbvi-
telében modszert valtsanak. A MDP ugyanis hidba fektetett
be jelentékeny mértéki financidlis t6két a felsGoktatds egé-
szébe, az altala elvirt kulturélis t6ke 1étrejottéhez és elsaja-
titdsdhoz, egy 1] tudésnemzedék kinevelése tovibbi éveket,
évtizedeket igényelt volna. A kordbbi rendszerben szociali-
zélédott tudésok tarsasdgainak felszimoldsdval, tudomdanyos
fokozatuk megsziintetésével, vagy éppen az ] rendszerben
valé elismerésével, tehat a belépési ado dtalakitdsaval egyiitt
sem tudta az dllampért megvaltoztatni minden tudomdanyte-
rilleten a tudomanyos megismerés habitusszer( elsajatitasit,
igy a tudomdanyos szféra autonémidja sem sziint meg teljes
egészében.

egyet sem lehet megfeleldt taldlni és néhdny évig legtobb helyen csupdn formdlis
megolddst jelent.” Feljegyzés a rektor- és dékan-helyettes javaslatokkal
kapcsolatban. Budapest, 1951. marcius 9. MDP Titkdrsdg 1951. mérci-
us 14-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 134. 6. e. 89.

* A jelentés teljes szovege olvashaté a 2. szimu mellékletben.
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Az irAnyvaltas egyik elsd 1épése volt a tuddsok adminiszt-
rativ terheinek mérséklése tanszéki segédszemélyzet kine-
vezésével, illetve a partszervek munkdiban vald részvétel
csokkentése. A partgyiiléseken, értekezleteken vald rész-
vétel ugyanis gyakran a tudomanyos munkavégzést6l vonta
el a kutatokat. Az akadémikusokat, vagy mas kiemelt tudo-
sokat ezt kdvetSen csak a VKM, vagy a megfelel§ szakmi-
nisztérium engedélyével lehetett mas, politikai szempontbol
fontos teriiletre irdnyitani. Két kotelezd kutatéi nap beveze-
tését, illetve a fizetett alkotdi szabadsig lehetségét irinyoz-
tik el§ szimukra.*® Tehermentesitésiik azért is mutatkozott
szitkségesnek, mert az egyetemi partszervek munkdjinak
vizsgalatakor a professzorok aktiv politikai szerepvillaldsa-
hoz az egyetem falai kdzott nagy reményeket fiizott a part.
A felsGoktatisi intézetek partszerveinek 1950-es decentra-
lizaciéja nyomdan jottek létre a professzori, illetve hallgatoi
partszervezetek. Az egyetemi tanszemélyzet esetében prob-
1émat okozott, hogy részben az adminisztrativ terhek, rész-
ben elvi okok miatt kevéssé vettek részt a politikai munka-
ban. Terheik csokkentésének fejében azt vartak téliik, hogy
népszertsitsék a szovjet tudomdnyos eredményeket és méd-
szereket, illetve kezdeményezzenek nyilt vitdkat az egyes
intézetek tananyagarél. A professzorok mellett a hallgaték és
az Agitacios és Propaganda Osztily is birdlatot kaptak. EIGb-
biek azért, mert sok esetben jelszavak szintjén sajatitottdk
el a politikai sz6lamokat, ugyanakkor mozgalmi munkéjuk
nyoman szintén tilterheltséggel kiizdottek (heti 4-15 o6ra,
de el6fordult 25 6ra is). Utébbi pedig azért, mert elvi koz-
ponti irAnyité szerepét nem latta el megfelelGen, nem Alli-

3 Méd Aladér: Javaslat az akadémikusok és kiemelt tuddsok teher-
mentesitésére. Budapest, 1951. mdjus 8. MDP Titkdrsdg 1951. mdjus
9-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 143. 6. ¢. 30-32.
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tott ki kell§ szdmban felsGfoka végzettségili partszervezeti
titkdrokat, illetve az egyes egyetemek pértszerveit nem latta
el megfeleld utasitisokkal. A partszervek belsé munkdjanak
megerdsitése mellett kozigazgatasi tton is fokozni kivintdk
az egyetemek ellenGrzését a megyeli, varosi, illetve Keriileti
partbizottsigokba ,,koznevelési felelgsok” kinevezésével.?
A javaslatok, illetve a Titkarsidg értékelése fontos mérfold-
kének tekinthetdk, hiszen az egyetemek probléméjanak
kozigazgatasi Giton torténd ,,hagyominyos” kezelése mellett
megtaldlhaté az a felvetés, hogy a tanszemélyzet idGsebb tag-
jait fiatalabb tanitvdnyaikon, igy a tandrsegédek és adjunktu-
sok, tehat potencidlisan az 1945 utdn szocializalédott kutatok
utjan volna célszer( politikai tekintetben befolydsolni. Mds-
fel6l megjelent az a gondolat is, hogy a tudoméanyos mez§
ellendrzésének masik lehetséges ttja a tudoményos kutatési
modszerek kozponti szabdlyozdsinak lehetdségében rejlik.?’

% Méd Aladédr: MDP KV Agiticiés és Propaganda Osztilya: Jelentés
az egyetemi partszervek munkdjarél. Budapest, 1951. junius 4. MDP
Titkdrsdg 1951. janius 6-1 tilése. MNL 276. f. 54. cs. 147. 6. e. 11-17.

L1 A pdrt és tomegszervezetek osztdlya vizsgdlia meg, hogyan lehet a
7égi, konzervativ, de joindulatii professzorokat fiatal kommunista tandrsegéd-
eiken és adjunktusaikon keresztiil befolydsolni és hivia fel egyetemi pdrtszeroe-
zetek figyelmet. A budapesti pdrthizottsag Agitdcids és Propaganda Osztdlydn
2-3 elvtdrsbil dllo egyetemi alosztdlyt kell létrehozni. Hatdridd egy honap,
Jelelds Hidas elotdrs. Az egyetemi pdrtszervezetek munkdjdanak irdnyitdsa, ve-
zetése nem a KV. Agitdcids Propaganda osztdlydanak, hanem az illetékes felsébb
pdriszervezetek feladata. Fel kell hivni az egyetemetkkel, fGiskolikkal rendelke-
0 vdrosok és megyék pdrttitkdarainak figyelmét, hogy tobbet foglalkozzanak a
kommunista é a sximpatizdns professzorokkal. A pdrt- és a tomegszervezetek
osztdlydn nem kell egyetemi instruktorokat bedllitani. A hatdrozar végrehayta-
sdrdl és annak eredményeirdl fél éven beliil jelentést kell tenni a szervezeti bi-
zottsdagnak.” A 'Titkdrsig megjegyzései Mod Aladar: MDP KV Agitdciés
és Propaganda Osztilya: Jelentés az egyetemi partszervek munkdjardl

137



1952-ben wjabb lendiiletet vett a felsGoktatdsi politika
irdnyviltdsa. Ez a part nyilvianossiga és a kozvélemény sza-
mara is kézzelfoghatéva valt Farkas Mihdly 1952 jiuniusi KV
felszolaldsdban, amelyben élesen birdlta az egyetemi ifjisa-
got szamon kérve rajtuk a part irdinyvonala melletti hatarozott
kiallast, illetve a Demokratikus Ifjisagi Szovetséget (DISZ)
is kritizalta az egyetemi politikai nevel6munka elhanyago-
lasa miatt, amelynek kovetkeztében dllitdsa szerint a hall-
gatésigot nyugati eszmedramlatok keritették hatalmukba.®®
Farkas beszamoldja a Titkdrsdg egy 1952 marciusi iilésén
alapult, amelyen szintén felmeriilc a DISZ egyetemi mun-
kdjanak birilata, illetve a szakérettségizettek létszdmanak
csokkentése az egyetemi hallgatok kozote. A jelentés szerint,
amelyet Horvdath Mdrton tért a testiilet elé, a szakérettségi-
zettek egy-két év alatt til nagy létszdmban jelentlek meg
az egyetemeken, amely mind ideol6giai, mind tanulmanyi
szempontb6l kihivdasokat tdmasztott a DISZ, illetve a pro-
fesszori alapszervezetek felé. El6bbiek kevéssé torddeek a
tanulméanyi és fegyelmi szabdlyok betartatdsdval, emellett
pedig til nagy iitemben vettek fel tagokat, igy a szirmazasi
szempontb6l nem megfeleld, ,karrierista” hallgatdk is beke-
riilhettek az egyetemi hallgat6i partszervezetekbe. Tehdt a
hallgatéi partszervezetek kevéssé tudtak hivatdsuknak meg-
felelni, amely abbdl fakadt, hogy ezekben a testiiletekben a
fels6foki végzettséggel bir6k ardnya csekély volt. A doku-
mentum a professzorokat és az egyetemi tanszemélyzetet
dltaldban tilsdgosan polgari bedllitottsdginak talalta, akik
képtelenek a politikai fejlédésre, emellett pedig a tanulma-

cim el6terjesztéséhez. MDP Titkdrsdg 1951. jinius 6-1 tilése. MNL
276.f.54. cs. 147. 6. ¢. 2.

* Farkas Mihdly: A part munkdja az ifjisig kozote. MDP KV 1952.
janius 27-28-1 iilése. MNL 276. . 52. ¢s. 19. 6. e. 31-34.
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nyi szempontbdl felzarkéztatasra szorul6 hallgatok tigyeivel
sem foglalkoztak. Emiatt felmeriilt a hallgatéi és professzori
egyetemi alapszervezetek egységesitése, illetve a teriiletileg
illetékes partszervek szorosabb kapcsolatdnak kialakitdsa az
egyetemi partszervekkel, tovabba a szakérettségizdk szama-
nak csokkentése.* A M'TA partszervei helyzetének értéke-
lésekor Horvath Marton az egyetemi szervezetekéhez ha-
sonlé megillapitasokat tett: azaz a M'TA kutatéintézeteinek
alapszervezetei atlathatatlan rendben miikodtek, a partélet
nem elég fejlett, amely annak is kdszonhetd, hogy a veze-
td kutatdk kevéssé vettek részt a politikai jellegii tandcsko-
zasokon. A helyzetet j6l szemlélteti, hogy a MDP sajit ki-
mutatdsai szerint az 6sszes akadémiai kutatéintézet dolgozoi
létszdma 7304 £§ volt, amelybdl mindossze 2135 £6 (29,5%)
volt parttag. A parttagok koziil pedig 611 személy (28%-uk)
rendelkezett tudomédnyos munkakérrel, illetve fokozattal.*
SAR intézeti pdrtszervezeteket nagyrészt labordns, takarito, gépko-
csivezeld elotdrsak, vagy egyéb alkalmagzotiak vezetik, akik a tudo-
mdnyos problémdakhoz érdemben hozzdszolni nem tudnak és nem
s mernek, igy a kapcsolar az intézeti vezetdségek és a pdrtvezetd-
ségek kozitt sok helyen formdlis.”* "I'ehdt potencidlisan olyan
személyeknek kellett volna a politikai ellenérzést végezni
a tudomanyos munka folott, akiket miiveltségben és tarsa-
dalmi szempontbdl is jelentds kiilonbségek vilasztottak el

¥ Horvath Marton: Jelentés az egyetemi (fGiskolai) part és DISZ
szervezetek munkdjar6l. Budapest, 1952. marcius 11. MDP Titkdrsdg
1952. marcius 12-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 184. 6. e. 17-23.

#1276/1952.V.26. MDP KV Agiticids és Propaganda Osztily — Hor-
vith Mirton: Jelentés a tudomédnyos intézetek és a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia partszervezetének munkdjar6l. Budapest, 1952. majus
6. MDP Titkarsag 1952. majus 28-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 195. 6. e.
49-53.

1 Uo. 49.
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a tudomdnyos kutatéktél. A tudomdnyos élet irdnyitdsaval
felruhdzott Akadémia és intézeteinek politikai ellendrzését
annyira nem tartottik fontosnak, hogy csak az Akadémia Ad-
minisztriciés Hivataldnak volt 6néllé partszerve, az akadé-
mikusok dltaldban kiilonb6z6 egyetemi alapszervezetekhez
tartoztak, emellett a teriiletileg illetékes partszervek az aka-
démiai kutatdintézeteknek gyakran a gyarak szamara kiadott
politikai el@irdsokat kaptdk meg automatikusan.*

Az allampdrt tehat ezdttal is a partellendrzés szervezeti
kereteit probalta megerfsiteni az egyetemek, illetve aka-
démiai intézmények folotei kontroll szorosabbra ftizésének
érdekében. Ezt a célkitlizést szolgilta a hallgatdi, illetve pro-
fesszori egyetemi partszervezetek egyesitésének keresztiil-
vitele, az Akadémidn 6nallé partbizottsag 1étrehozdsa, illetve
a partapparitus egyetemvégzett személyekkel val6 fokoza-
tos feltoltése.® Ezittal azonban az igazgatdsi reformmal 6n-
magiban nem elégedett meg a politikai vezetés, ezért tovab-
bi Iépések keresztiilvitelével probéltak a totdlis feliigyeletet
kialakitani. Ezek koziil az egyik legjelentGsebb a szakérett-
ségizettek szimdnak visszaszoritdsa ¢s 1955 szeptemberével
torténd megsziintetése, valamint a szakmai felvételi vizsga
bevezetése az egyetemi jelentkezéskor. Ez 1ényegében az
egyetemek belsd életének dtalakuldsat elGsegitd, 1948 6ta al-
kalmazott médszer, egyben tirsadalompolitikai szempontbdl
is kulcsfontossdgi intézkedés kudarcanak nyilt beismerése-
ként értékelhetd, hiszen az alacsonyabb tarsadalmi statuszu
hallgat6k arinya ezt kovetSen jelentGsen visszaszorult az

2 Uo. 50-52.

#1340/52. V1. sz. MDP KV Agiticids és Propaganda Osztilya — Hor-
vath Mdrton: Javaslat egységes egyetemi és fGiskolai partszervezetek
létrehozdsédra. Budapest, 1952. dprilis 2. MDP Titkdrsdg 1952. janius
4-i iilése. MNL 276. f. 54. ¢s. 196. 6. e. 10-14.
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egyetemeken (Sdska, 2006. 597-598.). Emellett az egyete-
mi tananyag és oktatdsi médszerek kozponti ellendrzésének
gondolata is felmeriilt, amelyre a FelsGoktatasi Szemle elin-
ditdsaval, illetve médszertani jellegii konferencidk szervezé-
sével mar kordbban is kisérletet tett a KM. A vizsgarendszer
megviltoztatdsaval, illetve a polgiri pedagégia maradék ele-
meinek felszimoldsdval egyiitt a felsGoktatds irdnyitdsat is at
akarta kivdnta alakitani a MDP elismerve a FelsGoktatasi Ta-
nics miikodési hidnyossagait, amely nem tudta a felsGokta-
tasi intézmények széttoredezett rendszerét kell§ mértékben
osszefogni. Ezt a megallitdst alitdmasztja, hogy az 1952 fo-
lyaman szakositott egyetemek méar nem a szakminisztérium-
hoz keriiltek, hanem megmaradtak a KM ellendrzése alatt.
A szovjet mintiat kovetd 6nallé FelsGoktatasi Minisztérium
létrehozdsinak terve abbdl az elképzelésbdl fakadt, hogy az
1) intézménynek egyszerre kellett volna az Akadémia tudo-
manyiranyitd, illetve az egyetemeken folyé kutatds és szak-
emberképzés sszehangoldsat elGsegitenie a mddszertani,
illetve a szorosabb miniszteridlis ellendrzés tjan.*

Az 6néll6 FelsGoktatdsi Minisztérium tehdt nem csupdn
egy ujabb kozigazgatisi szerv tutjan toreénd feliigyeletet je-
lentett, hanem az egyetemi oktatds és a tudoményos kutatés
médszereibe val6 nyilt k6zponti tton t6rténd beavatkozast,
illetve szabalyozédsat valamennyi tudoményteriilet esetében.
Egyben a tudomanyos mez6 dtalakitdsanak befejezd 1épéseit
jelentette, hiszen a belépési ad6, a tudomédnyos tarsasigok
atszervezése, valamint bizonyos tudomdnyteriiletek esetén
a tudomdnyos megismerés médszereibe torténd beavatkozés

#MDP KV Agiticiés és Propaganda Osztdlya — Horvath Mdrton:
Fels6oktatdsunk helyzete és irdnyitdsa. Budapest, 1952. dprilis 21.
MDP Titkarsdg 1952. dprilis 23-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 190. 6. e.
14-19.
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az allamositédsi folyamatok kordbbi szakasziban megtortént.
Szandékaikrol a politikai dontéshozok nem hagytak kétsé-
get: ,, Véger kell vetni annak, hogy a tanszéken az igynevezett »tan-
sk autondmia« és »tanszabadsdg« iriigye alatt mdst tanitsanak
mint amire a népi demokrdcidnafk sziiksége van. A Kozoktatdsiigyi
Minisztérium és illetékes szakminisztériumok hatdrozzdk meg és el-
lendrizzék a kitelexd tananyagot.” ™

Az allamositds folyamatdnak dj szakaszba 1épését mu-
tatja a minisztérium létrehozdsdnak el6készitése. Ehhez
megerdsitették és dtszervezték a KM bels§ apparatusit: az
egyetemi iigyek irdnyitdsdval dsszefiiggd fGosztilyok tobb
hénapja iiresedésben levd vezetdi pozicidit betdleoteék, 1]
marxizmus-leninizmus f6osztalyt szerveztek, valamint méd-
szertani tandcsokat hoztak 1étre egyetemi professzorok be-
vondsdval.*® Emellett dtalakitottdk a szakdolgozatirds, illetve
az dllamvizsgik kovetelményének rendszerét,” rendezték
az egyetemi tanszemélyzet bérilletményét f6ként a fiata-

# A Titkdrsig megjegyzései MDP KV Agitdciés és Propaganda Osz-
tdlya — Horvath Marton: FelsGoktatdsunk helyzete és irdnyitdsa cimd
cléterjesztéséhez. Budapest, 1952. dprilis 21. MDP Titkdrsdg 1952. dp-
rilis 23-1 tilése. MNL 276. f. 54. cs. 190. 6. e. 3.

* MDP KV. Agiticiés és Propaganda Osztilya: Horvdth Mdrton —
Darvas Jozsef: Javaslat a Kozoktatdsiigyi Minisztérium atszervezésé-
re. Budapest, 1952. dprilis 28. MDP Titkdrsag 1952. dprilis 30-i iilése.
MNL 276. f. 54. ¢s. 191. 6. e. 37-45.

#71953-t61 kotelezdvé vilt a miiszaki felsGoktatdsban is szovjet min-
tira diplomaterv (szakdolgozat) irdsa, emellett valamennyi szak ese-
tében csokkentették a szigorlatok szdmdt, s az dllamvizsgianak vizsga-
jelleget kolesonozve kotelezs szobeli vizsgarészt irtak el§ a szaktargyi
anyagbol, pedag6giabdl, illetve a tandrképes szakokon marxizmus-le-
ninizmusbdl. Horvath Mirton: ElGterjesztés az dllamvizsga, illetve
diplomaterv bevezetésérél. 1952. augusztus 14. MDP Titkdrsdg 1952.
augusztus 21-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 207. 6. e. 167-169.
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labb tudésgenericié illetményalapjanak megemelésével,*
toviabbd felmeriilt az egyetemek, illetve fGiskolik elneve-
zésének ujraszabdlyozdsa is. Ugyanis 1952-re az egyetemi
intézményrendszernek igen kevés eleme emlékeztetett a
19. szazad masodik felében a kézép-eurdpai neohumanista
tudomdanyfilozéfia nyoman intézményesiilt eredeti allapo-
tara. A ,,szakprofild” egyetemek kialakitasa inkdbb kovette
a francia szakfGiskoldk (grandes écoles) rendszerét, amelyet
a Csaszari Egyetem feliigyelt, s amely felsGoktatasi intéz-
ményrendszer utébb tobb elemében mutatott hasonlésagot a
Szovjetuniéban létrejott modellel (7674, 2001. 99-101). A ha-
gyomanyokra val6 hivatkozédssal épp maguk, az 1j alapitdsa
egyetemek tiltakoztak leginkabb a féiskolai elnevezés ellen.
A Titkdrsdg eredetileg csak a budapesti, debreceni és a sze-
gedi tudominyegyetem esetében javasolta az ,egyetem”
elnevezés haszndlatit, de ezt az érintett intézetek egyfajta
visszaminGsitésként értékelték. A névhasznilat megviltoz-

*# Az egyetemi adjunktusok 20%-o0s, mig a nem tanszékvezet§ egye-
temi docensek 27%-os béremelést kaptak. A javaslat tehdt egyéreel-
miien a kozépgenericié szamdra kedvezett. Ezzel szemben a tanszék-
vezet§ egyetemi tandrok, illetve docensek 18,5-18%-0s béremelésben
részesiiltek. Az illetményemelés mellett egyéb fontos elemeket is
tartalmazott a javaslatcsomag: igy szabdlyoztik a tanszékekhez valé
kinevezések rendjét, amelyet a tanszékhez rendelt kotelezG évi 6ra-
szamhoz, illetve az egyes oktatdk egyéni draterheléséhez rendeltek,
az egyetemi tandrok napi 6raterhelését 2-2,5, az egyéb oktatdi sze-
mélyzetét pedig 2,75-3,25 éraban allapitottdk meg. Emellett az als6bb
tudomdnyos beosztisokat (gyakornok I-II) egybevontik a tandrsegédi
fokozattal. 2499/52.1X. 30. MDP KV Agiticiés és Propaganda Osztdly
és Terv- és Pénziigyi és Kereskedelmi Osztdly: Friss Istvian: ElSter-
jesztés a felsGoktatdsi és tudomdnyos intézetek, valamint ipari kuta-
téintézetek dolgozodinak bérrendezésérdl. Budapest, 1952. szeptember
29. MDP Titkérsag 1952. oktéber 1-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 213.
6.e 111-127.
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tatdsit akaddlyozta elvben az is, hogy a neohumanista ala-
pokon nyugvé intézményrendszer egyik utolsé elemeként
a tudominyegyetemeken még mindig folyt kozépiskolai
tandrképzés.® Igy a szovjet felsGoktatasban hasznlt elneve-
zések atvétele nem lett volna teljesen konzekvens a magyar
intézményrendszer szerkezetének egészét tekintve. Az Eot-
vos Lorandrdl elnevezett budapesti egyetem tehermentesi-
tésének érdekében egyfeldl béviteni kivantdk a szakképzést
a masik két vidéki tudomanyegyetem esetében is, masfeldl
pedig a KM-nek 1953. szeptember 1-ig ki kellett dolgoznia a
Budapesti Tanarképzd Fdiskola 1étrehozasianak tervée, azaz
a tanarképzés és a szakképzés szétvilasztasat. A f6iskola 1ét-
rechozdsdig a képzési id§ megemelésével, illetve 4 pedagé-
giai stidiumok beiktatdsdval kivantdk a szakos, illetve a ta-
ndrképzés szinvonaldt emelni.™

Megillapithatd, hogy a kordbbi évek intézkedéseitsl el-
térden mind az igazgatisi, mind az egyetemek belsd struk-
tardjat alapjaiban atalakit6 reformcsomag elemei bontakoz-
tak ki 1952 mésodik felére. Az 1952 decemberében 1étrejovs
onall6 FelsGoktatdsi Minisztériumtdl azt vérta az allamparrt,
hogy a kézponti tananyag és mddszertani elgirdsok révén ké-
pes lesz a kordbban kevéssé sikeres dllamositasi kisérleteket
beteljesiteni és az Akadémidval egyiitt teljes feliigyeletet
kialakitani az egyetemi intézményrendszer folott. E tervek
megvaldsuldsiat azonban hatrédltatta, illetve részben meg is

#2180/52.VII1.19. MDP KV Agiticids és Propaganda Osztaly: Hor-
viath Marton: ElGterjesztés a fGiskola és az egyetem elnevezés hasz-
nélatdval kapcsolatban. Budapest, 1952.augusztus 19. MDP Titkdrsdg
1952. augusztus 21-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 207. 6. e. 170-171.

02725/952.X.30. MDP KV Agiticiés és Propaganda Osztily: Hor-
vath Marton — Darvas Jézsef: Javaslat a tudomanyos kdderképzés és a
tandrképzés elvilasztdsira. Budapest, 1952. oktéber 30. MDP Titkar-
sdg 1952. oktéber 31-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 216. 6. e. 43—44.
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akadalyozta egyfeldl az 6téves terv tilfeszitett iparositdsa
nyomin jelentkezd pénziigyi nehézségek,” illetve a politi-
kai-hatalmi dtrendez8dés 1953 jliniusdban.>

Adalékok a neveléstudomdny helyzetének értelmezéséhes
a vdltozd tudomdnypolitikai erétérben

A tudominyos-akadémiai szféra allamositasi kisérletei soran
az allampdért tobb alkalommal kijel6lte a tudoményok egy-
mashoz valé viszonyat, amely egyuttal azt is meghatirozta,

3 Mdr 1952 els§ felében megfigyelhetd volt az dllami szervek kolt-
ségvetési tervezésénél a pénziigyi tartalékok felhalmozasianak szandéka.
Emiatt t6bb egyetemi beruhdzast elhalasztottak, részben pedig ezzel is
magyardzhat6 az egyetemi hallgaték létszamdnak csokkentése. Réikosi
Mityds 1952. szeptember 17-én jelentette be a Titkdrsdg iilésén, hogy az
orszag 100 millié rubeles kolesont kap a Szovjetuniétl. MDP Titkdrsag
1952. szeptember 17-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 211. 6. e. 1. A koleson-
re az oktatdsi rendszerben eszkozolt beruhdzasokhoz, illetve miikodési
anomailidinak kezeléséhez is sziikség volt. Darvas Jozsef ugyanis egy fel-
jegyzésben jelezte a Titkdrsdgnak, hogy a beruhdzasi keretben egy 130
millié forintos hidny keletkezett a koltségvetési megszoritdsok miatt.
Ldsd: Darvas Jozsef: Feljegyzés a Kozoktatdsiigyi Minisztérium 1953-as
beruhdzisi kerete targydban. Budapest, 1952. jilius 30. MDP Titkérsdg
1952. jilius 30-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 204. 6. e. 51.

52 A dolgozd nép életszinvonalanak megjavitdsa céljabil feliil kell vizs-
gdlni az dllami élet minden teriiletér is. Bizonyos, hogy az utdbbi években dlla-
mappardtusunk a sziikségesnél erdsebben felduzzadt. Semmi kérség, hogy part-,
és 1omegszervezeleink appardtusa is tillméretezett. Egyetemeink és szakiskold-
ink terve a tiillzott méretii iparosoddshoz volt szabva. Most, hogy ext az iramot
lelassitottuk sziikséges lesz az oktatdsi terveknek feliilvizsgdalata. Meg kell néz-
niink, hogy kulturdlis célokra nem kiltiink-e erdnkon feliil.” Riakosi Matyds
politikai beszdmoldja. MDP KV 1953. janius 27-28-i tilése. MNL 276.
f. 52. cs. 24. 6. e. Ennek nyomdn az 1953 jiliusi kormédnydatalakitdst
kovetden az 6ndll6 FelsGoktatdsi Minisztérium megsziint.
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hogy autonémidjukat milyen mértékben tarthatjdk meg.
A neveléstudomény ebbdl a szempontbdl azok kozé a terii-
letek kozé tartozott, amelyeknek 6nallésdgat a marxista-le-
ninista megkozelitéssel szemben teljes mértékben fel kel-
lett adnia. Helyzete ugyanakkor a vizsgalt idGszakban kettGs
természetli: a MDP a nyilvanossig szamara tobb alkalommal
hangsilyozta a tudoményteriilet, vagy a pedagégusok fontos-
sagiat ideoldgiali, illetve a szocialista tarsadalom felépitésének
szempontjibdl,>* ugyanakkor a tudomédnyos intézményrend-
szerben szerepe fokozatosan visszaszorult.

Noha a korszakban a tandr, illetve tanitéigény miatt tobb
pedagégiai f6iskola is 1étesiilt (Laddnyi, 1999), s a hallgatok
létszdma is dinamikusan emelkedett,® a kozélet 1948-as
atalakuldsaval, illetve a tudomdanypolitikai valtozasokkal a
neveléstudomény belsd viszonyai, illetve a tébbi tudomény-
teriilethez mért helyzete is megvaltozott. Az 1949-1950 ko-
zotti idGszakban egy ahhoz hasonl6 folyamat zajlott le, mint
amely kordbban az SZKP KB 1936-0s pedolégiat elitéls ha-
tdrozata nyomdan a Szovjetunidban toreént (Heller és Nyerkics,
2003). A polgiri szellemii pedagégia képviselGinek vissza-
szoritdsat Mérei Ferenc és Lazar Gyorgy el6bb kozos erével
igyekeztek elérni, majd Lazar kézremtikodésével egy MDP
KV hatdrozat nyoman maga Mérei is diszkreditalédott igy
az altala vezetett Orszdgos Neveléstudomanyi Intézet 1950
aprilisiban megsztint (Golnhofer és Szabolcs, 2013). Liazar
Gyorgy szerepe a neveléstudomany atalakitdsiban nem csu-

3 MDP KV. 1949. dprilis 2-i iilése MNL 276. . 52. ¢s. 6. 6. e. 33.

3 Az 1950/1951. tanévben 1000, mig az 1951/1952. tanévben 2000
I. évfolyamos kezdte meg tanulminyait a pedagdgiai fGiskolik vala-
melyikén. Tervezet az 1951/1952. év beiskoldzdsara. Budapest, 1951.
janudr 9. MDP Titkarsdg 1951. janudr 11-i. iilése. MNL 276. f. 54. cs.
126. 6. e. 27.
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pan lélektani aspektusbdl, hanem palyaivének szempont-
jabdl is tanulsdgos, hiszen a legfelsébb politikai vezetéssel
kapcsolatban 4116 személyként politikai t6ké;jét sikeriilt koz-
vetlentil felhaszndlnia az egyetemi intézményrendszerben
torténd elémeneteléhez a polgiri szellem@ Prohdszka Lajos
tdvozasat kovetGen, majd részben sajat jellemének, részben
pedig az Gjabb tudomanypolitikai valtozasoknak koszon-
het6en maga is tdvozni kényszeriilt a tudomanyos palyarol
(Golnhofer és Szabolcs, 2013). A politikai t6ke kozvetlen at-
konvertalhatésaga j6l mutatja, hogy a tudoményteriilet mind
vizsgalati targyat és megkozelitési mddszereit, mind pedig
az ezeket gyakorl6 személyek korée tekintve kitetté vale a
direkt politikai elvirdsoknak.

Az egyetemek, illetve a tudoményos intézetek mellett az
Akadémidn is visszaszorult a neveléstudomény, hiszen az
akadémikusok feliilvizsgilata nyomédn Prohdszkat nem csu-
pan egyetemi katedrajatdl fosztottdk meg, de rendes aka-
démiai tagsdgdt is tandcskoz6 taggd mindsitették vissza.>
1951-ben a tudomédnyos mindsitések dtalakitdsandl ugyan
palyazatot nyujtott be az Akadémia II. Tarsadalom és tor-
ténettudomanyi osztalydhoz elismerendd kordbbi munkas-
sagat az ) politikai-tudoméanyos keretek kozott, azonban
a filozofia teriiletén elGterjesztett kérelmét elutasitottak.>
A neveléstudomany teriiletén ugyancsak elutasitottdk Bog-
nar Cecil palydzatit, ellenben Tettamanti Béla és Székics

5 Alexits Gyorgy: Javaslat a Magyar Tudomédnyos Akadémia 6ssze-
tétele és szervezete tirgydban. Budapest, 1949. oktéber 18. MDP T'it-
kdrsag 1949. oktéber 19-1 iilése. MNL 276. f. 54. cs. 67. 6. e. 30.
egyetemi tandrok. Budapest, 1952. jalius 4. MDP Titkdrsag 1952. juli-
us 9-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 201. . e. 49.
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Imréné kandidatusi fokozatot nyertek.’” Igy el6bbi a neve-
léstudomany egyik legbefolydsosabb szerepl§jévé valt annak
ellenére, hogy az 1949/1950. tanévben a szegedi bolesészka-
ri dékdni poziciobdl tivozni kényszeriilt, s kiderjellemzése
sem volt kiiléndsebben kedvezs.%®

Tettamanti mellett Agoston Gydrgy is kiemelkedd alak-
ja volt az 4j tipust neveléstudominynak, hiszen a szegedi
Pedagoégiai Fdiskolat vezette, illetve maga is kandidatusi
fokozatot nyert. 1952 sorin megpalydzta a MTA Adminiszt-
rativ csoportvezetdi tisztségét, kiderjellemzése mind politi-
kai, mind pedig szakmai karrierjét toretlennek mutatja be.
Olyan személyként jellemzik, aki az aktualis oktatdspolitikai
elvirasok mintaképe, hiszen a fGiskolai vezet6i munkdja so-
ran minden [épését egyeztette a partbizottsaggal, s ennek
koszonhetGen a jellemzés szerint az egyik legkitlinébb pe-
dagogiai mihellyé valt az dltala vezetett intézet. A partszerd
kritika elemeiként minddssze annyit emlitettek meg, hogy
hajlamos az 6nhittségre, illetve karrierista. Ez azonban a ko-
rdbban targyalt dékani, rektori kinevezések tiikrében aligha
lehetett akaddlya a kinevezésnek. Noha a javaslat Darvas J6-
zseftdl, illetve Erdey-Gruz Tibortdl, azaz a tudomédnypoliti-
kai irdnyitas legfels6bb szintjér6l érkezett, mégis elutasitdsra
keriilt.” Tekintettel a funkcié bizalmas, politikai jellegére
elképzelhetd, hogy taldlhattak egy alkalmasabb személyt be-

//////

egyetemi tandrok. Budapest, 1952. jalius 4. MDP Titkdrsag 1952. juli-
us 9-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 201. . e. 50.

% Dr. Tettemanti Béla ny. r. tandr a bolcsészkar dékdnjinak kader-
jellemzése. Budapest, 1950. jalius 10. MDP Titkarsag 1950. jilius 19-1
iilése. MNL 276. f. 54. cs. 109. 6. e. 49.

% Javaslat a Titkdrsighoz Dr. Agoston Gyérgy elvtirs kinevezé-
sér6l az M'TA adminisztrativ csoportvezet§jének. Budapest, 1952.
februdr 2. MDP Titkdrsag 1952. februdr 6-i tilése. MNL 276. f. 54. cs.
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toltésére, bar Agoston politikai megbizhatésdgihoz nem fér-
hetett kétség. Ugyanakkor személyének javaslatba hozésa
erre a funkciéra 6nmagiban mutatja azt, hogy a neveléstudo-
many szereplfinek egy része — miként Lazar Gyorgy eseté-
ben is — milyen szoros kapcsolatot dpoltak a politikai dontés-
hozokkal, s a két szféra kozott hatdrok mennyire diffizak
voltak. A javaslat elutasitisa ugyanakkor interpretilhaté oly
modon is, hogy a neveléstudomiany képviselGi szimdira a
dontés elutasitdsaval kivanta az dllampart jelezni, hogy mely
hatdrok kozétt mozoghatnak, s Agoston szolgélataira inkdbb
a felsGokrtatasi intézetek irdnyitdsdban tartottak igényt.
Nem csupdn a személyi kinevezések, vagy a tudomédnyos
fokozatok odaitélésének teriiletén mérhetd le a tudoményte-
rilet presztizse a korszakban, hanem az egyetemi képzésben
elfoglalt helyében, az egyetemi tanszemélyzet bérezésében,
illetve a Szovjetuniéba irdnyulé Osztondijasok szamdban.
A 260/1949. évi minisztertandcsi rendelet nyomédn a neohu-
manista képzési koncepcié felbomlasaval a pedagdgiai vizsga
miikodési engedélyt garantdlé funkcidja megsziint, a tanar-
szakok esetében bevezetd jellegii stidiumma vilt. Bér az
1952-es reformok nyomdn a tanir szakos hallgatdk szdmadra
ismét az dllamvizsga részévé tették a pedagdgiai vizsgat, il-
letve emelték a pedagdgiai stidiumok 6raszimdc,’ a tudo-
manyteriilet ,,rehabilitici6jat” bedrnyékolta a tanirképzés
és a szakképzés szétvilasztasa, el6bbinek ,,mdsodrendi fel-
adatként” valé mingsitése. Ugyancsak drnyalja a cudomany-

179. 6. e. 118. A kaderjellemzés teljes szovege olvashaté a 3. szamu
mellékletben.

0 2725/952.X.30. MDP KV Agiticiés és Propaganda Osztily: Hor-
vath Marton — Darvas Jézsef: Javaslat a tudomanyos kdderképzés és a
tandrképzés elvilasztdsira. Budapest, 1952. oktéber 30. MDP Titkar-
sdg 1952. oktéber 31-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 216. 6. ¢. 44.
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teriilet helyzetét, hogy a FelsGoktatdsi Minisztérium 1étre-
hozéasinak el6készitésekor a KM Nevelésiigyi fGosztdlyat
megsziintették, amelyet az ,elméletieskedés” vadjaval il-
lettek, azaz polgari jelleglinek bélyegeztek meg.®! T'ehdt a
tudomdnyteriilet nem csupdn az Akadémian és az egyeteme-
ken, de a miniszteridlis irdnyitds szintjén is veszitett pozicidi-
bél. A tanszemélyzet bérilletményének rendezésekor pedig
a pedagogiai fGiskoldk tandrainak fizetését csokkentették
arra valé hivatkozdssal, hogy a tanulmanyi id6 més felsGokta-
tasi intézetekkel ellentétben minddssze hdrom évet tesz ki.®

A Szovjetuniéba irdnyulé 6sztondijak esetében a forrasok
altalaban egybevonjik az elméleti pedagdgia, azaz nevelés-
tudomdnyi teriilet, illetve a tanér szakos hallgat6k kategoria-
jat. Ez alol kivételt az 1949-es adatok képeznek, ekkor 34 f6
utazhatott egy éves 6sztondijra, amelybdl négyen kapcsolod-
tak a tudomdnyteriilethez,* hdroméves 6sztondijat 6sszesen
11 {6 kapott, amelybdl nyolc illetét tiintettek fel az ,,elmé-

MDP KV Agiticids és Propaganda Osztilya: Horvath Marton —
Darvas Jézsef: Javaslat a Kozoktatdsiigyi Minisztérium dtszervezésé-
re. Budapest, 1952. dprilis 28. MDP Titkdrsdg 1952. dprilis 30-i iilése.
MNL 276. f. 54. ¢s. 191. 6. e. 37.

622499/52.1X. 30. MDP KV Agiticiés és Propaganda Osztéily és
Terv- és Pénziigyi és Kereskedelmi Osztily: Friss Istvan: ElGterjesz-
tés a felsGoktatdsi és tudomdanyos intézetek, valamint ipari kutaté-
intézetek dolgozdinak bérrendezésérdl. Budapest, 1952. szeptember
29. MDP Titkdrsdg 1952. oktéber 1-i tilése. MNL 276. f. 54. cs. 213.
6. e. 115.

% Gyalmos Janos VKM fGosztilyvezetd, Bolla Janos VKM fGosztély-
vezetd, Binét Agnes, az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet munka-
tirsa, Szabo LLdszI6 tanité. Kiss Karoly: A Szovjetuniéba kiildend§ aspi-
rins osztondijasokra vonatkozo javaslat. MDP Titkdrsdg 1949. jinius
8-1 iilése. MNL 276. f. 54. cs. 49. 6. e. 35.
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leti pedag6giandl”.®* A javaslatokbdl dltaliban ldthat6, hogy
az oktatdsiigy kozigazgatdsi irinyitdsihoz, vagy az allampdrt
befolydsa alatt 4ll6 tomegszervezetekhez kotdds, tobbnyi-
re fiatal, vezet§ beosztisban levd személyeket delegiltak a
Szovjetunidéba, akik vélhetden szakért6kként az oktatdsiigy
késgbbi dllamositasi folyamataihoz is felhaszndlt a partve-
zetés. A neveléstudomany helyzetének atalakuldsa nyoman
valgszintitlen, hogy ilyen nagy ardnyban kaptak volna 6sz-
tondijat a késGbbiekben is a tudomanyteriilet képviselGi. Az
otéves terv gazdasagi sziikségletei miatt az 6sztondijak nagy
részét, mint ahogyan az Oleg Kosevoj Szovjet Osztondijas Is-
kola hallgatéinak szakos dsszetétele kapesan is vildgosan lat-
hat6, f6ként a miszaki, agrér, illetve természettudominyos
teriiletek kaptak meg.

Zdragondolatok

Az 1949-1953 kozotti idGszakban a magyar felsGoktatds és
akadémiai szféra teriiletén mads tdrsadalmi alrendszerekhez

# Nemes Eva pedagdgiai fGiskolai hallgaté, Magyar Egyetemistak
és Fdiskoldsok Szovetsége (MEFESZ) csoportvezetének javasolva;
Kovanecz Ilona pedagédgiai f6iskolai hallgaté Nagy Ldszl6 kollégium
személyzeti osztalydnak vezetSje, Gerbner Matydsné IV. éves pedagé-
gia szakos hallgat6, MEFESZ csoportvezetének javasolva, Székely Ti-
bor elsGéves hallgatd, pedagdgiai fGiskola javasolta; S6s Maria elsGéves
hallgaté, pedagégiai f6iskola javasolta; Pataki Ferenc NEKOSZ neve-
1ési f6osztalyanak vezetGje, pedagdgiai fGiskola javasolta, Farkas Rita
elsgéves hallgat6 MEFESZ munkatérsa, pedagdgiai f6iskola javasolta;
Edinger Aliz MEFESZ nyilvantartasi osztélydnak vezetdje, pedagégiai
f6iskola javasolta. Kiss Karoly: A Szovjetuniéba kiildendd aspirdns 6sz-
tondijasokra vonatkoz6 javaslat. MDP Titkdrsdg 1949. jinius 8-i iilése.
MNL 276. . 54. cs. 49. 6. . 39-40.
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hasonléan mélyrehaté viltoztatdsok kovetkeztek be. Az at-
tekintett levéltari forrisok nyoman megallapithat6, hogy en-
nek a teriiletnek az dllamositdsi kisérletei egymadssal szoros
kolesonhatasban voltak, s tobb kisérletben prébéltik a tudo-
manyos mez§ kereteit dtszabni.

A korai szakaszban, 1949-1951 kozott, el6bb a neohuma-
nista képzési rendszerii egyetemek szerkezetének felbonta-
sara torekedett az dllampdrt részben a miniszterialis igazgatas
atalakitasaval, az Egyetemi és fGiskolai tigyosztaly tigykoré-
nek fokozatos lesziikitésével, részben pedig a M'TA 1j sze-
repkoreinek kialakitdsdval. Az Akadémia 1j intézményein,
illetve jogositvanyain keresztiil feliigyelte és meghatarozta
a tudomdanyos kutatdsok f6bb irinyvonalait, ellendrizte a tu-
domiényos utdnpdtlast, illetve az Gj tudoményos fokozatok
bevezetésével a tudésok miikodését legitimalé tudoményos
fokozatokrol is donthetett, mintegy ,,mtikédési engedélyt”
biztositva szimukra munkdjukhoz. A rendszert a szakprofi-
i egyetemeket feliigyel§ FelsGoktatdsi Tandcs 1étrehozasa,
illetve a megfelel§ politikai elkotelezettséggel bird tuddsok
rektorrd, dékanna toreénd kinevezése tehette volna teljessé.
A partszervezetek azonban sem az egyetemek, sem az aka-
démiai kutatéintézetek estében nem tudtak érdemi politikai
kontrollt kialakitani a tudoméanyos munkat végzs személyzet
felett, emellett pedig megfelel§ intézményvezetdket, illet-
ve intézetvezetd helyetteseket sem tudott a part kell§ szam-
ban kiallitani a feliigyelet gyakorlasihoz. Az 1950-1951. év
kudarcai arra sarkalltdk az Agitdcids és Propaganda Osztalyt,
illetve a Titkarsdgot hogy a partszervezetek megerdsitése
mellett az oktatds tananyagit, illetve a kutatds mddszereit
is kozpontilag szabélyozzik. Ennek a szandéknak, illetve az
allamositds Gjabb szakaszdnak a szovjet minta nyomdn létre-
hozott FelsGoktatasi Minisztérium Kkialakitasa mellett a vizs-
garendszer, a javadalmazas, illetve az 6raszam, az intézetek
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elnevezésének szabdlyozdsival, valamint a tud6sképzés és a
tandrképzés szétvilasztasival kivintak nagyobb nyomatékot
adni. Az 1952-ben végrehajtott reformok egyértelmiien az
egész rendszer dllamositidsinak és a totdlis feliigyelet kiala-
kitasinak djabb kisérleteként értékelhetfk. Annak a kérdés-
nek a megvalaszolasit, hogy az ) minisztérium létrehozasa
mennyiben bizonyult hatékonyabb eszkoznek e célok eléré-
sében, tovabbi kutatdsok nyoman kivinom tisztazni.

A miniszteridlis igazgatds, illetve felligyelet valtozasai
mellett az egyes tudomanyteriiletek egymashoz valé viszo-
nyit, kiillondsen a neveléstudomany pozicidinak dtalakuldsat
is érintettem munkdm sordn. Ezzel kapcsolatban megélla-
pithaté, hogy az dllamositds korai szakaszdban az 4llampart
vildgosan Kkijeldlte az egyes tudominyteriiletek kozott erd-
sorrendet, illetve feladatukat a szocialista tarsadalom létreho-
zasaban. Igy a boleseleti és tarsadalomtudomanyok, koztiik
a neveléstudomadny is, inkdbb Kkitetté valtak a marxista-le-
ninista megkozelitésnek, mint a természet-, vagy a miiszaki
tudoményok. A neveléstudomédny esetében rdadasul meg-
figyelhet§ volt mind a polgiari pedagégia felszimoldsdnak
esetében, mind pedig a szovjet 6sztondijasok személyének
kivalasztisiban, hogy a tudomadnyteriilet igencsak kitetté
valt a politikai szféranak, amelynek nyoman a politikai t6ke
atkonvertdlhatéva valt tudoményos jellegli 6sztondijakka,
vagy fokozatokkd. Ugyanakkor a tanirképzés elvilasztasa
a tudomanyos szakképzéstdl, a KM Nevelési fosztalydnak
megsziintetése, a pedagdgiai fGiskoldk tanszemélyzetének
fizetéscsokkentése, vagy Agoston Gyorgy akadémiai palya-
zatdnak elutasitdsa azt is jelzik, hogy szerepe a koz- és felsd-
oktatdsban egyardnt a ,megfelel§ szellemi nevelés” feletti
6rkodésre képes szakemberek képzésére korlatozodott.
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1. SZAMU MELLEKLET

VKM pirtkollégiuma: Javaslat az egyetemek rektor és dékdnjaira az
1950-1951-es tanévre. Budapest, 1950. jalius 10.

~Rektorok:
Miiegyetem
Tudomdnyegyetem
Agraregyetem
Tud.Egy. Debrecen
Tud. Egy. Pécs
Tud. Egy. Szeged

Dékdnok:

Miiegyetem:

Villamos mérniki kar
Vegyészeti kar
Epitészeti kar
Gépészeti kar

Tudomdnyegyetem
Bolesészeti kar
Term. tud. kar
Orvosi kar

Jogi kar

Tud. Egy. Debrecen
Bilcsészkar
Term.tud. kar
Orvoskar

Retktor

Viras Imre
Trencsenyi W. Imre
Mdthé Imre

Juhdsz Géza
Ernszt Jend
Kalmdr Liszlo

Uj Dékdnok
Németh Endre
Liska Jozsef
Erdei Liszlo
Major Mdthé
Rdzsd Imre

Tettamanti Béla
Szabd Zoltdin
Huszdk [srodn
Antalfy Gyorgy

Szabd Istvdin
Imre Lajos
Sarkadi Kesztyiis L.drdnd
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FEddigi Rekror
Mihailich Gydzd
Vaddsz Elemér
Résy Rezsd’
Kettesy Aladar
Boros Jend

A féleotd] nem volt
rektor

Eddigi Dékdanok
Szildagyi Gyula
Jelenleg is &
Jelenleg is &
Jelenleg is &
Viris Imre

Mészily Gedeon
Rédai Ldszlo
Gellért Albert
Biiza Ldszlo

Jelenleg is &
Varga Ortd
Kellner Béla



Tud. Egy. Pécs Uj dékin FEddigi dékdn

Orvosi kar Liszdk Kalmdn Méhes Gyula
Jogi kar Kauser Lipor Rudolf Lordnd
Agrdregyetem

Mezidgazd. tud. kar Horn Artur Solt Jend

Kert- és Szdlészeti kar — Fekete Zoltan Szabd Béla
Allatorvosi kar Manninger Rezsd Mdesi Janos
Erddgazddlkoddsi kar — Fehér Ddaniel Jelenleg is &

A VKM kollégiumdnafk javaslata.
Megbeszélve: Agitdcids és Propaganda Osztily, Mezdgazdasdgi és Szovetkezeti
Osztdly, megyei és keriileti partbizottsdgok.”

MDP Titkarsig 1950. julius 19-i tilése. MNL 276. f. 54. ¢s. 109. 6. e. 44.
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2. SZAMU MELLEKLET

Foldes Lidsz16: Jelentés a Titkarsighoz a rektor és dékanhelyettesek
kinevezésére vonatkozéan. Budapest, 1951. 4prilis 3.

WA Titkdrsdg hatdrozata alapjan az Agit. Prop. Osztdly, a Kdderosztdly, és
a VKM feliilvizsgdlta azt a kérdést, hogy helyes-e mdr az idén végrehajtani
az Egyetemi Szervezeti Szabdlyzatnak azt a pontidt, hogy egyetementként két
rektorhelyettes, és karonként kér dékdanhelyettes legyen és nem volna-e célszeriibb
egyeldre rektor- és dékdanhelyettesek bedllitdsa helyert a rektori és dékdani hivata-
lokat komolyan megerdsiteni.

A megbeszélés sordn ax a vélemény alakult ki, hogy az Egyetemi Szervezeti
Szabdlyzatnak a rektor- és dékdanhelyettesekre vonatkozd rendelkezését dltaldi-
ban végrehajtani egyeldre korai volna, részben mert ex szakmailag és politi-
kailag legjobb tandroknak tovdbbi komoly megterhelésér jelentené, mdsrészt az
eserek jelentékeny részében csak formdlis megolddshoz vezetne, mert alkalmas
személyt a helyettes dllds betioltésére nem tudunk taldlni.

A javaslat az Agit. Prop. Bizottsdg elé keriilt, ahol axt a hatdrozatot hoz-
1dk, hogy ha csak van megfeleld javaslat akkor legyen kinevezés.

A Kdderosztily javaslata az Agit. Prop. O. és a VKM-el egyetértésben az,
hogy ez éoben egyetlen rektor- és dékdanhelyettest se nevezziink #i.

Van ugyan néhdany megfeleld javaslat, azonban a poziciok tilnyomd t5bb-
séget betiiltetleniil kellene hagyni, amit a reakcid nagyon jol kikaszndlna, hogy
a betiltetlen helyeken a Pdrt és a VKM szemében egyetlen megbizhatd ember
ninesen.

Hiba volt a rektor- és dékdnhelyettesek kérdésér az egyetemek vonaldan kivin-

2

nt, addig, amig végrehajtdasdanak lehetdségerdl meg nem gyozidrek.”

MDP Titkérsdg 1951. dprilis 5-i ilése. MNL 276. f. 54. cs. 137. 6. e. 48.
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3.SZAMU MELLEKLET

Javaslat a Titkdrsaghoz Dr. Agoston Gyorgy elvtirs kinevezésérdl az
MTA adminisztrativ csoportvezet§jének. Jelenleg a Szegedi Pedagé-
gial Féiskola vezetdje.

w1945 dta MKP tag. 1920-ban sziiletett Pécsett, apja dllami vasiti kalauz.
Iskolai végzertsége: tudomdanyegyetem, 1943-ban szerexte meg kizépiskolai ta-
ndri oklevelér.

1943-ban behivtik munkaszolgdlatra Erdélybe, 1944-ben romdn teriileten
szabadult fel. Bukarestbe keriilt, ahonnan 1945 februdrjdaban tért vissza. Deb-
recenbe kinevexték gimndaziumi tandrnak, majd a debreceni tandrképzd intézet
szocioldgiai eldaddja lett. 1946 tavaszdn lett a Hajdii megyei Pedagdgus Szak-
szervezel titkdra, 1948-ban a Pedagigus Szakszervezet Orszdgos Kozpontid-
ban azx oktatdsi és kulturdlis osztdly vezetdje. 1949 dta a szegedi Pedagigiai
Fdiskola igazgatdja.

1948 nyardan a szakszervezeti csereakcid révén 1 honapot toltort Francia-
orszdgban. A pdrthan eldszor mint ifjisdgi felelds dolgozott, 1945 dszén a
debreceni pdrtbizottsdag, majd késobb a hajdii megyei partodlasztmdny tagia
lett. Jelenleg a csongrdd megyei partrodlasztmdny és Szegeden az egyetemi pdrt-
bizottsdg tagja.

Felsdfokii partokratisban részt vesz.

1948-ban szakszervezeti munkdja elismeréséiil a Koztdarsasdgi érdemérem
eziist fokozatdaval tiintették ki.

NG5, felesége parttag, kér gyermekiik van.

Agoston a felszabaduldst kivvetden keriilt kapesolatba a mozgalommal. Az-
dta sokat tanult, részt vett a pdrtélethen. Igen értelmes, jo képességit, aki eddig
Jfontos feladatokar oldott meg. A szegedi Pedagdgiai Fdiskola meglevd hidnyos-
sdgai mellett is azx egyik legiobb a hazai pedagigiai fGiskoldak kiziil. Agoston
nagy gondot fordit a fGiskola belsd életének helyes kialakitdsdara. Az iskoldban
rend & fegyelem uralkodik. A nevelés teriiletén is fejodés tapasztalhata, mun-
kdjdban figyelembe veszi a pdrtszervezet tandcsait. Igen jd kapesolator dpol a
szegedi vdrosi pdrthizottsdggal. Hidnya, hogy hiii, bizonyos fokig hajlamos az
onelégiiltségre, és karrierista.”

MDP Titkarsag 1952. februdr 6-i iilése. MNL 276. f. 54. cs. 179.
6.e. 118.
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BALOG BEATA - NAGY ANDREA

A neveléstudomany helyzete
az 1949-1957 kozotti
idGszakban a személyi iigyek és
hattérintézmények tikrében

Kutatdsunk az E6tvos Lorind Tudoményegyetem Pedagé-
giai és Pszicholégiai Kardnak Pedagogiatorténeti Tanszékén
2012 és 2015 kozott megvalosuld, A magyar neveléstudo-
many torténete a szakmai folyéiratok tiikrében (1945-1989)
— tudomdnyos kommunikécid, szakmai diskurzusok cimi
OTKA-kutatds része, melynek vezet§ kutatéja Prof. Dr.
Németh Andrés volt.! Jelen tanulmédnyban két oldalrdl vizs-
giljuk a neveléstudomédny helyzetét 1949 és 1957 kozott.
Egyfeldl a neveléstudomany felsGoktatiasban elfoglalt helyét
és szerepét kivanjuk bemutatni két felsGoktatdsi kinevezési
iigy kapcsdan. Masfel6l pedig a vizsgilt idGszakban a nevelés-
tudomdény és a marxista ideolégia megerdsitésére, gyakorlati
alkalmazdsédra hatdssal 1év§ intézmények koziil emeliink ki
kett6t: az Orszdgos Neveléstudomdanyi Intézetet (ONI) és a
Szocialista Nevelés Konyvarat (SZNK), és vizsgiljuk ezen
intézmények szerepét és hatasat a neveléstudomany legiti-
maciéjaban és az ideolégiai fordulat végrehajtdsaban.

! Részkutatdsunk koordinitora Garai Imre volt.



Elméleti keretek, vizsgdlidisi kérdések,
kutatdsmodszertan

Kutatasunk elméleti keretét a Németh Andras altal szerzett
bevezet§ tanulméanyban részletesen ismertetett Prerre Bour-
dien t6ke és mez6elmélete biztositja, ennek segitségével
prébaljuk meg értelmezni a vizsgélt idgszak tudomanypoliti-
kai valtozasait (Bowurdien, 1999. 157.; Bourdieu, 2005. 52-55.,
74-79.).

Ahogyan az a tovdbbiakban kutatdsunkbdl is kideriil, a
vizsgalt id6szakban a sztélini tipusi diktatiira az el6bb vazolt
mindhdrom 1épésbe, és ezdltal a tudomidnyos mez§ alaku-
lasaba, mesterségesen és direkt médon avatkozott bele. Az
elsd 1épésbe, amely a kutatdsi gyakorlat kialakuldsa és intéz-
ményesiilése, oly médon, hogy bizonyos tudoményteriiletek
a politikai hatalom ideol6gidjanak koszonhetSen keriiltek
el6térbe a felsGoktatdsi intézményekben. Erre kival6 példa
a marxizmus-lenninizmus, amely tudoményteriilet elsddle-
ges célja nem a tudomdnyos kutatds volt, hanem a hatalmon
1év6 part vilignézetének kozvetitése. A masodik 1épés ese-
tében az dltalunk vizsgilt idészakban, a ,,dontd” testiiletek a
sztdlini tipust diktatdra fontos eszkozei lettek. Allamositot-
tdk a Magyar Tudoményos Akadémidt (Go/lnhofer, 2004. 34.),
és 1951-t6l a Tudominyos Mingsit§ Bizottsdg hatdskorébe
keriilt a tudomanyos és egyetemi cimek adomanyozasdnak
jogkore (Vargdné, 2013). Innent6l kezdve tehit, ahogyan az
a késébb bemutatisra keriil§ két egyetemi kinevezési sze-
mélyi tigybdl is kirajzolédik, az egyetemek a kinevezésekre
csak javaslatot tehettek, a dontési joguk elveszett. A harma-
dik 1épés esetében pedig maga az autonémia sériilt alapjai-
ban az ideolégiai fordulat kovetkeztében.

Fontos még szt ejteniink a tudoméanyos mezd§ szerke-
zetét meghatiroz6 t6kefajtakr6l. A tudomanyos mez§ szer-
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kezetét alapvetfen két t6kefajta hatdrozza meg: a kizarélag
tudomdényos tekintély-t6ke és a hatalmi t6ke, ami nem csak
tisztin tudomdnyos tton szerezhetd meg. E két tdketipus
vizsgalatdban is tetten érhetd az ideoldgiai fordulat hatdsa a
tudominyos mez§ alakuldsara, ugyanis a kommunista hata-
lomatvétel utdn az utébbi keriilt tdlstlyba. A hatalmi téke
a miniszterekhez, minisztériumokhoz kothetd biirokricia al-
kotéeleme (Bowurdieu, 2005).

Legf6bb vizsgalati kérdéseink tehat: (1) milyen helyet és
szerepet foglalt el a tudomédnyos er6térben 1949 és 1957 ko-
zott a neveléstudomdny a felsGoktatdsban betoltétt pozicidja
alapjin a személyi tigyek tiikrében; (2) a neveléstudoméany
hattérintézményei milyen koriilmények kozoee, milyen cél-
lal, milyen struktiraval jottek 1étre.

Vizsgilati kérdéseinknek megfeleléen a Magyar Nemze-
ti Levéltarban a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium és
utddszervezetinek Egyetemi és fGiskolai tigyosztalyanak irat-
anyagait vizsgaltuk. Bar a vizsgilt fondcsoport a miniszteria-
lis irdnyitds minden szintjét, teriiletét és érintett intézményét
lefedi — a szabadsdgkérésektdl az egyetemi értekezleteken at
egészen a munkatervekig — jelen kutatdsban ,,mélyftrast” vé-
geztiink, igy a vonatkoz6 anyag teljes kord feltirdsa tovabbi
kutatdst igényel. A vizsgilati forras jellegébdl adéddan vizsga-
lati médszeriink a dokumentumelemzés volt.

A neveléstudomdny helyzete a korszakban

Mieldte ratérnénk a kutatdsra fontos még roviden attekinte-
niink 4ltaldnossigban a neveléstudominy és a felsGoktatds
helyzetét a vizsgalt korszakban.

A masodik vilighdborti hadmtiveletei 1945 tavaszin ér-
tek véget Magyarorszagon (Romsics, 2005). Ezutan rovid 1d6
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alatt kétféle rendszerviltast is megélt Magyarorszag, az egyi-
ket kozvetleniil a hdbort utdn, a masikat 1949-t6l (Goluhofer,
2006. 10.). 1945 és 1949 kozote még tobbpartrendszer mii-
kodortt, és folytatédtak a hdbord el6tt megkezdett oktatdsi
reformok, az dgynevezett ,szolid polgari kézoktatds politi-
ka”, de mar elkezdett kiépiilni a proletardiktatira (Mészai-
ros, Németh és Pukdnszky, 2005. 350.; Kéri és Varga, 2004. 23.).
Ez az idGszak az ajjaépitésé és a hatalmi harcé volt, amely-
ben a magyar oktatdsiigy egyre inkdbb kiszolgaltatottd valt
a politika valtozasoknak (Knausz, 2006). 1948-ban a kozok-
tatds intézményeit is dllamositottdk, innentsl kezdve a part
meg az oktatds minden teriiletét, azaz a marxista nevelés ke-
riile el6térbe és uralkodott az oktatas szellemiségén egészen
az 1990-es rendszervaltasig (Mészdros, Néemeth és Pukdnszky,
2005).

Az otvenes évek oktatdsi dtszervezések jellemzdje volt
az egységességre vald torekvés és a hosszan tartd iskoldzdst
biztosité oktatdsi rendszer kiépitése, mindezt pedig annak
tiikrében kivintdk megvalésitani, hogy a szocialista hatalom
és befolyds minél el6bb megszilarduljon, konszoliddlédjon
(Haldsz, 1984). Emellett az oktatdsiigy kudarcaiért a part
»ellenségeit” tették felelGssé, amelynek kovetkeztében el-
kezdték a nem parth személyeket eltavolitani a kiilonb6z§
poziciokbol, és helyiikre a part elkotelezett tagjait helyezték
(Kéri és Varga, 2004. 25-26.).

Az akadémiai, egyetemi szféra dllamositdsanak folyama-
ta 1949. janudr 12-¢én indult el. Az allamositds mds teriile-
tektdl eltérd modon zajlott, ugyanis ez esetben elmaradt a
koncepciés per, emellett pedig a dontéshozatali, egyetemi
intézményrendszert el6bb a ketts egyetemi reformmal,
majd annak kudarca utdn 1952-1953-ban tGjabb kézigazgata-
si reformokkal prébaltak szovjetizalni. Az dllamositasi folya-
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mat két szinten tortént: a miniszteridlis irdnyitést, illetve az
egyetemi intézményrendszert alakitottdk 4t fokozatosan és
parhuzamosan (Garai, 2015. 166-173.).

Személyi iigyek az 1950-es évek elején

A tudominyos mez§ atalakitdsi kisérletének egyik kompo-
nense a tudomanyos programalkoté intézetek mellett, a po-
litikai szempontbdl megfeleld és a marxista cudoméanyelmé-
leti megkozelitést alkalmazé személyek megfeleld pozicioba
val6 elhelyezése. Ennek kutatdsira az Oktatdsiigyi Minisz-
térium Altaldnos iratait vizsgaltuk, 1955-1957 kézott, ame-
lyekben a kiilonb6z§ egyetemek pedagdgiai tanszékeihez
kapcsol6do személyi iigyeket, illetve a pedagogia tanszékek
miikodésére, aktivitdsira, az egyetemek/fGiskolik életében
elfoglalt szerepiikre vonatkozé anyagokat kutattuk. A hiva-
talos levelezések, kérelmek valamint a kiilonb6z6 egyetemi
tandcsok jegyz6konyvei alapjin elmondhatd, hogy alig esik
sz6 a pedagégiai tanszékek munkdjirdl, vagy neveléselmé-
leti, nevelési kérdésekrdl, kivéve a marxizmus-leninizmus
ideol6gidjanak megjelenitésérl. Ez feltételezhetGen annak
is koszonhetd, hogy az 1950-es évek els§ felében jelentds
véaltozasok torténtek a felsGoktatas teriiletén, sériilt az egye-
temek autondmidja, centralizaltdk az irdnyitdst, amelynek
keretében atalakult a kinevezések és a tudoményos foko-
zatok adomdnyozdsa is, valamint az oktatdsban a hallgat6k
ideoldgiai tanitasa keriilt el6térbe (Vargdné, 2013).

Az dtvizsgilt dokumentumok alapjin tgy tiinik, hogy ki-
vételt képez a Debreceni Egyetem, ahol Jausz Béla jovol-
tdbdl az egyetemi tanicsiiléseken tobbszor is széba Kkertiil
az dltala vezetett Neveléstudomdnyi Tanszék munkdssa-
ga, tovabbd nem csak ideolégiai szempontbdl foglalkoznak

165



pedagégiai kérdésekkel. Jelen tanulmidnyban els§sorban
Jausz Béla egyetemi tandri kinevezése koriili vitin keresz-
tiil kivinjuk bemutatni a neveléstudomény legitimacijanak
problematikdjat az 50-¢s években.

Jausz Béla élettrjaval most részletesebben nem kivinunk
foglalkozni, hiszen Vargdné Nagy Anikd jévoltabdl sziiletett
err§l egy doktori disszertacid, valamint A ,,Debreceni Isko-
la” neveléstudomany-torténeti vazlata cimi tanulmanykotet
is foglalkozik a palydjaval. Eletdtjabol csak a legfontosabb
eseményeket emeljiik ki, majd a tovdbbiakban a konkrétan
megtaldlt dokumentumokra szoritkozunk a fent emlitett ki-
nevezési kérdéskorben.

A soproni sziiletési Jausz Béla, miutdn letette a tani-
r1 alapvizsgat, 1919-t61 1935-ig a Kisujjszallasi Reformatus
Gimnédzium tanéra volt, majd ezt kovetSen kozel tiz évig volt
a debreceni egyetem Kozépiskolai Tandrképzd Intézetének
igazgatdja (Vecsey és Orosz, 2007) 1945-ben Budapestre kolto-
zott és el6bb a Budapesti Tanarképzd Intézet elGaddja lett,
majd annak megsziinése utdn a bolcsészettudomanyi kar £6-
el6addja volt. 1951-ben a minisztérium megbizta a debrece-
ni Neveléstudominyi Tanszék vezetésével, majd 1952-ben
palyazat ttjan nyerte el ugyanitt a tanszékvezetd egyetemi
docens cimet. Debreceni munkdjiaval parhuzamosan egé-
szen 1957-ig megmarad Budapesten is 6raadé tandri allasa-
ban (Varginé, 2013).

Jausz Bélat tehiat 1952. szeptember elsején nevezték ki
a Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Tanszék tanszék-
vezet§ docensévé. Ettdl a kinevezésétdl kezdve az egyetem
minden évben javaslatot tett az egyetemi tandrrd toreénd ki-
nevezésére, amelyet az Magyar Tudomanyos Akadémia sorra
elutasitott. Az Egyetemi Tandcs 1956. december 15-én tar-
tott IV. rendes iilése egyhangtan foglalt allast Jausz Béla tan-
székvezetd docens egyetemi tanari kinevezése mellett, ame-
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lyet gyakorlati tapasztalataival, tudomanyos munkassagival,
valamint feddhetetlen jellemével indokoltak. Az egyetem
vezetésének informdcidi szerint kinevezésében a problémat
mindenkor az jelentette, hogy Jausz Béla nem rendelke-
zett tudomanyos fokozattal. Egészen konkrétan 1952 6ta az
M'TA rendre azzal az indokldssal utasitotta el, hogy ,,egyetemi
tandrrd vald kinevezésével nem ért egyet, mert nincsen sxdmottevd
tudomdnyos munkdssdga”.' Az egyetem vezetése ezt az indok-
last azért is kifogasolta, mivel ,,Az e/miilt évek folyamdn Jausz
Béla egyetemi tandri kinevezésére tudomdsunk szerint azért nem
keriilhetett sor, mert Jausz Béla nem rendelfezik tudomdanyos foko-
zattal. Tudomdsunk van azonban arrol, hogy egyetemi tandri be-
osztdsba nem csak olyan régebbi kinevezés alapjan mitkodd egyetemi
tandrok tevékenykednek, akiknek nincs tudomdnyos fokozatuk, ha-
nem a legutobbi iddben is keriilt sor olyan egyetemi tandri kinevezés-
re, amikor a kinevezettek nem rendelkextek ugyan tudomdnyos fo-
kozattal, azonban tudomdnyos felkésziiltségiik és ennek alapjdn az
egyeteni tandri teendok elldtdsdara vald alkalmassdaguk kozismert
volt. Ismeretes, hogy a tudomdnyos fokozatok adomdnyozdsa koriil
alkalmazort eljdrds hidnyossdgai kivetkeztében nem volt alkalmas
orszdgunk tudomdnyos munkdsai eredményeinek megfeleld felmére-
sére s a tudomdnyos fokozatok adomdnyozdsdanak rendszere ellen,
valamint az eljdrdsban alkalmazott gyakorlati tevékenység ellen a
leghiilonbozobb irdnyzatokat képoiseld tudisok kirében hangzottak
el megalapozott észrevételek.”.* Azaz tudomdsuk volt olyan ki-
nevezésekrdl (els§ sorban miiszaki tudoményteriileten), ahol

I MNL Oktatdsiigyi Minisztérium Altaldnos Iratok, XIX -1 -2 - F,
424. doboz, szam nélkiil, Sulan Béla javaslata dr. Jausz Béla egyetemi
tandrra torténd kinevezésére Konya elvtars szamdra.

2 MNL Oktatdsiigyi Minisztérium Altaldnos Iratok, XIX =1 -2 — I,
421. doboz, szam nélkiil, Dr. Jausz Béla tanszékvezetd docens egyete-
mi tandri kinevezésére javaslat
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a kinevezett illet§ szintén nem rendelkezett megfeleld tu-
doményos fokozattal, azonban tudomanyos felkésziiltségiik
—és ennek alapjin az egyetemi tandri teenddk elldtdsara valé
alkalmassiguk — kozismert volt, ami Jausz Bélarél is elmond-
hat6. Tovibba kifogdsoltdk magdnak a tudoményos fokozat
adominyozasinak a rendszerét is.

1957 janudrjdban maga az illetékes minisztérium fGosztaly-
vezetfje, Suldn Béla, is elismerte a tudomanyos fokozat ado-
manyozasanak hidnyossagait, nevezetesen, hogy ,,zem leher
minden esetben megkivetelni a tudomdnyos fokozatot, tekintettel kell
lenni az adott tudomdnyteriiletre”.® Ez alibbi kijelentésével az il-
letékes fGosztilyvezet§ vélhetGen arra céloz, amit a mar idézett
tanicsiilésen Imre Lajos is kijelentett, hogy a pedagogiat elsG
sorban gyakorlati tudomanynak tekintik, nem pedig elméleti-
nek, ebbdl kifolydlag pedig nem lehet ugyanolyan elvarasokat
tdmasztani a neveléstudomany képviselGivel szemben, mint
mis, elméleti tudoményagak képviselGivel szemben.*

Az illetékes minisztérium fGosztilyvezetfje ezen indok-
lassal, valamint Jausz Béla munkdssiginak elismerésével
kérte az M'TA jévihagydsit egyetemi tandrrd torténd Kine-
vezésének iigyében 1957 janudrjiban.’

Kozel 6t év utan, 1957. aprilis 15-ei hatallyal végiil ki-
nevezték Jausz Béldt egyetemi tandrra. Ugy tiinik, hogy az

3 MNL Oktatasiigyi Minisztérium Altalanos Iratok, XIX - 1-2 - F,
421. doboz, szam nélkiil, Dr. Jausz Béla tanszékvezetd docens egyete-
mi tandri kinevezésére javaslat.

4+ MNL Oktatasiigyi Minisztérium Altalinos Iratok, XIX - 1-2 - F,
421. doboz, szdm nélkiil, Kivonat a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Tandcsanak 1956. december 15-én tartott IV. rendes iilésének Jegyzs-
konyvébdl.

5 MNL Oktatdsiigyi Minisztérium Altaldnos Iratok, XIX -1 -2 - F,
424. doboz, szdm nélkiil, Suldn Béla javaslata dr. Jausz Béla egyetemi
tandrré torténd kinevezésére Konya elvtdrs szamdra.
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egyetemen beliil a kezdetektdl fogva elismerték Jausz Béla
pedagégusi munkdssagit, bar tudomanyos tevékenységét
kollégii is tobbszor hidnyoltdk (Vargdné, 2013). Ennek elle-
nére az egyetem vezetése egyhangian timogatta egyetemi
tanarrd torténd kinevezését, és eltekintettek tudomaényos
munkdssdginak hidnyossdgait6l. Ellenben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia ragaszkodott az el6irtakhoz és szdmon
kérték kutatdi tevékenységét is. Az attekintett és ismerte-
tett dokumentumok alapjan, alitdmasztva az elméleti beve-
zet6ben foglaltakat, elmondhatd, hogy Jausz Béla kinevezé-
sének nehézségei mogott a neveléstudomiany tudoményos
legitimacidjanak problematikdja is 4ll, hiszen nem tartottdk
elméleti tudoménynak.

A masik személyi tigy, amellyel kapcsolatban dokumentu-
mokat tartunk fel, Berencz Janos tigye, aki az Egri Pedagé-
giai Féiskola Pedagégiai tanszékének adjunktusa volt. Nila
a docensi kinevezése koriil alakult ki vita. Részletesen Be-
rencz Janos életitjaval sem foglalkozunk jelen tanulmany
kereti kozott, csupan néhany fontosabb életeseményt eme-
liink ki.

A budapesti sziiletésii pedagbégus egyetemi tanulmdanyait
1940-ben a jogi karon kezdte meg, majd 1944-ben beiratko-
zott a Bolesészettudomany Karra, de réviddel ezutan bevo-
nult katondnak, majd hadifogsiagba keriilt. Hazatérése utan,
1949-ben, pedagégiibdl-filozofiabdl tete doktori szigorlatot,
majd az Orszdgos Neveléstudomanyi Intézet iskolapolitikai
osztilyan dolgozott. 1950-ben pérthatdrozat alapjan el6bb a
VII. keriileti tanitoképzibe, majd Cinkotéra, onnan pedig a
IT1. keriileti tanit6képzb&be nyert beosztast.®

¢ MNL Oktatdsiigyi Minisztérium Altaldnos Iratok, XIX -1 -2 - F,
421. doboz, 14/855 — B51/1956, El6terjesztés az Oktatdsiigyi Miniszté-
rium Kollégiuméba.
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1954. szeptember elsején nevezték ki az egri fGiskola
tanszékvezetd adjunktusavi, ezzel egyiitt, még ez év okto-
berében a fdiskola vezet§je javasolta docensi kinevezését
is. Mivel jellemével kapcsolatosan problémék meriiltek fel:
WAz elozd iddben magatartdsdaban sok volt a polgdri vonds. Kir-
nyezetével szemben hajlamos volt az opportunizmusra, a nyilt vé-
leménynyilodnitds helyett ax intrikdra is. A pdrtszervezettil és a
foiskola igazgatojatil kapott birdlat dta azonban fejlidés tapasz-
talhatd magatartdsdaban.”.” Maga a fGiskola vezetGje vonta
vissza kés6bb a felterjesztését, majd 1955 decemberében
ismételten javasolta docensi kinevezését, arra hivatkozva,
hogy jellemében viéltozdsok torténtek.® Azonban a kineve-
zése mégsem tortént meg, az illetékes szervek tovabbra is
kifogisoltak személyét. Berencz Janos tébb panaszlevéllel
is élt, de azok nem taldltak meghallgatdsra.” A kinevezendd
személyiségére val6 hivatkozas vélhetGen politikai indoko-
kat takar, azaz hatalmi nyomdsgyakorlds is dllhat a héatteré-
ben.

Berencz Jianos esetében tehit kinevezésének elsd szamu
gitlé tényezbje személyisége, viselkedése és jelleme volt,
amely nem felelt meg a part ideolégidjanak.

Az actekintett személyi tigyekbdl jol latszik a tudoményos
elismertség és elémenetel kettGs problematikija. Egyrészt a

7 MNL Oktatasiigyi Minisztérium Altaldnos Iratok, XIX =1 -2 — F,
421. doboz, 14/855 — B51/1956, Elgterjesztés az Oktatdsiigyi Miniszté-
rium Kollégiumaba.

$ MNL Oktatdsiigyi Minisztérium Altalanos Iratok, XIX -1 -2 - F,
421. doboz, 14/855 — B51/1956, Az egri fGiskola igazgatdjanak levele a
minisztériumhoz.

Y MNL Oktatdsiigyi Minisztérium Altalanos Iratok, XIX -1 -2 - F,
421. doboz, 14/855 — B51/1956, Berencz Janos panaszlevelei.
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kinevezések szempontjabol a parthiiség és a személyi ténye-
z6k kiemelkeddSen fontosak voltak. Mésrészt viszont, ami a
mi nézépontunkbdl taldn fontosabb, hogy a ki nem neve-
zések hatterében az is szerepet jatszott, hogy neveléstudo-
manyt nem tartottdk olyan tudomdanyteriiletnek, amelynek
képvisel6i teljesithetik a Magyar Tudomédnyos Akadémia a
tudésokkal szemben tdmasztott kovetelményeit.

Bourdien elméletének szempontjabol pedig elmondhatd,
hogy a neveléstudominy szerepe ideolégiailag feléreéke-
16dott, az ideoldgiai fordulat fontos eszkoze lett a marxiz-
mus-lenninizmus eszméjének kozvetit§jeként. Ugyanakkor
a tudoményos er6térben, mind az akadémiai, mind az egye-
temi intézményrendszerben visszaszorult, hiszen nem fo-
gadtik el 6nall6 elméletalkoté tudomanyagként.

A neveléstudomdny hattérintézmeényei az 1949
és 1957 kozotti iddszakban

ORSZAGOS NEVELESTUDOMANYI INTEZET (ONI)

Az allam célja tehat a tudomany kézpontositdsa, a tervgaz-
dilkodasba val6 beépitése a vizsgalt idGszakban. 1948 tava-
szan ennek érdekében az oktatdspolitika vezetdi javaslatot
tettek egy, az dllamigazgatdsi szervezetben, azaz az irinyi-
tdsuk alatt miikodd neveléstudomdinyi intézet 1étrehoza-
sara (Golnhofer, 2000). Az 1948. oktéber 15-én megalkotott
kormédnyrendelet (11 150/1948. sz. Korm. rendelet) alapjian
hoztdk létre az Orszagos Neveléstudomanyi Intézetet (Go/-
nhofer, 2004), amelyet I[ényegében gyakorlati sziikségletek
hivtak 1étre.

Az intézet alapvet§ feladata a marxizmus alkalmazdsa a
neveléstudomény teriiletén, a szocialista szellem integrala-

171



sa a nevelésbe (Golnhofer, 2004), azaz az ideoldgiai fordulat
végrehajtisinak segitése.!”

Az 1949 mijusiban kidolgozott munkaterv alapjan az in-
tézeti munka vezet§ szempontjai a kovetkez6képp hataroz-
hatéak meg:

Az ONI legfontosabb funkcidja, hogy a magyar nevelés-
ligy ideolégiai fordulatinak végrehajtasdn munkélkodjék. At
kell alakitani a magyar pedagdgiai irodalmat, miszerint révid
idg alatt Magyarorszdgon elegendd mennyiségii magyar nyel-
vii marxista pedagégiai szakmunkdnak kell lenni minden
kérdésteriiletre. E mellett éber kritikai munkat kell végezni
minden pedagdgiai megnyilvinulds kapcsin a marxizmussal
ellenséges ,klerikdlis, avantgardista” megnyilatkozasokkal
szemben. A nevelGképzéseken, tanfolyamokon, szeminariu-
mokon, szaksajtén it a szocialista épitésnek megfeleld pe-
dagogiai gondolkodés kialakitdsara kell torekedni. Az ONI
feladata az, hogy ehhez konkrét anyag-osszeillitast végez-
zen. Iskoldk tanulmanyi szinvonaldnak feljavitdsihoz didak-
tikai kiadvdanyokat, médszertani itmutatdsokat és a szaksajto
didaktikai anyagellatdsit hajtsa végre az ONI. Nem utols
sorban pedig, biztositani kell a magasabb pedagdgiai kdder-
képzést, f6iskoldk és egyetemek pedagdgus utdnpdtlasat.!!

Az intézet szerkezete 8 egységre oszlik: Tankonyv- és
Tanterv Osztdlyra, melynek vezetGje: Simonovits Anna volt.
Feladata az dltalanos iskolai, kozépiskolai, nemzetiségi tan-
konyvek, tantervek és részletes titmutatdsok, segédkonyvek

WMNL Egyetemi és Fdgiskolai iigyosztily, XIX-I-1-r, 1. doboz.
1949. oktéber 25. Az Orszigos Neveléstudomdnyi Intézet (ONI)
1949/50. évi munkatervének kialakitdsa

"MNL Egyetemi és Féiskolai tigyosztaly, XIX — I-1-r. 1949-1951.
1. doboz, 1949. mdjus 17. Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézet helyze-
tének vizsgilata, munkatervének kidolgozisa.
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és vezérkonyvek, tanul6kori anyagellatds, ifjisagi irodalom
és ifjasdgi konyvtarak megfeleld anyagillomdnyanak bizto-
sitdsa. Az Iskolapolitikai Osztilyra, melynek vezetdje: Mérei
Ferenc volt, az iskolapolitika mdédszertandval (szamitdsok,
adatosszedllitds, regisztralasi eljards, orszdgos és helyi adatok
egybevetésének érvényessége), az iskolarendszer és az isko-
lai helyzet felméréseivel, kultirpolitikai helyzet médszeres
kiértékelésével (szocidlis Osszetétel, beiskolazas, lemorzso-
16dés, analfabétizmus, intézmények siirtisége) foglalkozott.
A Didaktikai Osztily vezetSje Kiss Arpad volt. Az osztily
modszertani kérdésekkel foglalkozott, egész pontosan a ta-
nitds médszertandval, mint a szemléltetGanyagok, szertdrak
berendezése, taneszk6zok tervezése, munka anyag biztosi-
tasa, illetve vizsga és versenymédszerek dsszedllitasa. Az Al-
taldanos Neveléstani és Neveléstorténeti Osztily élén Farago
Lész16 allt. Feladata: a nevel6képzés tananyaginak figye-
lemmel kisérése, annak mennyiségi és minGségi biztositisa.
Ide tartozott a neveldi szakmai tovibbképzés anyaga, illetve
az egyetemes ¢&s kiillonosképpen magyar neveléstorténetre
fokuszalas. A Tajékozodasi Osztily Vajda Gyorgy Mihaly
vezetésével az intézeti kiadvanyok kiad6i munkdjat latea el,
melyhez tartozott a kiilfoldi és belf6ldi kozoktatdsiigyi anya-
gok regisztrildsa, tdjékoztatds a magyar iskolarendszerrdl,
kiilfoldi iskolarendszerek ismertetése magyarul, illetve az
iskolai nevel6konyvtarak anyaginak dctekintése. Az intézet
szerkezeti egységéhez tarozott a Konyvtar, melynek veze-
t6je: Faragd Laszloné volt. Feladata a korszerli pedagégiai
szakkonyvtar kialakitdsa, miszerint az Orszdgos Konyvtari
Kézpont dltal beszerzett pedagdgiai irodalmat raciondlisan
osztotta el a pedagdgiai konyvtarak kozt. A pedagbgiai konyv-
tarak specializdléddsdnak irdnyitdsa is kiemelt tevékenysége
volt a szerkezeti egységnek és vezetGjének. Emellett fontos
volt még a pedagégiai folyéiratok regisztralasa és konyvese-
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re kiilfoldi intézetekkel. Az intézet munkdjanak megfeleld
kialakitdsdhoz meg kell emliteni még az iroddt, mint kiilon
szerkezeti egységet. VezetGje Gergely Gergely volt. Illetve a
Gazdaségi, gondnoki és szamviteli tigyek egységét, melynek
vezetdje: Jarai Imre. '

Az Orsziagos Neveléstudominyi Intézet programjabol
lathat6, hogy az intézetnek az 4j tipusi neveléstudomany
programalkotdsit kellett volna végrehajtani. Szerepének
fontossagat jol érzékelteti, hogy bar a Vallas- és Kozoktatas-
iigyi Minisztérium hozta létre az intézetet, de miikodését és
tudomdnyos programjinak kidolgozasit a Magyar Tudoma-
nyos Tandcs feliigyelte 1949-ig.

Miikodését tigy prébaltak szabdlyzoni, hogy a szocialista
szellemet integriljak a nevelésbe (egyetemi vonalon és al-
taliban pedagégiai, pedagégusi vonalon is), tovibba fontos
szempont volt a gazdasagi érdekek szem el6tt tartdsa az ot-
éves terv megvaldsitidsinak érdekében, példaul a miszaki
egyetemeknek az iparral szoros kapcsolatot kell fenntartania
vagy a Kozgazdasigtudomanyi Egyetem a szocialista kézgaz-
daszképzés alapjat teremtette meg.

Az ONI tehit koordinéciés szereppel birt, viszont a tudo-
manypolitika radikélis dtalakuldsaval ez a szerep hamar fe-
leslegessé vilt, megsziintetése feltehetden ezekhez az 1950-
1951-ben lezajlott tudoménypolitikai fordulatokhoz kothetd.
Illetve a tankonyvekkel szemben tdmasztott kovetelmények
(példaul mennyiséget tekintve, miszerint révid id6 alatt nagy
mennyiségli marxista-ideolégiat tiikr6zd irodalmat kell biz-
tositani) til gyorsan véltoztak, til gyors reagilast koveteltek,

ZMNL Egyetemi és Fdiskolai tigyosztaly, XIX — I-1-r. 1949-1951.
1. doboz. 1949. mdjus 17. Orszigos Neveléstudomdnyi Intézet helyze-
tének vizsgilata, munkatervének kidolgozisa.
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az ONI a viltozdsokat nem tudta kovetni (Knausz, 1985. 92.).
Az ONI 1950. 4prilis 29-ig miikodott (Golnhofer, 2004. 37.).
Kéri Katalin és Varga Attila (2004. 25-26.) a kovetkez6képp
ir az intézet megsziinésének koriilményeir6l: ,,7950-ben min-
den kordbbindl élesebb fordulator vert a magyarorszdgi oktatds-
politika alakuldsa: ax MDP Kozponti Vezetdsége mdrcius 29-én
pdrthatdrozatot adott ki a kozoktatds kérdéseivel kapesolatosan.
Az oktatdsiigy kudarcairdl megdallapirottak, hogy azok az »ellenség
aknamunkdjdnak« kovetkezményei, és ettdl kezdve mindent meg-
tettek az »elhajldsok« felderitésére, a »gardzddlkodok« és »kdr-
tevdk« oktatdspolitikdbil, iskolikbol vald kiszoritdsa érdekében,
fomegesen utat nyirva igy a karrierjiiker pdrtiiségre (és nem, vagy
csak kevéssé a szakértelemre épitd) »kdderek« szamdra. |...] Meg-
sglintették a »pedagogiai fetisizmussal« vddolt Orszdgos Nevelés-
tudomdnyi Intézetet, melyet a legfdbb bomlasztd erdnek tartottak.”

SZOCIALISTA NEVELES KONYVTARA (SZNK)

A SZNK torténete szemléletesen bemutatja, hogy a politikai
dontéshozok hogyan gondolkodtak a pedagégia és a pedago-
gusok szerepérdl ebben az idGszakban. A Szocialista Nevelés
Konyvtara egy eszkoz volt arra, hogy a kdzpontositdst és a
part politikai akaratdt keresztiilvigyék az oktatdsiigyon és a
pedagégus tarsadalmon, hiszen a tudoméany legitimacidjaban
kitiintetett szerepet toltenek be a publikiciés lehetfségek
(Golnhofer, 2006).

Az 1950-¢s évek legelején a Magyar Dolgozok Partja Koz-
ponti Vezetgségének a VKM munkdjaval kapcsolatos hatéro-
zata megdllapitotta, hogy szakmai és ideolégiai képzetlenség
jellemz8 a pedagbgusokra, tdjékozatlanok a szocialista ne-
velés és modszertan kérdéseiben. Kiemelik, hogy 1945 6ta
egyetlen szovjet pedagdgiai és modszertani mi sem jelent
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meg magyarul. Ez pedig a szocialista szellemi dtalakuls las-
sitdsit eredményezte.”® Ez jol rimutat egytittal arra a szerep-
re is, amelyet 1950 utdn a neveléstudomanynak, pedagdgia-
nak dltaldban véve szdntak az oktatdspolitikai dontéshozok.

Ite is megjelenik az ellenséges erdkkel szembeni fellépés-
re valé buzditas a szocialista ideologia elmélyiilése érdekében
példaul az egyetemekre vonatkozoéan: ,,Az egyetemi ifjiisdg #ri-
tikus magatartdsdr is ag ideologiai nevelés hidnyossdaganafk tudtak
be.” — Olvashatjuk Mészdros Isrodn, Németh Andrds és Pukdnszky
Béla Neveléstorténet cimi munkdjaban. ,,7955 mdrciusdban
et irtdk egy minisztériumi jelentésben: »Az egyetemi munka legna-
Qyobb hidnyossdga a nevelés terén van. Az egészséges és konstruktiv
kritika mellett - oktatok és didkok korében egyardant — nagymértékben
Jelentkezett a népi demokrdcidnk eredményeinek lebecsiilése, a hibdak
mértéktelen felnagyitasa, valamint a kijavitdsuk tekintetéhen tapldlt
tiirelmetlenség és pesszimizmus. [...] Fellelheto® kiilonféle ellenséges
ideologiai néxetek, mint pl. a koxmopolitizmus, pacifizmus és kiilo-
ndsen a nacionalizmus Fiilonféle vdlfajai (sovinizmus, antiszemi-
tizmus, a Szovjetunid lebecsiilése, narodnyikizmus). Az egyetemek
10bbségén nem folyik komoly ideoldgiai, politikai harc exek ellen az
ellenséges nézetek ellen.<” (idézi: Mészdros és mirsai, 2001).

Az SZNK olyan szovjet, népi demokratikus és magyar al-
talinos pedagogiai és didaktikai miveket ad ki, amelyek se-
gitséget nytjtanak a pedagégusoknak és eziltal kozvetve az
egyetemi hallgat6sagnak a szocialista nevelési elmélet és gya-
korlat elsajatitasihoz és legiijabb eredményeinek alkalmaza-
sahoz, az elmélyiiltebb, korszer{ibb, az 6sszefiiggéseket felta-

B MNL Egyetemi és Fdiskolai iigyosztaly, XIX-I-1-r. 1949-1951.
3. doboz, 1950. augusztus 17. Az altaldnos-és kozépiskoldk, valamint
az egyetemek 1949/50-¢s tanévének kiértékelése. A FelsGoktatdsi Ta-
nécs feldllitdsa.
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16, tehdt tudomédnyosabb oktatashoz, illetve a ,,klerikalizmus”,
tehdt az egyhazi felekezetek befolyisa elleni kiizdelemhez.

Szerkesztési elveit és moddszerit illetSen kiemelendd,
hogy az SZNK-ba tartoztak a nagyobb terjedelmii, maga-
sabb igény( szovjet, népi demokratikus és magyar pedago-
giai, médszertani és segédkonyvek. Az SZNK kis-konyvta-
rdban pedig a pedagbgusok gyakorlati munkdjaval foglalkozo
tanulmanyok, mddszertani eljarisokat tartalmaz6 ismerte-
tések, egy-egy neveléspolitikai kérdést targyalé elvi jelen-
tdségii kiértékelések (példaul lemorzsolédas, beiskoldzas)
voltak fellelhet6ek. Az ONI 4ltal hatrahagyott nyomdakész
és nyomdai munkdéltban 1évé miivek koziil sokat betiltottak
Méreiék korének diszkreditdléddsa miatt.

A népi demokricia neveléspolitikdjanak irdnyelvei alap-
jan felmeriilt sziikségletek kozé tartozott a szocialista neve-
1ési elmélet megismerésére vonatkozé szovjet dltalanos pe-
dagoégiai, médszertani munkdk megléte — figyelemmel arra,
hogy felhasznalhaték-e eredeti szovegezéssel, vagy a magyar
viszonyoknak megfeleld dtdolgozdsban. A nevel6k tudoma-
nyos természetszemléletének kialakitdsat szolgdlé mivek,
kiilonos tekintettel a ,,klerikdlis reakcié” elleni harcra, illet-
ve a gyakorlati oktatds sordn felmeriilt kisérletek helyes el-
végzését bemutatd szovjet és magyar konyvek jelenléte.

A forditasok helyességét a dokumenticids csoport ellen-
6rizte, szakmai és didaktikai szempontbél a tankdnyvosztily
és didaktikai-pedagogiai csoport végezte a lektordlast. Az
S7ZNK sorozat kozvetlen szerkesztését a Nevelésiigyi f6osz-
tdly dokumentaciés-, didaktikai-, pedagdgiai-, oktatdsi- és
tankonyvosztilydnak vezet6ibdl alakult sziikebb kord szer-
keszt6bizottsdg végezte. ™

Y MNL Egyetemi és Fdiskolai tigyosztily, XIX-I-1-r. 1949-1951.
3. doboz, 1950. augusztus 17. Az dltaldnos-és kozépiskoldk, valamint
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A Szocialista Nevelés Konyvtara 1950 és 1957 kozote 133
onéllé6 miivel jelentkezett, amelynek majdnem fele szovjet
pedagdgiai munka volt (Valér, 1975, idézi: Golnhofer és Sza-
bolcs, 2014).

Tehat a magyar pedagégusok szocialista toviabbképzé-
sével a tanulminyi szinvonal emeléséhez, a jobb és ered-
ményesebb munkavégzéséhez jarult hozza. Cél a legtobb
magyar pedagogus aktivizalasa és altaldnos tapasztalatainak
megjelentetése, illetve a totdlis politikai feliigyelet és ideo-
l6giai egynemiiség kialakitdsa. Az intézmény felszdmolta a
polgari pedagégiit a kozoktatdsi intézmények vonalin és a
felsGoktatds vonalan is.

1953-t61 javasoljak egy egységes sorozat kiaddsit, mely-
ben egyiitt jelennek meg a szovjet és magyar pedagdgiai
munkdk. A sorozat neve: Szocialista Nevelés Konyvtara. Ez-
zel atalakult gyakorlati jellegli intézménnyé.

A sorozat Osszedllitdsinak szempontjai kozé tartozott,
hogy tartalmazza a szovjet pedagégiai irodalom gazdag anya-
git annak érdekében, hogy a nevelSk széles rétegei minél
alaposabban tanulmédnyozhassik a kommunista nevelés el-
méletét és gyakorlatit. Emellett el@irtdk azt is, hogy joval
nagyobb mértékben tartalmazzon magyar munkékat: ,, £ /u-
tottunk oddig, hogy a nevelok gyakorlati tapasztalataikar megfeleld
irdnyitdssal magas szinvonalon dltaldnositsdk.”

Tovabbi szempont volt a sorozat Osszedllitisndl, hogy
Neveléstannal és Oktatdastannal foglalkoz6 miiveket tartal-
mazzon. A kiadvinyok pedig igazodjanak a tovibbképzési
tervhez. Ez magiba foglalta a tovdbbképzés anyagit, mely

az egyetemek 1949/50-es tanévének kiértékelése. A FelsGoktatasi Ta-
ndcs feldllitdsa.

15 MNL Egyetemi és Fdiskolai tigyosztaly, XIX-1-5-d. 1949-1951. 2.
doboz. 1952. janius 12. Az 1952/53-mas egyetemi tanév elGkészitése.
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az elsd atfogd magyar moédszertani munkdkat jelentette,
ezek a hasonlé szovjet miivek felhaszndldsaval az adott is-
kolai viszonyoknak megfelelGen targyaljik az egyes targyak
tanitdsinak kérdéseit: magyar irodalom, fogalmazas, foldrajz,
természetrajz, kémia, rajz. Magaba foglalta a pedagégiai fel-
olvasasok anyagat is. E pedagogiai felolvasasok gyakorlata
hazdnkban ) forméja volt a szakmai tapasztalatcserének.
A tovabbképzésben résztvevs nevelSk legjobbjai kézpon-
tilag kiadott témdk alapjan irdsbeli munkakat készitettek.
A dolgozattémak az irdnyité és oktaté-nevel6 munka koz-
ponti kérdéseit ragadtdk meg. Cél volt, hogy a pedagégusok
egész évben kovetkezetes megfigyelés és elemzés ald ves-
sék munkdjukat, tudatosan keressék sikereik vagy kudarcaik
okdt, és Osszefiiggd képet adjanak elvarasaikrdl. Az irasbeli
munkdkat az év végén a birdlébizottsagok hédlézata ellendriz-
te, majd a pedagdgusok széles rétegei nyilvinosan megvitat-
tdk. A sorozatba ebbdl az anyagbdl 6t kiadvanyt vettek fel.
A szerkesztésért a Tovabbképzési FGosztaly volt a felelds.

Zdrdgondolatok

Kutatdsunkban két kérdésre kerestiik a vélaszt. Egyrészt,
hogy milyen helyet és szerepet foglalt el a tudoményos er6-
térben 1949 és 1957 kozott a neveléstudomany a felsGok-
tatisban, és ez milyen hatdssal volt a tudomdanyos életre.
Valamint, hogy a vizsgilt korszak neveléstudomanyi hét-
térintézményei milyen koriilmények kozott, milyen céllal,
milyen struktiridval jottek [étre.

A neveléstudominy helyzetérél az 6tvenes években 6sz-
szességében elmondhatjuk, hogy a bemutatott személyi
iigyekbdl a tudoményos elémenetel kettGs problematikéja
rajzolédik ki. A tudomiényos élet szempontjabdl fontos para-
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méter lett a parthtiség. Valamint a neveléstudomany szerep-
161 nem feltétleniil tudtdk teljesiteni azokat a kritériumokat,
amelyeket a Magyar Tudomédnyos Akadémia megkovetelt,
éppen ezért nem is tartottdk onéllé elméletalkoté tudomany-
nak.

Az dltalunk vizsgalt idgszakban a két neveléstudomany 4t-
alakuldsat tamogat6 intézményekrdl 6sszességében elmond-
hatjuk, hogy tobb kozos pontjuk is van. Alapvetd céljuk volt
az egységességre val6 térekvés a szocialista hatalom megszi-
larditdsdhoz, a tudomany kozpontositisihoz és tervgazdalko-
dasba val6 beépitéséhez. Mindketténél jelen volt egyfajta
gyakorlatorientiltsdg, olyan értelemben, hogy ne csupdn el-
méleti alapon legyen biztositva a marxista ideoldégia dtvéte-
le, hanem a gyakorlatban is valésuljon meg, legyenek kéz-
zel foghat6 eszk6zok ennek eléréséhez, példaul idealizmust
tiikro6z8 modszertani konyvek, ,ellenséges megnyilatkoza-
sokkal” szembeni fellépések megléte és nem utolsé sorban
amellett, hogy a jelenlévd genericidnak ezek a szempontok
biztositva legyenek, cél volt a megfeleld marxista utdnpétlés
biztositdsa is.

Tehit torekvés volt az adott ideolégidnak megfeleld tu-
doményos mez§ atalakitdsira, hosszabb-rovidebb megvalo-
suldssal, megsziinésiikh6z leginkdbb politikai véltozasok, at-
alakulasok vezettek.
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GOLNHOFER ERZSEBET - SZABOLCS EVA

Az 194S utéani korszak
neveléstudomanyanak kutatasa:
Kutatdsmetodolégiai megfontolasok
a személyes dokumentumok
forrasértékérdl

Az utébbi években 1j és igéretes kutatdsi teriiletként jelent
nyanak kutatdsa. A rendszervaltds utdn kezdetben politikai
érdeklddés motivilta tematika konjunktirdja a tudoméanyos,
toreéneti megkozelitések keretei kozote folytatédott, és a
vizsgalt korszak pedagogiai jelenségeit problématorténeti,
narrativ, tarsadalomtorténeti szempontok alapjan egyarant
vizsgaljak a kutaték, és az emlitettek mellett tovabbi tudo-
manyelméleti és mddszertani alapozast kutatdsokat is foly-
tatnak (Golnhofer, 2004; Szabolcs, 2006; Németh és Bird, 2009;
Németh, Bird és Garai, 2015). A kutatdsokban olyan forrasok
bevonisa vilt elfogadottd, mint a személyes visszaemlékezé-
sek, korabeli naplofeljegyzések. A személyes torténelemnek
is nevezett megkozelités kiillonosen érdekes a II. vilagha-
bort utdni korszak esetében, amelynek él§ szerepl6i sajat
torténeti narrativaikkal jarulhatnak hozza az id&szak meg-
ismeréséhez, megértéséhez. Nem véletlen, hogy a kutat6k
az emlékezetkutatds nemzetkozi eredményeit felhasznilva
igyekeznek kutatdsmdédszertanilag is elfogadhaté eljarisok-
kal kozeliteni a szocialista idGszak pedagdgidjahoz. A téma-
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hoz kotdd§ sajat kutatdsaink egy része is a személyes doku-
mentumok felhasznalasaval prébalkozott.

A szocialista korszak neveléstudomanyirdl beszélve kiilo-
nosen érdekes és a torténetirdi szemléletet prébéra tevd fel-
adat olyan személyek szakmai teljesitményét megmutatni,
akik 1945 el6tt is szerepet jatszottak a neveléstudoményban,
a pedagogiai kozéletben, illetve szakmai szocializaciojuk egy
része a hdborua el6tti korszakra esik, majd a hdbord utdn is
aktivak maradtak. De azok is érdeklddésre tarthatnak sza-
mot, akik kozvetleniil a hibord utan kezdték szakmai életii-
ket, hiszen olyan személyekrdl van sz6, akiket szdmon tart a
kortirs emlékezetk6zosség, akik a mai tudomanyos-szakmai
életben tevékenykeddk egy részének személyes ismerdsei,
tandrai, munkatdrsai voltak. Az emberi viszonyok szubjek-
tivitdsa és a torténeti érdeklddés objektivitdsra torekvésé-
nek kettGssége sajitos megkozelitéseket eredményezhet
egy-egy szakmai életm ércékelésekor (Goluhofer és Szabolcs,
2014). Bar a személyes dokumentumok, szébeli és irisbeli
visszacmlékezések felhasznaldsa kézenfekvdnek tiinik a ko-
zelmule torténeti feltdrdsakor, a visszaemlékezések torténeti
forrasértékérdl az utébbi évtizedekben sokat vitdzik a toreé-
nész szakma. Ezek a vitdk sszefiiggnek a torténetirds miive-
1ésével kapcsolatos elméletekkel, kiilonosen a posztmodern
korszakban megjelent ismeretelméleti alldspontokkal, és a
torténeti kutatds témavilasztasainak béviilésével.

Az ismeretelméleti relativizmus, a sok kiilonféle ,,igaz-
sag” egyiittes megléte ma mar elfogadott a torténetirdsban
is. A torténetirds posztmodern diskurzusa (Gydni, 2000; Bird
— Pap K., 2007) értelmében a mult feltardsa sokféle olvasa-
tot, értelmezést eredményez, és ezek egymasra vonatkoz-
tatdsa, 0sszehasonlitdsa, egybevetése fogja létrehozni azt a
torténeti tudast, amely részévé valik a mulerdl valé ismere-
teinknek.
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A mikortorténeti megkozelitések, a mindennapok tor-
ténelme irdnti érdekl6dés fokozédidsa, a kozelmult esemé-
nyeinek feltdrdsa irinti igény 1j kutatdsi médszeregyiittesek
alkalmazdsdhoz vezetett a torténetirdsban.! E folyamat ré-
szeként a személyes dokumentumok torténeti forrisként
valé megjelenésének lehetiink tandi; az emlékezet, a vissza-
emlékezések pszicholdgiai és torténeti szerepével kapcsola-
tos szakirodalom kiterjedt szakmai vitakrél, dllaspont-iitko-
zésekrdl tudésit (Majtenyi, 2001; Vértesi, 2004).

A visszaemlékezések és a torténeti id§ kapcsolatdt érde-
mes tovibb gondolni Paul Ricoeur fejtegetései mentén is.
SAZ elgondolt idd csak elbeszélt 1dd leher” — jelenti ki Ricoeur
(id. Leduc, 2006. 216-231.). A visszaecmlékez8 személyes ta-
pasztalata narrativ médon nyilvanul meg, narrativ feldolgo-
zas eredménye (Gydni, 2010, 175.). A torténetirds viszonya
ehhez a személyes tapasztalathoz az emlékezeten keresztiil
vezet. A visszaemlékezd elbeszélésében testet 6ltétt emlé-
kezet, az emlékek lezartsdga és az emlékezet folytonossiga,
valamint a térténetiréi elbeszélésben megmutatkoz6 sziszte-
matikus kritikai feldolgozds kozott kiillonbségre hivja fel a
tigyelmet Ricoeur (1999. 56-57.).

Napjaink id6ho6z val6 viszonyit a francia torténész, Fran-
cois Harrog (2006) a jelenkodzpontasiaggal irja le (Sonkoly,
2005). A modernizal6dé nyugati civilizaci6 jovGorientaltsiga,
amely a fejlgdéselv és a haladds-gondolat jegyében a 20. sza-
zadig meghatdrozta az eurépai gondolkodast, meggyengiilt,
és a posztmodernnek nevezett korszakban a mindent dtfogd,
korszakokon dtnyulé magyardzatok helyett felértékelddrek
a kis torténetek, az egymds mellett €16 parhuzamos torténe-
tek, és ebben a jelenre figyel§ korban a mult mar nem egy

' Az oral history népszerisége j6l mutatja ezt a jelenséget.
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fejldési folyamat dllomasa. Torténetir6i szempontbdl a pre-
zentizmus az emlékezet szerepének megviltozasit is jelenti,
hiszen, Pierre Nora-t idézve az emlékezet ,,mdr nem az, amit
ag dhitott jovd elokészitése érdekében meg kell a miilthol 6rizni, ha-
nem ag, ami a jelent onmaga szemében jelenné vdiltoztatia.” (id.
Hartog, 2006. 126.)

A személyes 1dG fontossdga, a ,,valosag egyéni birtokba-
vétele” is megmutatkozik a visszaemlékezések torténeti
forrasként torténd kezelésében. Az egyéni id§ visszafordit-
hatatlan, linedrisan halad el6re, de a folyamatra 1d&rél-idére
torténd visszanézés a megélt id6 tartalmait, jelentdségér, ki-
terjedését moédositja, és a mult-jelen-jo6vé dimenzibit folya-
matosan mozgdsban tartja. A visszaemlékezéseket forrasként
felhasznal6 toreénész nem pusztin kronologikus elbeszélést
alkot, hanem az 4altala l1étrehozott torténet ,,az elbeszélt dol-
go,é olyasfajta idibelisége, amiben egy esemény a mdsik okdn fordul

107 (Gydni, 2010. 228.)

Az idGsikok egymdasba fonddasa segiti a kutatét abban,
hogy sajit jelenébdl értelmezze a vilaszol6k korabeli emlé-
keit és a mar altaluk is multnak megélt kordbbi idszakokat,
amelyek ugyancsak torténeti multként, de nem megélt miilt-
ként jelennek meg a kutaték szdmdra. A torténeti narrativik
ilyen idGbeli talalkozasatol, egymasra vonatkozasatl nem te-
kinthetiink el; az értelmezésnél figyelemmel kell lenniink
arra, amit a gadameri hatdstorténet kapcsan Gydni Gdbor is
megallapit: ,[...]1 @ milt, a valamikor élt emberek és a jelen, a
mitltra a mdbol visszatekintok horizontia egybeolvad.” (Gydni
2000. 132.) Jean Leduc agy fogalmazza ezt meg, hogy ,/0-
vés-menés jelen és miilt kozotr”. (Leduc, 2006. 69.) A toreéneti
1d6 kiilonb6z8 metszeteinek ez az egymdsba érése tehit egy
olyan torténeti megismerést segit eld, amely hasonlé a poszt-
modern latdsmodjahoz: egymas mellett él6 ércelmezések, a
jelenbdl értelmezett (nem feltétleniil aktualizalt!) multbeli
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események, az emlékezés segitségével Gjraalkotott toréne-
tek tarulnak fel.

Az emlékezetkutatds napjainkban megnovekedett je-
lentdsége tobb tényezbre vezethetd vissza. Ahogy kordb-
ban mar jeleztiik, a kozelmilt torténelmének ismerete
irdnti igény felértékelte a szemtaniként megélt, elbeszélt
mult szerepét. A torténetirds posztmodern diskurzusa pe-
dig — szakitva az objektiv torténeti igazsigba vetett hittel
—a személyes mult sz6beli és/vagy irasbeli narrativait, akér
egymdsnak ellentmondé torténeteit emelte be a torténeti
forrdsok kozé.

Szamos elméleti munka foglalkozik az emlékezetnek a
torténetirdsban elfoglalt helyével. Pierre Nora, Jan Assmann
neve ma mdr j6l ismert a torténettudomanyok ismeretelmé-
leti kérdéseivel foglalkoz6 szakemberek el6te (pl. Assman,
1999; Nora, 1999; Gydni, 2010).

Manapsig az emlékezet onstrudls szerepét emeli ki a
legtobb szakember. A miiltra val6 reflektdlasnak ez a jelen-
tésado, konstrudld, és elsGsorban nem a multat rekonstrud-
16 szerepe azt jelenti, hogy a visszaecmlékezések a jelenbdl
irédnak, a jelen nyelvén szélalnak meg (Gyani, 2010. 85,
Golnhofer és Szaboles 2014). Az emlékezet nem a midltbeli
valésdgot ragadja meg, hanem a visszaemlékezGk sajit igaz-
sagait mutatja meg (Gyani, 2000. 135.). Arrél kapunk képert,
hogy a visszaemlékezés pillanatdban az emlékezdk hogyan
latjak a kordbbi eseményeket, élményeket, milyen reflexio-
kat fliznek hozza. A torténeti kutat6é szdmdra tehét a vissza-
emlékezések forrdsértéke abban rejlik, hogy a megsziilet§
személyes toreénetek kitdgitjdk a male képét, djabb olvasa-
tot tesznek az eddigick mellé, mdashonnan nem kinyerhetd
adalékokkal szolgdlnak. Ennek alapjan a visszaemlékezések
forrasként valé felhasznalasaval egyidejiileg az emlékezés és
a torténelem kozotti kiillonbség sziikségessége, a torténettu-
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domdny kritikai funkciéinak érvényesitése mellett érveliink
(Gydni, 2010; Golnhofer és Szabolcs, 2014).

Az 1945 utini korszak pedagégidjanak, neveléstudo-
manydnak kutatdsa kapcsin az egyik kozponti probléma a
folytonossdg és a megszakitottsig kérdése (Goluhofer, 2004).
E problémakér intézményi és eszmetorténeti vonatkoza-
sait mar tobb munkdaban feltartdk (pl. Golnkofer, 2004, Sds-
ka, 2007), sajat kutatdsainkban benniinket ¢ jelenségnek a
személyekhez kot§dd oldala érdekelt. Milyen lehetdségei
voltak az egyénnek a kialakul6 egypértrendszer ideolédgiai
egynemiiségében, a hatalmi szempontoknak tudatosan ala-
vetett elitcsere id@szakdban a tudomidnyos meggydzddés-
nek, altaliban a tudomanyos megkozelités szabadsiginak
a vallalasira? Mennyiben volt alirendelve az egyes szemé-
lyiség a korszak politikdjanak kiils§ kényszereinek? A sze-
mélyiség jellemzdi, az egyéni habitus hogyan befolydsolta a
dontéseket? (Golnhofer és Szaboles, 2013) A meglévs torténeti
forrasok tanulmanyozdsa mellett ¢ kérdések megvilaszola-
sdban a személyes visszaemlékezések és dokumentumok is
segitségiinkre voltak. Ahogy kordbban jeleztiik és torténe-
lemelméleti munkdk alapjin érveltiink, s e szubjektiv forra-
sok neveléstorténeti felhasznéldsa a vizsgilt korszak szem-
pontjabol azt jelentette, hogy tovibbi jelentéseket tudtunk
hozzirendelni az 1945 utini pedagégia, neveléstudomany
alakulasahoz.

A szocialista korszak pedagégidjanak egyik meghatarozé
alakjaval, Agoston Gyirggyel készitett vide6s interjink narrativ
szemponti feldolgozdsaval kertiltiink kézelebb annak meg-
vélaszoldasahoz, hogy milyen motivicidi voltak az egyénnek
az 1945 utdn formél6dé politikai rendszer tudomdanyos erGte-
rében (Golnhofer és Szaboles, 2014). E forrds felhaszndlésa, ér-
telmezése ravilagit részben a személyes torténelem, részben
a visszaemlékezésekbdl kibontakoz6 narrativik szerepére,
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lehetdségeire és korldtaira. Az élettérténeti interjiiban a sze-
mélyes torténelem megalkotdsiban nemcsak az emlékezés
szandéka jelent meg, de az emlékeztetés, a megismertetés,
a megértés, a masokkal val6 megértetés funkcidja is megra-
gadhat6. A malera valé visszatekintésben érzékelhet§ az 6n-
megértés, az onelemzés és masok elemzésének az igénye és
érvényesitése is, amely az elbeszé1§ (az interjialany) szdndé-
katol, az emlékezés idejétdl, szituiciojarol, személyiségétdl
és az élettorténettdl fiiggden egyedivé teszi az emlékezést,
az emlékezetet, de a kérdezok szandéka is konstrualé ténye-
26 lehet (Kovér, 2014. 303-305.).

Szamos tudoményédgban, példdul a pszicholégia, a szocio-
l6gia és a torténettudomany kiilonb6z6 dgaiban, illetve irdny-
zataiban az elmilt évtizedekben hangsiilyossa valé narrativ
megkozelitések Kitlintetett témdjava vilt az élettdrténetek
és az identitds kapcsolatdnak a vizsgdlata.? Kutatdsunkban
mi is abbdl indultunk ki, hogy az interja, mint e/beszélt szemé-
lyes tirténelem szamos olyan onéletrajzi emléket 6riz, amely
egyben az elbeszEl§ (az interjtalany) identitisképzésének (6n-
azonossag-alkotdsinak) keretét és nyersanyagit alkotjdk, s
ezek rogzitése, értelmezése hozzasegithet nemcsak az egyé-
ni életutak (karrierek) értelmezéséhez, de — esetiinkben —a
neveléstudomanyi elit formalédasanak, véltozasainak meg-
értéséhez is.

Az 4dltalunk vizsgélt élettorténetben operaciondlis foga-
lomként hasznaltuk az életeseményeket, amelyek rogzi-
tették az elbeszél§ kiillonbozs életszakaszait (tanulmanyok,
munkaszolgilat, kapcsolatmintdk) és életének egyedi, epi-
zodikus egyszeri eseményeit is. Az utébbiak koziil kiemelked-
nek azok, amelyek a jelentds események rangjara tartanak igényt

2 E kutatdsok bemutatdsit, elemzését ldsd példdul: Pataki Ferenc
(2000); Bogre Zsuzsa (2003); Pierre Nora (2010).

191



(Pataki, 2000. 332.), mas megfogalmazasokban sorsesemények
(Tengelyi, 1998), vagy nukledris epizidok.’ Kutatdsunkban fel-
tételeztiik, hogy a szovegben azok a torténetek, jol clkiilo-
nithetd életesemények lesznek érdekesek szimunkra, ame-
lyeket az elbeszél8, az eseményeket datéld ssemély szubjektiv itélete
mindsitett jelentdsnek. Ugyanis ezek az élettoreénet kontextu-
siba illeszkedd jelentds események értelemképzb-jelentés-
alkot6é miiveletek targyai lettek az elbeszélés (az interja) so-
ran, pszichikus val6sdgga viltak, nem tiintek el nyomtalanul
(Pataki, 2000. 340.), kifejezik, megragadjik az elbeszéld altal
megkonstrualt életpalyit.

A visszaemlékezés torténeti forrdsként valé felhasznaldsa
sziikségessé tette, hogy az érintett idGhorizontokrél, azok
egymisra hatdsdrél kutatoként is gondolkodjunk. Agoson
Gyorgy visszaemlékezésében a sziiletésétsl, 1920-t6] kez-
d6dé évekrdl, évtizedekrdl esik szo. Interjialanyunk 2005-
bdl v1sszatekintve beszélt ezekrbl az évekrdl, és ez a sajit
jelenébdl val6 elbeszélés id§-perspektivajae kindlja. Kutato-
ként mdr interjdalanyunk halédla utdn, 2014-ben elemeztiik,
értelmeztiik a hallottakat. Ekkor egy lezart életpilya képe
bontakozik ki a kutaték el6tt, amelyr6l a forrdsként kapott
informaciék még a személyes visszacmlékezés termékei, de
a jelenbeli kutatéi nézGpont altal is megérintett olvasatot
eredményeznek.

Az interji szovegének értelmezésében alapvetden a fenti-
ekben mir felvetett kutatdsi problémak (a személyes donté-
sek lehetGségei, a hatalom és a szakma/tudomény viszonya,
egyéni autondémia, egyéni felelGsség) orientiltak benniinket.
A probléma kvalitativ elemzésében tdmaszkodtunk Pazak:
Ferenc (2000) megkozelitésére. E megfontoldsok alapjin ta-

* E fogalmak egymdshoz valé viszonydnak elemzését lasd Pataki,
2000. 337-339.
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nulmdnyunkban a személyes élettorténet elemzésének, ér-

telmezésének eredményeit a kovetkezd szempontok men-

tén mutattuk be:

. Agoston Gyirgy mit tekintett jelents életeseménynek (az
életesemények tipusai, kategéridi, szerepiik az identitds
alakuldsiban),

. milyen volt a tirsas hittere az éltala kiemelt jelentGs
eseményeknek (tdrsas viliganak szerepl6i, kapcsola-
taik, kiterjedtségiik, intenzitisuk),

. ajelentds életeseményekben milyen szerepe volt a kiil-
s6 (politikai) kényszereknek.

A vide6s interji szovegér leirtuk, digitalizaltuk, és az elem-
zést narrativ szemlélettel, de a fenti szempontsort szem eldtt
tartva végeztiik (Szaboles, 2001; Thomka, 2000). Az interjit
mint szovegkorpuszt tekintettiik és az elbeszélés koheren-
cidjat, nyelvi megformaltsagit a tartalmi elemzés részének
tekintettiik. A szovegben alapvetSen azx elbeszéld” nézopontia
érvényesiilt dontSen visszatekintd’ perspektiviban, csak né-
hany, erfs érzelmi szinezetii torténetben jelent meg az dr-
éld perspektiva. Szamos szempontbol koherensnek mondhaté a
szoveg, de érzékelhet§ az interjiban a tartalmi, tematikus
koherencia-teremtés szandéka.

Az interji-elemzés nyoman megfogalmazédott kutaté-
si eredményeinkbdl itt csak néhanyat villantunk fel, els6-
sorban a médszertani megkozelités illusztraldsara. Az interja
elemzésekor tobb mintdzatot azonositottunk, és ezekben a
szubjektiven jelentds életesemények megjelenése figyelhetd
meg. A feltdrt mintdzatok koziil tanulminyunkban a pdlyava-
lasztés és az identitasvaltisok sajatos elemeit emeljiik ki.

A pdlyavdlasztds, hivatdsra eszmélés tematikdja hangsilyo-
san, érzelmi toltettel jelent meg. ,,Korilbeliil tizenit-tizenhat
éoes lehettem amikor palydt vdlasztottam. En tandr leszek. Nyil-
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van ext [...] a tandraimnak kiszonhetem, nem tudom mind néo
szerint felsorolni azokat, akiknek ext kiszinhetem. En attdl kexd-
ve, [...) nem akartam mds lenni csak tandr. Tudvdn azt is, hogy
megéini ebbdl nem lesz kionnyi. Esetleg dlldst sem kapok. Tehdr ex
a hivatdstudat, az élethivatds |...]. Bennem megingds nélkiil az élt,
hogy én tandr leszek.” Mondta mosollyal kisérve Agoston Gyiray
az interjuban. Palyavilasztiasdval kapcsolatos dontésér sok,
apré életeseménnyel ,,bastydzta” koriil, amelyeknek dontd
rész¢ét az iskoldival, a tandraival kapcsolatos pozitiv példdk
alkottdk, kisebb részét pedig a timogatd csalddi hittér. Az
utébbi kapcesdn fontosnak tartotta megemliteni, hogy sziilei
wEgyszerii emberek voltak, egyszerii emberek voltak, de hallatian
ambicid volt benniik, annatk érdekében, hogy mi tanuljunk, az dcsém
meg én. Ez volt taldn a legfontosabb életcéljuk.”

Az iskolai életeseményekbdl a visszaemlékezd szubjektiv
itélete szempontjabdl fontossa valt események tipusai: iskola-
val kapcsolatos pozitiv kognitiv és affektiv élmények (tanu-
las, tandrok, tarsak kedvelése; pozitiv iskolai teljesitmények,
sikerek); a piarista tandrok szemléletmddja, magatartdsa (a
valldsi kiilonbségek elfogaddsa); a tandrok mint példaképek
(szaktudas, médszertani megoldasok). Szimos epizdd és ki-
sebb akcidk, iskolai helyszinek mellett t6bb tandrt idéz meg
név szerint Agoston Gyirgy, s mindegyiknél megjelennek di-
rekt vagy indirekt formédban kifejezett érzések, érzelmek is,
igy példaul, hogy szeretett tanulni, kedvesen fogadtik, na-
gyon-nagyon szerette az emlitett tandrt, szerette azt, amit a
tandrai csindltak.

A kozépfokt tanulményaihoz és egyben palyavalasztdsa-
hoz kapcsoléan az interjiban vissza-visszatérden emléke-
zik arra, hogy Pécsett sziiletett ,,25:dd csalddban, amely aztin
katolizdlr”, s arra, hogy ez a hattér mit jelentett szdmdra a
nagykanizsai piarista gimnaziumban a harmincas évek maso-
dik felében. Hetven év miltdn t6bbszor is felidézi a piarista
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gimndzium, illetve tandrainak szimara fontos szellemiségét:
WA piaristiak semmilyen kiillonbséger soha nem tettek vallds szerint
lanirodnyaik kozitt, semmilyen kiilonbséger. Egyediil az szamitott
ndluk, hogy ki hogyan tanul, ki milyen eredményt ér el. Ez az egyet-
len szempont volt tanitodnyaik megitélésében.” 'Tobb konkrét
esemény is ebben a kontextusban kap értelmet az élettor-
ténetben. Egy jellegzetes példa ezek koziil: ,,Volr egy zsido
Jiii kozottiink, aki egy kicsit [...] dgyefogyort volt, és exért néhol egy
kicsit csifolgattak. Mi is csifolgattuk, 2sidd fitik is csifolgattak, de
hdt nem azért [...] mert zsidd [mondja mosolyogva — a szerzk],
mert tényleg egy kicsit iigyefogyort volt. S egyszer berohant az igaz-
gatd [...] é durva hangon kiabdlt, hogy »ti disznok, ti haszonta-
lanok, bdantjdtok ezt a fiit, mert zsidd?! Szégyelljérek magatokat!«
[...]1 Tehdt ez a pap, ex ax ember — tibbet is emlithetnék — | ...] har-
mincnyolchan, amikor mdr azért fiijtak a szelek Németorszdghil,
Olaszorszdghil, harminchétben taldn, [...] amikor mdr kozeledett
a mdsodik vildghdborii és ax azst megeldzd szellem, akkor igy tudotr
viselkedni.” Az élmény intenzitdsira utal, hogy mindvégig
az elbeszEl6 nézépontja érvényesiil és a visszatekint§ pers-
pektiva mellett megjelenik az 4tél§ narrativ perspektiva is.
A pozitiv tanitdsi, nevelési mikrotorténetek, a ,,demokratikus
ember”, a demokratifus iskola” példai egyarint felftizhetSk
arra az értelmezésre, hogy azért maradtak meg az egyéni em-
lékezetben, mert | hozzdtartoznak — dllitja Agoston — az eléx-
ményekhez, ahhoz, ami lettem késobb’ .

FeltehetGen a piarista gimnaziumi tapasztalatok is hozza-
jarultak ahhoz, hogy a gimndziumi tanulminyok végéhez
kapcsolddoan jelenik meg az elbeszélésben egy tijabb palya
lehetdségének az emléke: ,,En magam tényleg hivd katolikus
lettem. Annyira hivd katolikus, hogy megfordult a fejemben, hogy
pap leszek.” Ez a torekvése a péesi egyetemi évek alate felerd-
sodott, tudniillik kapcesolatba keriilt egy cisztercita pappal,

27

Molndr Raymunddal, aki bemutatta az ottani rendfénoknek és
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tarsainak, sok k6zos programban vett részt veliik (kirdndulés,
cseresznyézés). ,,Rendkiviil jo bardrsdgba keriilf” Molnar Raj-
munddal, aki azt javasolta, hogy a domonkos rendbe Iépjen
be, mert ,,a domonkosok a legnagyobb tuddisok a teoldgiai mun-
kdkban” . Agoston Gyorgy jelentkezett is a domonkos rendbe
felvételre s megkapta a behivée is az alapvizsga utdn, 1940-
ben. ,,Nem tudom, hogy milyen sugallatra, milyen megfontoldsbil,
exek nem tudatos megfontoldsok, nem mentem el. Nem tettem eleget
a behivdasnak. Ma sem tudom, hogy miért, mert akkor tényleg mé-
lyen katolitus voltam.” Valldsos hite, kapcsolata a katolikus
egyhizzal tovdbbra is megmaradt, de 6nmaga szimara meg-
magyardazhatatlanul nem villalta a papi hivatdst. E spontin
dontés kapcesan érdemes egyéni helyzetének dsszetettségére
és ellentmondiésossigara is figyelni, esetleg a nem tudatos
dontés mogottl elhallgatdsra. Bar a paptanarok, a papok, a
teoldgiai olvasmanyok erGs hatdssal voltak rd, de a piarista
gimndziumi torténetekben gyakran azonositotta magat zsi-
dé finként, friss volt a katolizaldsa is, s mindemellett ldtnia
kellett a koriilotte feler6sodd antiszemitizmust, valamint a
vildghdbori kibontakozésat.

Ezt a pélyavalasztéasi ,kalandot” nemcsak azzal tette je-
lent6ssé az elbeszéls, hogy kiemelte, hanem azzal is, hogy
osszekapcsolta az interjui idejével, illetve az egyik beszélge-
t§ partnerével: ,[...] dgy-e sok olyatr mondok, amit nem is sejtet-
1él, vagy nem is gondoltal?” A személyes életiit elbeszélésébdl
valé ,, kisz6las” a toreénet idGhorizontjainak sajatos dsszekap-
csolédasat mutatja. Olyan jellegzetessége a torténetmesélés-
nek, amelyre érdemes kutatéi figyelmet szentelni, hiszen az
életit rejtett mozzanatai valtak nyilvanossa.

A pélyavilasztds, a hivatdsgyakorlds és a kiils§ kornyezeti
kontextus dsszefondddsdra tobbszor visszatért az emlékezd.
Megelégedettséggel emlitette az interjiban példaul, hogy
1945-ben Debrecenben a magyar kormany kinevezte gim-
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ndziumi tandrnak, igy elkezdhette azt a hivatdst, amit 15-16
éves kordban vilasztott, s ami kapcsdan a hdborts években
azt gondolta, hogy sohasem fog teljesiilni, mert soha sem fog
allast kapni. A tandri dlldshoz jutds helyreillitja a palyavalasz-
tashoz, az iskolai élethez, a j6 tanulé 1éthez kapcsolédo nar-
rattvdk koherencidjdt a valésigban és a tudatossag szintjén is.

A pilyavalasztiashoz, a hivatishoz kapcsol6dé, az elbe-
sz¢€16 altal kiemelt életesemények, narrativumok a jé, a
motivalt, a sikeres didkot, a timogaté csalddot és a tanari,
emberi példaképet reprezentdlé paptanidrokat jelenitették
meg. Tehdt Agoston Gydrgy konstrukci6ja: pozitiv, sikeres
életiitkezdés, a torténelmi id6kbdl fakadé nehézségek, tra-
gédidk ellenére is.

Egy tovabbi mintazat volt felismerhetd az identitdsvdlsdagok
tematikdja koré rendezhetd visszaemlékezésekbdl. Fontos
életeseményként irta le Agoston Gydrgy munkaszolgdlatra
valé bevonuldsit Hodmez6vasarhelyre (1943. méajus 23.),
és ehhez az életszakaszhoz kot6dott egy olyan élettorténeti
fordul6pont, amely identitdsvaltast eredményezett nila, tud-
niillik ,,megtort” a vallasos hite: ,,A Jitemmel is, a valldsossd-
gommal is dsszefiige [ ...] Az Ojtozi-szoros fele menet valahol meg-
dlltunk, [...] ott valahol nem tudom, melyik erdélyi faluban |...]
Jekiidtiink ax istdlloban a szalmdn, valahogy eljutott a hire, éppen
akkor, nem tudom, hogyan, kitdl, hogy viszik a sziileimet, viszif a
menyasszonyomat, és viszik a ssiileit, viszik, , akkor nem tudtam,
hogy hova, csak, hogy viszik, hogy tehervagonba elvitték ket Kani-
xs5drdl. Es ma is eldttem van, hogy toporzékoltam, sikoltoztam, or-
ditoztam, dobbenetes volt.” 1tt témaviltds és idGviltds kovetke-
zik az interjiban, az 1945-6s eseményekhez kapcsoléddan, a
kommunista péartba valé belépését indokolva, folytatédik a
toreénet: ,,Hova léphettem volna be? Kozben elvesztettem a hite-
met, akkor amikor orditottam, akkor megrendiilt bennem minden,
ami addig volt. Taldn a magyarsdgom nem. Mert abban hittem,
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hogy lehet egy iy Magyarorszdgot folépiteni [...] ahol nem fordul-
hat eld ez, ami megtortént. De hdt a hitem megrendiilt. Mert ma is
tgy gondolom, hogy ha van |...] ha lenne Isten, akkor mindaz, ami
1orténik, ma torténik, az utolsd fotizedekben, ax nem torténne meg.
[...] megrendiilt a hitem [...] nem |[...] elvesztettem a hitemet. En
nem mondom, hogy ateista lettem volna, de semmilyen valldsos érzés
nem maradt bennem. Katolitus [ ... a zsido valldsbol sem maradrt
semmi.” Az atélt extrém esemény, élmény hatdsara, értékelé-
sére meghasadt az addigi 6nazonossag, elveszett a valldsos,
hivd ember képe, s néhiany hénappal késébb a veszteség-
érzet, az egzisztenciilis bizonytalansidg csokkentésér, illetve
a biztonsdgérzet novelését a progresszivnak mindsitett erdk
mellé alldsaval, az 4j 6nazonossig (nem hivs, kommunista,
szebb vilagot létrehoz6) megteremtésével oldja meg.

A magat mélyen katolikusnak 1dt6, a teol6giai munkdk
irdnt érdekl6dd elbeszéls, aki a munkaszolgalatra Schiirz An-
tal Philosophia perennis-ével vonult be a hdbort utdn az ak-
kor elérhetd szovjet (marxista) pedagdgiai miivek felé fordul,
és az interjd idején is biiszkén emlékszik vissza arra, hogy
G irta 1945 utdn az els§ pedagdgiai konyvet!, ami ,,marxis-
ta ideologidt vallott.” Kiemelt eseménynek tartja tcudomanyos
és oktatoi tevékenységében az 6tvenes évek végén, a hatva-
nas évek elején nem szovjet szakirodalmat masold, eredeti
wmarxista ideoldgiai alapon késziill”, pedagégiai tankonyveit’,
A vildgnézeti identitdsviltds stabilitdsit jelzi az interja, az
elbeszélés idejéhez kotdds onvallomas: ,,En magamat mar-
Xistanak tartom, de nem leninistanak, és nem szidlinistanak.” Az

+ Agoston Gyorgy (1952): Kozdsségi nevelés és az iittord mozgalom. Tan-
konyvkiadé Villalat, Budapest.

5 Agoston Gyorgy (1959): Pedagdgia 1. Tankonyvkiadé Villalat, Bu-
dapest. Agoston Gyorgy, Jausz Béla (1964): Pedagdgia I1. Tankonyvki-
ad¢é Vallalat, Budapest.
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elbeszélés koherencidjat itt az atéle és a felidézett mult ha-
sonlé értelmezése adja meg.

A vildgnézeti identitdsviltishoz, majd fenntartdsihoz ko-
t6d6 rovidebb-hosszabb torténetekben mindvégig az elbe-
sz¢€16 nézGpontja érvényesiil, de az ingadra sokszor kileng,
hol a torténet, hol az interjq, hol a torténetre val6 reflexiok
kiilonb6z6 id6perspektivajabdl torténik a visszaemlékezés,
jelezve azt, hogy mennyire fontos volt az 6nazonossig meg-
mutatdsa AgOJl‘Oﬂ Gyorgy szamara.

Az identitasvaltds az iskoldk dllamositisdaban jatszott szere-
pének bemutatdsdban, értelmezésében is megjelenik, hiszen
arrdl beszél, hogy ,,meg kellett emésztenie” ezt a folyamatot,
amelyben § komoly szerepet jitszott 6nbevalldsa szerint is.
,,6322'721‘3’71 hive voltam az iskoldk dllamositdsanak. Annak ellené-
re, hogy rendkiviil szerettem a piarista gimndziumot. [...) nemesak
egyszeriien a kommunista pdrtnak a kozoktatdspolitikdja tett hivévé
ag iskoldk dllamositdsdanak, hanem arra jottem rd, hogy az igazdn
progressziv haladd magyar nagy pedagdgusok koziil nagyon sokan
10bben szintén egységes dllami iskoldr akartak. 1ehdr én beleverettem
magam az iskoldk dllamositdasdeért folyd harcban, kérlek élen jartam.
En mondtam a nagy véesd szénoklator Debrecenben, Szegeden.” Az
interjiban érveket sorakoztatott fel: tanulmanyozta a magyar
kozokratas torténetét, példaul az 1848-as tanit6i kongresszus
anyagat; Felméri Lajos, Imre Siandor, Nagy Laszl6 munkait;
felidézte 1945 utani, vidéki iskoldkban szerzett tapasztalatait.
Ez annyiban tekinthet§ identitdsvaltdsnak, hogy az interja
korabbi részében a piaristdknal szerzett személyes pozitiv ta-
pasztalatait markdnsan kiemelte, a valldsossdg irdnti elkotele-
zettségét hangsiilyozta. Feltehetd, hogy az dllamositdsban jat-
szott aktiv szerepének magyardzatdban olyan oksdgi lincolator
konstrudlt, amely a személyes torténelmét, koherencia-keresé-
sét fejezte ki. Valdszintleg az MKP éllamositdst hangstlyozd,
kovetels kozoktataspolitikdja elgbb hatott r4, mint a szakiro-
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dalombdl megismert szakmai érvek. Az interji kés6bbi részé-
ben szakmai fejlddése részeként értékelte, hogy a tanulma-
nyozott torténeti példak és a személyes szakmai tapasztalatok
az iskoldk 4llamositdsinak ésszertiségét alakitottdk ki benne.

Szamunkra fontos kutatdsmodszertani tanulsaggal szolgalt
az interjiszoveg elemzése. A személyes dokumentumok for-
rasértékének lehetdségei és hatarai j6l megmutatkoztak, és
megerGsodott az a nézetiink, hogy narrativ jellegi értelme-
zésiink egy a lehetséges megkozelitések koziill mind szem-
léletében, mind mdédszertandban. Ilyen értelemben hozza-
jarulhat ahhoz, hogy az 1945 utdni évek kozoktataspolitikajat
és neveléstudomanyat 4j szempontok alapjin tegyiik neve-
1éstoreéneti kutatds targyava.
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SZABO ZOLTAN ANDRAS

A jogalkoté6i szandék egy
lehetséges feltérképezési tutja
a tudomdanyos mindgsités
szabalyozasi rendszerében — az
elSterjeszt6i indokolasok kore

(1949-1989)

Bevezetés — elméleti keretek

A jelen kétetben bemutatott O'TKA-kutatds' egyik kiemelt
vizsgalati szempontjat a tudomédnyos mez§ intézményesiilé-
se, ezen beliil a tudomanyos utdnpétlds és mindsités rend-
szerének formdldddsa jelentette. Dolgozatomban e problé-
makorhoz a szabdlyozési struktira mogote hiizédé jogalkotdi
szandék —a jogszabdlyok indokoldsait alapul vev§ — restaura-
ci6javal szeretnék adalékul szolgilni.

Attekintve a szlikebb értelemben vett témakor? eddigi
szakirodalmit, elmondhat6, hogy a publikicidok egyardnt

'E tanulmdny a Németh Andrés vezette, ,,A magyar neveléstudomdny
1orténete a szakmai folydiratok tiikrében (1945—1989) — tudomdnyos kommu-
nikdcid, szakmai diskurzusok” cimi (K 100496 szamid) O TKA-projeke-
hez kapcsolédik.

? Ezalatt a tudomdnyos utdnpétlds (és a hozza kapcsol6dé mindsi-
tési rendszer) jogi szabdlyozdsat érint§ publikdciok korét értem. Az
dltalam feltdrt irdsok koziil elsGsorban a nagyobb primer forrdsbazisra
tamaszkodé és preferdltan a nagyobb id@szakot dtfogd publikicidkat
tiintettem fel.
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kothet6ek a jog-, a nevelés-, a politika- és a torténettudo-
many képviselSihez. Paulovics és Bdryi (2014) 6sszefogla-
16 tanulmdnya a tudomanyos mindgsités rendszerét mutat-
ja be 1948 és 1993 kozott, dontden jogszabdlyi anyagokra
alapozva. Ennek folytatdsaként értelmezhets Bdry: (2016)
doktori disszerticidja, ami a doktori képzés és a tudoma-
nyos mindsités magyarorszagi torténetét, illetve jelenkori
allapotat elemzi. Szilikebb id&szakot fog at Kozdri (2015)
tanulménya, ami 1945 és 1960 kozott elemzi a minGsitési
rendszer atalakuldsit. Reszketd és Viradi (2002) munkéja a
rendszerviltds utdni idGszak tudomidnyos cimeinek 19. és
20. szézadi kialakuldsdt mutatja be, a szabdlyozé anyagok
széles csoportjat feldolgozva. Az utinpétlasképzés szovjet
minta alapjan torténd atszervezését, valamint a tudoma-
nyos mez§ allamositdsanak kérdését is érintik Garai (2015,
2016) jogszabalyokra és levéltari forrdsokra tdmaszkodo
tanulményai.

A tanulmédny megkozelitésének legfébb szervezd teoreti-
kus hatterét Bourdien (2005) mezSelmélete, valamint annak
tudoményos utdnp6tlds szabdlyozdsiban betdltott szerepe
(vO. Németh, 2016) jelenti. Bourdien (2005. 63.) szerint a tu-
désok — a szocializdci6s folyamattal 6sszefiiggésben — , folya-
matosan igazodnak a [tudominyos — SZZA] mezdSben e/ldire
elodrdsokhoz”. Mindez azt is jelenti, hogy 1étezik egy olyan —
akdr irt, akar fratlan — szabalyrendszer, amihez a tudomanyos
mezbben valé életképesség érdekében alkalmazkodni tud-
nak az egyes szerepl6k. Ennek részeként jelolhetd meg az
a folyamat is, ahogyan , dialakulnak a «szakma» hatirai, ami
monopolizdlia a cimekhes és a megfeleld’ dlldsokhoz vald jutdst”
Bourdien (2005. 75.). Az, hogy a tulajdonképpeni értékelés
(és a hozza kapcsol6dé formédlis mindsités) milyen szempon-
tok mentén zajlik, valamint hogy ezt a diskurzust miképpen
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lehet szabdlyozni, szintén kiizdelem targyat képezi (Bour-
dieu, 2005. 85.).°

Hangstlyozni kell azonban, hogy az elmélet fentebb va-
zolt pontjai csak korldtozottan alkalmazhat6ak a szocializmus
tudomdinyos életének szabalyozasara, mar csak a korabeli jog-
alkotas torténeti rekvizitum jellege (vo. Kelemen, 2003b) mi-
att is. A felhasznalast neheziti tovabba, hogy Bourdien (2005.
92-93.) f6képpen autonémnak tekinti a rendszert, azonban
jelen esetben a rendszerszint( véltozast okoz6 ,,forradalma-
rok” sokszor a mezén kiviilrl érkeznek (Id. pl. a felsGoktatés
ebben az id§szakban zajl6 dtalakuldsat), és nem is feltétleniil
rendelkeznek a ,hagyomdny” — azaz a kordbbi tudaselemek,
gyakorlat stb. — eredményeivel. Dolgozatomban a fenti el-
méleti alapvetés nyoman ezeket az (individualis és kollektiv
szintet egyarant érint§) szabalyokat, valamint a tudomanyos
utdnpétlas és mindsités szabalyozdsa mogott hizodé jogalko-
t6i szindékot szeretném feltarni.

Problémafeloetés és kutatdsi kérdések

Kérdéses, hogy ezt a célt — vagyis a jogalkot6i szandék rest-
aurdcigjat — milyen médon lehet megvaldsitani. Végigte-
kintve a bevezetSben hivatkozott szakirodalmi tételekert,
megallapithat6, hogy azok elsGsorban a kimenetre (azaz a
jogszabdlyok, hatdrozatok és utasitisok szovegére), a jog-

* Biagioli (1998, idézi Bourdieu, 2005) kiemeli, hogy , kiilonbség van
«szellemi tulajdonra vonatkozé torvény» (intellectual property law) és
a tudomany jutalmazasi rendszere (the reward system of science) kdzott
[kiemelések az eredetiben — SZZA]”. Ezt a distinkciét az elemzés so-

rin is érvényesitettem (1d. az Eredmények cimi fejezet elsG vizsgilati
szempontjit).
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alkotashoz kapcsolédo levéltari forrdsokra, valamint kozle-
ményekre, periodikdkra alapozzdk elemzéseiket. Azonban
ezekben az irdsokban az el6készitd dokumentumok egy bi-
zZonyos csoportjat, a jogszabdlyok indokoldsair meglehetGsen
ritkdn haszndljak fel. Ennek okén sziikségesnek lattam en-
nek a megkozelitésnek is teret adni; e kis mértékben fel-
dolgozott forrdscsoport ugyanis a jogalkotéi szindék eddig
kevésbé hangsilyos részleteire vilagithat ra.

A vizsgilat kereteinek kialakitdsakor az els6 problémat az
idGhatar kijelolése, valamint ezzel sszefiiggésben a meny-
nyiségi kérdések feltérképezése jelentette. Magyarorszig
szovjet megszalldsa, valamint a jogalkotds terén mar ckkor
bekovetkezd mindségbeli vdltozdsok miatt az 1945-6s év
jelolhetd ki egyik koztorténeti fordulépontként. A tudoma-
nyos utdnpotldas szempontjabdl is hasonléan jelentGs volt ez
az esztendd, hiszen a Szocidldemokrata Part ebben az évben
hozta nyilvanossigra akciéprogramjit, amely mar ekkor tar-
talmazta a tudomdnyos mezd atalakitasi szindékénak jeleit
(A Szocidldemotkrata Pdrt..., 1945). Mindezek ellenére jelen
tanulmany kiindulépontjit az 1949-es év jelenti. Ennek oka,
hogy a jogforrasok egy bizonyos tipusa — a térvényereji ren-
delet — csak 1949. augusztus 20-dn jotc 1étre.* Ezért az ele-
mezhet§ség — valamint a korszakon beliili 6sszehasonlithat6-
sdg — érdekében a kiindul6pontot a jelzett esztendd jelenti,
és hasonlé megfontoldsok nyoman nem a rendszerviltas évét
(1990), hanem 1989-et jeloltem meg zar6 pontként. A dol-
gozat masodik problémakére arra irinyul, hogy ebben az
idGszakban milyen (a tudomdnyos utinpétlds és mindsités
témdjihoz kapcsol6dd) jogszabilyokhoz lelhetéek fel indo-

* Ennek elvi lehet@sége az 1949: XX. torvényben adédott —1d. 20. §
(5) bekezdés —, az elsd torvényerejl rendeletet 1949. augusztus 30-dn
hoztik (1949: 1. torvényerejii rendelet).
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koldsok, ezekben pedig miképpen nyilvinul meg a jogalko-
té1 szandék.

Jelen tanulminy — a fentebbi problémafelvetéshez kap-
csolédban — az aldbbi két f6 kutatdsi kérdést fogalmazza meg.
Az elsé (mennyiségi) kérdést az dllam és a tudoméanyos mi-
n6sités szabalyozasanak kapcsolata, illetve annak inzenzitdsi
(azaz mekkora jogalkot6i aktivitdst azonosithat6 ezen a té-
ren) &s kategorizdcids (milyen témdji jogforrasokban keriilt
sor erre) szempontjai jelentik. A masodik (minGségi) kérdés
arra irinyul, hogy az egyes jogszabédlyokhoz kapcsol6dé indo-
koldsokban miképpen térképezhet§ fel a jogalkord szdandéka.

Forrdsok és modszerek

A kutatds forrasaul az Uj Jogtar — Jogtdr Plusz adatbazist hasz-
naltam fel. Ebben lehetGség adodik a magyar joganyagok
mellett a jogalkotds dokumentumainak (azaz a térvényja-
vaslatok és vitdk szovegének, valamint a torvények indoko-
lasinak) teljes korti hozzaférésére is. Jelen tanulmédnyban a
projekten beliil folytatott, dtfogd kutatdshoz képest (amely
a torvényektSl a miniszteri utasitdsokig tekintette at a kii-
16nb6z6 jogforrasokat és jogi természetd iratokat), csak egy
szlikebb kort, a torvényeket és a torvényerejii rendeleteket,
valamint a hozzdjuk kapcsol6dé elGterjesztéi indokoldsokat
vettem alapul.

A - hosszt multja ellenére — kevésbé kutatott forrdscso-
port hidnyp6tlé definiciéjit adja Varga (2000. 110.): ,,A mi-
niszteri indokolds a tiroényhozdhoz benyijtort tiroényjavasiar
szovegtervezelét kisérd és formailag kisebb-nagyobb mértékben ki-
tetlen olyan dokumentum, amely a toroényjavaslator megfogalmazo
(kormdnyjavaslat esetében a majdani végrehajtdsért felelds szak-
miniszter) eloaddsdban a toroényjavasiat tarsadalmi okait, dlta-
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lianos és kiilonds jogi indokait, vdirhato gazdasdgi kikatdsait tartal-
mazza.” Magyarorszigon az emlitett adatbdzisban 1869-t6]
regisztrilhatéak el6terjeszt6i indokoldsok, ezek azonban
még a szocializmus kezdeti idGszakdban sem voltak kotele-
76 kellékei a torvénytervezeteknek (Beér, 1951, 1dézi Varga,
2000). A dokumentumtipus jellemzs, mar a megel§z6 1d6-
szakokban kialakult kettGs felépitése az dltalanos (a szaba-
lyozas egészére vonatkozd) és a részletes (passzusonkénti)
indokolas volt. Az orszaggy(ilés 1956: 1. sz. hatdrozata (idézi
Varga, 2000. 126.) azonban mar valamennyi térvényjavaslat
benyijtasa esetében kotelezdvé tette az indokolds benyj-
tasat, ami ,/lehetdséger ad a képuiseldknek azx iiggyel kapesolatos
érdemleges dlldsfoglalds kialakitdsdra.”

A vonatkoz6 szabalyozé anyagokat és indokoldsaikat a tor-
téneti forriselemzés modszerével dolgoztam fel, kulcsszo
alapt kereséssel és tartalmi kategorizicioval kiegészitve. Az
indokoldsok tartalmi elemeit — ott, ahol az érdemleges ada-
1ékkal szolgdl — az egyes jogszabalyi passzusokat kévetSen
mutatom be.

Eredmények
INTENZITAS ES KATEGORIZACIOS LEHETOSEGEK

Ahhoz, hogy a tudominyos utdnpétlds és mindsités terén
val6 jogalkotdi aktivitds megillapithaté legyen, sziikséges,
hogy a jogalkotds (dltalinos értelemben vett) intenzitdsa is
bemutatdsra keriiljon. Az 1. dbra az 1949 és 1989 kozott ho-
zott torvények (tv.) és torvényerejl rendeletek (tvr.) szamat
mutatja.

Amint lathat6, a hatirértékeket jelentd éveket (1949 és
1989) kivéve a torvények szdma — Osszehasonlitva egyéb
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1. dbra A jogalkotds (tirvények és tirvényerejii rendeletek) intenzitdasa
1949 és 1989 kiozort

periddusokkal (dualizmus, két vilighabora kozott idGszak,
rendszervaltastl napjainkig) — meglehetdsen alacsony ma-
rad, 1 és 26 kozott mozog (dtlagosan 5,77 sziiletett egy-egy
évben). Mindez annak kdszonhetd, hogy a torvények szere-
pét tobb esetben a torvényerejl rendeletek vették at, sot,
bizonyos vonatkozdsokban egyenértékiinek is kell tekinteni
a két tipust. Amennyiben ezeket a jogforrdsok is beszdmi-
tasra keriilnek, a jogalkotds ezen szintje zomében a kordbbi
idGszakokban megfigyelt tartomanyban marad (jellemz&en
30-50 tv. és tvr./év).

Kérdéses, hogy az 1949 és 1989 kozotti — tobb mint masfél-
ezres (311 torvény és 1358 torvényerejid rendelet) — halmaz-
b6l mennyi érinti a tudomédnyos élet kérdését. A korban di-
vatos kifejezésrél 1évén sz6, a forrdscsoportban 6sszesen 424
db (a joganyagok 25%-a!) olyan jogszabdly talilhat6, amiben
a tudomdny kifejezés, illetve annak valamilyen toldalékolg, il-
letve eld- és/vagy utéraggal elldrott forméja megtaldlhato.
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Ennek ellenére — a terminus népszertiségébdl adéddan
— a legtobb jogszabily érdemben nem érinti a tudomanyos
élet, még kevesebbszer a tudomanyos utdnpétlds és mindsi-
tés kérdéseit. Ennek érdekében egy olyan sziir6feltétel-lis-
tat alkalmaztam, amivel a vizsgalt kérdéssel osszefiiggésben
all6 jogszabalyok kore meghatdrozhatd.” Ezzel a szikitési
elvrendszerrel 35 jogszabilyt kaptam (teljes listdjukat Id. a
Fiiggelékben).

A vonatkoz6 1d8szakbdl (1949-1989) az adatbazisban 6sz-
szesen 216 torvényhez, és 106 térvényereji rendelethez lel-

5 [gy keriiltek kisziirésre az aldbbi témakorok: allamigazgatds, kolt-
ségvetés (illetve illetékek), sajtd, mizeumi-miemléki kérdések, di-
jazds, valamint a kiilonb6z§ bardtsdgi, egyiittmiikodési, (kolesonos)
segitségnytjtasi, tudomdnyos és kulturdlis bi- és multilaterdlis megal-
lapoddsok. Nem keriiltek beszdmitdsra a népgazdaségi tervek, terme-
16szovetkezetek, illetve a kiilonb6z6 energetikai, élelmezési, kornye-
zetvédelmi, kozlekedési, kozmiivelgdési és jogalkotdsi szabdlyozdsok,
emellett a partok miikodésérdl szolo, egészségiigyi, illetve orvostudo-
manyi (beleértve az orvosok munkajogviszonyat), biintetési és intéz-
kedési, birésagi végrehajtdsi, szabadalmi és szerzdi jogi, szovetkezeti,
sport (szabadidds), menekiiltiigyi, épitésiigyi, viziigyi torvények és tor-
vényerejl rendeletek. Az egyes nem felséfokd intézményeket, illetve
tanit6képzést, pedagdgiai fGiskolikat szabdlyozé jogszabdlyok mellett
az egyetemek/fGiskoldk alapitdsa, dtszervezése, elnevezése, szervezeti
kérdései, megsziintetése is kisziirésre keriilt. Nem térek ki az egyes in-
tézménytipusok atalakuldsdra, megsziinésére (igy pl. egyetemi jellegtd
foiskolak kérdésére). Altaldnossidgban nem vettem figyelembe azokat
a jogszabdlyokat, amelyek érdemben nem érintik a tudomdnyos élet
kérdéseit, arra csak a korszellem jegyében hivatkoznak (még akkor is,
ha sajit megfogalmazasuk szerint explicit kapcsolatuk van a tudoma-
nyos kutatdsokkal). Az egyetlen kivételt az 1972-es alkotmanymdédosi-
tds (I. tv.) jelentette, amely (miifaji sajatossdgaib6l adéddan) csak rovid
terjedelemben érinti a tudomdnyossdg kérdését, azonban keretként
szolgdl a jogforrisi hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd —
tudomdnyos utdnpétlast és mingsitést is érint — szabalyozasoknak.
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hetd fel indokolds. Ezekbdl meglehetdsen kevés, Gsszesen 7
db kapcsolodik a Fiiggelékben olvashaté 35-6s halmazhoz (1d.
1. tablazat).

1. tdblazar Az indokoldssal rendelkexd — tudomdnyos élet kérdését érintd’—
Jogszabdlyok listdja

Sorszdam Tirvény(erejit Tdrgya
rendelet) szdma

a Magyar Népkoztdrsasdg oktatdsi rendsze-

1. 1961: I11. torvény cér6l

az 1949. évi XX. torvény modositdsarél és
2. 1972: L. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanydnak
egységes szovegérdl

3. 1985: L. torvény az oktatdsrol

4. 1962: 22 rorve- a felsGokratdsi intézményekrdl
nyerejii rendelet

5. 1969: 41 rorves a Magyar Tudomanyos Akadémidrdl
nyerejl rendelet

1970: 9. térvénye- | a tudomdnyos fokozatokrél és a tudomanyos

rejli rendelet mingsitésrél

1979: 6. torvénye-

reji rendelet a Magyar Tudomanyos Akadémidrél

A listat actekintve jol lathat6, hogy a hét indoklés tartalmi-
lag vegyes képet mutat: az alkotmdanymaddositdas (1972: 1. tv.)
mellett az oktatdsi rendszer egészét (1961: 111 tv., 1985: 1. tv.)
és bizonyos szegmensét — azaz a felsGoktatdst — (1962: 22.
tvr.) érintd kérdésekkel parhuzamosan a Magyar Tudomdnyos
Akadémia reformjaihoz (1969: 41. tvr., 1979: 6. tvr.) és kifeje-
zetten a fudomdnyos fokozatokhoz és mindsitéshes kapcsolodé-
an (1970: 9. tvr.) is sziiletett indokolds. Ezek a jogszabédlyok
egy kivétellel az 1960-as, 1970-es években sziilettek, igy az
elemzés elsGsorban erre az idGszakra vonatkozéan szolgalhat
1) eredményekkel. Azonban — mint az késébb lathatéva va-
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lik — a jogszabdlyok és indokoldsaik tobbsége a korabbi id6-
szakokra vonatkozdan is informéciét nyijt.

A fenti négyes csoportositds hierarchikus rendbe szer-
vezhetl, melyben az dltalinos szabalyozastdl (azaz az al-
kotménytdl) a leginkdbb specifikus teriiletig, az akadémiai
szintig azonosithat6 a szocializmus jogalkot6 szerveinek te-
vékenysége és a hozzajuk kapcsolodo6 indokoldsok kore.

Akadémia

Felsooktatasi szektor J
Oklatasi rendszer ]

Alkotmanyos alapok

A JOGALKOTOI SZANDEK FELTARASA

Az eredményeket taglalé fejezet masodik részében a fen-
tebb védzolt hierarchikus-tematikus szempontok mentén,
azon beliil pedig idérendi sorrendben keriilnek bemutatésra
az egyes jogszabilyok és a hozzajuk kapcsol6d6 indokolasok.

Az alkotmdnyos alapok

Kihirdetésekor a — szovjet mintara létrehozott — 1949-¢s al-
kotminy szovegében egyetlen kitétel (53. §) vonatkozott a
tudoméanyos életre: ,A Magyar Népkoztdrsasdg hathatdsan ta-
mogatia a dolgozd nép igyér szolgdlo tudomdnyos munkdt, vala-
mint a nép életét, harcait, a valdsdagot dbrdazold, a nép gydzelmét
hirdetd mitvészetet s minden rendelkezésére dallo esskozzel eldsegiti
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a néphes hii értelmiség kifejlodésér.” Ezzel szemben az 1972-es
alkotmanymodositds (1972: 1. tv.) sordin mdar a tarsadalmi
rendet vizold (I.), a Minisztertandcs miikodésée (I11.) és
az dllampolgirok alapvetd jogait és kotelességeit tartalma-
z6 (VIL.) fejezetekben is feltlinik a tudomany kérdése. Az
alkotmanymdédositds 18. §-a Iényegében a kordbbi szove-
gezés atvételén alapul, azonban a tudominy tdmogatdsa
mellett kiemeli az dllam szervezd tevékenységét, valamint
a kordbbinal szélesebb réteget érintd miivel6dés biztosita-
sat. Az csak a torvény szovegének egy késGbbi passzusa-
ban tisztazédik, hogy e tdimogaté és szervezd tevékenység
irAinyvonalait a Minisztertandcs hatdrozza meg (35. § (1) )).
Az individudlis, azaz az dllampolgéri jogkoroket érint§ szint
a 60. §-ban keril kifejtésre, miszerint: ,A Magyar Népkoz-
tarsasdg biztositia a tudomdnyos és mifvészi alkotd tevékenység
szabadsdgdr.”

Az alkotmény kordbbi verzi6janal tehat konkrétabb, de
mégis elnagyolt szovegezés olvashaté az 1972-es médositds-
ban, amit csak részben magyaraz annak 4ltalinosan szabalyo-
70, keretes jellege. Kérdéses azonban, hogy a tudoményos
élethez kot6dd részeket milyen szempontok mentén médo-
sitottdk. Az dltaldnos indokolds szovege a tudomdnyos utin-
potlashoz kapcsol6dd érvek koziil a tudomany fejlgdését
jeloli meg, aminek eredményeként ,,megnivekedett az értelmi-
§ég tdarsadalmi szerepe, megodltozott az dsszetétele” (1d. b) pont).
Ezt a megvaltozott poziciét erGsiti meg a részletes indoko-
las (I. fejezet 8. pont) is, egyben a tudomanyos munka ta-
mogatasdnak, valamint az allam szervezd tevékenységének
fontossdgat hangstilyozza. A makropolitikai szerepvallalds
kérdéskoréhez kapcsolddik az a rész is (Részletes indokolés
III. fejezet 1. pontja), ami a tudomdny fejlesztésében fontos
szerepet szan a Minisztertanicsnak (Iényegében ennek rea-

22,

lizalédasa a kordbban mar emlitett 35. § (1) f)). E — er6telje-
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sen kozpontosité szandéki — részt drnyalja az indokolds azon
passzusa, amely a térvényjavaslat kordbban mar emlitett 60.
§-hoz kapcsolédik (VII. fejezet 1. b)).

Az oktatdsi rendszer dtalakitdsa

A hierarchia mésodik szintjét — a tudomdnyos utinpétlis
alapjat képez§ — oktatdsi rendszer reformja jelenti. Kelemen
(2003a) nyomdan az 1949 és az 1990 kozotti idGszakra vonat-
kozéan hdrom nagyobb volument oktatdsi reformot azono-
sithatunk; az 1961: 1I1. torvényt, az MSZMP KB az dllami
oktatds helyzetérél és tovabbfejlesztésének feladatair6l ho-
zott 1972-es hatdrozatat, valamint az 1985-t6l 1990-ig tart6
periédust.® Idérendi sorrendben az els6 megemlitendd jog-
szabdly az 1961: 111. torvény, ami az oktatdsi rendszer egészét
feloleld kerettorvényként értelmezhetd, jelen esetben azon-
ban csak a téma szempontjibdl relevins passzusokat muta-
tom be. A Fels6fokii oktatds cim( rész hangsiilyozza, hogy a
marxista-leninista szemléletet alapul vevd szakemberképzés
mellett a fels6foki oktatds célja, hogy eldkészitse ,,legkiva-
16bbak”-at (!) kutatokkd, tudésokka vialdsukban (19. §).
Ezen a ponton explicit médon jelenik meg a szakte-
riletekts] fiiggetlen, eszmeuralmi alapokra valé épitke-
78s (ideokrdcia), valamint a teljesitményelvi kivilasztds és
utdnpétlasképzés (meritokrdcia). Ennek a két, egymadssal
ellentmondidsos tiarsadalom- és tudomanyszemléletnek (l1d.
részletesebben Némerth, 2016) a fesziiltéségét azonban nem
magyardzza, igy nem is oldja fel az indokolds. Ennck egy le-
hetséges magyarazata, hogy jogalkot6i szandék szerint a ki-

® Ezek koziil is kiemelkedik az 1985: 1. tv.
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valésagi szempontok is az ideolégiai elvarasoknak valé meg-
felelésben meriilnek ki.

Az indokolas 4dltalinos része egyfajta torténeti 4ctekin-
tésként értelmezhetd, aminek nyitépontjaul a szoveg az
1950-es évek elején sziiletd jogszabalyokat (torvényerejt és
minisztertandcsi rendeleteket) jeloli meg; az Gj jogszabaly
mellett éppen ezek meghaladottsagaval, valamint az egész-
leges atalakitds sziikségességével érvel. Hangstlyos elem-
ként jelenik meg az oktatds valamennyi szinten jelentkezd
expanzidja — igy a fiskolai-egyetemi hallgaték 1étszdméanak
megharomszorozddasa is. A tudomédnyos utinpétlds eseté-
ben fejlédésként értelmezi azt a folyamatot, melynek része-
ként a tudésképzés kikeriilt az egyetemek ¢és a felsGoktatasi
intézmények korébdl, ezt pedig az aspirinsképzés terelte
a kordbbinal szervezettebb formédba. Az indokolas szerint a
felsGoktatasi intézményeknek azonban nem kell, illetve sza-
bad csak a tudomdényos el6készitésre koncentrdlniuk, hanem
kozre kell miikddniiik a kés6ébbi tudosképzésben is.

Az indokolds 21. § kiemeli, hogy az oktatdsnak a gyakor-
lattal, illetve a termeldmunkdval valé kapcsolata érdekében
— ez az alapelv egyébirint a jogszabaly egészében érvényesiil
(Id. a preambulum ide vonatkozé részét) — fels6foka oktatasi
intézményben elsdsorban azokat kell felvenni, akik a k6zép-
iskolai tanulmanyaikat kovet§en legaldbb egy évet gyakorlati
munkdban t6ltéttek. Részben a fenti — erGteljesen a gyakorlati
irinyultsagot elGtérbe helyezd — tartalmat igyekszik oldani az
indokolds 22. paragrafusa, ami kimondja, hogy a felsGoktatasi
intézmények ,,az oktato-neveld munka mellett mitvelit a szakterii-
lethex tartozd tudomdnydgakat, ennek érdekében alap- és alkalma-
zott kutatdsokat folytamak.” Az indokolas ezt kiegészitve hang-
sulyozza, hogy ez a tudomédnyos munka nem lehet ,,6ncéld”,
hanem az oktaté-kutaté munkdnak és a gazdasigi céloknak
aldrendelt teriilet. Az Gj szabélyozds nem érintette a képesités
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kérdését: az oklevél megszerzését a hatilyos jogszabilyoknak
megfelelGen dllapitja meg (Id. indokolds 23. §).

Majd egy évvel az 1961: I11. tv. utdn sziiletett meg az 1962:
22. tvr., ami a torvény felsGoktatdsi rendelkezéseinek végre-
hajtasahoz volt sziikséges. A jogszabily [ényegében a felsGok-
tatdsi intézmények irdnyitasi és szervezeti kérdéseit, az okta-
t6-neveld munka és a cimadomanyozas kérdéseit szabdlyozza.
A torvény 14. § (1) bekezdése kiemeli, hogy a felsGoktatdsban
dolgozé oktatoknak kotelessége tudomanyiaguk miivelése, il-
letve kutatési feladatok elldtdsa. Kollektiv szinten hasonl6an
fontosnak itéli a jogszabdly, hogy az intézmények részt vegye-
nek a tudomédnyos utdnpétlds nevelésében (az aspirinsképzés
révén — vo. 14. § (3)). E jogszabily indokoldsa — 6sszefiiggés-
ben maginak a jogforrasnak a terjedelmével — kifejezetten ro-
vid, mindéssze 6t pontot tartalmazé széveg, ami a kiaddskor
hatdlyos szabdlyozastol valo eltéréseket jeloli meg. Ebben kii-
16nosen érdekes a b) pont, ami az egyetem (illetve az egye-
tem jellegii fGiskola) vezetGjének és helyettesének, valamint
a karok vezetfinek és helyetteseinek hatarozatlan ideji meg-
bizdsinak megsziinését indokolja. A valtozést részben annak
érdekében latta sziikségesnek — amit mar csak az indokolds
szovege tartalmaz — hogy ez irdnyi tevékenységiik az a tudo-
manyos munkatdl hosszi idére ne vonja el Gket.

A még egyértelmiien szocialista szellemiséget tiikrézd, de
mar bizonyos vonatkozdsokban az autonémia irinydba mu-
tat6 (vo. Kelemen, 2003b) 1985: 1. t6rvény hasonléan atfogd
szabdlyozést célzott meg, mint az 1961: I11. t6rvény, azonban
terjedelmét és differencidltsagit tekintve is kidolgozottabb
formdban. A fels6fokt oktatds kérdéseit a harmadik rész V.
fejezete szabdlyozza,” ennek egyik feladatdul a ,,tudomdnyos

7 Attételesen kapcsolddik a témédhoz az elsd rész IV. fejezete, amely
a pedagégusok és az oktaték jogait, illetve kotelességet mutatja be. Ez
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vildgnézetl szocialista értelmiségi szakemberek képzését”
jeloli meg (94. § (1)). A kutatomunka és a tudomanyos mii-
helyek tdmogatdsa mellett (96. § (1)) nevesiti az egyetemek
szerepét a tudomdanyos utdnpdétlds képzésében (96. § (2)).
Ezt er6siti meg a 100. § (3), amely kimondja, hogy ,,A fudo-
mdnyos tovdbbképzés a possigradudlis képzés keretében egyeteni
feladat.”

A tudomanyos utinpétlds képzése mellett a térvény a ké-
pesités és a tudomédnyos cimek korée is szabilyozza. Bar a
torvényjavaslat 110. §-a megemliti, hogy az oklevél jogosit
tovibbképzésre, azt csak indokolds kapcsol6dé (7.) pontja
mondja ki, hogy a ,kettds képesitd hatdly” értelmében az
alapképzésben szerzett oklevelek a tudomanyos tovibbkép-
zésben val6 részvételre is feljogositanak. A 9. pont ,,az okta-
tasban részt vevd kutatéknak az oktatdékkal azonos jogalla-
sat” emeli ki, ami azonban nem kovetkezik egyértelmiien
a jogszabaly szovegébdl, csupan annyi, hogy az okratdsi tevé-
kenység vonatkozdsdaban az. ,,oktatokra vonatkozo rendelkezések az
iranyadof” (114. § (2)).2 Ezzel parhuzamosan a jogszabily a
»cimzetes” egyetemi/fGiskolai tandri és docensi fokozatok
korét is szabalyozza, ami kivalgsagi alapon, és a felsGokta-
tasbol a gyakorlat irdnydba atlépd, legalabb f6iskolai docensi
szinttel rendelkezd oktatok szamara adhat6 (116. §). Az in-
dokolas szerint mindez a tirsadalom és a felsGoktatds kap-
csolatdnak er@sitését szolgidlja (9. pont). A 111. § négy tudo-
manyos fokozatot jelol meg: (1) az egyetemi végzettségnél
magasabb targy- és kutatdsmddszertani ismeretekért adhaté

kiemeli, hogy a ,,#isérletek, kutatdsok végzésében”™ vald részuérel joga mellett
a [sajat — SZZA] politikai-ideologiai képzettség” fejlesztését is elvirja (41.
$ (2 o).

8 Ugyszintén az oktatds és kutatds kapcsolatdt erdsiti a kutatdsi sza-
badsag, amely 6t évenként engedélyezhetd (9. pont).
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doctor universitatis (2) a fogorvosi, orvosi, dllatorvosi és jogaszi
doktori cimeket? (3) a nagy multra visszatekintd (1d. Hamza
és Hoffman, 2014) Promotio sub auspiciis Rei Publicae Popularis
kitiintetést (4) valamint az arra érdemesek'’ szdmadra tiszte-
letbeli doktor (doctor honoris causa). E cimek, illetve Kitiinte-
tések alkalmazdsira az indokolds nem ad magyarazatot.

A tudomdnyos mindsités dtalakitisa

A téma szempontjibdl leginkabb relevins jogszabdlyt a tu-
domiényos fokozatokrél és a tudomidnyos mindsitésrél sz616
1970: 9. tvr. és kapcsolddo indokoldsa jelenti, ami az 1963:19.
torvényerejli rendeletet helyezte hatdlyon kiviil. Az indoko-
las mindezt a tudomédnyos élet fontossdganak novekedésé-
vel, valamint az ehhez illeszked§ képzési-mindsitési rend-
szer fejlesztésének sziikségességével magyardzza (Altalanos
indokolas). Az 1] szabdlyozasban kettGs kritériumként jele-
nik meg az alkotémunkdra valé alkalmassdg és — hasonlé-
an a fentebb vézolt jogszabilyokhoz — a szakmai kivalsdg
is (Altaldnos indokolds). A rendelet ezen deklardlt céljanak
megvaldsitdsara — az dltalanos indokolds szerint — azonban
mar nem maradéktalanul alkalmasak a kordbbi tudoményos
mindsitést érintd jogszabalyok (azaz az 1963: 19. és az 1967:
19. torvényereji rendeletek).

? Ezen cimek érdekessége, hogy bir a jogszabdly szovegezése sze-
rint is a ,képesités” megjelolésére szolgil, mégis a ,, Tudominyos fo-
kozat, cim, illetSleg diszoklevél adomédnyozasa” cimi fejezetben kap-
tak helyet.

"Sem a jogszabdly, sem az indokolds nem pontositja ezt a kritéri-
umot.
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Ezért a rendelet bir meghagyta az eddigi fokozatokat (tu-
dominyok kandidédtusa, tudomidnyok doktora),'' azonban
—amellett, hogy er6teljesen pragmatikus szempontok alkal-
mazdsit javasolja — szimos szubjektiv kritériumot is bevezet,
illetve tesz a korabbindl artikuldltabbd. A jogszabdly 4ltala-
nos rendelkezései kozott — egyfajra alapvetésként — olvasha-
t6 az a kitétel, miszerint tudomanyos fokozat a ,,zdrsadalmi
haladds, a szocialista tdarsadalom épitése érdekében kifejtert rend-
szeres és eredményes tudomdnyos tevékenységért” adhat6 (1. §). Ezt
a fokozatot értekezéssel, konyvvel és tigynevezett alkotdssal
is meg lehet szerezni, némileg zavaré sz6haszndlattal ezek
egészleges halmazit is ,,értekezés”-nek jelsli a jogszabaly.!
Ez a munka lehet egyéni és — az indokolés dltal hangstlyo-
zottan 4] elemként — kollektiv (pl. kutatécsoporti, bizottsagi)
értekezés is, azonban elvirés, hogy az egyéni teljesitmény-
rész megallapithato legyen (3. § (1)). A jogszabdly leginkdbb
kidolgozatlan pontjaként értékelhetd, hogy a tervezet nem
hatdrozza meg, mit is ért tulajdonképpeni a/fotds alatt, s6t az
indokolds 2. pontja hangstlyozza, hogy arra az alsébb szin-
tl jogszabalyok is ,,csupdn dtfogd megrelolést adharnak”. Ennek
okaként azt jeloli meg a vonatkozé rész, hogy minden eset-
ben valamennyi kériilmény figyelembevételével kell don-
tetni arrél, hogy az adott alkotas ,,megfelel-¢ a tervezet 1. §-dban
Jfoglalt alapvetd” kivetelményeknek.” A megjelolt szoveghely
azonban hasonléan 4ltaldnos kritériumokat (rendszeres és
eredményes tudominyos tevékenység, korszertiség, jelents-
ség, ujszeriiség) allapit meg. Toviabbi, az érrekexés fogalmat

n2.8(1).

ZLd. 2. § (2). A konyv esetében 5 éven beliil frott munkdt, az al-
kotds esetében pedig ,,zudomdnyos tevékenységet igényld, a tarsadalom
szdmdra hasznos, iij és a gyakorlatban hasznositott” produktumot lehet
benyuijtani (1d. ui.).
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még inkdbb szélesitd alternativit jelent a teljes tudoményos
munkdssdgot osszefoglal6 tézis formdja, ami csak kivételes
esetben adhatd be (3. § (3)).

Barmi is legyen a vélasztott teljesitési forma, azt dltaldban
nyilvanos vitdban, birdl6 bizottsag elétt kell megvédenie a
jeloltnek, de a tézisek esetében kiemelkedd és kozismert tu-
doményos munkassdgot magiaénak tudé palyazok —a Tudo-
manyos Mindsit§ Bizottsdg engedélyével — mentesiilhetnek
ez alol (3. § (3)), aminek djszertiségét az indokolds 3. pontja
is megerdsiti. Az indokolds kiemeli tovdabba a birdlat forma-
lis elemeinek redukcidjat, valamint hogy a szakbizottsdgok
szerepének novekedését leszimitva a tudomédnyos mingsités
strukturdlis jellemzd&iben nem tortént jelentGsebb viltozds
(Altaldnos indokol3s).

A tudomanyos mindgsités altaldnos szabdlyozdsa mellett a
jogszabaly a két fokozat specialis jellemzgit is kiemeli. A £an-
diddtusi fokozatot ,a tdrsadalmi fejlodés kovetelményeirvel” Ossz-
hangban 4ll6 tudomdnyos téméért lehet kapni (4. § (1))."}
A fokozat megszerzéséhez timogatdsul szolgal a vizsgdkra és a
védésre késziilés idejére sz616 rendkiviili szabadsag (4. § (3))
— amit az indokolas 4. pontja a rendkiviili megterheléssel in-
dokol. Szervezett képzés (azaz az aspirantira) csak ,,frovételesen
indokolt esethen” nyujthaté (4. § (4)), ellenben az egyéni fel-
késziilés ideje nincs megkdtve (indokolds 4. pont). Az indo-
kolas 4. pontja szerint — els§sorban a fiatal, tehetséges kutatok
szamdra, akiket a TMB arra érdemesnek tart — lehetGség van
szervezett képzésre. Kizaré okot jelent a szocialista erkolcs
elleni magatartds, és a koziigyektsl valé eltiltds (indokolas 4.

B 4.§ (2) ,A kandidditusi fokozat elnyerésének feltérelei az 1. §-ban fog-
laltakon kiviil: a) egyetemi vagy fdiskolai végzettség, b) eldzetes tudomdnyos
tevékenység, ¢) szakmai, filozdfiai & nyeloi vizsgak letétele, d) az értekezés el-
készitése és megvédése.”
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pont). El6bbit nem fejti ki részletesen — sem a tervezet, sem
az indokolas —, az alkotdsok fentebb vizolt ,,puha” definiciéja-
hoz hasonléan itt is egy testiiletre (azaz a TMB-re) bizza annak
eldontését, ,,hogy az adott magatartds olyan fokii-e, amely mdr ki-
zdrja a pdlydazir a szervezelt #épzéshal.” (indokolds 4. pont).

A dotktori fokozat megszerzésének kritériumai nagyban ha-
sonlitanak a kandidatusi cimére. Ugyszintén elvards a ,,zd@rsa-
dalmi fejlodés kivetelményeivel” valé 6sszhang, a témanak azon-
ban mar ,,dtfogd”, az az adott ,fudomdanydgazat toviabbfelodéser
eredményezd” témanak kell lennie (5. § (1)), vagyis a volu-
ment és az Ujszeriiséget jobban hangsilyozé kritériumokkal
gazdagodtak az elvirdsok. A fentebb vizoltakhoz hasonléan
a doktori fokozat esetében is 1étezik timogatds, ami a kandi-
datusok szamdra biztositott 6sztondij és a szabadsdg-kedvez-
mény lehetgségében meriil ki (5. § (4)). A doktori fokozathoz
mar értelemszeriien nem az egyetemi (egyetemi jelleg(i f6-
iskolai) végzettség, hanem kandidéatusi fokozat sziikséges, ez
al6l — a kordbbi szabédlyozds nyoméan — lehet§ség adédik fel-
mentésre (5. § (2) és indokolds 5. pont). Sziikséges tovabba
az adott tudomanyag legalibb hdrom éven it tart6 mivelé-
se (a kandidétusi fokozatszerzéstsl szamitva), a tudoményos
életben val6 kozremiikodés, valamint az értekezés elkészité-
se és megvédése (5. § (2)).

A fentebb jelzett kritériumokat egésziti ki az az elviras,
hogy az értekezés jelentds, 1) tudominyos eredményt hor-
dozo, valamint a ,,marxizmus-leninizmus ideologidjaval” 6ssz-
hangban 4116 alkotds legyen. (9. § (1)). Mar nem az értekezés-
hez, hanem a palyaz6 személyéhez kotédnek a ,szocialista
erkoles” elleni silyos vétség, valamint a koziigyektdl valé el-
tileds kizaréi okai is (9. § (2))."

" Ezek nem teljesitése esetén a cimet is meg kell vonni, a hozzd
kapcsol6do illetmény pedig fel lehet fiiggeszteni (9. § (3)).
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Nem csupin a cimek megszerzésének, de azok fenntar-
tdsdnak kovetelményeit és elényeit is meghatdrozza a jog-
szabdly. El6bbiek a — fokozattdl fiiggetleniil — a tudoményos
tevékenység folytatdsa, valamint hogy ,,zevékenységével nyiyt-
son segitséget a szocialista tudomdnyos kozélet fejlesztéséhes, vala-
mint a tudomdnyos utdnpotlds neveléséhez, a tudomdnyos mindsi-
1és munkdjdhoz”, tovibba a szocialista tarsadalom épitésének
tdmogatdsa (6. § (2)). Utébbiak, azaz a cimekhez kapcsolodo
juttatdsok korébe tartozik az illetménykiegészités (7. §), va-
lamint a tudomédnyos kutatomunkihoz (vagy tanulméanyirés-
hoz) kot6dd rendkiviili szabadsédg (8. §).

A tervezet a tudomdnyos fokozattal rendelkezdk jogal-
lasdn — azaz jogain és kotelességein — nem viéltoztatott (in-
dokolas 6. pont). A kotelezettségek teljesithetGségée tgy
igyekszik biztositani, hogy az illetékes miniszter, illetve a
feliigyeld szerv feladatdul szabja tdimogatasukat (8. §).

A fentebb leirt tudomanyos mingsitési folyamatot — azaz
az adomanyozast és megvondst, a képzésszervezést és -ira-
nyitdst, a mingsitési rendszerrel kapcsolatos egyéb minGség-
biztositisi kérdéseket is — tehdt 1ényegében a TM B litja el
(10. § (1)). 'Tdlzas lenne azonban ezt teljes korti hatalomként
értékelni, hiszen elvi, illetve a szervezett képzés ardnyait
érint§ dontésekben mar a Kormény az illetékes (10. § (2)), a

510. § (4) ,A TMB elnikbil, titkdarbol és tagokbdl dll, akiker az Akadé-
mia elnikségének javaslatira hdarom éves idotartamra a Kormdany nevex ki.
A TMB tagjai tudomdnyos fokozattal rendelkexd személyek, valamint a Kor-
mdny dltal kijelilt minisztériumok képoiseldi.” Ext az indokolds 8. pontja igy
egésziti ki: ,(...) A tervezet biztositia, hogy a Tudomdnyos Mindsitd Bizottsdag
olyan dsszetételii legyen, hogy abban, mind a tudomdny képuiseldi (tudomdnyos
Jfokozattal rendelkexd személyek), mind pedig a legkizvetlenebbiil érintett dlla-
mi szervek (lényegében a leginkdbb érdekelt minisztériumofk) képoiseldi részt
vegyenek.”
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TMB feliigyeletét pedig az Akadémia elndksége gyakorolja
(10. § (3)).

A tudominyos kutaté tevékenység mellett — az indokolds
7. pontja szerint — elvarast jelent a tudomanyos utdnp6tlas
nevelésében, valamint a tudoményos mingsitésben valé koz-
remiikodés. Ezzel a kitétellel egyiitt jelenik meg a szocialista
tarsadalom épitésének kotelezettsége; igy ezen a ponton egy
Ujabb olyan teriilet észlelhetd, ahol 6sszeforr a tudomanyos
ezen pontja kitér tovabba arra is, hogy a koziigyektsl valo
eltiltds a tudomanyos fokozat megvondsat vonja maga utin.
Azonban a kordbbi szabdlyozast és az indokolds szovegét at-
tekintve némileg meglepd az indokolds azon éllitdsa, hogy a
szocialista erkoles megsértése bnmagidban nem eredményezi
a fokozat megvondsat, annak stlyossagit is figyelembe kell
venni. Tovdbbi okokként — melyek elbirdlasardl a fentickkel
egyetemben a 'TMB dont — jelolik meg a kotelezettségek
nem teljesitését, illetve a tudomanyos etika megsértését.

A zar6 rendelkezések koziil kiemelendd — egyben a nem-
zetko6zi bedgyazottsiagra és az Akadémia pozicidjira utalé — a
kiilfoldi fokozatszerzés és a honositds lehetdsége, valamint
hogy a tudoményok doktora fokozat alapesetben jar az Aka-
démia rendes és levelez§ tagjai szamdara (13. §), valamint
hogy a Korminy jogosult a végrehajtasrél és az dtmeneti sza-
balyozéasrdl rendelkezni — igy a képesitések, illetve vizsgdk
al6li felmentésrol is (14. § (2)).

Az MTA dtalakitisa
A Magyar Tudomédnyos Akadémidrdl sz6l6 1969: 41. tvr.

az azonos elnevezésli 1960: 24. torvényerejl rendeletet
helyezte hatidlyon kiviil, Gjabb elemévé vilva az MTA és
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az M'T'T atszervezéséhez, illetve megalakitdsihoz kapcso-
16d6 jogszabalyok lancolatdnak. Az altalanos indokolds bar
megerdsiti a Magyar Tudomédnyos Akadémia vezetd sze-
repét a tudomdnyos élet irdnyitdsdban, de hangstlyozza,
hogy az Akadémia nem felel meg a kutatdsszervezés és az
intézményi irdnyitds kettGs feladatdanak. Ezért az dltalanos
indokolds tébbek kozott a sziikséges tehermentesitéssel
magyardzza a szervezeti reformot és 1) feladat-megosztasi
rendszerét.

Ennek a megtjitasi folyamatnak a keretében keriil sor az
Akadémia tudominyos testiilet és tudomdinyos szakigazga-
tasi szerv jellegének elvélasztdsara és koriilirdsara, 1d. az 1.
§ (2) bekezdését. Az Akadémia egyik {6 céljaként az orsza-
gos szintl (elvi és mddszertani szintet egyarant érintd) ku-
tatasszervezést és -timogatast (kiemelten a természet-, és a
marxista alapon nyugvé tirsadalomtudoményok teriiletén),
valamint a gyakorlati aspektusok ergsitését jeloli meg (1. §
(3) és 2. § (2)). Utobbival szemben — fogalomértelmezést6l
fiiggden — ellentmonddsos lehet, hogy a szervezet tevékeny-
sége els@sorban az alapkutatisra terjed ki (2. § (1)). Tovabbi
feladatként jelenik meg a tudomdényfejlesztés és -éreéke-
1és, a koncepcidalkotds, valamint a tudomédnyos kérdések
kiilonb6zG férumokon valé megvitatisa, illetve az ezeket
célz6 szervezetek tdimogatdsa is (3. §). A felsGoktatdsi intéz-
ményekben a kutatdsszervezés és -timogatds a feliigyeleti
szervvel egyetértésben valosul meg (5. §).

A vizsgalat szempontjabdl leginkdbb relevins pont, hogy
a jogszabaly nevesiti, és az Akadémia testiileteinek feladat-
korébe utalja a tervszeri utdnpétlds és mindsités folyamatait
is, bar kevéssé elkiiloniilten; mindezek a konyv- és folyéirat-
kiadds, valamint a nemzetkozi kapcsolatok sordban jelenneck
meg (3. § (1)). Az indokolas 3. pontja a fentieket azzal egé-
sziti ki, hogy ,,a tudomdnyos munkdt végzd személyek fejlodéséril,
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tudomdnyos munkdjuk tamogatdsdarol, a tudomdnyos kutatds felté-
teleinek szélesitésérdl” is a testiilet gondoskodik.

Mindezeket a feladatokat (10. § (1)) az Akadémia tisztele-
ti, rendes és levelezd tagjai (akiket a kozgytilés vilaszt meg
—v0. 4. § (3)) kozremiikodésével, tovabba testiiletei, intéz-
ményei és hivatala révén latja el.

Az 1979: 6. tvr. a Magyar Tudomanyos Akadémiarél ép-
pen az elébb ismertetett 1969: 41. t6rvényerejli rendeletet
helyezte hatalyon kiviil. Altalanos indokoldsa leszogezi, hogy
a kordbbi jogszabaly hatdlybalépése 6ta tovabb nétt a tudo-
many tarsadalmi szerepe, az M'TA gy mar ,,0rs2dgos kutatds-
irdnyitd, koordindld feladatokat is elldr’ , ami a népgazdasigi cé-
lokkal egyiitt a szabdlyozds megujitasit igényelte. Mindezzel
a jogszabdly — a jogforras sajat érve szerint — az orszagos szint
mellett globdlis fejlesztést céloz meg. A 2. § (2) és (3) be-
kezdések tovabb részletezik az MTA feladatkorét, elsGsor-
ban annak koordindl6-ellendrzg és tervezd funkceidit kiemel-
ve, egyuttal hangsiilyozva az dllami és tarsadalmi szervezeti
megrendelések fontossagat.

A jogszabily lényegében megerdsitette a hatdlyos szabé-
lyozast annak f6bb pontjaiban, koztiik tudomanyos utdnpdée-
lasban és mindsitésben betdltott szerepében is. Ismételten
megjelent a kutatdsok szervezése és tdmogatdsa (azonban
kiemelésre keriilnek az Akadémia altal létrehozott intéz-
mények és egyéb szervezetek, illetve az orszdgos hatarkor(
szervek kutatohelyei — vo. 4. §). Fontos viltozas, hogy mig a
kordbban hatilyos jogszabdly a tiszteleti, rendes és levelezd
kategoéridkat alkalmazta a tagokra nézve, addig az 1j jogsza-
baly hazai (rendes és levelezd utddja) és kiilfoldi (tiszteleti
utddja) tagokat kiilonboztet meg, akiket mindkét esetben a
kozgy(ilés vilaszt meg (4. § (2)). A kategéridkban bedll6 val-
tozést az indokolas szerint a kordbbi hagyoményokra is ala-
pozva hoztik meg.
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Osszegzés

A tudomidny (illetve a technika) fejlédése, mint barmine-
m{ véltozéds indokoldsa sokszor feltling jellemz&je a korszak
jogforrasainak, ezért a teljes — sz(ir6listit nem alkalmaz6 —
korpusz kifejezetten nagynak és heterogénnek mondhaté.
A két koros sziikitést kovetGen azonban — ha az alkotmany
esetében csak attételesen is, de — minden szegmensben
megjelenik a tudomanyos utdnpdétlds és mindsités kérdése.
Mennyiségi tekintetben megallapithat6 tovabb4, hogy a tor-
vényerejl rendeletek indokoldsdnak terjedelme jéval rovi-
debb, kevésbé dtgondoltabb, ami a gyors iitemi jogalkotds
egy djabb tiineteként értelmezhetd. Gyakori jelenség, hogy
az adott teriiletet érintd régi és 1j jogszabily szovegrészletei
kozel, vagy teljesen azonosak; ebbdl is ad6dik az a technikai
megoldas, miszerint az indokolds esetenként csak a valtoza-
sokat, Gjszeri elemeket emeli ki a térvényjavaslatbdl.

A jogszabilyok és indokoldsaik elemzéseibdl szimos ta-
nulsidg levonhaté: els6ként, hogy funkcidjukat tekintve in-
kibb a javaslatokat értelmezd, semmint azokat érdemben
indokol6 dokumentumokat készitettek az elGterjesztdk. Az
indokoldsok gyakorta a térvények bizonyos passzusainak —
nem ritkan sz6 szerinti — megismétlései, s6t, bizonyos szoveg-
elemek, panelek egyes blokkokon beliil, vagy az altalanos és a
részletes indokoldsban is azonos forméban tlinnek fel.

A jogszabdlyok és indokoldsaik tartalmat vizsgilva el-
mondhatd, hogy a szovegek ideoldgidval telitettek, ez nagy-
ban hasonlé6 magukhoz a jogszabdlyokhoz. Az indokoldsok
szovegei (kiilonosen a torvényereji rendeleteké) leginkdbb
leir6 jellegiiek, ahol esetleg mégis felfedezhetd valamilyen
magyarazat, az is jellemzgen valamilyen altaldnos (pl. hala-
das, tarsadalom fejlddése, szocializmus épiilése, népgazda-
sagi szempontok, orszdg tarsadalmi igényeinek kielégitése),
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semmint szakteriilet-specifikus célra utal. Ennek ellenére az
indokoldsokat is érdemben hasznosithaté forrdscsoportnak
lehet tekinteni; felhivjdk a figyelmet a hatdlyos szabalyozas-
hoz képesti viltozasokra, esetenként egyes passzusok értel-
mezésére, valamint — ha ritkdn is — de a jogszabédlybdl nem
feltarhaté indokokat, érveket sorakoztatnak fel az adott val-
tozds sziikségszerlisége mellett.

A jogszabilyok és indokolasaik tobbsége megemliti, hogy
csak keretként szolgdl, a részletes szabilyozas az als6bb szin-
tl jogszabdlyok széles korének feladata. Vagyis Iényegében
a hdarom legfontosabb tényezst, vagyis a) mi alapjan adhat6
tudoményos ¢im (mi szimit tudomanyos munkédnak) b) mi
alapjin ddl el, hogy ehhez ki kap szervezett szakmai timoga-
tast ¢) mi alapjan utasithat6 el vagy vonhaté meg magatartasi
alapon a cim, a jogszabdlyok és az indoklasok sem tartalmaz-
zak, ezt mindig alacsonyabb rend( jogszabalyokra, illetve az
adott testiilet egyéni beldtdsara bizzak; mindez pedig meg-
lehetds kiszolgdltatottsdgot eredményez. A jogszabdlyokban
és az indokoldsokban megjelend kritériumok jellemz§ kisé-
1§ szava az ,,altaldban”, ami értelmezhetd egyfajta rugalmas-
sigként, de a megkiilonboztetd binasmaéd lehetdségére vald
utaldsként is.

A jogszabalyokban és indokoldsaikban tetten érhetd a ko-
ribbi tudomanyfelfogast felvalté a marxista-leninista ideol6-
giai elemek megjelenése. A manifeszt ideokratikus elemek
mellett azonban ellentmonddsos médon jelennek meg a meri-
tokratikus elvre utal6 szévegrészletek is. A torvények és torvé-
nyerejii rendeletek esetében ki kell emelni, hogy a végzettség
(kvalifikécio) és a ,,valodi tudas” kiilonbsége (amely eredetileg
az SZDP mir idézett akciéprogramjiban keriilt megfogalma-
zéasra — vo. A Szocidldemokrata Pdrt..., 1945) a teljes jogalkotasi
folyamaton végiggytiriizik, egyfajta szubjektiv és relativizalé
jellegel tarsulva: ennek mentén keriilnek be a szévegezésbe
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olyan Kkifejezések, mint a ,jelent6s”, ,hasznos”, ,4j”, ,ki-
emelkedd”, vagy példdul ,,az a minisztert6l fiigg”, ,,gyakorlati
haszon”, ,,minden koriilmények gondos mérlegelése”.

Az elméleti-médszertani megkozelitést tekintve elmond-
hat6, hogy bizonyos szegmensek esetében nehéz hasznilni
Bourdien (2005) elméletét; az gyakorta inkdbb a mikroszint-
re, a mindennapi kutatomunka szabdlyszer{iségeire, mint-
sem makropolitikai Osszefiiggésekre vonatkozik. Azonban
véleményem szerint a szerz§ ezen megillapitisai kiterjeszt-
het6ek a tudominyos élet mas szférdira, igy a tudoményos
mindsités nemzetkozi-orszagos aspektusaira is. A vizsgalt
jogforrasokban ¢és indokoldsokban ugyanis explicit médon
jelennek meg az egyes szintek (kormanyzati és dllami szféra,
felsGoktatas, Akadémia stb.) kozotti kapesolatok. Ugyszintén
megallapithat, hogy az egyes szegmenseket (alkotminy,
oktatdsi rendszer, tudomanyos mingsités, MTA) szabalyo-
76 forrdsok egymdssal tartalmi 6sszhangban vannak, hasonl6
érvrendszerrel dolgoznak; ebbdl a szempontbél mondhat6
leginkdbb konzisztensnek a jogalkotas.

Jelen irdsban nem keriiltek elemzésre azok a jogszaba-
lyok, amelyekhez nem késziilt indokolas (ezekre vonatkozé-
an ld. elsGsorban Bdryi (2016) 6sszegzését), ezeknek a most
bemutatott eredményekkel valé dsszevetése atfogébb ké-
pet nyujthat a korszak tudoméanyos mindsitési rendszerérdl.
A tanulmény terjedelmi keretei nem engedték meg olyan
(a tudomanyos mindsitésre nyilvinvaléan hatdst gyakorld)
részteriiletek, mint a felsGoktatds-irdnyitdsi, akadémiai és
egyetemi szervezeti, illetményezési stb. kérdések mélyebb
vizsgalatit, ezért kifejezetten a tudomédnyos utdnpdétlasra és
mindsitésre koncentrdlt. A kutatds tovibbfejlesztési lehetd-
ségét jelenti még a tudomidnyos mingsités szabdlyozasinak,
valamint Bourdieu (2005) értelmezésében megjelend habitus
(illetve megfelelési kényszer) kapcsolatdnak vizsgilata.
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Fijggelék

A tudominyos élethez kot6dd torvények és torvényerejid
rendeletek kore (félkovérrel jeldlve a vizsgilt jogszabilyok
és indokolasok)

Sor- Toroény(ereii rendelet) Targya
sxdm sxdma
o AMAGYAR KOZTARSASAG AL-
1. 1949: XX. torvény KOTMANYA
2. 1949: XXVII. t6rvény a Magyar Tudomanyos Akadémiérdl
3 1961: TIL. trvény a Magyar/l\iepkﬁztarsasag oktatdsi
rendszerérdl
az 1949. évi XX. torvény moédositdsarol
4. 1972: 1. torvény és a Magyar Népkoztarsasdg Alkotma-
nydnak egységes szovegérdl
5. 1985: 1. torvény az oktatdsrol
1950: 44, tirvényerej ujrcnc’lszc’ru tudomfar}yos fokozflt bc:
6. vezetése és elnyerésének szabdlyozdsa
rendelet T
tirgydban
a tudomanyok doktora tudomédnyos
1951: 26, trvényere fok,gzat chfszetcsc és az e’gyeFeml ok:
7. rendelet tat6i, valamint a kutatéintézeti kutatéi
allasok, illetSleg fokozatok szabalyozasa
targydban
1953: 20. torvényereji P
8. rendelet az aspirdnsképzés [sic]
9 1954: 25. torvényerejl az orvostudomdnyi és gy6gyszerészeti
’ rendelet tudomdnyi aspirdnsképzésrdl
10 1956: 4. torvényerejid a felsGoktatdsi intézmények szervezeti
’ rendelet kérdéseirdl
. e . a doktori cim adoményozédsarél sz616
11. rlfr?((i)clzci torvenyerejt 1951: 26. torvényerejii rendelet 8. § (1)
bekezdésének hatdlytalanitdsardl
12 1957: 22. torvényereji az egyes egyhazi dlldsok betsltéséhez
’ rendelet sziikséges dllami hozzajarulasrél
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Sor- Tirvény(erejii rendeler) Tdrgya
sxdm sxdma
1957: 31. trvényerej a tudomdnyos fokozatok eln}feresevel
13. kapcsolatos egyes rendelkezések alkal-
rendelet . P - " i
mazdsanak dtmeneti felfiiggesztésérdl
14 1957: 35. torvényereji a mezdgazdasagi felsGoktatas egyes
’ rendelet kérdéseinek tjabb szabdlyozdsardl
a tudomdnyos fokozatok elnyerésével
1958: 28. trvényerej kapc}so/latos/egyes rc?ndel.l.xezesek/ a,lkal-
15. ’ mazdsinak dtmeneti felfiiggesztésére
rendelet p P N
vonatkozé 1957. évi 31. torvényerejli
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
1958: 29. torvényerej a tudomdnyos mingsités rendszerének
16. P . PP
rendelet tovabbfejlesztésérdl
1959: 34, tirvényerej a foldmuYelesugyl miniszter f/elug'yc?lete
17. ald tartoz6 egyetemeken foly6 aspirdns-
rendelet o e
képzésrdl
18. 1960: 24. cirvényerej a Magyar T'udominyos Akadémiérél
rendelet
19. 1962: 22. corvényerej a felsGoktatdsi intézményekrdl
rendelet
1963: 19. térvényerejii a tudomdnyos mingsitésrél és a tudoma-
20. P
rendelet nyos fokozatokrdl
. - az oktatdsban alkalmazott megkii-
21. 1964: 1. torvényerejl lonboztetés elleni kiizdelemrdl sz616
rendelet ) o ks
egyezmény kihirdetésérdl
a tudomédnyos mindgsitésrél és a tudo-
22 1967: 19. térvényereji manyos fokozatokrdl sz616 1963. évi 19.
’ rendelet torvényerej(i rendelet egyes
rendelkezéseinek médositasdrdl
1969: 14. trvényerej a felso?k'tatam”mt,ezmen}i’ekrol sz616
23. : 1962. évi 22. torvényerejii rendelet
rendelet A1 es oz s
mdédositdsardl
24. 1969: 41. crvényerej a Magyar Tudomanyos Akadémidrol
rendelet
25 1970: 9. torvényerejid a tudomdnyos fokozatokrél és a tudomé-

rendelet

nyos mindsitésrdl
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Sor- Tirvény(erejii rendeler) Tdrgya
sxdm sxdma
26. 1976: 3. trvényereji az dllami kitiintetésekrél
rendelet
27. 1979: 6. thrvényereji a Magyar Tudomanyos Akadémidrél
rendelet
1982: 37. trvényerej a felso?k'tatam“mt/ezmen}i’ekrol 52616
28. 1962. évi 22. torvényerejl rendelet
rendelet N ess s
maédositdsardl
1982: 38. torvényerej a tudorr.la{}y/()f fo”kozaft(,)krol ésa Fudoma—
29. nyos mindsitésrdl sz616 1970. évi 9.
rendelet P s
torvényerejli rendelet médositasardl
a felsGoktatdsi intézményekrdl sz616
1962. évi 22. torvényerejii rendelet,
1983: 23. torvényereji valamint a Zrinyi Miklés Katonai
30. s
rendelet Akadémiérdl
52016 1971. évi 23. térvényerejl rende-
let m6dositasardl
31 1983: 24. torvényereji a tudomdnyos fokozatokrél és a tudomé-
’ rendelet nyos mindsitésekrdl
e a felsGoktatdsi intézményekrdl sz616
32. 1984: 3. torvényereji 1962. évi 22. torvényerejl rendelet
rendelet P
modositdsarol
33. 1984: 8. torvényereji a tandrsegéd munkakor betdltésérsl
rendelet
1985: 17. torvényereji az oktatdsrdl sz616 1985. évi . torvény
34. P e des
rendelet hatdlybalépésérdl
e e a Magyar Tudominyos Akadémidrol
35. 1980: 5. torvényerejii 52616 1979. évi 6. torvényerejl rendelet

rendelet

maodositdsardl
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SASKA GEZA

Az oktatdsi rendszer reformja
a negyvenes években és a
kommunista identitaspolitika!

Az aldbbiakban arrdl esik sz6, hogy az egységes és dltalanos
iskola milyen zavaros viszonyok kozott sziiletett meg és ki-
alakitdsdban mennyiben jatszottak meghatirozé szerepet a
»magyar fajt” képviseld parasztsig érdekei nevében fellépd,
szocidlisan érzékeny nemzetnevelSk mellett a kommunista
part hatalmi szempontjai. Hetven év elmultaval mindkét
mozzanatot a feledés homalya boritja, ezt kivanja eloszlatni
ez a tanulmany, amely kiindul6pontja lehetne egy monog-
rafikus mélységi feldolgozasnak.

A szocialista berendeskedés legitimdcidja:
ag ditaldnos iskola

A magyarorszagi, szovjet tipusu szocialista (kézoktatds) po-
litika kezdetét az 1990 elGtti nevelés-torténetirds tobbnyire
az 1945-ben létrehozott dltalanos iskoldhoz koti. Demokra-
tikus tettnek tekinti — a szakma-politikai sz{ir6kon atenge-

' A tanulmdny kordbbi viltozata az Educatio 2015. évi 4. szamdban
jelent meg.
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dett, kovetkezésképpen apologetikus? — irodalom az okta-
tasi rendszer, azaz a képzés tartalminak és szerkezetének,
s vele egyiitt az iskola-szolgaltatishoz, az iskolai kulttirdhoz
val6 hozziférés lehetGségének radikalis dtszabdsiat, a pa-
rasztok, a munkdsok, és a majdani vezetSk egyiittnevelése
intézményes kereteinek megteremtését, amely felszamolta
a fels6fokii tovabbtanulds — a vezetdvé vildas — lehet§ségét
formadlisan elzaré népiskolai és polgiri iskolai format, és ket-
tévigta a nyolc osztilyos gimnaziumi képzést.

Valéban megteremtették az oktatishoz jutds — formalis —
egyenlGségét. Ezt azonban az 6tvenes évek kozepére csak
brutilis és statisztikajavité® taniigy-igazgatdsi intézkedések-
kel,* a tanulds-tanitds targyi-személyi feltételeinek tudatos
rontasaval tudtdk elérni. A rendszeres tananyagcesokkentés-
sel,’® illetve a buktatds tilalmédval elérték, hogy egy-cgy ge-

2 A Nevelésiigyiink hidsz éve 1945-1964, tanulmdnyok a magyar
népi demokratikus neveléstorténetébdl cimet visel§ konyv elGszava
ismerteti a hat év alatt elkésziilt kiadvany kontroll mechanizmusat.
A munkidlatok 1959-ben kezdddtek meg a Pedagdgiai Tudomanyos
Intézetben, és az Orszdgos Pedagdgiai Intézetben folytatédeak. A kéz-
iratot a két intézet partszervezete és vezetdje lektordltatta, majd két
kotetben jelent meg, 200 példinyban 1961-ben, 1962-ben. Ezt kiove-
téen az M'TA Pedagégiai Bizottsdga Neveléstorténeti albizottsdgdnak
megvitatta. A politikai, szakmai vélemények alapjan médositott valto-
zat keriilt nyomddba a szocialista rendszer fennélldsinak 20. évfordu-
6ra, amelyet ,,a kutatds elsd’ lépésének” tekinti a szerkesztd, — gondolom
— 6vatossagbdl (Szmon, 1965. 5).

> Az iskola igazgatdja hivatalbdl koteles volt beirni a torzskonyvbe
azokat a gyereket is, akiket a sziileik felsz6litdsuk ellenére sem frattak
be, a 1951 évi 15. sz. tvr. 6.§-a szerint.

* Az otvenes évek elején az osztilytermek 44,6%-dt viltott rend-
szerben haszniltidk (Krdészné, 1957. 694.).

> A tartalompolitika és a tankotelezettség Gsszefiiggésée 1d. Sdska
2002.
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nerdciénak majdnem a fele tudta befejezni az dltaldnos isko-
lat.® A végzettek koziil azonban sokan nem tanultak tovibb,
mintegy harminc ezren — a mezdgazdasagban foglalkoztatot-
tak nélkiil” — munkdba sem dlltak, otthon maradtak.

Az egyenlGség mériékegysége az iskoldba beiratkozott di-
dkok novekvd szama lett, és nem a megszerzett ,,tudasuk”.
(Ez a tudatos politika az iskolarendszer( feln&troktatisban
szembeszokd.)® Az elsd évtizedben a politikai-szakmai

© Az 1947/48-ban beiratkozott tanul6k 51,7%-a nem lett nyolcadikos
az 1955/56-0s tanévben. A 6 éves kort generici6 3,3% be sem iratko-
zott az iskoldba, 1952-ben. Ugyanakkor az dltaldnos iskoldban a tilkor-
os tanuldk (az évismétlgk) ardnya 1952/53-ban 24,3 és az 1956/57-ben
18,0 % volt. Az 1955/1956-ban végz§ dltalinos iskolai didkok tanulma-
nyi idejiik alatt ,, 73 fontosabb felsdtagozatos tantargyat vizsgdlva — 14 tan-
terv- és 16 tankonyomddositdst hajtottak végre.” (Erdész, 1957. 690-693.)

7 A gyermekmunkara alapvetGen a mezdgazdasidgban volt sziikség,
és a nem-dllami tulajdonban 1év§ teriileteken. Az édllami villalatok
tobbnyire betartottdk, az idézet tvr. 8. §-a szerint a tankoteles gyereket
szorgalmi id§ alatt alkalmi vagy rendszeres munkéra nem lehet, a me-
z6gazdasagban, a csalddi gazdalkoddsban a 16 alattiak alkalmazasi joval
mérsékeltebben.

8 Az analfabetizmus ,elleni kiizdelem” is politikai termék. Az 1949
évi népszamlilds adatai szerint a 20-29 évesek korében szinte nem is
volt analfabéta, 1,8%. A 6 évesnél iddsebb népesség korében 5% volt
ez az arany. Az elosztds azonban ,,U” alaki: a 6 évesek korében 64,2
%, a 80 évesek és idGsebbeknek pedig 21,7%-a volt analfabéta.) (KSH,
1950. 41.)

A 12 évesnél idGsebb népesség 68,6%-dnak volt 1949-ben hat osz-
tily végzettsége, amely nagyobbrészt befejezett 6 osztilyos népisko-
laibdl, kisebb részt a kozépiskola elsd két osztdlydbdl, elhanyagolhatd
mértékben a 8 osztilyos nép-, és dltaldnos iskoldbol kimaratottjaibol
tevédott ossze (Uo. 37.) A javarészt népiskolai végzettséglicknek ad-
tak politikai dron a 8 osztalyos dltaldanos iskolai bizonyitvianyt, amihez a
nappali képzéshez képest kevesebbet és mast kellett tanulni, és meg-
szerzéséhez egyre rovidebb képzési idd is elegendd volt. Az dltalinos
iskola bevezetésének kulturilis sikerét mutatd statisztikai szempon-
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norma szerint az az egyenl§ség megteremtésének szamitési
alapja a kimaradds és a bukas csokkentéséhez igazitott tanul-
nivalé mértéke, vagyis az iskoldban megmaradas foka alapjan
kiallitott bizonyitvany lett.

Az iskolarendszer dtszabdsat az egyen/dséger meghoz6 szo-
cialista forradalomnak tekintették, amely a demokricia is-
mert harmas jelszavabdl csak ezt az egyet emelte ki, ezzel
egyiitt a ,,szabadsagot” a ,,testvériséget”, azaz a szervez&dés
jogit elvették.’

Nemes Dezs6, a part keményvonalas ideolégusa fogal-
mazdsiban a Magyar Kommunista Parc mar 1945-ben a tar-
sadalmi 4talakitds élére dllt, ami ekkor mar , zartalmazza. ..
a szocialista forradalomnak... igen lényeges elemeit” (S. G. ki-
emelése) (Nemes, 1960. 233.). Az altalanos iskola e forradalom
gyiimolcse.

Kétségtelen forradalmi tett, parlamenti polgéri liberélis
felfogds szerint azonban egyfajta puccs volt az dltalinos is-
kola megszervezése, illetve kikényszeritése, mert a reformot
nem torvény, hanem rendelet Gtjan' inditotta el az az Ideig-

tokon kiviili szakmai és politikai megfontoldsok részleteit lasd: Sdska,
1992. Megjegyzem, hogy az 1949-es népszamlaldsi adatok hosszi ideig
titkosak voltak, kovetkezésképpen az oktatdsra vonatkozé adatokat is
csak szlik korben ismerhették az 6tvenes években. Az informéci6 hid-
nydara épiilt a felndtroktatas sikerének mdig haté propaganddja.

9 Osszehasonlitdsképpen a nyugat eurépai polgari demokratikus
orszagokban az 1945 utdni oktatdsi reformoknak sehol sem volt forra-
dalmi jellege. A tiltakozds és az egyesiilés szabadsagat sehol sem kor-
latoztak.

1WA tekintélyelvii politikai berendezkedés is élt a térvényi szintld
szabélyozds megkeriilés eszkozével. Homan Bilint, az dltala beter-
jesztetett 1934. évi a kozépiskolardl szol6 torvény elfogaddsa mellett
tobbek kozott azzal is érvelt, hogy az 1924. évi kozépiskolai torvényt
rendeletekkel tbbszor médositottdk, s marpedig az § torvényjavaslata az
ebbdl keletkezs kdoszt szamolna fel (Jdbori, 1963. 24.).
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lenes Kormany, amelyik kéztudottan nem vialasztasok révén
allt fel, hanem a szovjet csapatok elrenyomulésa kovetkez-
tében keletkezett hatalmi tirben és a szovjetek ellendrzése
alatt vette 4t — mint a neve jelzi ideiglenesen — az orszag ira-
nyitdsit.

A szocialista neveléstudomany vezet§ képvisel6i nem ér-
zékelték a demokratikus és a forradalmi viszonyok kozotti
kiilonbséget, vagy ha mégis, — a célok fel§l kozeledve — a
puccsot indokoltnak l4ttdk.! Abent Ferenc 1962-ben a kor
jellegzetes allaspontjat képviselte. A Szovjetuniéban kan-
didalt szerz6 gy latja, hogy A kdzoktatds iy rendszere leg-
nagyobbrészt @ Magyar Kommunista Pdrinak kioszinhetd... a
nyolcosztdlyos, minden gyermek szdmdra kotelexd dltaldnos iskola
letre hivdsa forradalmi cselekedet volt.” (S. G. kiemelései)
(Abent, 1965. 263.)"? Lényegében ugyanezt dllitja az tvenes

" Az dltaldnos iskola toreénetée pedagégus kultirdji személyek ir-
tik, akik f6ként e néz6pontbdl tekintettek az eseményekre. A polito-
l6giai szemponti elemzés nem sziiletett, ha az apologetikit nem vesz-
sziik tekintetbe. Ezzel magyariazhat6, hogy a ,,j6 szakmai térekvések
és a rossz politikai dontések” logikdja szerint ir6dott a torténet. Ld.
Horvdth, 1978, Kardos, 2007.

12 Az idézet elsd forrdsa Das schulwesen sozialisticher lander In Eu-
ropa. Volk and Wissen Volkgseigener Verlag, Berlin, 1962”, amelynek
magyar fejezetét a Pedagdgiai Tudomdnyos Intézetének munkatdrsai
irtak. A jelentds forrdsértékd kiadvanyban valamennyi szovjet befolyds
alatt 4ll6 szocialista-kommunista orszdg oktatdsiigyét bemutatjdk az
intézményes neveléstudomany képviseldi, akik Bulgdr Tudoményos
Akadémia Pedagdgiai Intézete, Széfia, Csehszlovik Tudomdnyos Aka-
démia Jan Amos Komensky Pedagégiai Intézete, Priga. Német Koz-
ponti Pedagégiai Intézet, Berlin. OSZSZSZK Neveléstudoményi Aka-
démidja, Moszkva, Pedagdgiai Intézet Vars6. Pedagdgiai Tudomanyok
Intézete, Bukarest. Pedagégiai Tudominyos Intézet, Budapest mun-
katdrsai. ,,Kollektivik vezetsi: Abent Ferenc (Budapest), Arszenyev,
Alekszandr Mihajlovics (Moszkva). Csakarov, Najden (Széfia). Dyma,
Mojmir (Priga). Gabream losif 1. (Bukarest). Goncsarov, Nyikolaj Ki-
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évek oktatdspolitikdjanak meghatdrozé személye, J6boru
Magda is: ,, Az ideiglenes Kormdany a Magyar Kommunista
Part javaslatara (S. G. kiemelése) 1945. augusztus 16-dn ren-
deletileg kimondta az dltaldnos iskola létrehozdsar.” (Jobori, 1961.
50.) Azaz a puccsot az MKP kényszeritette ki, még ha azt (visz-
szautasithatatlan) javaslatként fogalmazta is meg Jéboru.

A néptanitéi iskoldzottsigi Simon Gyula, oktataspoliti-
kus, neveléstorténész 1965-ben ir6dott és 1970-ben megis-
mételt sorai szerint az 1945-6s ,,[...] forradalmi demokratitus
(S. G. kiemelése) dralakulisnak a Magyar Kommunista Pdrt
volt a vezetd ereje.” (Simon, 1965. 15-18.; Simon, 1975. 216.).
Igaza van abban, amit haditudésité stilusban a MKP szerepé-
r6l mondott, azonban a forradalom és a demokricia egymast
kizar6 fogalmainak egytittes haszndlata mar késébbi torténet
ir61 termék: a Kddéar-éra masodik idGszakdban jellemzd ideo-
16gia-nélkiiliségének egyik ismertetdjegye.’?

Az emlékezethdl kitorlodort teriilerek

A forradalmi tettekkel 1étrehozott szervezetek altalanos
jellegzetessége, hogy 1étjogossdguk folyamatos igazolast
kivdn, amely tébbnyire [étrejottiik szitkségszer(i voltdban
mertiil ki. E magyardzat semmit sem érne, ha bemutatnik az
el6zményeket és a lehetséges alternativikat; éppen ezért

rillovics (Moszkva). Giinther, Karl-Heinz (Berlin). Kozjar, Jaroslav
(Priga). Pechersky, Mieczyslaw (Varsé). Stojan, Stanciu (Bukarest).”

3 A, demokratikus” sz6hasznilat a tirsadalmi egyel@séget is jelent-
heti, ugyanazt, aminek kifejezésére kordbban a ,szocialista” fogalom
szolgélt. A szilik tdrsadalmi elit k6zépiskolai monopéliumanak a meg-
dontését az osztilyharc részének tekintették, amit nem is neveztek
demokratikusnak.
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kell ezeket elhallgatni, és a feledés homdlydba kiildeni
vagy tabusitani.

Ugy latom, hogy — legalabb — két elhallgatott mozzanattal
szamolhatunk az 1945-6s oktatdsi reformmal kapcsolatban.
Az egyik, az a tény, hogy a szovjet befolyasi 6vezetben mi-
kod& valamennyi kommunista part egytdl egyig az egységes
és altaldnos iskola programjat képviselte. Ekkora 6sszehan-
goltsdg lattdn valdszind, hogy a tervet és politika-technikai
modszertant a Szovjetuniéban dolgoztik ki, az implementa-
cigjat innen irinyitottak.

Az egyenl@séget igér6 oktatdsi rendszer kialakitdsianak,
és az ¢l6z6 rendszer okozta aluliskoldzottsigbdl szarmatd
hatrdnyok kompenzédldsinak (Sdsta, 1988) az igérete a ha-
talomba Kkeriilés tervének — novemberi parlamenti valtasra
felkésziilés egyik eleme lehetett. (Igy mar értetd, hogy miért
szorgalmazta a Magyar Kommunista Part hogy minél korab-
ban jelenjen meg altaldnos iskoldt megteremtd kormanyren-
delet — augusztus 13-dn. E politika szovjet koordinicidjara
utal6 jegyekr6l lejjebb még sz6lunk. A masiknak pedig, azt
a kommunista emlékezetpolitikit kell emlitenem, amellyel
az 1945-6s reform eldzményeit, valamint a — taktikai szovet-
ségeseik hdbora elétti, a nyilasokhoz képest moderilt jobb-
oldali nemzetnevelSk nézeteiket elhallgatta és az 1945 utdni
munkajuk eredményét pedig sajatjaként allitotta be.

Moszkovitik mindeniitt?

Ahogy a szovjet Voros Hadsereg haladt Nyugat Eur6pa
felé, nyomukban vagy veliik egyiitt jelentek meg az évek
6ta az emigriciéban éI6k, és akik a hdboru alatt tobbnyire
munkaszolgilatosként a szovjet oldalra atszoktek, majd a
katondkkal — nem ritkdn egyenruhit viselve — jottek vissza,
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mint példdul Mérei Ferenc. E j6l szervezett csoport tagjait és
ideol6gidjukat osztd, veliik egyiittmiik6dd, kordbban ellen-
zEki szerepben 1év§ személyeket,* nevezte — részben igazta-
lanul® —a Vallds és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 1945-46-os
allamtitkara Bassola Zoltin moszkovitiknak.

Valamennyi kelet eurépai orszagban ugyanez tortént, min-
deniitt volt a hatalom megszerzésére szervez&dott honi, és a
katonai el6renyomuldssal érkez6 kommunista csoport (App-
lebaum, 2014). VélhetGen beldliik keriiltek ki azok, akiknek
feladata volt az egységes alapfoki oktatds megteremtése.
Koziiliik sokan voltak olyanok, akik néptanitéként kezdték
palydjukat, vagy pedig a tanitésidg gimnidzium ellenességé-
re, a gimndziumi tandrsiggal, a kozéposztillyal szembeni
irigységgel elegyes ellenszenvére épitkeztek. Azokra, akiket
vonzott a felemelkedés, a nagyobb tekintély, magasabb élet-
szinvonal igérete, s a maguk értékei altalanossa tételének va-
gya és lehetdsége.'

“ Azokra gondolt ,akiknek idegenbdl visszatért elotdrsai adtik dt a kiinn
szerzett ideoldgiai tuddst, s akiker Ok részesitettek pdrtvezetésre és vezetésre vo-
natkozd kiképzésre.” (Bassola, 1998. 363.)

5 Bassola néz6pontjabdl egyforma minden kommunista, vagy fe-
1éjiik fordul$ szocidldemokrata. Nagy kiilonbség van azonban kézét-
tiik is, elég, ha a magyarorszagiak koziil Kemény Ferenc és Agoston
Gyorgyre, vagy a Szovjetuniébdl érkezettek koziil Mérei Ferencre és
Andics Erzsébetre gondolunk. Arrél nem is szélva, hogy 1948 utdn a
politikai iildézés célpontja a hazai baloldal képviseldi voltak, példdul
Rajk és Szakasits.

1 A néptaniték szervezetei, méar 1896-ban kovetelték az egyenran-
gusdgot a gimndziumi tandrsaggal. Ez volt az egyik motivuma a tani-
toképzés felsGfoku szintre emelésének, és utja a vele jiré jovedelem
eléréséhez. Ehhez a politikihoz kapcsolddott a 8 osztilyos népiskola
felallitasanak kovetelése 1910-ben (Dondth, 2015. 256-259.; Kelemen,
1993. 24.).

242



Kiss Arpddnak!” ugyanez a tapasztalata a tanitésdggal,
1947-ben. ,,Az dltalinos iskoldnak ma a tanitisig a legmeg-
QV0xddésesebb és legmardbban hadakozd hive. Elméleti és kizis-
ségi szempontokon kiviil természetesen az eddigi rendi sérelmek is
hajtiak egy magasabb mindsités, nagyobb megbecsiilés, tarsadalmi
elismerés fele” (Kiss, 1947). A kozosséghez tartozas érzésére és
a ressentiment-re barmelyik politikai oldalr6l,® barmikor le-
hetett politikat épiteni. Az 6tvenes évek szovjet oktatdsi mi-
niszter helyettese eldtt is ismert volt e tény. Pontosan leirta
azt a taktikit, amellyel a kommunista partok a tanitésigot
hatalom megszerzésének eszkozeként felhasznalhatjak: ,,a
munkdsosztdly és politikai pdrtiai mdr a kapitalizmusban szivet-
ségestiknek tekintették a néptanitét (S. G. kiemelése), tdmogat-
ik az iskola fejlesztésért' folytatort harcdt, és arra torekedtek, hogy

17 Kiss Arpad szakmai-politikai palydjanak harom szakasza koziil az
elsd, a fajvédd-pedagogus feledésbe meriilt, az 1945-1948 kozote, az
elbukott demokratikus kisérlet egyik szakma-politikai szereplgjének
maradt meg, illetve, s ez a harmadik, internélast kovet§en a poszt-szta-
lini rendszerrel egytittm(ik6dd j6 mingségil, Nyugat Eurdpéra nyitott
képviselgjének képe élt tovabb.

% A néptaniték radikalizmusdra Magyarorszigon Gombos politikdja
és késébbi a nyilas mozgalom is épitett.

K politikusi szavak vildgossi teszik a pedagdgiai-szakmai koncep-
ciok politikai jellegét és értékét. 1945-ben a tanitésig évtizedes kove-
telése teljesiilt: 1étrejott és teljes egészében a tanitoké lett az egységes
nyolc osztilyos éltaldnos iskola és megsziint a kézépfoki tanitéképzés
- egy iddre. A fels6fokii a Pedagdgiai Féiskoldn az alsé és a felsd tago-
zati oktatdsra egyardnt felkészitették a tanitékat (Laddnyi, 1989. 36.).
Végiil is, amint a kapitalizmus elleni harc gy6zelemmel zédrult, a tani-
toknak tett politikai igéretekbdl nem lett semmi, hasonléan az 6ndll6
gazdilkodasbol és a foldosztasbol a parasztsig esetében.

Amit adtak a tanitésignak, el is vették 1949-ben: a felsGfoki kép-
zést, és az dltaldnos iskola felsd tagozatdt Visszadllitottik a kozépfoku
tanit6képzés, a Pedagdgiai Fdiskoldkon csak a felsd tagozat tandrait
képezték. Szaktanitéként a fels§ tagozaton dolgozni a szaktanfolyam
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bevonyik 6t a kapitalista tarsadalom elleni harcba.” (Arszenyev,
1965. 29.)

A fenti szavak nem elégséges bizonyitékai annak, hogy a
kelet eurépai kommunista partok szovjet forgat6konyvbdl
dolgoztak volna. Az intencionalitison kiviil szamolni kell
funkcionalista magyarazattal is: mindegyik pro-kommunis-
ta orszigban a munkdsok-parasztok valamint a kézéposztily
kozott megvivandé osztaly-harc igérete dltaldanos volt, kdvet-
kezésképpen elvileg egymastdl fiiggetleniil is rataldlhattak
ugyanarra a lechnikai megolddsra, de ennek csekély az esélye.
Ami engem illet, a tudatosan felépitett koncepcié 1étét tar-
tom val6szintibbnek, hiszen mindegyik orszdgban, ahol a
szovjet hadsereg megjelent valamennyi kommunista part
ugyanazt az irdnyt mutaté programot hirdette meg 1944 és
1948 kozote és ugyanazt valdsitotta meg.

Az intenci6 tényének® elégséges bizonyitéka az, hogy az
otvenes évek legvégén, bd tiz évvel a kelet eurépai kom-
munista hatalomatvétel utdn az elébb idézett szovjet politi-
kus-neveléstudos leszogezte: ,, Az egységes iskola elve megkive-
teli, hogy a legmagasabb képzettséget minden tanuld elérhesse®'|...]

sikeres elvégzését kovetGen lehetett. A taniték munkaterhei tovibbra
is nagy volt, jovedelmiik viszont alacsonyabb lett, mint a Pedagégus-
képzdt végzett kollégiké. A kozépfokon dolgozé tandrokhoz képest
relativ elényiik noha cs6kkent, de tovdbbra is fenn maradt. Ezek utdn
mindkett§jiikkel szembeni tanitéi ressentiment érzése allandésult.

#Tudhatd, hogy a szovjet befolyis erds volt a negyvenes és 6tvenes
években. A mechanizmusuk azonban nem ismert, mint ahogy az sem
hogy miben volt az utasités teljesitése és miben az eszme-kovetd ma-
gatartds. Ismert, hogy a SZKP vezetGinek politikdjit szorosan kovette
a szocialista orszagok tobbsége. Ldsd a hruscsovi 1958-ban kezd§d4 re-
tformrol (Faragd, 1959b) és hatasardl (Jobori, 1951, Sdska, 1981). A ko-
rabbi id&szakokrdl: Sdska, 2009, Kalmdr, 2014.

' A Kontextus kedvéért idézem a kihagyott mondatot: Az egyes
iskolafokozatok tanterveinek ennek kivetkeztében lépesizetesen egqymdsra kell
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Egyik iskola sem lehet »zsdkutca«,* amely |a] végzett nivendékei
szdamdra nem ad lehetdséget a tovdbbranuldsra. Az egységes is-
koldnak ezek az alapelvei a szocialista orszdgokban mar meg-
valésultak” (S. G. kiemelése) (Arszenyev, 1965. 29.).

A szovjet érdekszfériba tartozé valamennyi® curépai or-
szagban valéban Iétrehoztdk az egységes iskoldt mar a negy-
venes években. Ugyanakkor ez a fajta egységesség még a
hatvanas években sem mutathaté ki a Nyolc t6kés dllam
kozoktatdsi rendszerében® cimii konyv szerint (///és, 1967).
Az UNESCO 1956. januar 9. és 14. kozott Hamburgban tar-
tott nemzetkozi konferencidjan a kapitalista orszdgok neve-
Iéstudoésai csupan beszéltek arrél, hogy milyennek kellene
lennie a kozoktatds rendszerének. A konferenciakétet be-
vezet§ tanulmany szavai szerint, hogy a polgari demokracia
»eaVenliség elve meghkioveteli, hogy... ne legyen a tarsadalmi osz-
talyok szerinti megkiilonbioztetésen alapuld kettds iskolarendszer.”
(Faragd, 1959a. 20.)

E kiilonbség alapjan alapos gyantival élhetiink, hogy a
kelet eurépai, benne a magyarorszagi az egységes dltalinos
iskola megteremtése politikai termék, amely a kommunista

épiilniiik.” A miniszterhelyettes a tantervi szabdlyozds 1ényegére mu-
tatott rd.

2 Ttt jegyzem meg, hogy a ,zsikutca” népszerli metafora politikai
értelemben maga a mobilitds igérete.

# Az UNESCO 1956-ban tartott konferencidja példaként egyediil
csak Norvégidt tudja felhozni, ahol ,, 7600 mint 30 éve... a 7-14 éves gyere-
kek szdmdra kivétel nélkiil bevezették ax egységes iskolit” (eredeti kieme-
1és) (Faragd, 1959a. 31.)

# Az elemzett dllamok kore Német Szovetségi Koztarsasig, Belgi-
um, Franciaorszdg, Olaszorszag, Egyesiilt Kirdlysdg, Svédorszdg, Svijc,
Amerikai Egyesiilt Allamok. A kiadviny forrdsa a ,, T'echique, art, sci-
ence” cim folydirat 1966. marcius-dprilisi, 197-198. szdma.
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partok hatalomra keriilését timogaté forgatikinyv egyik feje-
zete lehetett a habord utdni években.

A fentickben politikai taktikardl beszéltiink, amely tavol-
rél sem azt jelenti, hogy a ,,zsdkutcds” képzési formik meg-
szlintetésének gondolata, esetenként koverelése éviizedekkel
ezelott (vagy kés6bb) barhol meg ne sziilethetett volna, ahogy
a magyarorszigi Tandcskoztarsasig® esetében, vagy késdbb
a komprehenziv oktatds bevezetésével Nyugat Eur6piban
meg is toreént.

Nem arrél beszéliink, hogy az egységes alapfoki oktatés
gondolata ne lett volna a levegdben,* kiilonosképpen Euré-
pa kommunista, vagy szocidldemokrata, baloldali gondolko-
dastak korében, hanem arrél, hogy terveikbdl — példaul az
1944-ben sziiletett Langevin-Wallon koncepciébdl — semmi
sem, vagy alig-alig val6sult meg valami. A fentebb emlitett
hamburgi konferencia megillapitotta 1956-ban, hogy ,,az
iskolarendszer szerkezete egy fél évszdazada lényegében nem mado-
sult.” (Farago, 1959a. 17-18.). Kelet Eur6paban azonban koz-
vetleniil a hdbort utdn mindeniitt [étrehoztdk az egységes
altalanos iskolat. 'T'ehdt nem a koncepcid a szovjet termék, ha-

# A 113 napot megélt magyar Tandcskoztdarsasdg 1919. mdrcius 27-
én megjelent rendeletében dllamositotta az iskoldkat, és rendelte el a
nyolcosztilyos, kitelezd, ingyenes népiskoldt (Dancs, 1977). A rendelet
mogott allé koncepcid koherencidja szakmai tekintetben kiemelendé.

* Az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkozata — elfogadva és ki-
hirdetve az ENSZ Kozgytilésének 217 A (I1I) hatdrozata alapjdn, 1948.
december 10. 26. cikke a szdkutcds képzés — puhdn megfogalmazott:
ugyanis az ,érdem” kultdrafiiggd, tehat politikai fogalom - tilalmét
mondja ki. ,, (1) Mindenkinek joga van az oktatdshoz. Az oktatdsnak leg-
aldbb elemi és alapfokon ingyenesnek kell lennie. Az elemi oktatds kitelezd.
A milszaki és szakoktatdst dltaldnossd kell tenni, és a fels6foki oktatds is
legyen érdeme alapjan mindenki sziamdra egyariant hozzaférhets” (S.G.
kiemelése).
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nem a megvaldsitasabol faladé politikai haszon learatdsa, ami
a kommunista partok médszertandnak a része volt a hatalom
megszerzéséhez.

Magyarorszagon a német megszallas elétt mar volt hason-
16 koncepcid. A kormanyzatban sohasem 1év§ Kisgazdapart
oktatdsi programjit a néprajz-tudés és kommunista szimpa-
tizans Ortutay Gyula?” a kezdeményezésére létrejott Polgiri
Tagozat tagjaként készitette masokkal egytiitt 1943 és 1944
kozote. A program a nemzetnevelés szellemében késziilt, és
az egységes 8 évfolyamos iskola tervét tartalmazta, amely
négy éves elemi fokd képzésbdl, és négy éves dltalinos ko-
zépiskolabdl llt (Németh és Pukdnszky, 1996).7

A zsdkutcat kikiiszobolg egységes képzés gondolta valé-
ban a ,leveg6ben” volt, amely olykor a kommunista tarsa-
dalom megteremtésének gondolatit is magiban hordozta.
A hédbort utdn a Paraszt parti Illyés Gyula felkérésére Né-
meth Lé4szl6 irta meg partok vetSinek (Németh, 1945. 3.)

77 A Kisgazdapirt és a szocidldemokratdk 1942-t6l szorosan egyiitt-
miikodtek az 1943. VI. 21-én [étrejott ,,Polgari Tagozat” az illegilis
kommunistiknak tette lehetévé a beszivargdst. Ortutay a Kisgazdapart
balszarnyinak egyik vezetd személyisége, bariti korével egyiitt a réla
elnevezett ,,0” -csoport tagja. 1945 szeptemberétdl a néprajz egyetemi
tandra, majd akadémiai levelez§ tag. 1946. marcius 7-én egyik alair6-
ja az FKGP balszarnya nyilatkozatinak, amely tdmogatta a Baloldali
Blokk koveteléseit. 1946. majus elejétdl — a Magyar Kommunista Part
kivansdgira — tagja lett az FKGP Politikai Bizottsdgdnak. Baloldali ma-
gatartdsa miatt 1946 jaliusiban partfegyelmit kapott, majd augusztus
elején kizartdk a politikai bizottsdgbdl. Ortutay 1945. mércius 7-t6l lett
titkos kommunista pérttag (Dondth, 2008. 84.), nem valdszind, hogy
1943-ban az oktatdsi terv készitésében kommunista instrukeiét kapott
volna.

# Lehet, hogy technikai értelemben a Kisgazdaparti koncepcié volt
az 1945-6s dltaldnos iskola tervének kiindulépontja, a feltevés termé-
szetesen igazolandd.
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»A taniigy rendezése” cim@i munkét. A tervvel azonban el-
késett, hiszen az dltalanos iskolat 1étrehoz6 kormanyrendelet
megjelenése utin, 1945 szeptemberében késziilt el. Szamos
ponton technikai és elvi szempontb6l ugyan birdlta a kor-
manyrendeletet, azonban az elvi tarsadalompolitikai céljat
nem vitatta. Maga is gy latta, hogy taniigyi reform célja:
»[ ... ] az osztdlytalan tarsadalom megteremtése a most jood nem-
zedék mitveltségében.” (S. G. kiemelése) (Uo. 5.) Németh 6+6-
os rendszert javasolt, amelyben a 12 évfolyam az egységes
hatosztilyos elemire épiilG, négyféle irinyd (értelmiségi,
ipari, mezdgazdasagi, adminisztrativ) kozépiskolabol tevé-
dott volna Ossze.

A kovetkez6kben a Szovjetunié érdekszférdjaba tartozé
orszigokban az egységes altalinos iskolai képzés létreho-
zdsdnak 0Osszehangoltsigit mutaté jegyeket tekintem 4%’
A lényeges momentum nem az 1] képzés hossza, amelyet a
meghaladott iskolarendszer szerkezete eleve meghatérozott,
hanem az egységes alapfoka képzés kiépitése, vele egyiitt a
»zsdkutcas” képzési g megsziintetése volt.

Az egységes és dltaldnos képzés megteremtése a szovjet
érdekszférdaba tartozd kelet eurdpai orszdagokban

Csehszlovikidban, — ahogy a neveléstudomany szakemberei
késébb megfogalmaztik — ,a reakcié ellendlldsa miatt”, a
kommunistdk csak 1948-ban tudtdk elfogadtatni az egysé-
ges kozoktatds szabalyozasarol sz616 torvényt. A dontd 1épést
azonban hiarom évvel kordbban mar megtették. ,, 7945 novem-

? Amennyiben erdsebb bizonyitékokkal igazolgat6 a sejtés, akkor
ezek szerint az 1948 utdni, minden orszdgra kiterjedd, birodalmi egy-
ségesitd szovjet politika elsg kisérleteinek egyikével dllunk szemben.
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berében az dltaldnosan képzd iskoldk részére iy tantervet adtak ki
[...). Ennek a feladata volr az is, hogy, hogy elSkészitse (S. G.
kiemelése) a Fkozépiskolik (gimndziumok, redlgimndaziumok,
redliskoldk) alsd négy osztilydnak a polgdri iskoldval vald isz-
szeolvasztdsdat.” 1948 6szét6l hozzik 1étre altalanos iskoldt, az
iskolak dllamositasaval egy id6ben. ,,Fx a toroény megsziintette
ag oktatdsi rendszer kettdsséger és megteremtette as egységes dllami
iskolar.” (Dyma és Kozjar, 1965. 118.) Az dllamositdssal teljes-
sé valt az oktatdsi rendszer egysége.

Lengyelorszag esete az el6bbit6l némileg kiilonbozik.
A habort utdni oktataspolitika a német megszéllas el6tti, az
1932-es reform alapjan szervez8d6 6+4+2 rendszer( iskola-
rendszerhez® nydlt vissza, amelyet a fasiszta megszallds kép-
zés-minimalizalési politikdja teljesen elsoport. 1946-ban hoz-
tdk 1étre az egységes /4ét osztilyos altalinos iskolat Pitsudski
1932 hat osztalyos népiskoldjabol olyképpen, hogy a kordbbi
négy osztilyos gimnaziumbol egy évfolyamot a népiskoldhoz
csaptak. 1948-ban azonban kiiktatattdk a gimnaziumokat,
olyképpen, hogy a liceumi képzést egy évvel meghosszab-
bitottdk. A hétosztilyos dltaldnos iskola és négy éves liceu-
mi 7+4-es rendszere jott 1étre. Az érettségi megszerzéséhez
sziikséges képzési 1dG hossza egy évvel ugyan révidebb lett,

* Pilsutzky 1932-es reformja megsziintette a porosz eredetli ma-
gyarorszagiéhoz hasonlé szerkezetl oktatdsi rendszert, egységes hat
osztilyos népiskoldt teremtett, ahonnan a négy évfolyamos gimnazi-
umba lehetett tovdbb tanulni. A reform eldtti 8 osztdlyos gimndzium
elsé felét nevezték 1932 utdn gimndziumnak, amelynek elvégzése
azonban fels6fokd tovdbbtanuldsra nem jogositott. A 6+4 rendszerd
képzés befejezés utin két éves liceumi tanulmanyok utdn lehetett fel-
s6foktl képzésben részt venni. A német megszallds eldtt 6+4+2 rend-
szer volt kiépiil6ben, amelyben — gy tiinik — nem volt ,,zsdkutcis”
tipus, azonban hierarchikus felépitési volt és erdsen szelektiv logikdn
alapult.
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de ,, [...] exdltal megszitnt az oktatds t5bb fokozatii jellege, ugyan-
akkor az ifjisdg szélesebb kore szdamdra vdlt lehetdvé, hogy meg-
szerexze az érellségit, és exdltal a foiskolai tanulmdanyokhoz vald
jogot.” (Pecherski, 1965. 192.) Ez a miivel6dési egyenlség
megteremtésének modja egy zsakutca nélkiili rendszerben:
rovidiil a képzés és megsziintetnek egy szelektalé képzési
format.

Bulgéridban is a Csehszloviakhoz és Lengyelorszaghoz sok-
ban hasonlé a forgat6konyv szerint alakultak az események,
noha alapvet6en masok voltak a feltételek, de azonosak a
politikai koriilmények. A hdbora el6tti négy osztilyos nép-
iskola és hdarom éves ,,pro-gimndzium” alkotta a képzés alsé
szakaszat. A hetedik évfolyam utdn indult az egyik irdnyba
»zsdkutcas” ag, a 3 éves redliskola, amelyet 1944 utdn sziin-
tetettek meg. A felsébb tanulményokra felkészitd 4g, er6sen
szelektiv, 5 éves gimnaziumi képzés volt (Csakarov és mtsai,
1965. 53.). A rendszer zsdkutcas aga tiz [(4+3)+3], a fels6fok-
ra vezet§ ag pedig tizenkée,[(4+3)+5] éves volt.

A f6ként kiilfoldiek altal fenntartott 5 éves gimnaziumo-
kat dllamositottdk, 1ényegében bezartak (Georgeoff, 1977).
1950-t61 kezdték kiépiteni a 11 évfolyambdl 4llé6 7+3 rend-
szerl egységes iskoldt, amelynek a fels§ hdrom éve volt a
gimndzium (Uo. 55.). A habori el6tti gimnaziumi g hossza-
hoz képest az egységes képzés egy tanévvel rovidebb lett,
mint Lengyelorszagban. Az érettségihez Bulgiridban is a ro-
videbb id§ alatt és tobben juthattak a fiatalok.

Romanidban a zsidkutcédt a négy osztilyos népoktatdst ko-
vetd§, hdrom éves szakmai el6készitd tanfolyam jelentette,
amelyet a kommunista part gy6zelmét kovetden, az dllamo-
sitds évében meg is sziintettek, miképpen a nyolc osztdlyos
gimndziumot is, létrehozva ezzel a 7 osztdlyos egységes dlla-
mi dltaldnos iskolat, amelyre a gimnaziumi képzés harom éve
éplilt (Stoian és Gabrea, 1965. 405.).
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A fentiek alapjan tdvolr6l sem zarhat6 ki, hogy a kelet eu-
répai kommunistdk a béke elsd napjaitdl kezdve egyazon
forgatékonyv szerint épitették fel (oktatds) politikdjukat, s
koziiliik a magyarorszdgiak voltak a legsikeresebbek, még a
teljes hatalomatvétel el6tt eléreék az egységes alapfoki ok-
tatds megteremtését és a zsikutcds képzési rendszer felsza-
molasat, amit a tobbieknek csak a totalis hatalomatvétel utdan
— az édllamositdssal egy fiist alatt — sikeriilt. Az dllamositis
Magyarorszdgon mdr az elsg pillanatban megkezddote.*

A magyarorszdgi dltaldnos iskolai reform elozményei
a jobboldal elfeledett hagyatéka

Az irdnyitott demokricia éveiben kommunista part mive-
16déspolitikdjanak sikerében komoly szerepet jatszott az is,

Tzt

hogy a hdbord elétti évek fajvédd ideoldgidjanak hiveire, s a
szocidlis egyenl§ség megteremtésének radidlis képviseldire
tamaszkodhattak.

A szociilis érzékenységiik erfssége nem fedheti el, hogy
a habori el6tt az oktatds politika az dllam-ideoldgiai in-

! Meglehet, hogy a magyar 8+4 rendszer fennmaraddsa osszefiigg
8 osztilyos népiskola, illetve az egységes ¢s dltalinos nyolc osztilyos
altaldnos iskola 1945-6s létrehozdsaval.

% Az oktatds tartalma f6locti totdlis dllami kontroll elsd 1épéseinek
egyike volt az 1946-ban megindulé dllami tankoényvkiadds, amit a pe-
dagégiai elit a szakmaisdg a piacgazdasag felett aratott gy6zelmének és
a tarsadalmi egyeldség megteremtésének feltételének tekintett (Kiss,
1946), tudva, hogy ez az intézkedés az egyhizi oktatds mozgisterét
er6sen sziikiti (1d. Mészdros, 1989. 89-104.). Az is tudhat6, hogy a kozé-
posztily kézombdosen fogadta a termeld eszk6zok folyamatos dllamosi-
tdst, a nem-magyar gydr és iizem tulajdonosok sorsdt nem kovették, a
kovetkezményeit pedig nem ldttdk (Szabd, 2014).
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doktrinalé gyakorlata, tekintélyelviisége, az dllami hatalom
novelési szindéka, a kozoktatds biirokratikus ellendrzésé-
nek-feliigyeleti rendszerének kiépitése, a hatalomgyakorlast
csekélyke erejii fékezd és ellendrzd, ellensilyok lebonta-
sanak kulcirdjiaban és szervezeti rendjében megteremtette
az alapokat, amelyre totalitdrius rendszer szilardan épitkez-
hetett (Nagy P., 1992). Demokracia-hidnyos két térténelmi
korszak egymdsba tolédasat latjuk, amelyben kiilonos jelen-
tdsége van az identitds megteremtésének, az emlékezet poli-
tikdnak, amelynek kovetkezménye a koztarsasag eldtti évek
politikai-szakmai torténéseinek, gondolatainak kisajatitdsa
és feledésbe kiildése, amire csak az egyik példa a tankotele-
zettség felemeléséhez kapcesol6do dicsGség kisajatitdsa.

A tankitelezettség korhatdrdnak a felemelése

A Klebelsberg idején, 1928-ban meghirdetett kormanyzati
program tijabb 4llomasihoz érkezett 1940-ben (Porndi, 1995.
322-330.). Hoéman Bilint el6terjesztésében fogadta el a Par-
lament a 8 osztdlyos népiskoldrdl*® sz616 torvényt.™* Az 1. §
szerint népiskola feladata, hogy a novendékeit ,,zovi@bbi ta-
nulmdnyokra is képessé tegye.” A tovibbtanulés dtja a gazdasagi
kozépiskoldk felé vezetett. Ide azonban csak azok jutottak
be, akik népiskola fels§ tagozatit az atlagot meghaladé ered-
ménnyel végezték el, és sikeres felvételi vizsgit tettek. Fel-
s6 becsléssel élve, legfeljebb a didkok fele jelentkezhetett a
felvételi vizsgara.

» A néptanitok szervezetei mar 1910-ben kovetelték a 8 osztélyos
népiskola felallitasat (Kelemen, 1993. 24.).

#1940. évi XX. torvénycikk az iskolai kotelezettségrdl és a nyol-
cosztilyos népiskoldrdl.
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A homani torvény 4. § (1) szerint ,,az iskoldzdsi kitelezert-
$ég a gyermek hatodik életéoének betioltésével kexdidik és kilenc is-
kolai éven dt szakadatlanul tart. (2) A gyermek nyolc tanéven dr
mindennapi népiskolai oktatdsban és nevelésben, avagy hat tanéven
ar mindennapi népiskolai és kér tanéven dt mindennapi mezdgaz-
dasdgi népiskolai oktatdasban és nevelésben, a kilencedik évoben pe-
dig gyakorlati gazdasdgi oktatdsban részesiil”. A 8+1, illetve a
6+2+1 rendszerben tankdtelezettség 6sszességében 15 élet-
évig tartott volna.

A tankotelezettség mértékének emelése kétséget kizaros-
lag Héman Bilinthoz kotddik. A jogszabaly a koézoktatds a
politikai szdndékot mutatja. Az csak a sikeresnek bizonyult
propaganda dllitotta be, hogy a Magyar Kommunista Part
vetette fel elGszor és valdsitotta meg a tankotelezettség fel-
emelését, aminek tételesen ellent mond, hogy a tankétele-
zettségrdl és az dltaldnos iskolardl hozott 1951. évi 15. szdmu
torvényerejl rendeletben a tankotelezettek korée az 1940-es
népiskolai torvényben foglaltakkal megegyez&en allapitot-
tdk meg. Az a kommunista érv, hogy az tankotelezettséget
el6iré 1940-es torvény a végrehajtds elmaraddsa miatt® csu-
pan ires papir, s ezért az elsGség megitélésében figyelmen
kiviil Iehet hagyni, nem 4ll, hiszen 1945 az altaldnos isko-
la miikodtetéséhez a feltételek sokkal rosszabbak voltak,*
mint négy évvel kordbban a 8 osztilyos népiskola esetében.

» A formdlisan 8 osztilyos a népiskoldk kilencven szdzaléka val6ja-
ban tovédbbra is hatosztdlyosként mtikodott 1945-ig (Jdbori, 1961. 43.).

* Megbizhat6é adatok hidnydban csak annyi mondhatd, hogy az 4j
iskolatipus érdemi miikodtetéséhez a tirgyi, és a személyi feltérelek-
nek rosszabbaknak kellett lennie 1945-ben, mint 1940-ben, hiszen
mindezek hidnyoztak a nyolcosztilyos népiskola kiépitéséhez. Tesléry
Kiroly, a VKM népiskolai tigyosztilyanak vezetdje szerint az 1945/46.
tanév végén ,, 167 iskola sziinetelt tanitdhidany miatt (1d. Knausz, 1994. 9.),
de nem emliti sem a harcok sordn haszndlhatatlannd vilt, valamint ka-
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M¢ég a hatvanas évek kozepén is arrél beszéltek, hogy az
altalanos iskolat feldllité rendelet ,az iskolakitelezettség idi-
lartalmdr a 6—14 éves gyerekek szdmdra 6 éordl 8 éore emelte fel.”
(Abent, 1965. 263.) Az 1976-ban kiadott Pedagégiai Lexikon
is arr6l tud6sit, hogy ,,1945-ben 8 évig tartd mindennapos iskold-
ba jdrdst tették kitelexdvé.” (Nagy, 1976. 61.)7 Az els6bbségre
benyuijtott kommunista igény alaptalan, am a végrehajtés si-
kere vitathatatlan. Az 1930-1934 kozotti idGszakban a nyolc
iskolai osztalyt a 14-18 éves korosztily 14,1%-a fejezte be, az
1951 és 1955 id&szakra vonatkoztatva ugyanez az ardny mér
64,4 % volt (Erdész, 1957. 692.). Mindez tetemes minGség-

tonai (korhdz, raktdr, laktanya) és politikai célokra (parthdz) lefoglalt
iskolaépiileteket. A Tesléry dltal k6zolt szam az 1937/38 tanévben mii-
kdds 6899 népiskola toredéke 2,4%-a, valdszinttleniil alacsony. A ta-
nit6i hidny nagysdgit sem lehet pontosan tudni. Tesléry kimutatdsa
nem is tartalmazza az elhunyt tanitékat, az iskoldban dolgozdk kore
sem lehet teljes (2984 £6). Knausz becslése szerint (Uo.) a munkdbdl
kiesett — legaldbb — 3336 tanitd. Ezek szerint az 1937/38-as tanévben
népiskoldban tevékenykedd 20 149 néptanité 14,8-16,6%-a hidanyzik.
Ez persze alsé becslés. A hidny ennél biztosan nagyobb, de nem tudjuk
mennyivel (KSH, 1938. 265.) .

371951, 15. tvr. a tankotelezettségrdl és az dltalanos iskoldrdl ,,2. §
(1) A tankitelezettség a gyermetk hatodik életéoének betiltésér kozvetleniil kivetd
szeptember hd 1. Napjaval kexdidik és megszakitds nélkiil annak a tanéo-
nek a végéig tart, amelyben a gyermek a tizennegyedik életévér betolti. 2.8 (2)
Ha a tankiteles gyermek nyolc év alatt nem végzi el az dltalinos iskola nyole
osztdlydt, a kizségi (vdrosi, vdrosi keriileti) tandcs végrehajtd bizottsdga a
SzUlG kérelmére a gyermek tankitelezettséget — iddkorldat nélkiil [meghosszab-
bithatja]” (S.G.). 1940. évi XX. torvénycikk az iskolai kotelezettség-
161 és a nyolcosztilyos népiskolardl ,,4.§ (3) Ha a tanuld a nyolc tanévre
terjedd mindennapi népiskolai tanitds ideje alatt a tantervben meghatdrozott
ismereteket és készségeket nem sajdtitotta el, a kirdlyi tanfeliigyeld’ a népiskola
ldatogatdsdnak kotelezettséger ag iskola helyi hatdsdganak (gondnoksdigdnat,
iskolaszékének), a tanitd (tanititestiilet) jelentése alapyan tett javaslatira egy
éovel meghosszabbithatia.”
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rontdssal és er@szakkal és statisztikai manéverekkel Iehetett
elérni. %

Ma a koztudatban az dltaldnos iskola létrejotte és a tankote-
lezettség idejének felemelése Gsszekapcesolddott. Az elsGség
vindikdlasinak meghataroz6 mozzanata lehetett a szocialista
berendezkedés legitimilasinak a szempontja, amely az els6
évtizedben oly erGs sziikséglet volt, hogy a tényeken is it le-
hetett 1épni,* ha az torténetesen nacionalista, fajvédd, kor-
manyzati politika terméke. A késébb, f6ként a hatvanas évek
kozepétdl, amikor elfogadhaté szinten mar kiépiilt az dltaldnos
képzés rendszere, mar nem volt politikai jelentGsége sem az
igazsdgnak, sem a hazugsignak. Ezt mindenki elfelejtette.

A Horthy rendszer belsd ellenzéke

Volt olyan kézéposztilyi kor, kiilonésen a harmincas évek
kozepétsl, amelynek keresztény nemzeti oktatdspolitikai
kurzus, Kornis Gyula: ,,Kultiira é politika” cimi konyvében

¥ 1950-ben az dltaldnos iskoldk kdzel nyolcvan szdzalékdban a tanu-
16k életkori és évfolyam szerinti bontds nélkiil egy tanteremben egy
tanité irdnyitdsdval tanulnak (Forray R., 1976. 25.). Nekik még a rosz-
sz minGségl felsG tagozati — alsé gimnaziumi — oktatdsban sem letett
résziik. Az altalanos iskolai fels§ tagozati szaktargyi érdk kozel egyo-
tododét mds szakra képesitett tandrok lattdk el. A matematika-fizika
6rdk 38, a magyar-torténelem 6rdn 28 szdzalékat nem ezekre képzett
tandrok lattak el (Krdész, 1957. 693.). Az 1951.évi 15. sz. a tankotele-
zettségrdl és az dltaldnos iskoldrdl sz616 torvényereji rendelet 14§ (2)
pontja szerint a kdzoktatdsiigyi miniszter atmenetileg engedélyt adhat
a szaktanitéi vagy tandri képesitéssel nem rendelkezGk — mint olvasha-
t6: miikodésére. Erre gyakorta sor keriilhetett.

% Nem volt, aki cifolhatott volna: a VKM vezetdi és a tovibb nem
szolgdlé tisztviseldi, valamint az érintett kis szamu gyerek sziilei és a
taniték gyenge szava nem is kapott nyilvinossigot.
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kifejtett ideol6gidjanak zsidoellenes voltat elfogadta (Jdbo-
rii, 1972. 22-36.), azonban a harom részre osztott tdrsadalom
mindegyikének mds és mis képzési formit, oktatdsi tartal-
mat adé rendszert mar nem, vagy csak részben timogatta.
A rendszerkritika szerint a kulturédlisan szakadt tarsadalom a
stabilitdst veszélyezteti. A j6 tarsadalomban — felfogisuk sze-
rint —a népi és a magas kultira egységet kell, hogy alkosson,
s ezt a dinamikus és szerves kapcsolatot az iskolanak, ponto-
sabban a szdrmazastdl fliggetlen tehetségek kiemelkedését
tdmogaté iskolarendszernek kell kiépitenie.

Kiss Arpad szerint a kor uralkodé eszmeinek® a vonula-
taba illeszkedd nézete szerint az az alapvetd baj, hogy a ma-
gyar tarsadalom piramisa nem all ,,feldinthetetlen biztonsdggal
népi alapon, hanem kozépen megszakad, elvesziti lefelé szildrdsa-
gat [...] minden terhelésnél meginog, szomorian jelezve a [...] népi
tartalék elhanyagoltsdgdr és hozzdférhetetlenséget, egész magasabb
Fultiirank gyokértelenségér” (Kiss, 1943. 25.). E korben altala-
nosnak mondhatd, hogy a figyelem fokusziban a magyar
nép, a magyar falu, a magyar paraszt allt, amit a kbzéposztaly-
lyal szembeni ellenszenv kisért. Az idea az egységes magyar
nemzet megteremtése, amelynek eredményeképpen meg-
szlinik a rétegek kozotti szakadék és a lent és a fent kozott a
kapcsolat organikus — ha tgy tetszik funkciondlis.

Anélkiil, hogy a téma mélyebb Kkifejtésre villalkoznék, itt
csak utalni tudok a népi irok tevékenységére, a magyar nép-

A faj és a nemzeti eszme osszekapcesoldddsa dltaldnos volt nem-
csak Németorszdgban vagy Magyarorszdgon, hanem Eurépa szerte, a
habort éveiben biztosan, ahogyan ezt a népirtds gyakorlatanak az ira-
nya is mutatja. Lengyelorszdgban a lengyelek szemében f6ként a né-
met és a zsidot (Gross, 2002) és ukrant, az ukrdn nacionalistik pedig a
lengyelt és zsidot 6leék (Smyder, 2003; Ungvary, 2015. 356-360.), a rovid
életli usztasa Horvitorszdgban a szerbet és zsidot (Yeomans, 2013), a
tobbi kelet-eurépai orszdgot nem emlitve.
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élettel hivatdsszertien foglalkozokra, tobbek kozott Gyorffy
Isrvdn szorgalmazta Magyarsdgtudomanyi Intézet tevékeny-
ségére. Csupdn példaként hozom fel az Intézet kiaddsiban
az ,,Ur é& paraszt a magyar élet egységében” cimet visel 1941-
ben kiadott konferencia-konyvet, amelynek szerzéi koziil
tobben az 1945-6s fordulat utdn a politikai élet aktiv szerep-
161 lettek. A konyv elGszava szerint ,,valamennyi eldado meg-
dllapiyia, hogy a magyar mitveltség alsd és felsd rétegei dllandd kor-
Jforgdsban élnek; majd alulril érkezik a tapldlo nedv, majd meg
Jeliilrdl a termékenyitd’ osztionzés, sot a két mitveltség egységbe okvad,
a magyar nemzeti miveltség nagy egységébe.” (Kckhardt, 1941)
Mindebben az a fontos szemléleti elem, hogy egységes
és dltalinos magyar nemzeti miiveltség, azaz nem német és
nem zsid6. A tarsadalomnak magyarnak kell lennie. Nos,
ebbdl a nem-pedagégus szerz6i korbsl négyen (Keresztury,
Kodily, Mendol, Ortutay) szerepelnek az 1945-ben az Or-
szagos Koznevelési Tandcs dltal kiadott programadé ,, Demok-
rdcia és Koznevelés” kiadvanyban (87, 1945). Ugyanebben, az
djrakezdést szimbolizal6 1945-6s kotetben jelent meg a ha-
bort elétti kozéletben a magyar nép-paraszti tehetséget — a
kozéposztily rovasira — vezetdi helyzetben szivesen lat6, 4]
miiveltségeszmét ajanlé a fentiebb emlitetteken kiviili sze-
mélyek, Kiss Arpad, Kovacs Mété, Simon Ldsz16,* Szombat-
falvy Gyula, Veres Péter. Rajtuk kiviil a kétetben olyanok

A szovjet csapatokat kovették Budapest végcél felé a debreceni
Ideiglenes kormény koriil megjelent — masok nem 1évén —a méreékelt-
nek tekinthetd nemzeti-fajvédd, miivelt pedagégusok is mint példaul
szocidldemokratava valt Simon Laszl6, VKM allamtitkdra 1945-ben,
aki a harmincas években még a debreceni zsidéverd Arpéd Bajtarsi
Egyesiilet alelndke. Kovacs Maté, az Arpad Bajtarsi Egyesiiletben a
boélesészkari Turul szervezet vezére volt az 1928. oktdberi zsidéellenes
atrocitdsok idején, de az 1930-as évek kozepén mdr francia lektorként
és tandrsegédként dolgozott a karon (Kerepeszki, 2004. 149., 155., 163.).
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is szerepelnek, akik a végleg elpusztult dllam politikai ellen-
felel, iildozottel, mellGzottei, késSbb a szocialista berendezke-
dés vezet6i voltak, mint a hazai vagy a Szovjetuniébol érkezett
kommunista Andics Erzsébet* és Rudas LL4sz16*, valamint a
magyarorszigi Kripto-kommunista Molnar Erik. Hirtelenjé-
ben azonos platformon talaljuk az iildozotteket és egykori il-
dozoiket. Valamennyien az tGjrakezdés hivei voltak, noha mas-
képp képzelték el j6v6t, aminek csupin az egyik eleme, hogy
1948 utédn a szerepek felcserélddtek: az iildoz6kbdl iildozottek
lettek. Mindebbdl itt szimunkra az a fontos, hogy lathassuk:
a két korszak kozott a jobb oldalon volt személyi, ideol6giai
atmenet a pedagdgia, a kozoktatds teriiletén.

A fajszeretet és a szocializmus

Az 4ltalianos iskola létrejottében meghatarozé politikai és
technikai szerepet jatsz6 Kiss Arpad és Kovacs Maté mar a
haboru el6tt az Orszagos Kozoktatdsi Tandcs tagjai voltak,
pedagoégiai felfogisuk akkor a magyarsigvédelmi, nemzet-
nevelési alapon allt. Onéllé magyar pedagbgidt — nevelést

Itt jegyzem meg, hogy az 1945 utdn kiadott Lexikonok életrajzi adata-
inak szerkesztési elvei kozé tartozik az elhallgatds is.

# Andics Erzsébet 1943-1944-ben vezette a krasznogorszki anti-
fasiszta iskoldt. 1945 tavaszdn érkezett Magyarorszigra, az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés tagja, 1946-1953 kozott az MDP Partf6iskoldjan dolgo-
zott. Fasizmus és reakcié Magyarorszdgon (Budapest, 1945), Ellenfor-
radalom és bethleni konszolidacié (Budapest, 1946) — brossurija sze-
rint a Horthy korszak egésze ellenforradalmi és fasiszta volt.

# Rudas Ldszl6 krasznogorszki antifasiszta iskoldban dolgozott.
1945-ben jott a Voros Hadsereggel Magyarorszagra. Az MKP Kozponti
Pértiskoldjanak igazgatéja lett. Aprilis 2-dn bevilasztottak az Ideigle-
nes Nemzetgy(lésbe.
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szorgalmazott az 1944-45 el6ti Kiss Arpéd, olyat, amely nem
idegen eredetl. Azt irja a Magyarsdgtudomdny és Nemzetneve-
/és cimi — Kovacs Matéval kozosen szerkesztett — kotetben:
wINevelésiink ... a maga egészében szerves folytatdsa az elsd vildg-
hdborii elort kiépiilt, idegen mintdk szerint, idegen tanulsdgok
Jfelhaszndldsdval alakitott nagyszabdsii iskolarendszernek, mely-
ben a nevelés intézményeit, a nevelési eljdardsok formdlis toroényeit,
a tanterv szerkezetét nézve sok sajdtosan magyart vagy magya-
rost nem igen taldlunk.” (S.G. kiemelései) (Kiss, 1944. 49.)

Kovics Mité ugyanezt allitja a politikai fordulat utdn,
1945-ben is. Szerinte a koznevelés ,,legszembetiind hidnya és
hibdja, hogy nem egyetemes, nem a magyarsag egészét szolgdlja,
hanem a tanulok kivdlasztdsiban csupdan az értelmiségi utdnpor-
ldst, azaz a letitnt uralmi rendszer érdekeir* |...] szolgdlja. Rd-
addsul sok tekintethen idegen mintdr kovet.” (S. G. kiemelése)
(Kovdcs, 1945. 107.). Ezt a gondolatot megismétli az Orszagos
Koznevelési Tandcs szimara 1945-ben késziilt sokszorositott
el6terjesztésében is. Ugy ldtja a demokracia elsd esztendejé-
ben, hogy meghaladott nevel6képzésbdl hianyzott a ,,magyar
lelkiilet® korszerii szinvonalon vald tanulmdnyozdsa. A magyar
lelkiilet sajdtos igényeinek és toroényszeriségeinek nemismerése, népi

# Kovédcs Mété vildgosan ldtja, hogy a szelekci6 alapja tudds és az
ismeret. Az idézetben kipontozott részben arrdl ir, hogy a ,,zananyag és
a mddszer tekintetében |...] az egyoldalii értelemi, majd késdbb a testi nevelést
szolgdlja.” (Kovdcs, 1945. 107.) Megjegyzem, hogy az ,,egyoldali értel-
mi nevelés” birdlata k6z6s az erds antiintellektudlis reformpedagégiai
gondolattal. A birilat politikai éle a gimndzium kultdrdja és klientdrdja
cllen vég.

Az eredeti szoveget cenzirizva jelentették meg 1983-ban ,,a ke-
vésbé jelentds kérdésre vonatkozé részeket” elhagytak (Swe/le, 1983.
175.). A szerkesztSk pedig elmaszatoljik jegyzetiikben a ’'magyar lélek’
eredeti jelentését. Szerintiik mindez pusztdn pszichikumot jelent (Uo.
216.)
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Fultiirank neveld hatdsdanak elhanyagoldsa, idegen, foként némer
mintdk mdsolgatdsa, az idegen, foként német kultira neveld hatdi-
sdanak tilzott szerephez juttatdsa |...]” (Kovdes, 1983. 177-178.)

Kiss Arpad és Kovidcs Maté szerkesztette, a hiborid vége
eléttd, Magyarsdgtudomdany é Nemzetnevelés®® cimii konyvben
jelent meg a kor egyik szdmon tartott pszicholégusanak és
neveléstudosanak, Boda Istvannak, ekkor a kolozsviri egye-
tem neveléstani tanszékvezet§jének antiszemita cikke,
»A magyar lelek alapformdi és természetes fejlodéslehetdséger” cim-
mel (Boda, 1944. 21-45.). Megitélése szerint ,[...] hazdnk
Jfoldién maradva is konnyen kimutathato pl. a magyar és a zsi-
dd szdrmazdsii foldbirtokosok pszichés mdsfélesége [...] A magam
vizsgdlatainak korébdl nyilatkozhatom pl. azx iigyvédi és birdi be-
dllitoddsformdtk bizonyos kitlonbségeirdl a magyar és a sido szdr-
mazgdsi iigyvédeknél és birdakndal.” (Uo. 29.) A magyarsidgvéde-
lem apostola — Kiss Arpad szavai szerint — Kardcsony Sandor,
aki a habord utin Révai Jozsef felkérésére maga is kiterjedt
kozéleti szerepet vallale.® Tartozunk is a magyar nevelés pél-

* Halad6 szellemiinek tekintete ezt a kiadviny Horvath Mirton
1983-ban, homdlyba hagyva Kovics Maté hallatlan ideol6giai rugal-
massagit (Horvdth, 1983. 18.).

4 Az idézet a kovetkezSképpen folytatddik: ,,Csak egyetlen érdekes
ily kiilonbséget emlirve: a magyar sxdrmagdsi iigyvédek eloi & targyi ala-
pil, az elo, a torvény érelmétdl kivdltort felhdboroddsdaval szemben a zsidd
sedrmazdsi iigyvédekben szinte kizdrolag csak a személyi gyongeségek, emberi
hitodnysdgok miatti mordlis felhdboroddsokat taldljuk: ndluk az elvet magdr
ért sérelem, a torvény objektiv szellemének sérelme szinte soha nem vdltja ki a
Selhdborodis kitoréseir” (Uo. 29.).

#1945 aprilisdtdl az Orszdagos Koznevelési Tandcs elnokségi tagja, a
kozépiskolai szakosztily elnoke, a Magyar Népmiivel6k Tudomédnyos
Térsasdgiaban a Pedagdgiai Szakosztily elndke. 1945 juniusdban a Ma-
gyar Cserkészszovetség tiszteletbeli elndke lesz, Sik Sindorral egyiitt.
1945. oktéber 9-én a VKM rendelete alapjan megalakul az Orszagos
Szabadmiivel§dési Tandcs, melynek elsd elnoke szintén Kardcsony
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ddaval buzdito apostolanak, Kardcsony Sdandornak azzal, hogy a
magyarsdgra torekod nevelésnek legaldbb egy részér hozzd vezessiik
vissza. Fgyik legutobbi meghatdrozdsa a kivetkezd: » Nevelésiink
tartalma annyiban iy, amennyiben magyar. Mennél magyarabb,
anndl tijabb — irja. Azt, hogy mi a magyar, szd szerint nem is tud-
Juk, legfeljebb sejtjiik. Ezért nevelésiink tartalmi magyarsdga ege-
szen iijkeletti, modern kovetelmény«”. (Kiss és Kovdes, 1944. 52.)
A nacionalizmusra épiil§ neveléstudomany, mint a modern-
ség jegye, igencsak hatékony ideoldgia lehetett.

A nemzetnevelés eleme a parasztok mobilitisinak bii-
rokratikus tdimogatdsa. A Magyar Néprajzi Tarsasig Tarsa-
dalomtudomiényi Szakosztilydnak,* Tdrsadalomtudomdny
nevi folyéiratiban Szombatfalvy Gyorgy, a Tdrsasdg ligyve-
zetl elnoke, s e mellett VKM tisztviselGje — majd a hdboru
utdn az altalanos iskola teriiletén a VKM taniigyi f6tanécso-
sa — kimutatta, hogy a magyar vezetSréteg el6képzésében
meghatdroz6 szerepet jatsz6 gimnaziumok nem meritenek a
paraszti rétegbdl. Minthogy a gimnédziumok varosokban mii-
kodnek, a tdvolabb lakok nem érhetik el. Az iskoldt6l mesz-
szi helyeken ezer keresd koziil dtlag csak heten gimnazistak,
addig Budapesten és kornyékén, valamint a virosokban alta-
laban négyszer, 6tszor annyian vannak ilyenek. Mindennek

Sandor. 1945. oktéber 21-én a Magyar Evangéliumi Keresztyén Di-
akszovetség (MEKDSz) tjra elnokévé vilasztja. 1946. augusztus 22-
én megalakul a Magyar Cserkészfiik Szovetsége, amelynek elndke
természetesen Karicsony Sdndor. 1946 szeptemberétgl a debreceni
tudomdnyegyetem Tandrképzd és Tandrvizsgilé Bizottsdginak elno-
ke. 1946. oktéber 12-én a Magyar Demokratikus Ifjisdgi Szovetség
(MADISZ) elnskévé vilasztjak. 1947-t6] 1948-ig f6szerkesztdje az Or-
szdgos Szabadmiivelddési Tandcs kiaddsdban a paraszti életforma ha-
gyomdnyainak dpoldsat végzd Uj Szantds cim(, havonként megjelend
folyéiratnak.
* Imre Sdndor 1941-1944 kozote az elnoke.
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kovetkeztében a jelentds elényt élvez a varosi hivatalnoki
polgari réteg az ,,d5termeld réreggel szemben.” (Szombatfalvy,
1941)%

A kormény 1941-ben Allami Tehetségvédelmi Alapot 16-
tesitett Szombatfalvy Gyorgy kezdeményezésére (Martinkd,
2006). A VKM 57436/1941. sz. rendelete a miniszter irdnyita-
sa alatt all6 gimnaziumi tanul6k sziileit kiilonb6z6, a Horthy
Miklés Osztondijalapra befolyé jarulékok fizetésére kotelez-
te ,,a teherséges falusi szegény tanulok gimndziumi tanuldsdinak
elomozdirdsdara,” és ugyanennek a logika alapjan emelték fel
a polgari iskolai tandijat is (Porndi, 2011. 125.). A szegény
tanulék tovdbbtanuldsinak finanszirozdsat technikailag a
kozéposztaly terhére, a tandijak emelésével tervezték meg-
oldani.’' A kozéposztily ellenesség ugyanaz, mint a nyolc
osztilyos éltaldnos iskola létrehozdsandl — de a 1éptéke ta-
volrél sem akkora. A magyar tehetség kibontakoztatdsa elétt

5 A munkaszolgilatosként elpusztult baloldali Féldes Ferenc volta-
képpen ugyanazt a tirsadalmi tényt mutatja be, ugyanabban az évben
(1941) mint a jobboldali Szombatfalvy, csakhogy ebbdl nem faji-szoci-
alis, hanem osztily alapui kovetkeztetéseket von le. Foldes kimutatja,
hogy a szegényparasztsdg ardnya a népességben 35%, a kozépiskolai
didksdg korében 1,3 %. Ugyanezek az arinyok a munkdssdg esetében
21,4 és 3,8,. A birtokos osztily arinya a népességben 16,8, a kozépis-
koldban 12,2 és a polgarsiagé: 26,8 és 82,7% (Foldes, 1941. 38.). Tudatos
emlékezet-politika, hogy a szocializmus évei alatt csak Foldes neve
hangzott el.

1A tandijemelés — szolidaritds ide, vagy oda — népszer{itlen volt a
gyermekeiket a polgéri iskoldba és a gimndziumba iskoldztaté sziil6k
korében. A tandijak eltorlésének kommunistdk (1945 utdni) kovete-
1ését nyilvin mindegyik tdrsadalmi réteg 6rommel fogadta. Szavazat
szerzés szempontjabol dltaldban j6 taktika a csaladi koltségeinek dllami
awvallaldsa, illetve igérete, a hatalommegragadds szempontbdl k6zom-
bés, hogy az orszdgnak a vesztes hdborit kévetden milyen a pénziigyi
helyzete.
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meredd faji akadédlyok lebontésa is a pedagégiai gondolkodés
és politika eleme. Homan miniszteri hatdskorben rendelte
el a hat szdzalékos zsid6-kvota alkalmazasit a kozépiskoldk
elsg évfolyamara torténd felvételeknél 1939-ben. Abban a
négy budapesti kozosségi kézépiskoldban, ahova zsid6k na-
gyobb ardnyu felvételét engedélyezte, az iskola épiiletében
egyfajta gettot llitatott fel: elGirta a zsid6 és nem zsid6 tanu-
16k térbeni elkiilonitését (Ungvdry, 2016), azaz egy osztilyba
nem jarhattak. E politika irdinyabo6l semmit se vesz el, hogy a
jogszabalyt ,,sem hajtottik szigorian végre” (Usvdry, 2016. 57.).

Tudjuk, hogy ennek a politikdnak az egyik nagyhatasi
ideolégusa Németh Ldaszl6 volt. A | Tdrsadalomtudomdany”
cim( lap Figyel§ rovatdban 1939-ben Szombatfalvy Gyorgy
dicsérg sorokat irt Németh LLaszl6 ,,Kisehbséghen” cimt miivé-
r6l. Szerinte Németh ebben a konyvében adja meg a valaszt
a disszimilaci6 kérdésére. ,,Nincs még egy foltja FEurdpanak —
1dézi Szombatfalvy — melyen fajszeretet és szocidlizmus ennyire
egy, mint ndlunk, ahol a szegénységnek a négyotode a magyar
és az elnyomodknak négyotode nem az.” (S. G. kiemelése)
(Szombatfaloy, 1939. 105.)%% Az elnyomok és az elnyomottak
helyzetét a faj massaga okozza a harmadik utas ideoldgia és
pedagbgia magyardzata szerint, s innen nem kell nagy ugras,
hogy a kommunista tarsadalom-magyarizatban a kizsakma-
nyol6 uralkodé osztilyban is az idegent taldlja majd meg a
népbarat logika, akinek a pusztuldsat, kitelepitését, vagyo-
nanak elrabldsat, vagy dllamositdsit nem is banja.

A fajszeretet és a szocializmus eszménye Kiss Arpadtol
sem idegen, mintdja Hitler. HelyeslGen idézi a Fiihrert: a2

2 Emblematikus, hogy a nyolcvanas évek oktatdspolitikai fordulata
hozza létre a politikai skédla két szEls6 pontjat a Németh LLdsz16rdl elne-
vezett nyolc osztdlyos gimndziumot (Hoffman Rézsa) és az Alternativ
Ko6zgazdasagi Politechnikumot (Horn Gyorgy).
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a nép... amelyiknek egyik fele nyomoriisdgos és gondoktil gyitirt,
vagy éppen elsatnyult, olyan rossz bemyomdst kelt, hogy littdra senki
se érezhet biiszkeséger.” (Kiss, 1943. 24.) Es itt kovetkezik a né-
met nemzetiszocialista ideol6gidval valé azonosulds: ,,[...] ez
az itélet senkiben sem kelthet mélyebb gondolatokat, mint benniink,
magyarokban.” (Uo.) Az elismerés mellett azonban ott van a
németekt6l — a nemzetiszocializmust6l — tavolsdgot tarté fé-
lelem is. Noha a német nevelés szimtalan kezdeményezést
sugallt mar — mondja - a hatalmas nép szomszédsigiban a
magyarsignak is, éppen ezért ,,létenek magyar vondsait min-
dig [Tehdt 1941-ben is. =S. G.] féltenie kellett” (Uo. 59.)
Kiss Arpad antiszemitizmusdnak és a németellenességénck
oka a magyarsag térvesztése, a parasztsig megromlasinak a
magyarazatat benniik litja, s erre torténeti-szocioldgiai ma-
gyarazatot kKindl. A |, XIX. szdzad mdsodik felében gazdasdgilag
hirtelen fellendiilt orszdgunfk |[...] jovedelmezd foglalkozdsait a
zs1dosdg és az élelmesebb elmagyarosodort nemzetiségek [vélhets-
en a németek — S. G.] mdr régen megszdlltak, mikor a nivekvd
letszdamii magyarsdg elhelyeskedést probalt taldlni.” (Kiss, 1943.
28.) A friss vér, az egészségesen tisztitd levegd romlott meg a be-
szrvdrgds ideje alatt: az alul oly szépen virdgzd erények adtak he-
lyet egy mohd vdagynak, hogy a legrividebb idd alatt bekivetkezzék
az uralmon léodkhoz vald teljes hasonlisdag [...]1.” (Uo.) A szép
metafordk fejezik ki a bevandorl6k okozta veszedelmet. Az
idegenellenesség a fajvédelem ideol6gidjanak jellegzetes
eleme.

Az idegenellenességébdl azonban nem kovetkezett a tel-
jes és tokéletes faji tisztasdg megteremtésének szandéka,
Kiss kételkedik abban, hogy hasznos volna, ha a ,,vezet§ faj-
nak”, a magyarnak elGjogai lennének a ,,kozdsségi éler minden
teriilerén.” (Uo. 77.) Ha jol értem: gazdasdgi vonzatait nem
szamitva, nem fenntartds nélkiili hive sem a zsidétérvények-
nek, sem a németek majdani kitelepitésének.
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A Kor totalitdrius és autoriter dllamaiban altalanos felfogas
szerint (Hitler,”® Héman*) a jé dllam alapja a szdrmazastdl,
a csaladi koriilményektdl fiiggetleniil megszerezhetd ,,meg-
felel§” a tudds és a természet adta ,,j6” képesség. A bioldgiai
adottsagként felfogott és felismert ,,tehetség” az alapja és
feltétele annak, hogy a legalacsonyabb tarsadalmi rétegbdl a
legmagasabbra lehessen jutni.

E gondolat nagyhatasu képviselje Adolf Hitler volt a har-
mincas évek kozepétdl, eszméi a (miivelddés) politikai ko-
rokben kedvezd visszhangra leltek, mint Héman Bélintban
és szamos magyar fajban gondolkodé szakemberben.

53 Hitler a Mein Kampf I1. ktetében *Az Allam’ cimii fejezetben
(Hitler, 1939. 585-654.) fejti ki az allami oktatds reformtervét. frja,
WA népi dllam feladata az lesz, hogy a kizoktatds igénybevérelével gondos-
kodjék a jelenlegi szellemi vezetdrétegnek az alulrdl jood folyamatos vérfris-
sitésérdl. [...] Az dllamnak kitelessége az, hogy a nép kirébdl a legnagyobb
gondossdggal és pontossdggal kivilassza és a kiz szolgdlatiba dllitsa a ter-
mészet dltal a legnagyobb tehetségii emberanyagor.” (Uo. 644.). ,, Minthogy ax
ésszeriien berendezett dllamban arra kell torekedni, hogy minden egyes embert
lteherségenek megfeleld pozicioba juttassanak, vagyis mdsként kifejezve, hogy az
embereket a teherségiiknek megfeleld’ munkdra képezzék ki, tudnunk kell, hogy
tehetséget nem lehet megtanulni, hanem azzal sziiletni kell” (Uo. 649.)

* Hitler oktatdsiigyhoz kapcsolédé gondolataira reflektdl Héman Ba-
lint a kovetkezd sorokkal: ,, Korunk egyik szomorii jelensége az, hogy a nemszet
Eletéhen a vezetésre hivatott tehetségek gyakorta elvesznek a koziosség szdamdra
s helyiiket erkiles & tudds tekintetéhen kisebb értekii elemek foglaljdatk el [...].
A kizszolgdlatban avagy a magdangazdasdgi életben hasznos munkdr végzd em-
berek [ ...] oly vezetd szerepre vagynak, amindnek a betoltésére tehetségiik irdnya,
képességiik terjedelme & mitveltségiik mindsége miatt teljességgel alkalmarlanok
[...]. Mdsfeldl pedig nagyképességit, magasmitveltségii, vezetésre hivatott kivdld
egyeniségek [ ...J fosxtjdak meg a nemzeti kozosséget sxellemiségiik gyiimolesétol.”
(Idézi Kiss Arpad, Héman Bdlint A Magyar Kozigazgatds 1942 méjusi
szamdban megjelent cikkébdl (Kiss, 1943. 49.) Ebben az ideoldgiai tér-
ben értelmezte Kiss Arpad 1940-ben a majdani vezetSk nevelés és kiva-
lasztdsdnak pedagdgiai problematikdjat (Kiss, 1940).
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A tehetségkeresés, képzés, elsGsorban az elnyomott pa-
rasztok szdmdra nytjtja a felemelkedés lehetGségét, azoknak,
akik a faj — legyen az német, magyar vagy ¢ nézetrendszer
szerint barmelyik dllamé — Gsi tulajdonsigait a legtisztibban
meg6rizték. A tehetségmentd politika megvalésitisara lehe-
t6ség nyilott a zsid6 torvények és az orszag hatdrainak dtray-
zoldsa utdn, ahogy olvashatiuk a Protestdans Taniigyi Szemlében,
wiert nemesak jeles kozigazgatdsi emberek képzésére van sziikség,
hanem a zsidd toroények folytan elhagyott, és még gazddtlannd vailo
helyek benépesitésére is” (Csanddy, 1940. 241.) Kiss Arpad nem
hive a negyvenes évekbeli oktatdsi rendszer logikdjanak, alig-
hanem szakmai-technikai tekintetben kozelebb allt a két év-
vel kés6bb bevezetett az dltaldnos iskola kindlta megolddshoz,
amelynek létrehozdsiban neki is, Kovics Maténak is tetemes
szerepe volt. Ugy latja, hogy a vezérelvet szolgal6 szelekeio-
nak, azaz a kivalasztasnak a ,,zanuld szempontjabol [...] a vég-
érvényesen elutasito dontésnek a maindl késobbre vald halasztdisa”
fontos, mert ,[...] @ tanulo tizedik évében felnyilo legyezd’— amely
innentdl kezdve kiillon dgakban halad — idd elotr vezetheti a tanulot
egyik vagy a mdsik irdanyba” (Uo. 33.) Ez a birdlat nyilvinva-
l6an érinti a 8 osztilyos népiskola koncepcidjat is.

A harmincas évei kozepe felé jaré szerz§ az iskolak szerve-
zetének és szellemének egységesitésének — azaz taniigyigaz-
gatasnak — az uralmat, fontossagat hangstlyozza, mindazérr,
mert ilyen berendezkedés mellett az ,,az iskoldban folyd ne-
velés biztosithatia helyes kivdlasztds utdan a felhozott értékek meg-
maraddsdt.” (Uo. 33) A technikai-szakmai tekintetben 1945
utdn valéra vilhattak szavai: a centralizici6, a magasabb élet-
korra tol6dé formalis szelekcié megvalésult, azonban a ,,he-
lyes kivalasztds” és a ,,felhozott értékek” tartama-jelentése a
felfogdsaval ellentétes értelmezést kapott az osztilyharchoz
kotote elitcsere éveiben.
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A fajszeretet &5 demokrdcia

A két hiboru kozott iddszakban a nemzetnevelés politikai
programjaval sokan azonosultak a pedagégia vezet§ képvi-
seléi koziil. Szemiikben a felnovekvd generacidok és a ké-
s6bb felndttek hazafias nevelése stratégiai jelentGségil volt
amelyhez képest az oktatdst — racionalitdson alapulé ismeret,
azaz obnmagiban a tudast, amely jellegébdl adédéan kozmo-
polita természetli — masodrendiinek tartottdk. Voltaképpen
Gombos és Homan oktatds-politikdjat® vitték dt pedagbgiai
teriiletére.”® Gombos és Homan kozos dlldspontja szerint a
nemzeti egység megteremtéséhez az Gt a nemzetnevelésen
keresztill vezet. A nemzetnevelés célja a nemzeti éntudat
kialakitdsa, a kotelességteljesités a tairsadalommal, a nemzet-
tel, az dllammal szemben; engedelmesség az dllam vezet6i
felé, felelGsségvillalds a nemzet sorsdnak jobbra forditdsdban
(Devényi, 2012. 28-29.). Ennek a nemzetnevelési koncepcid
hatdsdra mar a habori vége eldtt tobbszor is meg akartdk val-
toztatni Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs nevét, amelyet akkor
nem, de 1945 utdn midr sikeriilt elérni. Ekkor sziiletett Or-
szdgos Koznevelési Tandcs,” amelyben a nemzetnevelés tj
tartalmat kapott.

1928-ban az olasz Gentille szerint a fasiszta nevelés nem egyéb,
mint nemzeti nevelés (Mester, 1936. 186.).

% Nem mindenki. Az oreg Imre Sindor 1942-ben mondja, hogy
> nemzetnevelésrdl« tomérdeket beszélnek, de akinek ex igazdan bensd iigye, ax
meglehetds aggodalommal figyeli az e szdval jelolt sokféleséget; az dsszevissza
szohaszndlat zavarossd teszi az eredetileg [Széchenyi vagy éppen 1912-
ben Nemzetnevelés konyvében kifejtett] egészen vildgos gondolator.”
(id. Devényi, 2012. 33.)

7 Val6szintileg fogalmuk sem volt azoknak, akik az 1993-ban elfo-
gadott Kozoktatdsi torvényben feldllitottdk az Orszdgos Koznevelési
Tandcsot, hogy ezzel a névvel a magyar fajvédd, szocialista 6rokséget
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Ahogy Veres Péter kifejtette, a teendd a régi rendszer le-
bontdsa mellett ,,demokrdcidra nevelni és magyarsdagra nevelni”.
(Veres, 1945. 7.) A magyarsig jelentése megviltozott. A ha-
bord utin — amikor Eurdpa szerte etnikai tisztogatds folyt
— Magyarorszagbél éppen a németek és szlovakok ki, és a
Szlovakiabdl és Romaniabdl a magyarok betelepitése zajlott
— a demokratikus magyarsdg felnevelése lesz az 0j nevelési
eszmény, amely abban kiilonbo6zik a kordbbi idGszak felfo-
gasatol, hogy a magyarsiagot nem fajbiolégiai, fajpszicholégiai
tudomdényos tételekbdl, hanem a magyar gyerekek — pedolé-
gia indittatdsbdl —, 6sztonos viselkedésébdl vezeti le (Sdsta,
2011).

Az Orszdgos Koznevelési Tandcs az 1945/46-os tanévre
kiadott Kiegészitd utasitisiban olvashatd,’® | minthogy ma-
gyarsdgunk torvényei, emberségiink sajitosan magyar jegyei
még nem rteljességiikben ismertek, haszndljdafk fel a nevelé®™ a rd-
Juk bizott ifjisdg spontan és gatlasnélkiili (S. G. kiemelése)
megnyilatkozdsait,azoknak a finom megkiilonboztetéseknek a rig-
zitésére, amelyek a magyar lélekre szabott nevelés lassii megvaldsu-
ldsa érdekében sziikségesek”. (OKNT, 1945. 91.) Az éppen zajlé

is a nyakukba kaptdk. Az emlékezettorténet szerint az OKN'T 1945 és
1948 kozotti demokratikus képe maradt fenn, amely nem tartalmazta
a politikai-ideolégiai dtmenet j6 néhany szerepldjének hdbord elétti
szerepét, s akiket a Magyar Kommunista Part atitarsként kezelt.

% VélhetGen Kovacs Madté szovegezése. MeglehetSen nagy a tar-
talmi dtfedés a Koviacs kézirata (Kovdcs, 1945) és az OKN'T utasitdsa
kozott.

A tandrképzés teriiletére most nem léphetek, kozelebbrdl ldsd
(Dondth, 2008).

® Ismereteim szerint a fajvédd nemzetnevel§ oldalrél ez az elsd
1945 utdni hivatalos pedolégidt timogaté dokumentum. Megvizsga-
land6, hogy az 1950-ben inditott pedoldgia elleni kampény célpontjai
kozott szerepeltek e jobboldalrdl érkezett gyermekbardtok.

268



fajtisztasdgot eredményezd etnikai tisztogatds — a németek

kitelepitése® — feltehetdleg oszlatta a magyar 1élek nevelé-
sének hatékonysaga feletti aggodalmak egy részét.

A demokratikus fajszeretet-
és a gyermektanulmdanyozds

A magyar lélekre szabott nevelés gondolta ugyanazon az
alapon 4llt, mint a hdsz évvel kordbban a tanitéi képzett-
ségl, volt kormanyf§ — Huszar Karoly. A Magyar Gyermek-
tanulmdnyi Tarsasdg és Gyakorlati Lélektani Térsasig altal
1926-ban megszervezett gyermekrajzi kidllitdst megnyitd
beszédében a gyermekrajzok lattdn arr6l beszélt, hogy a
wmagyar 6serd feltirése és felcsillogdsa titnik itt elénk. Ami eldttiink
dll, bizonyitéka annak, hogy a magyar élet gyokértalajaban
(S. G. kiemelése) egészséges energidk szunnyadnak, s igyekeznek
Jfelkésziilni, hogy a mitlthan megszerzett kulturdlis erdt a jovdnknek
dtadhassak” (1d. Ozorai és Balinr, 1927. 17.).

Ugyanezen a bioldgiai eredett, természet alapi gondolat
talajan all Nagy L4szI6 is, aki szakmdsitva mondja ugyanazt:
., Teherség az Hsszes bioldgiai és pszicholdgiai erdk (S. G.
kiemelése) magasabb fejlettségi foka és alkotdsokra tirekvd ird-
mya.” (Nagy, 1930. 81.) Huszar nemzeti, faji mozzanatot lat a
gyermeki rajzokban, Nagy a természeti adottsdgok kibonta-
koztatdsat. A két dllaspont eszmei alapja ugyanaz.

A magyar gyermek egyediségének empirikus bizonyitékai-
nak feltardasira tobbek kozott Ballai Karoly, a Gyermektanul-
méanyi Mizeum igazgatdja is villalkozott. 1929-ben kiadott

2z 2

o [Ld. a 3820/1945. ME. r. a német lakossdg kategorizaldsarol és e
csoportok elleni intézkedésekrdl (jul. 1.), valamint 12.330/1945. ME. r.
a németek kitelepitésérdl (dec. 29.).
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konyvében a magyar faj gyermekeinek koponya méretei alap-
jan vont le kovetkeztetéseket (Ballai, 1929). Az 6todik feje-
zetben példdul a magyar és az idegen gyermek megkiilonboz-
tetd jegyeirdl értekezett pozitivista munkdjiban.

A gyermektanulmidnyozdsnak azonban van a faji szem-
pontokat mell§z§ dga is, amelynek képviseldi gyermekben
a Jovo, osztalynélkiili tairsadalmanak fiatal tagjac lacjak. Noha
mindkét irdnyzat képvisel6i a tirsadalom megjavitdsa érde-
kében alkalmaznid a gyermektanulméinyozis felfelezéseit,
azonban a felnGttek vildgira vonatkoz6 céljaik, a ,,j6” tarsa-
dalomrél alkotott ideolégidjuk gyokeresen eltér egymdstdl,
azonban ko6zds benniik az alakithat6 ,,gyermek”, pontosab-
ban a gyermekben rejld politikai potencidl felismerése.®

Az okrtatdspolitikai kézbeszédben 1945-ben taldlkozott
Meérei Ferenc képviselte gyermektanulményi szemlélet és a
fajvédelemi alapd alkalmazott pszichol6gia. Visszatekintve,
tgy tiinik, hogy a Horthy-rendszer autoriter rendjét elfogad6
és a totalitdrius rend felé igyekvd pedagogusok és pszicho-
l6gusok noha érdekeik, kultirdjuk, az oktatdsrol, a tarsadal-
mi egyelGségrél alkotott képiik jelentsen eltért egymdstdl,
azonban ko6z6s volt benniik az irdnyithat6-nevelhet§ — ter-
vezhetd tarsadalomba vetett hit és ezzel egyiitt a polgari li-
berilis demokricia irdnti mérsékelt vonzodas.

Hogyan? Miért?

Randolph L. Braham szerint tudatos kommunista politika
hozta 1étre ezt a kiilonos frigyet. ,, Kommunistikat és sziversége-
seiket [ ...] az dllamhatalom megszersésér célzd politikai kiizdelem

2 A vildgnézeti értékhéttér ki nem fejtése, a politikai célok eltitko-

ldsa adja meg a szakmai alap kereteit.
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Jfoglalta ¢l. Hogy az antiszemitizmus altal valtozatlanul
dathatott keresztény emberek [...] timogatdsit megsze-
rezzék (S. G. kiemelése), a baloldali vezetdk ax elsék kozitr
alkalmazidk az »dltaldnositdas« modszerét, és intéztek tdmaddst a
holokauszt ténye és egyedisége ellen” . (Braham, 2015. 229.)

Ez a magyarorszagi politika sem helyi innovacid, Sztilin
irdnyitotta taktikdt valamennyi kommunista part kovette
(Applebaum, 2014). Rakosi Matyast 1945-ben, 1946-ban ép-
pen ezért aggasztotta, hogy az antifasiszta perek ,,talsago-
san is (S. G. kiemelése) azokra dsszpontosulnak, akik valamir
mitveltek a zsidokkal”. (Applebaum, 2014. 174-175) Rakosi
nem véletleniil fiszerezte parlamenti beszédét antiszemita
megjegyzésekkel (Uo.), nyilvin azon okbdl, amire Braham
radmutatott.

A kommunistik szovetségese ¢ tekintetben a nemzeti-fa-
ji, népi talajon 4all6 irékat és értelmiségicket 6sszefogé Nem-
zeti Parasztpart volt. Pontosabban Darvas J6zsef, a késébbi
miniszter, nevével jellemezhetd vonal volt egytittmiikodésre
hajlamos (Standeisky, 2007; Papp, 2012). Szabé Miklés szerint
t6liilk ered a nemzeti szini szocializmus gyakorlata (Szabd,
2014).

1958-bdl visszatekintve, az MSZMP Kulturilis munka-
kozossége helyeselte, hogy 1945 6szén a MKP |, nem élexte ki
az ideoldgiai ellentéteket, sot megvédte a »népi« irdkat a szocidlde-
mokrata jobboldal és a polgdri demofkratik oldaldril jood tama-
ddsokkal szemben (Zsolt, Faragd Ldszl0% sth. vonaldval, dltald-
ban a » Haladds < vonaldval szemben.” (Vass és Sdgodri, 1973a.

% Az idézetben szerepld szocidldemokrata Faragé Ldszl6, nem azo-
nos a hasonlé nevi pedagégus és szak-politikussal, aki a Magyar Kom-
munista part tagja volt.

® A Magyar Radikdlis Part (Csécsy Imre, Zsolt Béla) hetilapja 1945
és 1949 kozott.
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224.). Ez a taktika vélhetGen érvényesiilt a nemzetnevelGk
esetében is.

Azt mar tudjuk, hogy a magyarorszdgi jobb és a baloldal
szovetsége az 1948-as kommunista hatalométvételig tartott,
amikor a baloldal felszdmolt minden kordbbi szévetséget és
valamennyi koopericion alapuld intézményt.® Az is ismert,
hogy 1950-ig kizartdk a kozéletbdl, a taniigyigazgatasbol —
néhiny kivétellel — mind azokat, akik az 1945 el&tti évek-
ben a fajvédd politika népbarit hivei és pedagdgiai képvise-
161 voltak, s akarva-akaratlanul hozzdjirultak a kommunista
oktatdspolitika sikeréhez, benne az egységes nyolc osztilyos
altalanos iskola bevezetésével, a szabadoktatds kiépitésével.
Ugyanerre a sorsa jutottak a nyugat orientidlt kommunistak
is. (Az ismertebbek Kiss Arpad, Karicsony Sandor, Mérei
Ferenc).

Torténetiik a késébbi években el6bb tabusodott, talin
éppen ez is kellett néhanyuk késGbbi rehabilitiacidjdhoz,
amely a rendszervéltds utdn glorifikdciéba torkollott.®® Eh-

% A politikai jellegi Orszdgos Koznevelési Tandcs helyébe a szak-
mai Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézet 1épett, amelynek vezetdje
Mérei Ferenc és a Didaktikai osztaly élére Kiss Arpad.

% A rendszerviltds utdn a személyét a progressziv pedagégia kép-
viselGjének tartottdk (Bdrhory, 2007). Egy kiozponti korményzati hét-
térintézet, az Orszagos Ertékelési Kézpont vette fel Kiss Arp;id nevét.
Balassagyarmaton dltaldnos iskola viseli nevét. Emlékét Debrecenben
az egyetemen emlékszoba 6rzi, a DAB, az egyetem és a MP'T kétéven-
te rendezi a nevéhez fiiz6d3, az interdiszciplindris pedagdgia eredmé-
nyeit bemutaté konferencidt. A 80-as évek kozepén(?) az OPI alapi-
tott Kiss Arpéd emlékérmet, 1994 §szét6l az MKM dleal alapitott Kiss
Arpéd-dijat, majd 24/1999. (VI. 25.) OM rendelettel a miniszter dltal
adomdnyozott dijak egyikének névaddja volt, amelyet az emberi er6-
forrdsok minisztere 49/2012. (XII. 15.) EMMI rendeletével visszavont.
A dij adomdnyozdsiban és megsziintetésben szerepet jatszhatott, hogy
nem volt ismert Kiss életének szociilis fajvédd szakasza.
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hez az is kellett, hogy 1945 utdn a fajvédd pedagdgusok a
nacionalizmusukbdl teljesen kihagytdk a fajvédd szélamot,
nem volt nehéz a Moszkva felé tdjékoz6é kommunista peda-
gbgia politikai alternativdjaként megjelenni és ebben a for-
maban tovabb élni az emlékezetben. Mar az Orszagos Neve-
léstudomdnyi Intézetben dolgozé Faragé LaszIl6 Kiss Arpad
»Az 1] nevelés kérdéser” kozos konyvének cimében (Farago és
Kiss, 1949) jelezte, hogy az ,,04j” jelentése eltér az oktatdspo-
litika kommunista irdnyvonaldtol, kettdjiik, valamint Mérei
pedoldgiai elhajldsa nem is maradt biintetleniil. Az MDP KV
1950-es parthatdrozat ki is jelentette, hogy a ,,burzsod peda-
gogia melegdgya” és az ellenséges tevékenység egyik géca ép-
pen az Orszdgos Neveléstudominyi Intézet (Knausz, 1986,
1994. 46.).

Veliik egyiitt mindenkit eltdvolitottdk — tobbek kozott
korai nyugdijaztatdssal®” — a felsGoktatdsbél, a Magyar Tu-
doményos Akadémiardl, azokat is, akik bar tdvol tartottdk
magukat a szakma-politikai kozélettdl, azonban nézeteiket
a marxizmussal ellenségesnek és ezért kdrosnak tekintet-
ték. Leginkdbb Prohdszka Lajos nevével jellemezhetd ez a
csoport. Helyiiket az dj rendszer feltétlen és — fiatal® — hi-
vei foglaltdk el, akit tudatosan, vagy helyzetiikbdl fakadéan
automatikusan feledésbe kiildték elédeiket (Németh és mtsi,
2016; Sdska, 2015).

Legalabb még két dolog jatszott szerepet a nemzeti faj-
véds pedagdgusok tetteinek az elfelejtésében. Az egyik, a
j6l ismert ,,0sszemosds” politikdjanak kovetkezménye. Va-
lamennyi 1945 utdni nem-kommunista irinyzatot és tagjait
osszességében — kordbbi nézeteiktdl és tetteiktdl fliggetle-

7 Kardcsony nyugdijit kés6bb meg is vontik, vélhetSen médsokét is,
az osztdlyharc fokozoddsinak éveiben.
% Tobbek kozott Agoston Gyorgy, Nagy Siandor, Szarka Jézsef.
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niil — ,,polgari humanistdnak”, azaz nem-kommunistaként,
marxistaként kezelték. Hozzajuk csaptik még a kidtkozott
meggy6z6déses baloldali gondolkodésdakat is. [gy egy kalap
ala keriilt tobbek kozott Szentgyorgyi Albert, Szombatfalvy
Gyorgy, Varkonyi Hildebrand, Prohdszka L.ajos, Mérei Fe-
renc, a reformpedagdgus- protestians lelkész Nanay Béla, a
katolikus pap Arpds Ferenc, a pécsi Barankay Lajos, az 1944-
ben kiadott @ ,,Népi gondolat mitvelodésiinkben a nemszet ébrede-
séig” cimi konyv szerzdje, ahogyan a kor vezet§ pedagdgiai
ideolégusa, Szarka Jozsef az erkolesi nevelés elméletének®
fejlédése kapcesan irt tanulmanyabdl kideril (Szarka, 1962.
8-30).”% A mdsik ok az, hogy az 6tvenes évektdl nyilvanos-
sdghoz sohasem jutottak a Magyarorszdgon maradtak. Innen-
t6l szamolva csak a baloldal megosztottsaga, Kadar 1957-ben
meghirdetett a ,,dogmatikus” (Rékosista) és a ,,revizionista”
(Nagy Imre-1) (Vass és Sdgvdri, 1973b. 33.) politika egyiittes
elutasitdsa volt a politika {6 témdja.”

% Az erkolesi nevelés Szarka értelmezésében azonos a kommunista
vildgnézet kialakitasaval.

0 A jobboldali nacionalista, nemzeti fajvédék valamint a ,,hazai”
és Nyugat orientdlt kommunistdk diszkreditdldsa utin a ,nemzeti” sz6
haszndlatit felviltotta a ,Jazafias” kifejezés, amelybdl ki lehetett zar-
ni, mint ellenséget az elgbbi két csoportba soroltakat.

' Az 1950. marcius 29- Kézponti VezetSség hatdrozata nem szere-
pelt Agosmn Gyorgy és tanitvanya Gacser Jézsef lektordlta 1980-ban
kiadott kozoktatds és miivelddéspolitikai dokumentum-gytijteményé-
ben (Konez és Szabd, 1980). T'ehdt a sztélinista-szocialista oktatdspoliti-
ka mdr nem érvényes 1980-ban, err6l nem is kell tudniuk a tandrkép-
zésben résztvevd egyetemei és fGiskolai hallgatéknak.
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Végezetiil

Az 6tvenes évek kozepére-végére végképp megsemmisiilt
az a haboru el6tti faji szempontok szerint érveld, szocidlisan
érzékeny jobboldali (oktatdspolitikdt, pedagogiat) képviseld
csoport, amelyik az autoriter Horthy-rendszer keretei kézott
népbaritként, akir a k6zEéposztily ellenére, a parasztsig is-
koldztatasanak tigyét képviselte. Szerepiiket majd a hatvanas
években az anti-sztdlinista, mélyen egyenlGségelvii urbianus
baloldal veszi 4t, szimon kérve a szocialista 4llamon a mun-
kasok és a parasztok iskoldzottsigban mutatkozé hatranydt, a
novekvd tarsadalmi kiilonbségeket.

Kédar Janos lassi megbékélési politikét folytatott a kom-
munista rendszer els§ évtizedében az osztilyharcban meg-
sértett-megkinzott kozéposztaly kiengesztelésére a szdrma-
zas nyilvantartdsanak eltorlésével, a tagozatok, (szakszertien:
a specidlis tantervii osztidlyok) megnyitdsival, a fakultici6
bevezetésével, a tanulminyi teljesitményre épiild kozép-,
és fels6foku felvételi rendszer reneszanszival, kacérkodis-
sal a kimenet jellegii tartalom-szabdlyozason (Sdska, 1990).
Addig-addig, mig a korszak legvégén mar mindent odaadtak,
amit kordbban, az egyenlGség érdekében elvettek, a hat-, és
a nyolc osztilyos gimnaziumoktdl az alternativ pedagdgidig.
Minden hatalomgyakorldsi eszkozt eldobtak, a tanfeliigye-
lettdl, az igazgatok kinevezési jogiig (Sdska, 2001a,b).

Mindegyik dontést a szocialista demokricia térnyeréseként
talaltdk, amelyek valdjaban a szovjet tipust szocializmus el-
hiiz6do és elmélyiil agonidjanak a jelei voltak: az egyenl6t-
lenség novekedett, azonban a polgari demokratikus szabadsig
gyakorldsat a Szovjetuni6 6sszeomldsiig tovibbra is az 4llami,
a part igaztatas és a belligyi ellen6rzés tette lehetetlenné.

Mindez azonban mér egy masik, a rendszerviltds utdni, a
polgiri demokricia éveire is kihaté torténet, amelyben eljott
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a szabadsag, és vele nétt az egyenlGtlenség is. A régi fajta
nemzeti faji alapra épitkezd antiszemita politikusok, noha
megjelentek (Szabd, 1995), azonban hozzdjuk két§d6 nem-
zetnevel§ pedagbgus ideolégusok-politikusok taldin nem is
voltak.

Uj korszakot nyitott az 1993-as, a Kozoktatdsrol sz616
LXXIX. torvényt 2011-ben felvalt6 Nemzeti Koznevelési
Torvény, amely mar a nevével tudatosan legitimalta a hdbo-
ra eldtei, valamint a kozvetleniil a hdbord utdni évek nem-
zetnevelés pedagdgidjit és vele egyiitt a kudarcos oktatas-
politikat.

* % %

Itt koszonom meg, Baska Gabriella, Dondth Péter, Csdkd Mi-
hily, Garai Imre, Kovdcs Andrds, Laki Mihdly, Lukdcs Péter,
Nagy Péter Tibor, Polonyi Istvdn, Sadd Jozsef, Setényi Janos vala-
mint Szabd Zoltan Andrds és Trencsényi Ldszlo észrevételeit és
javaslatait, nélkiiliik az olvasé sokkal nehezebben boldogult
volna e szoveggel.
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