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A LEADER program szerepe az agrarfoglalkoztatasi
valsaggal kiizdo kistérségekben

Ritter Krisztidn® PhD

Egyetemi docens, Szent Istvdan Egyetem, Godollé
Kassai Zsuzsanna*

Tanszéki mérnok, Szent Istvan Egyetem, Godollé

ABSZTRAKT: A globalis gazdasagi folyamatok és a mezOgazdasag foglalkoztatasi
szerepének csokkenése sulyos problémdkat okoztak az elmult évtizedekben Magyar-
orszagon is. frasunk elsédleges célja, hogy réviden feltérképezze a 2007 és 2013 kozott
futé LEADER program altal nyujtott lehetdségeket azokban a hatranyos helyzett
kistérségekben, amelyek a korabbi vizsgalataink alapjan a legtobbet szenvedtek a
mezOgazdasagi foglalkoztatas csokkenése miatt.

F6 szempontként a LEADER elveken alapulé Helyi Vidékfejlesztési Stratégiak
gyakorlati végrehajtasat értékeltiik. Megvizsgaltuk, hogy a helyi problémakra milyen
valaszokat, megoldasokat tud kindlni a program, és melyek azok a teriiletek, ahol
valtoztatdsok sziikségesek.

KULCSSZAVAK: mez8gazdasagi munkanélkiiliség, endogén fejlesztés, LEADER
program

Bevezetés

A mezégazdasag foglalkoztatasban jatszott szerepének csokkenése - kiilonosen
az utobbi két évtizedben - Eurdpa szerte az agraragazatbdl torténd, nagyobb
volumen( munkaer6 kibocsatést eredményezett”. A mezégazdasag foglalkoztatasi
szerepének csokkenése, a korabbi agrarfoglalkoztatottak kedvezdtlen strukturéja,
egyéb munkahelyek hidnya, a lokdlis er6forrasok és lehetdségek sztikGssége szamos
hazai vidéki térségben is jelentds, és tartds munkanélkiiliséget eredményezett,
mikozben szoros Osszefiiggés volt kimutathaté a teriileti egyenlétlenségekkel
(Ritter 2009). A teriileti egyenlStlenségekkel valé szignifikans kapcsolat, valamint
a helyi human-eréforrds igen kedvezitlen szerkezete elsé megkozelitésben

45 ritter.krisztian@gtk.szie.hu
46 kassai.zsuzsanna@gtk.szie.hu

47 Ez a tendencia a mezégazdasag folytatodo dtalakitdsa és modernizécidja kovetkeztében - az
Unio6 jelentése (SERA 2006) szerint - legkevesebb a kovetkezd programozasi periddusig (2014-ig)
folyamatosan jelentkezik, mikozben vérhatéan még tovébbi jelentds mennyiségli dolgozé fogja
elhagyni az agazatot.
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alapvet6en megkérdéjelezi a helyi er6forrdsokra épit6, aktiv kozosségi részvételen
alapuld fejlesztési modellek/filozofiak alkalmazhatosagat.

A fenti megallapitdsokbol, valamint az endogén és helyi fejlesztés elveibdl
kiinduld jelen kutatas egy hosszabb tavi, a LEADER program hatékonysagat
célzd vizsgalat el6futdra, annak egyfajta megalapozasa. Mikozben orszagszerte
késziilnek az uj helyi vidékfejlesztési stratégiak, egy gyors — és teriiletileg korlatozott
- pillanatkép erejéig kivancsiak voltunk ra, hogy az el6z6 évtizedekben az
elmaradott vidéki térségek, a csokkend mezdgazdasdgifoglalkoztatas szemszogébol
megfogalmazddd problémakkal milyen 6sszhangban vannak a helyi stratégiak,
azokra milyen valaszokat, megoldésokat tud kindlni a LEADER program, és mik
azok a teriiletek, melyek miel6bbi véltoztatdst igényelnek a program miikodése
soran.

Lokalizacio és endogén fejlesztés

Avilaggazdasag folyamatai, a globalizacid, azeurdpai gazdasag térszerkezetének
atrendez6dése, az utdbbi évtizedekben a teriileti politika 4t- és felértékel6déséhez
vezettek. Mind a tagallamok, mind pedig az egész Kozosség jelentGsen atalakitotta
ateriiletfejlesztés cél-, eszkoz- és intézményrendszerét. Modosultak az alkalmazott
alapelvek, a teriileti egyenl6tlenségek mérséklését szolgald célok mellé keriiltek,
s6t nagyobb hangsulyt kaptak az eurdpai gazdasigi tér versenyképességének
er6sitését szolgald intézkedések, mikozben eldtérbe keriiltek a lokalis és endogén
fejlesztési modszerek, eszkozok.

A leginkabb gazdasagi, tarsadalmi illetve politikai vonatkozasban felmeriil6,
am korantsem egységes megitélésii globalizacidhoz (Fiss-Hirsch 2005)
kapcsolddd lokalizacié (Dicken 2003) nagy altalanossigban a vidéki tertiletek
felértékelddéséhez, egyfajta lehetségek kiszélesedéséhez vezetett, a helyi értékek
és a bels6 eréforrasok szerepének el6térbe helyezése altal (Moseley 2003, Terluin-
Post 2001). Utobbiakra alapozva a napjainkban f6 hangsulyként kezelt teriileti
versenyképesség Cloke és Goodwin (1992) szerint azon mulik, hogy adott térség
miként tud az atalakuld nemzeti vagy nemzetkozi gazdasaghoz kotédni, ésmagahoz
tokét, illetve a keresletet biztositd lakossagot vonzani. Ebben — koszénhetéen
a természeti eréforrasokkal, a kornyezettel kapcsolatos novekvd tarsadalmi
és gazdasagi igényeknek — igen nagy szerepet kapnak az egyre fontosabbd vald
vidéki értékek és adottsagok is, melyek igy a vidékfejlesztési politikak el6terébe is
bekeriiltek (Green et al. 2005).

Az endogén fejlédéselméletek, a sajat erébdl torténd épitkezés elGtérbe
kertilésével, az emlitett versenyképesség alakitdsa dontéen az egyes telepiilések,
térségek ondllo feladatava valt. Ebben els6dleges szempont a sokszereplds
teriileti verseny résztvevéinek osszefogdsa, koordindldsa, ami a vidékfejlesztés
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vonatkozdsaban elsdsorban az 6nkormanyzati, gazdasagi (vallalkozoi), tarsadalmi
(civil) ,hdromszoget” jelenti (Id. Kulcsar 2006, Madarasz 1998, Regéczi 2005).
Nemzetkozi tapasztalatok (Derkzen-Bock 2009, Edwards et al. 2001, Lowe et
al. 1995, Lowndes-Sullivan 2004, Marsden-Murdoch 1998, Scott 2004, Shortall
2008, Terluin-Post 2001), azt mutatjak, hogy ezeknek a szerepl6knek az allando
egylittmlikodése sordn formalodo, az érdek-ellentéteket megfeleléen kezeld, alulrdl
szervez6d6 (gazdasag)fejlesztési programok lehetnek csak tartdsan sikeresek.
A globalizaciés folyamatokhoz valé alkalmazkodasnak a klasszikus termelési
tényez6k mennyisége és mindsége csak az egyik el6feltétele. Palné (1999) alapjan
a masik adaptacios kritérium adott teriilet szervezetei és intézményei kozotti
kapcsolatok jellege, a kozos célkitlizések intézményesiilésének lehetdsége, a helyi
0sztonzok, a kollektiv dontések el6készitése, a tarsadalmi konszenzus. Ez az (j
versenyképességi tényezdcsoport azt jelzi, hogy a helyi fejlddés sikere nem csupan
szlik gazdasagi szempontokon mulik, hanem a teriileti fejlédésben érdekelt
szereplék szoros koalicidjatol, intézményes egyiittmikodésétdl is tiigg (Horvath
2000).

Ebben meghatarozoak a térségi haldzatok (Lee et al. 2005, Lowe et al. 1995,
Murdoch 2006), melyek a kiilonboz6 szervezetek (vallalatok, kozintézmények
kozti halozatok) és személyek (tarsadalmi halozat) osszekapcsolasara alkalmasak.
Bebbington és Perreault (1999) a tdrsadalmi t6ke és a tdrsadalmi halozatok
szerepét azért hangsulyozza, mert az alapvet6en befolyasolja a tobbi er6forrashoz
val6 hozzaférést, és ezaltal a helyi fejlesztés lehetéségeit.

Az endogén elmélet szerint a fejlesztés akkor lehet eredményes, ha adott teriilet
helyi (természeti, gazdasagi, human, kulturalis) er6forrasaira alapoz (Farkas 2002,
Kulcsar 2006, Nemes 2005, Ploeg - Dijk 1995), ha a helyi, regionalis és globalis
halézatokhoz valo kapcsolodast teszi lehet6vé (Lowe et al. 1995, Regéczi 2005),
teret ad a helyi részvételnek és a helyi kezdeményezéseknek (Cernea 1992, Edwards
etal. 2001, Rahman 1993, Ward - McNicholas 1998). Ekozben, az 6ner6s fejlesztés
révén hosszu tavon elszakad a kiilsé tamogatas okozta fiigg§ségtdl, és a fenntarthatd
fejlédést szolgalja (Nemes 2005, Ray 2000). Terluin és Post (2001) valamint Kulcsar
(2006) alapjan, meghatarozo a helyi er6forrasok®, a helyi tevékenységek és a helyi
szerepl6k fontossaga, valamint az integralt megkozelités.

48 A teriileti verseny és az endogén fejlesztési elméletek szempontjabél mindenképpen ki
kell emelni a humén t6ke szerepét, mely alapvetSen befolydsolja az egyes térségek fejlesztési
lehet6ségeinek meghatarozasdt, a globalizalodé vildggazdasaghoz vald csatlakozds esélyét, illetve
végsd soron a teriileti egyenl6tlenségek alakulasat (Enyedi 2004, Rechnitzer és Smahd 2005).
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A mezégazdasag szerepének valtozasa

Barafejlett orszagokban a mez6gazdasag foglalkoztatasi szerepének csokkenése
altalanos tendencia, am a térszerkezet, a gazdasag térbeliségének megvéltozasa
miatt nem egyenld mértékben érinti, érintette az egyes térségeket. A negativ
hatasok az alapvet6en mezégazdasagi hagyoményokkal rendelkez6, képzetlenebb
és kedvezodtlenebb korstruktirdji human-eréforrassal rendelkezd, varoshidnyos,
illetve nehezebben megkozelitheté vidéki teriileteket jobban sujtjdk (SERA
2006). A poszt-szocialista orszdgok — koztiik a jelentds agrarhagyomanyokkal
rendelkez6 Magyarorszag - vidéki térségeinek nehézségeit a kommunista
rendszer megsziinését kovetd gazdasagi, tarsadalmi valtozasok, valamint a tertileti
folyamatok sajatossagai sok esetben tovabb mélyitették (EBRD 1999 és 2002).

Fontosszerepetjatszottebben,hogy Magyarorszagonarendszervaltastkoveten
gyOkeresen megvdltoztak a mezdgazdasag foldhasznalati és tulajdonviszonyai,
atalakult a gazdalkodas szervezeti rendszere, izemi strukturdja is. A valtozasokkal
parhuzamosan az dgazat nemzetgazdasigban (GDP), foglalkoztatdsban betoltott
szerepe jelentGsen csOkkent. Ezen valtozasok hazankban sem érintették
egységesen az egyes térségeket. A negativ hatdsok az alapvet6en mez6égazdasagi
hagyomanyokkal rendelkezd, képzetlenebb és kedvezétlenebb korstrukturdju
human-eréforrassal rendelkezd, varoshianyos vidéki teriileteket jobban sujtottak,
sujtjak.

A mezdgazdasag szerepének valtozasat és a vidék dtstrukturdlodasat kisérd
egyik lényeges jelenség Magyarorszagon is, a korabbi mezdgazdasagi munkaerd
kiszorulasa a munkaerépiacrdl, illetve ennek a munkaerének a gazdasiag mas
agazataiba torténé atdramlasi nehézségei. Ez korabbi kutatasok alapjan (Ritter
2009) erdsen Osszefiiggésbe hozhatd az érintett teriiletek gazdasagi-, tarsadalmi
fejletlenségével, ami mind a versenyképesség kialakitasat, mind 6nmagaban az
endogén helyi fejlesztéseket is megkérddjelezi.

Fentiekb6l kiindulva, az aldbbiakban ismertetett kutatdsunk soran olyan
vidéki teriileteket céloztunk meg, mely korabbi vizsgalataink alapjan fokozottan
ki voltak téve a mezbgazdasagi foglalkoztatas csokkenését, valamint a teriileti
egyenl6tlenségek alakulasat kiséré negativ kovetkezményeknek. Korabbi
kutatdsunk modszertananak, ésajelenlegi vizsgalatunkat megalapozo legfontosabb
eredményeinek rovid ismertetése utan részletesebben kitériink arra, hogy az EU
vidékfejlesztési politikdjaban klasszikus endogén, és lokalis fejlesztési modellként
mitkodtetett LEADER program miként képes a vizsgalatba vont vidéki térségek
adottsagaihoz alkalmazkodni, helyi fejlesztéséhez hozzgjarulni.
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Az alkalmazott modszerek

Kiindul6 kutatdsunk (részletesen ld. errél Ritter 2009) elsé célja annak
megallapitdsa volt, hogy melyek azok a kistérségek Magyarorszagon, amelyeket
a rendszervaltas és a piacgazdasagra torténd atmenet a mezégazdasagi munkaerd
szempontjabol a legkedvez6tlenebbiil érintett. Meghataroztuk azokat a teriiletek,
ahol egyrészt jelentdsen csokkent a vizsgalt id6szakban a mezégazdasagi
foglalkozastiak ardnya®™ (az 1990. és 2001. évi népszamlalasok adatai alapjan),
masrészt ez nagyobb aranyu, folyamatosan és tartdsan is jelentkezd regisztralt
agrar-munkanélkiiliséget eredményezett (a Foglalkoztatasi Hivatal 1990-2003. évi
adatai alapjan). A haromféle szempont Osszefésiilésével kivalasztott térségeket™
agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizd6 teriiletekként azonositottuk (1. abra).

A téma szempontjabol relevans, a szakirodalom és a korabbi kutatasaink alapjan
kivalasztott 44 mutatd bevondasaval elvégzett faktorelemzés és diszkriminancia
elemzés segitségével igazoltuk a teriileti egyenlStlenségekkel valé szignifikans
kapcsolatot. Bizonyitottuk, hogy a teriileti egyenl6tlenség fokozddasahoz a
mezdgazdasagbdl kikeriild munkaerd képzettségi, és demografiai szerkezetét
tekintve jelent6s mértékben hozzgjarul. Feltartuk az érintett térségek gazdasagi
erejét, szocialis allapotat, humaén-eréforrasanak szerkezetét és elérhetGségét
jellemz6é mutatékat az elméletek szempontjdbdl tekintve, a helyi és endogén
fejlesztések végrehajtisa igen sok nehézségbe iitkozhet. Ez kiilonosen igaz a
legrosszabb helyzetben 1év6 — els6 klasztert alkoto — lehatarolt térségek esetén (1.
abra).

49 A jelzett kutatds a rendszervaltastdl a tagdllamma véldsunkig eltelt idGszak valtozdsaira
koncentrdlt, igy az 1990 és - az Unios csatlakozast megelz6 utolso teljes statisztikai év - 2003 kozti
id@szakot vette alapul, az akkor érvényes kistérségi besorolas szerint.

50 A vizsgalat a torzité hatdsok elkeriilése végett nem vette figyelembe a f6véros, a megyei jogi
varosok és a kistérségi varoskozpontok adatait, illetve az 4tlag helyett a kistérségek telepiiléssoros
aggregdlt értékeit hasznalta.

51 Azok a kistérségek, melyekben a vizsgalt mutaték mindhdrom esetben a felsé kvartilisbe
estek.
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1.abra: Agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizd6 kistérségek™, 2003

Megjegyzés: A vizsgdlat sordn nyert faktorok és a standardizdlt alapmutaték segitségével lefuttatott
klaszter-analizis segitségével hdarom klasztert kiilonithetd el az agrirfoglalkoztatdsi valsdggal kiizd
kistérségeken beliil

B ]. Klaszter (Barcs, Baktalérdanthdza, Csurg6, Fehérgyarmat, Nagyatdd, Sdsd, Sellye, Siklds,
Visdrosnamény)

B 2. Klaszter (Bdcsalmds, Berettyéuijfalu, Janoshalma, Szeghalom)

3. Klaszter (Enying, Kisbér, Polgdr, Vasvdr, Zalaszentgrot)

Forrds: Ritter 2009

Jelenlegi kutatasunkat a legrosszabb mutatokkal jellemezhetd - agrarfoglal-
koztatasi valsaggal kiizd6, halmozottan hétranyos helyzeti vidéki térségek -
elnevezésti els6 klaszterre terjesztettiik ki, mely eredetileg kilenc kistérséget fog
Ossze.

A Klasztert a vizsgalt mutatok és faktorok, valamint a helyi agrarstruktura- és
vidékfejlesztésiprogramokhelyzetelemzéseineksegitségéveljellemeztiik. Aklaszter
térségei jellegzetes hatar menti, periférialis teriiletek, melyek elérhetésége nagyon
rossz. Ezek a térségek hagyomdanyosan mezdgazdasag-orientalt teriiletek, melyek
erdsen megsinylették a mezGgazdasagi szovetkezetek felbomlasat (els6sorban a
Dél-Dunéntulon, kiegésziilve a banya-bezdrasok hatdsaval is) és a keleti piacok
elvesztését (foleg Szabolcsban - kiegésziilve a kordbbi ingazasi lehetéségek
megsziinésével). A foglalkoztatasi lehet6ségek hidnya, az ingdzdsi lehet6ségek
korlatozottséga, a rossz elérhetéség teszik igazan sulyossa a problémat.
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Ez a klaszter a negativ értékmér6k mentén szélsGértékeket mutatott. Még a
kedvezének tling demografia folyamatok hétterében is a nagy aranyu roma
népesség, és a szegényebb rétegek szegregaldddsa dllt. A vizsgalt idészakban
jellemzéek a fokozott szocidlis terhek, a tartésan magas munkanélkiliség,
a foglalkoztatds hidnya, mikdzben a még mindig jelentds, de alapvetSen
versenyképtelen, kedvezdtlen birtokszerkezetli mezégazdasagnak elsésorban
szocialis funkcidja hangsulyos. Er6sen hozzajarul a gondokhoz, és akadalyozza a
fejlesztéseket a human téke allapota (iskolazatlansag, alacsony HDI®), az érintett
réteg passziv viselkedése is.

Az aprofalvas telepiilésszerkezet felerdsiti a kedvezétlen folyamatokat. A
vizsgalt idészak végén a telepiilések infrastrukturdja jelentds fejletlenséget mutat.
A térségkozpontok vagy jellemz6en funkcidhianyosak (pl. Sasd) vagy éppen
tulsagosan oda koncentralédnak a funkciok (pl. Baktaloranthéza, Vasarosnamény,
Barcs, Siklos), és azok a térség szdmaéra igy - a térségen beliil is megfigyelhetd
kedvezétlen kozlekedési lehet6ségeknek és infrastrukturdnak koszonhetéen -
nem érheték el.

Az elzart, periférian 1évé teriileteken az egyének és onkormanyzatok szintjén
is hatdrozottan megjelent a sajat t6ke hidnydnak problémdja, mely mind az
agraragazaton beliili, mind az azon kiviili lehetéségeket besztikiti. Negativan
hatott a kozosségek szervezetlensége, a fejlesztési aktorok 6sszefogasanak hianya,
a szitkséges szellemi kapacitas kiaramlasa is. Ehhez jarult, hogy ugyan a térségen
beliili egyiittmtikodés minden akkori helyi stratégidban megfogalmazott célkit(izés,
am a nagyobb léptéki, regionalis szintli kooperacid, a fejlettebb teriiletekhez
valo felzarkozas szandéka csak elvétve jelent meg a fejlesztési tervekben (ott is
elsésorban az eleve fejlettebb kistérségeknél, mint Siklos és Baktaloranthaza).
Az egyiittmiikodéssel és kooperacidval kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a
kilencb6l 6t kistérségen beliil volt talalhaté nyertes LEADER+ akcidcsoport
a kiindulo6 vizsgalat idején. Ez némi optimizmusra adhat okot, am Csurgd és
kornyéke kivételével, egyik akciocsoport sem fedte le kistérségének jelentGsebb
részét.

A 2007 és 2013 kozotti idészakban a vizsgdlt kilenc statisztikai kistérség
hét LEADER térséghez® tartozik (2. abra). Ezek kozott csupan két olyan
akcidcsoport (Dél-Baranya Hatarmenti Telepiilések Egyesiilete és a Rinya-Drava

52 Az emberi eréforras fejlettségét jelz6 HDI-t (Human Development Index) a varhatd
élettartamra, a képzettségre és a gazdasagi aktivitasra vonatkozo mérészamokat foglalja magéba.
Ertékének novekedése fejlettebb human-eréforrast jelez.

53 Dél-Baranya Hatdrmenti Telepiilések Egyesiilete, Fels6-Tisza Volgye Vidékfejlesztési Egyesiilet,
Kozép- Nyirségért és Rétkozért Vidékfejlesztési Kozhasznu Egyesiilet, Mecsek-Volgység-Hegyht
Egyesiilet, Rinya-Drava Szovetség Egyesiilet, Szatmar LEADER Egyesiilet, Vidékiink a Jovénk
Szovetség.
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Szovetség Egyesiilet) van, melyet teljes mértékben lefednek a vizsgalt statisztikai
kistérségek.

2. abra: A vizsgalt LEADER Egyesiiletek altal lefedett teriiletek 2007-2013
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M Mecseh-Voigysig-Hegyhit

Forrds: MVH adatok alapjdn sajat szerkesztés, 2011

Legfrissebb kutatdsunkban megprobaltuk feltérképezni a vizsgalt klaszter
altal érintett akcidcsoportokndl, hogy a bevezetében roviden felvazolt elméletek
miképpen valdsulnak, hogyan valdsithatok meg a gyakorlatban, az altalunk feltart
eredményekkel, az akkori helyzetelemzésekben is Osszefogott problémakkal
milyen 6sszhangban vannak az azéta kidolgozott helyi stratégidk, magaa LEADER
program, illetve annak keretén beliil a konkrét projektek.

A kutatdsunkhoz felhasznalt adatokat a LEADER egyesiiletekt6l kérddivezéssel
gytjtottik. A palydzati és tdmogatasi adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal
T-STAR adatbazisabol szarmazd népesség adatokkal standardizaltuk. Az elemzés
soran tobbféle modszert alkalmaztunk: leird statisztikat, kereszttdbla-elemzést és
korrelacioszdmitést, melynek eredményeit a kovetkez6 fejezetekben mutatjuk be.

A vizsgalt LEADER egyesiiletek jellemz6i

Az altalunk vizsgalt LEADER egyesiiletek altal lefedett telepiilések szama
jelent6s szorast mutat (1. tablazat). A Fels6-Tisza Volgye Vidékfejlesztési Egyesiilet
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foglalja magaban a legkevesebb, a Dél-Baranya Hatarmenti Telepiilések Egyesiilete
pedig a legtobb telepiilést.

1.tablazat: A vizsgalt LEADER egyesiiletek teriileti jellemz6i

A LEADER A vizsgalt
.. egyesiiletekhez kistérségekhez tartozo Statisztikai
LEADER Egyesiletek tartozo telepiilések | telepiilések ardanya a kistérségek
szama (db) HACS-on beliil (%)
DélBaranya 88 100% Sellyei, Siklosi
Hatdrmenti
Telepiilések
Fels6-Tisza Volgye 31 87% Vasdrosnaményi
Kozép - Nyirségért és 33 58% Baktalordnthazi
Rétkozért
Mecsek-Volgység- 46 59% Sasdi
Hegyhat
Rinya-Dréva 41 98% Barcsi, Nagyatadi
Szovetség
Szatmar LEADER 75 65% Fehérgyarmati
Vidékiink a Jovénk 42 43% Csurgoi
Szovetség

Forrds: a vizsgdlt LEADER egyestiletek adatai alapjdn sajdt szerkesztés, 2011

Az akciocsoportokban talalhatd telepiilések szama jelentésen befolyasolta az
egyesiiletek taglétszamanak alakulasat. Mig a Vidékiink a Jovénk Szovetségnek
minddssze 52 tagja van, addig a Szatmar LEADER Egyesiiletben 275 tag regisztralt,
és a Dél-Baranya Hatarmenti Telepiilések Egyesiilete is 219 tagbol 4ll.

A nagyobb méretl akcidcsoportok esetében gyakorta meglehetésen bonyolult
feladatnak bizonyult az egyiittmiikodés. A 100 6 feletti egyesiiletekben altalaban
nem egyszeri megtaldlni a kozos célokat és ezek érdekében kozosen fellépni.

Az egyesiiletek Osszetétele igencsak heterogén képet mutat. Néhany egyesii-
letben (pl. a Fels6-Tisza Volgye Vidékfejlesztési Egyesiiletben és a Vidé-
kiink a Jovénk Szovetségben) a kozszféra képvisel6i domindlnak, mig mds
akcidcsoportokban (pl. a Szatmar LEADER Egyesiiletben és a Kozép-Nyirségért
és Rétkozért Egyesiiletben) az tizleti szféra képvisel6i vannak tobbségben, de akad
olyan egyesiilet (Rinya-Drava Szovetség) is, ahol a civilek vannak talsulyban.

Az egyesiilet dontéshozd szerve az elnokség. Az elnokség Osszetétele mar
homogénebb, mint az egyesiilet tagsaga. Az egyesiilet taglétszamatol fiiggetleniil
az elnokségi tagok szama 9 és 13 f6 kozott volt. Az érintett LEADER egyesiiletek
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elnokségekben - a Rinya-Dréva Szovetség Egyesiilet és a Vidékiink a Jovénk
Szovetség kivételével - a kozszféra képvisel6i vannak tobbségben.

A LEADER egyesiiletek altal elkészitett helyi vidékfejlesztési stratégidk szerepld
problémdk lényegében megegyeznek a médszertani fejezetben ismertetett el6zetes
kutatds sordn feltart helyi problémakkal. Ez azt jelenti, hogy a két kutatds kozott
eltelt id6ben, nem szlintek meg a problémadk, igy tovabbra is dltalanos jelenség a
vizsgalt kistérségekben:

o a periférialitas, az alacsony népstirtiség;

o az aprofalvas szerkezet;

o a fejletlen infrastruktira;

» a mezOgazdasag atalakulasa okozta foglalkoztatasi valsag;

« az alacsony hatékonysagu- és jovedelmez8ségli agrarium, apro birtokok;

o az ipar-, vallalkozasok-, sajat-t6ke hianya, beruhdzasok tavolmaradésa;

 amagas és tartos munkanélkiiliség, a helyi foglalkoztatési lehetGségek hidnya;

« afiatalok és szakképzettek elvandorlasa;

o a képzetlen, kedvez6tlen Osszetételt human eréforrds;

o aroma népesség magas aranyabol eredd problémak.

Az UMVP* LEADER program elsé koros™ eredményei (UMVP IV. tengely)
A hét LEADER térségben az UMVP IV. tengely keretében dsszesen 610 millio
forint tamogatast osztottak ki, melynek 73%-a (446,6 milli6 forint) hasznosult a

vizsgalt kilenc statisztikai kistérség teriiletén (2. tablazat).

2.tablazat: Az UMVP LEADER tengely megvalositasara forditott timogata-
sok a vizsgalt kistérségekben

Tamogatas
LEADER egyesiiletek ssszeg (Ft) 1 fore juté | 1 palyazatrajuto
0ssze8 (Ft/f6) (Ft/db)
DélBaranya Hatarmenti Telepiilések 15377 978 291 3075596
Fels6-Tisza Volgye 73 493 607 2350 6 124 467
Kozép - Nyirségért és Rétkozért 22503911 641 2250391
Mecsek-Volgység-Hegyhat 43 077 966 2912 1435932
Rinya-Drdva Szdvetség 133 672 588 2536 2191354

54 UMVP: Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program

55 LEADER palyédzatok benyujtasara nyitva allé idészak 2009. oktober 1-t8] 2009. november 16-
ig tartott, melynek eredményeit csupan 2010. masodik felében hirdették ki.
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Tamogatas
LEADER egyesiiletek ssszeg (Ft) 1 férejuté | 1 palyazatra juté
§ (Ft/£6) (Ft/db)
Szatmar LEADER 84 693 244 2137 3024759
Vidékiink a JovOnk Szovetség 73 745 257 4108 2 836 356
Osszesen: 446 564 551 1828 2596 306

Forrds: a vizsgdlt LEADER egyesiiletek adatai alapjdn sajdt szerkesztés, 2011

A megitélt tamogatasok kozott nagysagrendbeli kiilonbségek vannak. A
legkevesebb tamogatast a Dél-Baranya Hatdrmenti Telepiilések Egyesiilet
osztott ki, mig legtobbet a Rinya-Dréva Szovetség. A kistérségi lakossdgszammal
standardizalt tdmogatdsi adatokat vizsgélva azonban kissé eltér6 képet kaptunk,
hiszen eszerint a Vidékiink a Jovénk Szovetség teriiletén él6k szerezték meg a
legnagyobb tamogatast. Az egy pélydzatra jutd tdmogatasi 6sszegek viszonylag
alacsonyak voltak. A Fels6-Tisza Volgye Egyesiiletben volt alegnagyobb az 6sszeg,
de még itt is csak hatmilli6 forint volt (2. tablazat).

A projektgeneralasi aktivitas szintén eltéré volt a vizsgalt kistérségekben.
Vannak kistérségek, ahol rendkiviil alacsony a projektgeneralasi aktivitas. Példaul
a Dél-Baranya Hatdrmenti Telepiilések Egyesiilete csupan 6t db palyazatot
tamogatott. Ezzel szemben a Rinya-Drava Szovetség 61 db projektet tarsfinansziroz
(3. tablazat), mig a tizezer lakosra juté palyazatok szamat tekintve a Mecsek-
Volgység-Hegyhat Egyesiilet teriiletén volt a legmagasabb a palyazati kedv.

3. tablazat: Az UMVP LEADER tengely keretében tamogatott palyazatok
szama a vizsgalt kistérségekben

Palyazatok
LEADER egyesiiletek ) 10 ezer lakosra juté
szdma (db) (db/10ezer £6)
DélBaranya Hatarmenti Telepiilések 5 0.9
Fels6-Tisza Volgye 12 3.8
Kozép - Nyirségért és Rétkozért 10 2.8
Mecsek-Volgység-Hegyhat 30 20.3
Rinya-Dréva Szévetség 61 11.6
Szatmar LEADER 28 7.1
Vidékiink a Jévénk Szovetség 26 14.5
Osszesen: 172 7.0

Forrds: a vizsgdlt LEADER egyestiletek adatai alapjdn sajat szerkesztés, 2011
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Megallapitottuk, hogy az egy f6re jutd tdmogatasi dsszegek és a tizezer fére jutd
tamogatott palyazatok szdma kozott a korrelacios egyiitthatd alapjan erds, pozitiv
kapcsolat van, vagyis ahol sok palyazatot timogattak, ott a timogatas is magas volt.

A helyi akciécsoportoknak hét kategéridkba kellett besorolniuk sajat céljaikat
a helyi vidékfejlesztési stratégia kidolgozasa soran: a LEADER-hez kapcsolodo
képzés; kozosségi célu fejlesztés; rendezvényszervezés; térségek kozotti és
nemzetkozi egyiittmiikodés; LEADER térségen beliili egytittmiikodés; tervek és
tanulmdnyok; vallalkozas alapt fejlesztés.

A kereszttabla-elemzés alapjan megallapitottuk, hogy szignifikans, am kozepesnél
kicsit gyengébb erdsségli kapcsolat van az akcidcsoportok és a fent emlitett
palyazati témak kozott. Az elemzés sordn nyert eredmények alapjan az alabbiakban
ismertetjiik, hogy mely célteriiletek valtottak ki a legnagyobb pélyazati aktivitast és
mely kistérségekben voltak leginkabb, illetve legkevésbé népszertiek ezek a projekt
témakorok.

A vizsgalt statisztikai kistérségekben a tamogatott LEADER projektek 44%-a
kozosség célu fejlesztésre iranyult. Kiemelkedéen sok ilyen jellegli fejlesztési
projektet tamogatott a Rinya-Drava Szovetség és a Mecsek-Volgység-Hegyhat
Egyesiilet. Ezzel ellentétben a Dél-Baranya Hatdrmenti Telepiilések Egyestilete
egyaltalan nem dolgozott ki kozosség célu fejlesztési célteriileteket, ebbdl
adodoan nem is érkezett be hozzajuk ilyen jellegli projekt. A Fels6-Tisza Volgye
Vidékfejlesztési Egyesiilet és a Kozép - Nyirségért és Rétkozért Vidékfejlesztési
Egyesiilet szintén nem tdmogatott ilyen palyazatokat.

A palyazatok szamat tekintve a masodik helyen (31%-kal) rendezvények allnak.
A Rinya-Drava Szovetség, a Szatmar LEADER Egyesiilet, a Vidékiink a Jovénk
Szovetség és Kozép - Nyirségért és Rétkozért Vidékfejlesztési Egyesiilet finansziroz
kiilonféle rendezvényeket. S6t az utdbbi egyesiilet kizarolag rendezvényeket
tamogat. Ezzel szemben Dél-Baranya Hatarmenti Telepiilések Egyesiilete ilyen
célu fejlesztési célteriileteket sem dolgozott ki.

A harmadik leginkdbb tamogatott célteriilet (16%-kal) a vallalkozas alapu
fejlesztések. Foként a Szatmar LEADER Egyesiilet és a Rinya-Drava Szovetség
tamogat véllalkozas jellegli projekteket. Ezzel ellentétben a Kozép - Nyirségért és
Rétkozért Vidékfejlesztési Egyesiilet egydltalan nem itélt meg tamogatast ilyen
fejlesztési projektekre.

Az egyuttmiikodést 6sztonzd projektek igencsak hattérbe szorultak valamennyi
érintett kistérségben. A térségek kozti egylttmiikodést elGsegité projekteket
kizarélag a Fels6-Tisza Volgye és a Szatmar LEADER egyesiiletek, mig térségen
beliili egyiittmtikodést szintén csak a Fels6-Tisza Volgye és a Mecsek-Volgység-
Hegyhat egyesiiletek tdmogattak.

Annak ellenére, hogy - a Mecsek-Volgység-Hegyhdt Egyesiilet kivételével -
valamennyi egyesiilet legaldbb egy képzéssel kapcsolatos célteriiletet kidolgozott,
nagyon kevés képzéssel kapcsolatos palyazat érkezettbe a LEADER egyesiiletekhez.
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Az érintett térségekben mindGssze egy-egy képzési célu projektet tdmogatott
Dél-Baranya Hatdrmenti Telepiilések Egyesiilete és a Rinya-Drava Szovetség. A
tanulmanyok készitését célz6 palydzatok szintén nem voltak népszertiek. Kizarolag
a Dél-Baranya Hatarmenti Telepiilések Egyesiilete részesitett timogatasban ilyen
jellegti projektet.

Az UMVP III. tengelyének LEADER-elveken alapulé intézkedéseivel kapcso-
latos els6 kords*® eredményei

Az UMVP készitéi nem csak a kotelez mértékben alkalmaztik a LEADER
megkozelitést Magyarorszagon, hanem kiterjesztették a III. tengely tovabbi
négy intézkedésére is: a falumegujitasra és fejlesztésre, a mikrovallalkozasok
létrehozasara és fejlesztésére, a turisztikai tevékenység Osztonzésére és a vidéki
Orokség meglrzésére.

A hét LEADER egyesiilet kozel otmilliard forint tdmogatast osztott szét a
nyertes projektek kozott az els6 palyazati korben a III. tengely intézkedéseinek
megvaldsitasara, melynek 78%-a (3,85 milliard Ft) megy a vizsgalt kilenc
statisztikai kistérség palyazataira (4. téblazat).

A legtobb tdmogatast a Dél-Baranya Hatdrmenti Telepiilések Egyesiilet osztott
ki a III. tengely LEADER-elveken alapul6 intézkedéseinek végrehajtasara a Sellyei
és a Siklosi kistérségekben, mig legkevesebbet a Vidékiink a Jovonk Szovetség. Az
egy fore jut6 tamogatasi adatokat vizsgalva azonban a Mecsek-Volgység-Hegyhat
Egyesiilet teriiletén mikodé vallalkozasok, civil szervezetek és onkormanyzatok
szerezték meg a legtobb tdmogatdst. Az UMVP LEADER tengelyhez képest joval
nagyobb Osszegeket itéltek meg egy-egy projekt végrehajtasara (4. tablazat).

4. tablazat: Az UMVP IIL tengely megvalésitasara forditott timogatasok a
vizsgalt kistérségekben

Tamogatas
LEADER egyesiiletek alya juté
2 Osszeg (Ft) | 1 fére juto (Ft/f6) p alz’;lf/z:;l;;l Juto
DélBaranya Hatarmenti Telepiilések 958 624 703 18 164 22824398
Fels6-Tisza Volgye 342914 174 10963 26378013
Ko6zép - Nyirségért és Rétkozért 754 376 275 21474 19 852 007

56 Az UMVP III. tengelyének intézkedéseire 2008. oktdber 18. és 2009. janudr 10. kozott
lehetett tdmogatdsi kérelmet benyujtani, melynek eredményeit 2009-ben hirdették ki. A masodik
koros palydzatok eredményeit a kutatds id6pontjaban (2011. februdrban) még nem hoztdk
nyilvanossagra.
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Tamogatas
LEADER egyesiiletek osszeg (Ft) | 1 fére juto (Ft/f6) p élz’:tz;:it;? Juté
Mecsek-Volgység-Hegyhat 395 809 403 26 757 14 136 050
Rinya-Dréva Szévetség 589 957 247 11191 12552 282
Szatmdar LEADER 582 269 442 14 695 22394979
Vidékiink a Jovénk Szovetség 229 458 768 12783 16 389912
Osszesen: 3853410012 15775 18 526 010

Forrds: a vizsgalt LEADER egyesiletek adatai alapjdn sajat szerkesztés, 2011

Az egy fére jutd timogatasi 6sszegek és a tizezer fére jutd timogatott palydzatok
szama kozott a korrelacids egyiitthato alapjan a LEADER-tengelyhez hasonléan
a II1. tengely esetében is nagyon erds, pozitiv kapcsolat van, vagyis azokban a
térségekben, ahol sok palyazatot tamogattak, ott a timogatas Osszege is nagy volt.

Az egyes egyesiiletek altal tamogatott projektek szama kozott jelentds eltérést
tapasztaltunk. Vannak kistérségek, ahol - a IV. tengelyhez hasonléan - alacsony
a projektgeneraldsi aktivitas. Ilyen példaul a Felsé-Tisza Volgye Vidékfejlesztési
Egyesiilet, mely mindossze 13 db palyazatot tamogat a vizsgélt teriileten. Ezzel
ellentétben, a Rinya-Drava Szovetség teriiletén igen aktivak a helyi palyazok,
hiszen az egyesiilet 47 projektet tarsfinansziroz (5. tablazat). A tizezer lakosra
juté palyazatok szamat tekintve viszont a Mecsek-Volgység-Hegyhat Egyesiilet
teriiletén a legmagasabb a palyazati aktivitas.

5. tablazat: Az UMVP III. tengely keretében tamogatott palyazatok szama a
vizsgalt kistérségekben

Palyazatok
UMVP LEADER egyesiiletek ] 10 ezer lakosra juté
széma (db) (db/10ezer £6)
DélBaranya Hatarmenti Telepiilések 42 8.0
Fels6-Tisza Volgye 13 42
Ko6zép - Nyirségért és Rétkozért 38 10.8
Mecsek-Volgység-Hegyhat 28 189
Rinya-Dréva Szovetség 47 8.9
Szatmar LEADER 26 6.6
Vidékiink a JovOnk Szovetség 14 7.8
Osszesen: 208 8.5

Forrds: a vizsgdlt LEADER egyestiletek adatai alapjdn sajdt szerkesztés, 2011
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A kereszttabla-elemzés alapjan megdllapitottuk, hogy ugyan szignifikans, de
meglehetdsen gyenge kapcsolat van az akcidcsoportok és a palyazati témak, azaz
a LEADER egyesiiletek és II1. tengely négy intézkedése kozott.

A tamogatott péalyazatok szamat tekintve az elsé helyen a falumegujitas és
fejlesztés all 33%-kal a vizsgalt kistérségekben. A legtobb ilyen témdju projektet
a Rinya-Dréava Szovetség és a DélBaranya Hatdrmenti Telepiilések Egyesiilete
finanszirozza. Ezzel szemben a Vidékiink a Jovonk Szovetség és Fels6-Tisza Volgye
Vidékfejlesztési Egyesiilet nagyon kevés falufejlesztési palyazatot dotal.

A masodik legnépszeriibb intézkedés a mikrovallalkozasok létrehozasa és
fejlesztése. A tamogatott palyazatok 29%-a ilyen tipust a vizsgalt kistérségekben.
A Kozép-Nyirségért és Rétkozért Vidékfejlesztési Egyesiilet és Mecsek-Volgység-
Hegyhat Egyesiilet tdmogatja a legtobb vallalkozasi jellegli projekteket. Ezzel
szemben a Fels-Tisza Volgye Vidékfejlesztési Egyesiilet és a Szatmar LEADER
Egyesiilet nagyon kevés ilyen témaju palyazatot részesitett timogatasban.

A tamogatott palyazatok 19%-a turisztikai tevékenység 0sztonzésére iranyuld
projekt a vizsgalt kistérségekben. A turizmussal kapcsolatos palyazati aktivitas
épp ellentétes volt a 2. intézkedésnél tapasztaltakkal, vagyis a K6zép-Nyirségért
és Rétkozért Vidékfejlesztési Egyesiiletben volt a legalacsonyabb, mig a Fels6-
Tisza Volgye Vidékfejlesztési Egyesiiletben és a Szatmar LEADER Egyesiiletben
a legmagasabb. A Mecsek-Volgység-Hegyhat Egyesiilet kivétel, mert egyardnt
viszonylag sok mikrovallalkozas létrehozasara és turizmus fejlesztésre iranyulo
projektet timogat.

A tamogatott pélyazatok szintén 19%-a pedig vidéki 6rokség megOrzésére
iranyulo projekt vizsgalt statisztikai kistérségekben. Els§sorban a DélBaranya
Hatarmenti Telepiilések Egyesiilete ésa Szatmar LEADER Egyesiilet tarsfinansziroz
ilyen palyazatokat, mig a Mecsek-Volgység-Hegyhat Egyesiiletre és a Rinya-Drava
Szovetségre kevésbé jellemzbek a vidéki 6rokség megbrzését célzo projektek.

Osszegzés és javaslatok

Tanulmanyunkban az UMVP LEADER program 4éltal nyujtott lehetdségeket
azokban a hétranyos helyzetd kistérségekben vizsgaltuk, amelyek leginkabb
szenvedtek a mezdgazdasagi foglalkoztatds csokkenése miatt az utdbbi két
évtizedben. Irdsunkban még csak néhény el6zetes vizsgélat eredményeit kozoltiik,
de a téma komplexitdsa tovabbi vizsgalatokat tesz majd sziikségessé. Az el6z6
fejezetben a program-dokumentaciok alapjan feltartuk a helyi problémékat, majd
megnéztiik, hogy ezekre a problémakra milyen véalaszokat, megoldasokat kinalt a
LEADER kezdeményezés, és melyek azok a teriiletek, melyek miel6bbi valtoztatast
igényelnek.
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A kutatdsunk sordn kérvonalazédott, hogy az UMVP LEADER program és az
UMVPIIL tengely LEADER elveken alapuld négy intézkedése hozzéjarulhat a helyi
gazdasagi és tarsadalmi problémak mérsékléséhez. A vizsgalt kilenc kistérségben
380 projektotletet részesitettek Osszesen 4,3 milliard forint tamogatasban,
melyek a térségben él6k életmindségének javitasat céloztak. A tamogatasoknak
koszonhet6en sok telepiilésen latvanyosan javult az infrastruktura, szdmos
templomot, kulturalis kézpontot, miivel6dési hazat, falumuzeumot djitottak fel,
melyek a kozosség élet legfontosabb taldlkozéhelyéiil szolgalnak. Uj jatszotereket
alakitottak ki és rendbe hoztak parkokat, tereket és temetdket a tamogatasokbol.
Ezek a projektek nemcsak a vidéki Orokség megérzéséhez jarultak hozzd
szamottevéen, hanem a tarsadalmi kohézio erdsitéséhez is.

Szamos fesztivalt, kulturalis, sport és turisztikai rendezvényt valdsitottak
meg, melyek elvben hozzdjarulnak a helyi identitastudat, a helyi kozosséghez
valé kot6dés er6sodéséhez. Raadasul bevételeket is generaltak a helyi k6zosség
szamara, és novelték egy-egy telepiilés ismertségét ezek a rendezvények.

Tobb  véllalkozas alapt fejlesztés is megvaldsult a térségben. Uj
mikrovallalkozasok jottek létre, illetve tobben a mar meglévé vallalkozasaikat
fejlesztették a programoknak koszonhetéen. Uj eszkozoket szereztek be, illetve
fejlesztették a termékeik, szolgaltatasaik szinvonalat. Néhany bemutat6 gazdasagot
is létrehoztak, melyek jo példaként szolgalnak a fenntarthaté mezdgazdasagra.
Szamos turisztikai szallashelyet is bévitették és az ehhez kapcsolodo szolgaltatasok
szinvonalat is fejlesztették kiilonosen a Fels-Tisza Volgye és a Szatmar LEADER
Egyesiilet kistérségeiben.

A tdmogatdsok révén 1j munkahelyek teremtédtek a térségekben, igy ha nem
is nagy mértékben, de hozzajarultak helyben foglalkoztatas noveléséhez, szinten
tartasdhoz. Itt meg kell jegyezniink, hogy nem tudtuk mérni, hany munkahelyet
sikeriilt meg6rizni a tamogatasoknak koszonhetéen, valamint hogy a palyazok
tobbnyire csak egyszemélyes vallalkozasokat alapitottak. A kutatast nehezitette az
is, hogy a gazdasagi valsag miatt statisztikailag egyébként sem mutathatd ki javulds
a foglalkoztatast illetGen a térségekben. Reméljiik, a jovében tobb lehet6sége lesz
a vallalkozasfejleszt6 pélydzatok osztonzésére, kihasznalasédra, hiszen a térségben
a nagy munkanélkiiliség okozza a legstlyosabb problémat. Béar tisztdban
vagyunk a helyi vallalkozo6i aktivitds és a gazdasagi feltételek sziikosségének
problémaival, fontosnak tartanank ezen palyazati lehet6ségek bévitését, nagyobb
aranyu kihasznéldsat, kiillonos tekintettel arra, hogy a vizsgalt kistérségekben
(is) els6ésorban a munkahelyek, munkalehet8ségek megteremtése lenne az egyik
legf6bb eszkoz a helyi gazdaséagi-, tdrsadalmi fejlédés generaldsahoz. Nyilvanvald
az is, hogy az ehhez sziikséges feltételeknek a megteremtése mar joval talmutat a
kistérségi kereteken.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy bar a vizsgalt teriiletek az
agrarfoglalkoztatdsi valsdg kapcsan keriiltek érdekl6désiink kozéppontjaba,
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kifejezett stratégiai iranyvonalat, illetve palyazati kort nem talaltunk ezen specidlis
probléma orvoslasara. Tekintve a potencidlisan érintettek széles korét, valamint
az agrarfoglalkoztatds és a mezégazdasigi munkanélkiiliek sajatossagait, ezen a
teriileten mindenképpen célzott véltoztatast javaslunk.

Mi is kimutattuk, hogy a munkanélkiiliség egyik oka az alacsony végzettségl
lakossag magas aranya. Kiemeljilk, hogy ennek ellenére a képzési projektek
nagyon héttérbe szorultak. Mindossze néhdny ilyen jellegli projektet tamogattak
a vizsgalt kistérségben. A jovében véleményiink szerint erre a célteriiletre joval
nagyobb hangsulyt kellene helyezni, kiilonos tekintettel a human eréforrds és a
helyi (gazdasag)fejlesztés kozotti szoros kapcsolatot feltaro, kimutatd elméletek és
kutatasok fényében.

Annak ellenére, hogy az egyik legjelentdsebb probléma a vizsgalt célteriileteken
az Osszefogas hianya és a LEADER program egyik legfontosabb kulcsszava az
egylittmitikodés, ezekben a kistérségekben nagyon kevés ilyen tipust projekt
valosult meg. Inkébb csak az orszag keleti részében 1év6 akcidcsoportokban volt
taldlhato olyan pélydzat, melyben hatdron tuli térséggel miikodtek egyiitt. A
térségen beliili egytittmiikodés szintén nem volt jellemzé. Pedig a szakirodalom és
a gyakorlati tapasztalatok titkrében a kooperaciok erdsithetnék a helyi aktivitast,
segithetnének a helyi problémak kezelésében, hozzéjarulhatnanak a helyi
er6forrast hatékonyabb felhasznalasdhoz, ezért a jovében szerintiink joval tobb
hangsulyt kellene fektetni a kozds akcidk Osztonzésére és timogatasara.

A pélydzati kedv meglehetdsen heterogénnek bizonyult mindkét tengely
esetében. Voltak olyan kistérségek melyek egyik program esetében sem bizonyultak
aktivprojektgeneraloknak (ilyen pl. Fels6- Tisza-Volgye Vidékfejlesztési Egyesiilet),
mig mas kistérségekben mindkét tengely esetében magas volt a palyazati kedv
(pl. Rinya-Drava Szovetség). Mikozben természetesen a hdttérben megbuvo
okok feltardsa tovabbi, részletesebb vizsgalatokat igényel, és tisztdban léve a
palyaztatds nehézségeivel, annyi megallapithatd, hogy azokban a kistérségekben
ahol kevés palyazat érkezett be az els6 két forduldban, ott szerintiink hatékonyabb
eszkozokkel kellene 6sztonozni a palyazokat a jovében. Ennek megoldasa azonban
meglatasunk szerint sokszor tilmutat az akcidcsoportok, kistérségek keretein.

A helyi vidékfejlesztési stratégiak aktualis feliilvizsgalata utan az uj célkittizések
és intézkedések kiegésziilve a sziikséges hatékony allami beavatkozasokkal
remélhet6leg hamarosan hozzdjarulnak majd ahhoz, hogy a pélyazatok és a
nyertes projektek még jobban illeszkedjenek a helyi igényekhez, lehetéségekhez,
ezaltal segitve a vizsgalt teriiletek gazdasagi-, tarsadalmi fejlddését.
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