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A tanulmany policentrikus varoshdlozaton siiriin elhelyezkedd, de nem dsszendtt vdrosi telepiiléseket ért,
amelyek kozott erds kolesonds kapcesolatok (horizontdlis egyiittmiikédések) alakulnak ki, mikézben nin-
csenek egymdssal klasszikus hierarchikus viszonyban, és kapcsolatuk alapja a specializdlodas. A poli-
centrikus varoshalozat fejlesztésének az eredményességét nem az mindsiti, hogy egyes varosokat mennyi-
re sikeriil fejleszteni, hanem az, hogy a (vdrosokat is magdban foglalo) térség egésze szamdra mit képes
a struktiira nyujtani. A térségen beliil valasztasi lehetdséget kindlé sokoldalii kapcsolati halok képesek a
térség szamdra a policentrikus struktirat tartésitani és a korabbi monocentrikus felépitéshez képest a
valtozdsokhoz valo alkalmazkodas, az adaptivitds és a sokiranyu egyiittmiikodeés feltételeit biztositani. E
policentrikus halozati séma a minimalis kényszerkapcsolatokhoz képest alternativ, redunddns elérési
lehetdségeket is lehetévé tesz, tehat latszolag ‘pazarlo’ az egy adott feladat végrehajtasdra optimalizalt
hierarchiahoz képest. Fontos azonban megérteni, hogy a policentrikus varoshdlozatra nem azért van
sziikség, mert ez tudna a leghatékonyabban kiszolgadlni az elldtasi modellt, hanem azért, mert a belsd erdfor-
rasok hasznositasdahoz, a térségi endogén fejlédés eldmozditasahoz, a vdltozo koriilményekhez torténd
alkalmazkodas képességéhez a térségben lévd telepiilések sokoldalii kapcsolatrendszerére van sziikség,
és ennek a fejlédésnek a bazisa a policentrikus varoshdlézat. Hosszu tavra tervezett létesitményeinknek
olyan kériilmények kozott kell helytdllniuk, amelyeket ma nem tudunk elGre meghatdrozni, és amely
koriilményeket raaddsul folyamatos valtozas fog jellemezni. Az adaptivitas képességének felértékelddésé-
vel a térségi belsd kapcsolatrendszer kiterjedtsége és erdssége maga is erdforrdssd, versenyképességi
tényezdévé vdlik. A feladat nem egyszeriien az, hogy a kozlekedést hozzdigazitsuk a policentrikus varoshd-
l6zat tervezett elképzeléseihez, hanem a két kérdéskornek van egy kozos meta-szintje; ez pedig a fenn-
tarthato, méltdnyos és hosszi tavon versenyképes térség formdlasa.

Bevezetés

799

A ,policentrikus varosfejlesztési koncepcid” kifejezés tulajdonképpen vonatkoz-
hat a tobbcentrumt varosszovet fejlesztésére is (amivel jelen keretek kozott nem
szandékozunk foglalkozni), tovabba a policentrikus véaroshalozat fejlesztésére ira-
nyuld koncepciora. A nemzetkozi irodalomban ez utdbbi fogalomra a ‘policentrikus
vdros régié’ (Polycentric Urban Region — PUR) kifejezés honosodott meg — bar,
mint latni fogjuk, ez utdbbin is kiillonbozd szerzok esetenként mast és mast értenek.
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Az alabbi iras éppen az értelmezés eltéréseire valo tekintettel mindenekel6tt rog-
ziteni kivanja, hogy milyen tartalommal hasznaljuk ebben a tanulmanyban a
policentrikus varoshalozat kifejezést, milyen telepiiléshaldzati, telepiiléspolitikai
célok szolgalataban valik ma Magyarorszagon idoszerlivé az eldsegitése — €s ebben
a kontextusban tériink rd a tanulmany tulajdonképpeni mondanivaldjanak a targya-
lasara, azaz a policentrikus varoshalozat fejlodését elosegitd, azzal Gsszhangban
1év6 kozlekedéshaldzat €s kozlekedés kovetelményeinek a leirasara.

A (kozlekedeési) halozatokkal kapcsolatos megalapozo dsszefiiggések
attekintése

A policentrikus telepiiléshalozat értelmezésérdl (térségi funkciok megosztdsa
egy adott telepiiléscsoporton beliil)

A policentrikus varos-halozat (PUR, Polycentric Urban Region) népszertiségének
Uj hullama indult el a kilencvenes évek végén a tudomanyos megkdozelitésben. Tobb
neves szakmai folyoirat is (European Planning Studies 1998; Urban Studies 2001)
kiilonszamot szentelt a kérdéskornek. Parr (2003) megallapitja, hogy harom kér-
désben konszenzus alakult ki a PUR tamogato6i kozott, nevezetesen, hogy 1) a PUR
egy megkiilonboztetésre érdemes regionalis formacio, hogy 2) potencidlisan maga-
sabb gazdasagi teljesitmény elérését igérheti, és hogy ezért 3) egy olyan kivanatos
keret, aminek a 1étrejottét szakpolitikai eszkozokkel is érdemes 6sztondzni.

Miké6zben a konszenzusba beleértett 2) és 3) pontok is részben bizonyitasra var-
nak, egyaltalan nem ugyanilyen mértékben tekinthetd elfogadottnak az, hogy mit is
jelent pontosan a PUR. Parr (2003) hét pontban foglalja 6ssze, mit érdemes szerinte
policentrikus varos région érteni. Az elsé négy pont tartalma tulajdonképpen Gssze-
foglalhaté annyiban, hogy siirii, de nem dsszendtt varoshalozatrol van szd, a tovabbi
harom kritérium teszi hozz4 a specifikus elvarasokat.

1) Egymastdl elkiiloniilt varosok alkotjdk (amelyek kiilonféle mintazatot alkothat-
nak, igy elhelyezkedhetnek egy folyosd mentén, halmazban vagy mashogy).

2) Van tehat egy minimdlis elkiiloniiltség a varosok kozott, azaz a folyamatos
metropolisz-szovet (multi-centered metropolitan area) nem értendo ide.

3) Létezik az elkiiloniiltségre egy fels6 limit is, célszerlien az egymadstol kb. egy
oran beliil megkozelithetd telepiilések alkothatnak egy PUR-t.

4) A kozpontok egymdstol valo tavolsaga kisebb, mint az 6sszehasonlitasra figye-
lembe vehetd, nem PUR térségek telepiiléshalozatan.

5) A PUR-t alkotd centrumok nincsenek egymdssal klasszikus hierarchikus
viszonyban.

6) Erds és kolcsonds belsé kapcsolatrendszer van a kozpontok kozott, gazdasagi,
kereskedelmi, atfedd munkaerd-piaci stb.
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7) Az egyes centrumok specializdlodnak, sajatos profiljuk alakul ki az egylittmiiko-
désben, amit kiilsé kapcsolatokban is képviselnek.

E tulajdonsagokbol kovetkezik, hogy a PUR-t érdemes megkiilonboztetni mas regio-
nalis formacioktol. A PUR:

— nem azonos a folytonos varosi szévetet alkotd tobbpdlusii metropolisz térség-
gel (akkor sem, ha torténetileg ez utdbbiak gyakran egymashoz kozeli korabbi
telepiilések osszendvésével jottek 1étre),

— nem azonos a belsd struktura nélkiili (pl. kézponthianyos) homogén térséggel,

— nem azonos a ’kozponti hely’ elvre alapozott centralizalt régioval, amit a
kozpont dominancidja, a hierarchia és a dominansan e hierarchia mentén ala-
kulé kapcsolatok jellemeznek,

— nem azonos a kézpont szerepét ugyancsak kiemeld varosrégioval sem — sot,

— nem azonos utobbinak esetenként el6fordulo iker-kdzpontos valtozataval sem.

Parr (2003) a policentrikus varostérségek kialakulasanak harom tipikus esetét is
felsorolja. Ilyen az egymashoz koézeli varosi kdzpontok er6sodd egytittmiikodése —
kereskedelmi, technoldgiai, ipari stb. kapcsolatok elmélytilésével. Egy masik eset a
hagyomanyos mezdgazdasagi térségekben kialakuld kézmiives és helyi feldolgozo-
iparra alapozodé egyiittmiikddés a telepiilések kozott, és egy harmadik forma a kozos
természeti kincsre (gyakran banyaszatra) raépiilt ipari tevékenységek kapcsolatba
szervezddése, kozeli telepiilések kozott kialakuld munkamegosztasa. Nyilvanvald,
hogy ezekben az alapesetekben hasonld kulturdju, de mégis egymast kiegészitd
tevékenységek idézik eld a kapcsolatok 1€trejottén keresztiil a policentrumok kiala-
kulasat. Ugyanakkor Parr felhivja a figyelmet a forditott viszony jelentdségére is,
azaz a mdr létrejott struktura és térségi kapcsolatrendszer olyan esetekben is attraktiv
maradhat, ha az eredeti iparag kifulladt,; és ilyenkor éppen forditva, a létezé kap-
csolatrendszer és egyiittmiikodés segitheti hozza a térséget ahhoz, hogy uj profil
telepedjen meg a kordbbi helyén.

A policentrikus varoshalozat kialakitdasanak eltérd értelmezései

Az eddigi szempontokat végiggondolva nyitott kérdésként jelenik meg, vajon mi-
lyen mértékben és milyen idétaviatban lehet hazai koncepciokészités esetében dlta-
lanos modellnek tekinteni a fenti értelemben vett policentrikus varoshalozat célkitii-
zéset, illetve az mennyiben inkabb bizonyos elézetes koriilmények fenndlldsa esetén,
egyes teriileteken fejlesztheté modell. Faragd a modellt altalanos érvényili normativ
elvarasként fogalmazza meg, amikor az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (NFT II,
NSRK) kritikdjaként emliti, hogy abban a policentrikus varosfejlesztés nem alkot
explicit és kovetkezetes fejlesztési iranyt (Farago 2006, 98).

Jelenleg ezt a jelzett dilemmat a hazai tervezés felemas modon inkabb elfedi, mint-
sem megoldja; nevezetesen a policentrikus varoshalozat elképzelésébe rendre beleke-
veredik a hierarchikus, dekoncentralt (de tovabbra is monocentrikus) varoshalozat
kozbensd szintjei fejlesztésének a célkitlizése. Ilyennek tekinthetd a térségi feladatok



22 Fleischer Tamas TET XXIIL évf. 2009 W 1

elosztasanak minden olyan megkézelitése, amely a funkcidknak kizarolag a vertikadlis
megosztasara torekszik, és mellézi a horizontdlis munkamegosztas lehetiségeit.

Faragd (2006) mind a nemzetk6zi alapokat, mind a hazai gyakorlatot attekintd
nagyivi cikkében is benne maradt ez a kettdsség, amennyiben a szerzo alapelvi
javaslataiban (Farago 2006, 100) a policentrikus tertiletfejlesztés cimén tobb polus
fejlesztését szorgalmazza, de ek6zben mégsem szabadul meg attol, hogy Gsszessé-
gében a pdlusokkal is a monocentrikus térszervezdédest épitse tovabb. Pedig mas he-
lyen (Faragd 2006, 88) éppen Christaller modelljének utdélete kapesan a cikk arnyal-
tan kifejti, hogy ma mar nem a varosok (p6lusok) statikus hierarchidjaban kell az 6sz-
szefliggéseket értelmezniink, hanem egymudst atlapolo hdlozati szintek hierarchiajarol
van inkabb szd, amely szintek maguk ,,horizontalisan” tobbpdlusuak.

Kicsit eldre ugorva a kozlekedési halozatokhoz, pontosan ennek az elvnek feleltet-
heté meg a kozlekedési halozatok hierarchidja is, amikor (pl. Fleischer 1994) az
egyes halozati rétegeket nem a felsdbb szint betaplald agaiként, egyetlen fastruktira-
ként kivanjuk kezelni, hanem a teret kiilon-kiilon is lefedd, ott eltéré funkcidkat ellatd
haldézati szintekként. Nevezetesen a kozuthaldzat esetében falukozi kapcsolatokat
szolgald alsdbbrendii uthalézatot, varosokat 6sszekapcsold féhalozatot, és régiokat
Osszekotd gyorsforgalmi haldzatot kiilonboztet meg az idézett cikk, mint a sajat
jelzett funkcidjanak betoltésére kiilon-kiilon is alkalmas szinteket.

A policentrikus mintazatnak éppen az biztosithatja az altalanos érvényli modell-
ként valo figyelembevehetdségét, ha hangsulyt adunk és teret biztositunk az egyes
szinteken beliili, horizontalis egyiittmiikodéseknek. A hierarchikus kapcsolatrend-
szer fa-strukturaja ugyanis kizarolag a kiilonbozd szintek kozott 1€tesit 6sszekotte-
tést. Az egyes szinteken beliili munkamegosztas, egytittmikodés, helyettesités stb.
lehetdsége és fontossaga ettdl alapvetden eltérd gondolat, és a tobbpolususagnak a
lényegét jelenti. Amig csak a telepiiléshierarchian 1évo kozbensd szintek szerepének a
felértékelddésérdl beszélink, addig egy monocentrikus, dekoncentralt szerkezeten
»fel-le” tologatjuk a hataskoroket, ami nyilvan nem kozombos az egyes érintettek
szamara, de nem jelent alapveté strukturdlis valtozast. A szubcentrumok sulydanak
valtozadsa tehat fontos kérdes ugyan, de amig mindez tovabbra is vertikalis kapcsola-
tokon nyugszik, addig a szubcentrumok szubcentrumok maradnak, a fejlesztés nem
Jelent policentrikus mintazatot, és nem ad biztositékot az aranyok tartos megvaltozd-
sara és az egyes centrumok/szintek endogen fejlodésére. Ennek az osszefiiggésnek a
megértését tekintjiik a policentrikus fejlesztés 1ényegének, és értelemszeriien ennek az
elvnek a kozlekedéssel valo timogatasat tekintjiik a tanulmany f6 kérdésének.

A hdlozatépitési elvek és a kiilonbozd strukturdju hdlozatok hatasai

A kozlekedési halozatokra vonatkozd megalapozd ,,halézatologiai” ismereteket
részletesen Osszegyljtottiik és kifejtettiik egy korabbi tanulmanyunkban (Fleischer
2006). Itt ezért csak rovid attekintésre €s a jelenlegi témahoz kapcsolodd megjegy-
zésekre szoritkozunk.
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A halézatok hatésait elemezve a fentebb targyalt (azaz alsobbrend, féhaldzati és
interregionalis) hierarchikus halozati szinteken tdlmenden Provan és Milward
(2001) munkajara tamaszkodva van egy masik kategdriarendszer is, ami szerint
célszerli megkiilonboztetni egymastol a halozatok legalabb harom, mindségében
eltérd hatdasdsszetevdjét.

Az elsé csoportot a csomdpontok vilaga alkotja, vagyis azok az elemi pontok,
amelyeket a halézat 6sszekot. Ezeknek a pontoknak csak egyik, specifikus tulajdon-
saga, hogy részét alkotja a halézatnak, a pontok ezen kiviil is funkcidval, sajatos
tulajdonsagokkal rendelkeznek, a valdsagban kiterjedésiik is van — esetiinkben
teleptilések (mas halozatoknal lehetnének pl. vallalati egységek, intézmények
stb.). A halézathoz képest azonban elemi egységekrdl van szo, amelyek relevans
jellemzdi altalaban skaldr jellegli mutatokkal kifejezhetok (méret, lakosszam stb.).

A masodik csoportot maga a halozat képezi, melynek a csomopontok mellett az
élek képezik a részét. Az élek ebben a besorolasban azért nem alkotnak kiilon kate-
goriat, mert tulajdonsdgaik dontden a haldzati funkcioikhoz kétddnek. Ez alatt azt
értjik, hogy példaul a vasuti palya egy technikai létesitmény, ami teljes egészében a
haldzaton betoltott szerepét szolgalja (mig ugyanennek a haldzatnak a csomdpontja
funkcionalis értelemben nem kizardlag egy vasut-technologiai elem, a palyaudvar
ugyanis az azt koriilvevd varosnak is a részét képezi, interface funkcidja van). A ha-
16zat meghatarozo jellemzdi a struktuira és az irdnyultsdg; fontos mértékei altalaban
csak vektorként fejezhetdk ki.

Kozlekedéshalozatok esetében a halozati megkozelités fontossagat azért kell kii-
16n is kiemelni, mert a kozlekedésgazdasagi elemzések nagyon gyakran elhanyagol-
jak azt a tényez6t, hogy a kozlekedési infrastruktura nem egyszeriien egy toke-
tomeg, ami bekeriil a gazdasagi korforgasba (a termelési fliggvények éltalaban a
kérdésnek ezt az oldalat tudjak kezelni), hanem egyrészt fontos térbeli dsszefliggése
van annak, hogy a kozlekedési palyak mit mivel kotnek 6ssze, masrészt egyaltalan
nem elhanyagolhatd, hogy az 6sszekapcsolodasok milyen strukturaban, milyen
mintazatot képezve valdosulnak meg.

Az elemzés harmadik eleme a haldzatot magaban foglalo térség, régid, aggrega-
tum. Ezt az aggregatumot tulajdonképpen a csomépontok funkcidgazdag vilaga
épiti 61, nem pedig a haldzat, mely utdbbi viszont strukturalja a csomopontok ko-
z0tti viszonylatokat. Az aggregatumok mindsitésére altalaban bonyolult aggregdlt
mutatokat képzink, amelyek csak a gyakorlati egyszerisitésekben kezelddnek ugy,
mintha skalar mutatok lennének (pl. GDP).

A haldzatok hataselemeinek fenti kategorizalasa kozvetlen tanulsagokkal szolgal az
eredményesség vagy a versenyképesség értelmezéséhez is. Erdemes ugyanis megkii-
16nboztetniink egymastdl a csomdpontok eredményességeét (ami a csomdpontoknak
korabbi énmagukhoz és egymashoz képest kialakitott poziciojat is érinti), valamint a
csomopontok §sszessége altal alkotott térség eredményességét.
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Policentrikus varoshaldzat esetében a csomdpontokat értelemszertien a varosok
jelentik, a halozatot a kozottiik 1étrejovo kapcesolatok strukturadljak, a harmadik ele-
met pedig az egyes varosokat koriilvevo (a varost is magaban foglald) térség (va-
roskorzet, kistérség) képezi.

A valodi cél nyilvanvaloan az kell legyen, hogy az aggregatum, a térség egésze
legyen életképes, prosperdlo, versenyképes, fenntarthato stb. Ezt a célt kell szolgal-
nia mindkét masik 6sszetevonek, tehat a haldzatnak is és a halozat csomdpontjainak
is (amelyek esetiinkben a varosok). Vilagos, hogy az is fontos, hogy a varos maga is
életképes, prosperald stb. legyen — de a varoshaldzat kontextusaban szemlélve ez
nem elég, itt éppen azt vizsgaljuk, hogy a hdlozat egésze miként mikodhet eredmé-
nyesen. A policentrikus vdaroshdlozat-fejlesztés eredményességét nem az mindsiti,
hogy egyes varosokat sikeriil-e megfelelden fejleszteni, hanem az, hogy a (varosokat
is magaban foglalo) térség egésze szamdra mit képes e struktira nyujtani.

Ha most kiilon is figyelembe vessziik a kozlekedést, mint fizikai értelemben is ki-
épitett kapcsolati funkcidt, akkor azt mondhatjuk, hogy a (k6zlekedési) halozat funk-
cioja az eredményességgel kapcsolatban az, hogy a csomdpontok vilagat, és az ebbdl
felépiil térség egészét segitse eredményessé valni. Az ebben vald sikeresség tekinthetd
a haldzati miikodés eredményének, melynek az eléréséhez természetesen kiilonb6zo
halézati konfiguraciok és mindségek, ezekhez kiilonb6z6 koltségszintek tartozhatnak.

A belsé struktura mintazata meghatdarozo abban, hogy mennyire vdlik életképessé
egy adott térség

Az 1. abra centripetdlis, befelé huzd rendszernek nevezi a hierarchikus, egykoz-
pontt halézatokat, és szembeallitja ezzel a nyitott racsszerkezet centrifugdlis struk-
turajat. A halozatokkal foglalkozé irodalom tutbaigazitasa szerint a fentebb jellem-
zett hatranyos tulajdonsagok feloldasa érdekében arra van sziikség, hogy az egyes
elemi pontok egyutas kényszerkapcsolata helyett valasztasi lehetéséget kindlo sok-
iranyu kapcsolati halok alakuljanak ki. A sokiranyu kapcsolatok spontan kialakula-
sanak azonban az egyik lekiizdendd akadalya maga a korabbi mikodésmodot tiik-
1020, meglévd halozati struktira, tovabba az ennek magasabb csomdpontjaiban
kialakult kulcspoziciok® és e relativ elényok védelmében létrejové ellenallas. Pon-
tosan ennek jegyében fontos hatdarozottan megkiilonboztetni egymdstol a sokiranyu
kapcsolatok csomdpontjaibdl felépiild policentrikus halozatokat — a monocentrikus
strukturdaban kulcspozicioban 1évé kdzbensd szubcentrumok pozicié-névekedésére
iranyulo torekvéseitol.
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1. ABRA
Centripetalis és centrifugalis halozatok megkiilonboztetése
(The Distinction of Centripetal and Centrifugal Networks)

Centrifugal Centripetal
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Forrds: Rodrigue (1998).

A policentrikus elven felépiilG térség egyiittes teljesitménye vdlik fontossa és képvi-
selhetévé, nem pedig az egyes kozponti funkcickat betolto telepiilés silya szamit

Egy policentrikus haldzati elven felépiild térség belsé kozlekedési halozatanak az
alakitasakor feltétleniil a fo célok kozé kell emelni olyan sokoldalu kapcsolatrend-
szer biztositasat, amely csokkenti az egyes telepiilések kiszolgaltatottsagat, és lehe-
tové teszi alternativ helyi fejlodési forgatokonyvek megvalosulasat. Természetsze-
rtileg a sokoldalu kooperacios formak kialakulasanak gazdasagi, kulturalis, oktatasi,
szabadidés stb. dimenzidkban kell végbemenniiik, €s ehhez szolgald eszkoz az alta-
laban valamilyen szinten meglévd vagy korabban létezett fizikai (kozlekedési) kap-
csolat megtartasa, feljavitdsa, megerdsitése, fejlesztése, valamint e bels6 struktira
halds szerkezeti folytonossaganak hangsilyozasa.

A racsos szerkezet lényege, hogy a térség kiilonbozd csomopontjait a lehetdségek-
hez mérten hasonlo feltartsagi pozicio felé kozeliti, azaz valamelyest csokkenti (és
nem noveli) a helyzetiikbol adodo kiilonbségeket. A korabbi kényszerkapcsolatok
megléte miatt erre a fajta esélykiegyenlitésre altalaban sziikség van a térség koz-
pontja és a tobbi telepiilés kozott is, ami egyenértékii annak a ténynek a felismeré-
sével, hogy a térség dsszessége szamdara kell optimalis feltételeket teremteni a fej-
16déshez, és ez nem sziikségképpen azonos a korabbrdl megorokslt belsé viszonyok
konzervalasaval. A térség novekvd fontossdaga ekkor a halozati egyiittmiikodésen
alapszik; az ezt képviselni akar6 kézpontnak éppen abban kell felismernie az érde-
keltségét, hogy a régi6 egésze fejlodjon.
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A koriilményekhez torténd rugalmas adaptdlodast segité hdlozati kapesolatrendszer

Amikor a térség jo belso feltarasaval a helyi valasztdsi lehetoségek novelése ira-
nyaba kivanjuk elmozditani a pozicidkat, akkor egyben egy szemléleti valtast is
képviseliink. Ennek értelmében a térség jovojének a stabilitdsdhoz nem a tervszert,
iranyitott kozponti elképzeléshez valo hatékony, uniformizalt betagolodast tekintjiik
lényegesnek (amihez a monocentrikus hierarchikus kapcsolatok épiiltek ki) hanem a
valtozo koriilményekhez vald alkalmazkodds képességét, a rugalmassagot és a helyi
koriilményeknek valo megfelelés tAmogatasat.

A legutdbbi évtizedben jelentds fejlodés mutatkozott a halozatokra vonatkozd 4l-
talanos elméleti kutatdsokban, és ennek alapjan érdemes tovabb arnyalni azt a ké-
pet, amit a fenti egyszerUsitd fa-struktira versus rdcs-struktira megkiilonboztetés
érzékeltetett. Egy ujabb megkozelités, a kis-vildg hdlozatok elemzése (Barabdsi
2003; Buchanan 2003) dinamikus grafokkal dolgozik, ahol nem csak az élek, ha-
nem a csomopontok szama is_folyamatosan valtozik.

Barabasi (2003) skdlafiiggetlen hdlozatoknak nevezte el azokat a haldzatokat,
amelyekre nézve igaz, hogy az egyes csomodpontjaibdl kiinduld kapcsolatok szama-
nak eloszlasa hatvanygorbét kovet. Kideriilt, hogy a hatvanyfiiggvény irja jol le a
stitéélesztd fehérjéi kozotti kolesonhatasok eloszlasat is, az Internet kapcsolatait is
(néhany kulcsfontossagti szerverhez nagyon sokan kapcsolodnak, nagyobb szamban
olyan szerverek kovetkeznek, amihez kevesebben €s igy tovabb); de hasonld képet ad
a weblapokra torténd hivatkozasok feltérképezése is. Tovabba, ilyen eloszlast mutat
az Egyesiilt Allamok légiforgalmi rendszere is (2. dbra), vagyis néhany nagyobb
csomopont nagyon sok jaratot fogad naponta, ennél tobb, még mindig nagy csomod-
pont kevesebbet, és tobbségben vannak azok a repiildterek, ahonnan kevés jarat indul.
Ugyancsak a 2. dbra arra is felhivja a figyelmet, hogy az thalozat viszont nem te-
kinthet6 skalafiiggetlen halozatnak. Ez nem is meglepd, hiszen itt egy csomdpontban
tobbnyire négy ¢él talalkozik (egyszerl keresztezodés) néha csak harom (T elagazas)
néha négynél t6bb, de ritkan tébb 6tnél is (hiszen a csomdpont kezelhetetlenné valna).

Vajon milyen térvényszerliség allhat a skalafiiggetlen haldzatok kialakuldsa mo-
gott, ami a fehérjék kotddését ugyanugy képes szabalyozni, mint az Internet haldza-
tat kiépitd embereket? Barabasi megmutatta, hogy két szabalyban dsszefoglalhatd
az az algoritmus, ami alapjan skalafiiggetlen halozatok generalhatok. A két szabaly
a kovetkezo: 1) a graf csomdpontjainak a szama nem eleve adott, hanem novekszik;
2) nem véletlenszertien jonnek 1étre a csomdpontok kozotti kapcsoldodasok, hanem
preferencialisan: azaz egy pontnak a tovabbi kapcsolatok kialakitasara vonatkozé
esélye annak ardnydban nd, amennyi kapcsolattal a csomdpont mar rendelkezik
(,,akinek van, annak adatik™).
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2. ABRA
Véletlen és skalafiiggetlen halozatok
(Random and Scale-free Networks)
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Forrds: Barabasi (2003).

A kis-vilaghaldzatok felfedezése mindenképpen egy szélesebb keretbe helyezi a
halézattal kapcsolatos korabbi ismereteket. A természetes modon fejlodoé haldzatok
tobbnyire nem racs jellegliek, hanem sajatos architekttrat alkotnak, s#irin behdlozott
lokalis gocokbdl allnak, ezt egészitik ki a gdcokat 6sszekapcsold esetleges tdvolsagi
kapcsolatok. Ez a szervezddés lehetdvé teszi, hogy viszonylag kevés attétellel (“hat
kézfogassal’) igen tavoli pontok kozott is kapcsolat 1étesiilhessen, ami a kozleke-
désre leforditva ugy interpretalhatd, hogy az algoritmus alkalmas a viszonylag kevés
atszallast igényld globdlis kozlekedés haldzati hatterének a kialakitasara.

Kevésbé biztatdak ezeknek a halozatoknak a kiszolgéltatottsagaval kapcsolatos
tapasztalatok: a skalafiiggetlen hal6zatokban ugyanis nagyon kénnyen beazonosit-
hatdak a legsebezhet6bb gocpontok, amelyek kiiktatasa a haldzat egészének miiko-
désképtelenségéhez vezet. Vannak azonban igen friss kutatasok, amelyek olyan
struktarat keresnek, amelyik kevésbé kitett a direkt tdimadasnak, mint a skalamentes
halozatok, €s ebbdl a szempontbol kozelit a racs-szervezodés felé.

Léteznek spontan folyamatok is, amelyek éppen hasonldé iranyba mutatnak
(Audestad 2007). Fizikai (azaz nem virtualis) halozatok esetében a legfrekventaltabb
csomopontokhoz vald csatlakozas csak egy darabig hordoz eldnyéket, egy idd utan
éppen a csatlakozasok nagy szama kezelhetetlenné valik (a repiilétér nem tudja fo-
gadni a gépeket, az utasok nehezen igazodnak el a sok atszallasi lehetéség kozott, a
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»csomépont” maga is oridsi méretii halézatta dagad, az idéveszteségek felemésztik
a korabbi elonyoket). Ebben a tartomanyban a hub-méret spontdn mddon is korla-
tossa valik, és egy meglévd masik csomopontnak kell besegitenie a feladatok atval-
lalasaval. Ez pedig éppen a policentrikus eloszlds felé kozeliti a halozat fejlédését,
hiszen ebben az esetben nem hierarchia kiépiilésérol, hanem horizontdlis funkcio-
megosztasrol van szo.

Bar még nem mérhet6 fel teljes spektrumaban, hogy a kis-vilag hal6zatok megis-
merése milyen tobbletet jelenthet a policentrikus varoshalozatok fejlesztése vonat-
kozasaban, ugy tlinik, hogy elsésorban a sok szallal, erds kapcsolatokkal 6sszefo-
nodott kisebb lokalis gdcok belsd szerkezetét jellemezheti a policentrikus funkcio-
megosztas, mikdzben egy ilyen térségi telepiiléshalmaz §sszességét viszonylag ke-
vesebb tavoli kapcsolat koti 6ssze mas halmazokkal. Ma még a fejlesztésekben egy
ennek ellentmondo torekvést tapasztalhatunk, amennyiben a kiépitendé kapcsolatok
koziil rendre a tavolsagi (és hierarchikus) kapcsolatok élveznek prioritast, és elha-
nyagoljuk a lokalis térségi kapcsolatok erdsitését. Ebben a vonatkozasban énmaga-
ban a réacs-strukturaju tavolsagi kapcsolatok kiépitésére vald attérés sem jelentene
elegendo eldrelépést, mindaddig, amig az nem parosul a helyi, kistérségi kapcsola-
tok fejlesztésének az eldtérbe hozasaval.

Ugyanakkor a lokalis kapcsolatok el6térbe keriilésének fontossagat nem csak for-
malis halézati megfontolasok, hanem mas tapasztalatok is indokoljak.

Elérhetdség, a kiilonbdzé funkciok elérhetdségének biztositasa

Hagyomanyosan a térségi kapcsolatrendszerek elsésorban a kdzpont jo elérhets-
seégére ¢épiltek. A kozlekedés feladatainak végiggondolasa soran ra kell ¢ébredni
arra, hogy tulajdonképpen soha nem a kdzpont elérésére, hanem bizonyos ott nyujtott
funkciok, szolgadltatasok elérésére van valdjaban sziikségiink. Ezeket a szolgaltataso-
kat vagy akkor tudjuk jol elérni, ha kdnnyen odajutunk hozzajuk, vagy akkor, ha azok
eleve a kozelinkben vannak. Ahogy arra Hanson és Genevie (2004) ramutat, ez a
meggondolas éppen ahhoz a két fogalomhoz vezet benniinket, amelyek kulcsszere-
pet jatszanak abban, hogy helyesen értsiik a kozlekedés mibenlétét: nevezetesen az
elérhetdséghez és a mobilitashoz.

Az elérhetéség meghatarozasuk szerint egy bizonyos tavolsagon vagy utazasi ido-
limiten beliil rendelkezésre allo lehetéségek mennyiségére (szamara) vonatkozik — e
lehet6ségeket nevezik tevékenységi helyszineknek (activity sites) is. A mobilitds arra a
képességre vonatkozik, amivel mozogni tudunk a kiilénb6z6 tevékenységi helyszinek
(pl. a lakas és a bolt) kozott. Ahogy a tevékenységi helyszinek kozott a tavolsagok
ndnek (pl. az alacsonyabb telepiilési beépitési siirliség miatt vagy a korabbi szolgalta-
tas [postahivatal, iskola, korhdz] megsziintetése okan), az elérhetdség egyre jobban
fiiggni kezd a mobilitastol, azaz attdl, hogy rendelkezésiinkre dll-e tomegkozlekedés
vagy éppen személygépkocsi ahhoz, hogy odajussunk a kivant szolgéltatasokhoz.
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Sajnalatos modon a hazai kozlekedési dokumentumok (igy a Magyar Kozlekedés-
politika 2003-2010 vagy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, ill. annak Kozleke-
dési Operativ Programja is) kizarélag ezen az utdbbi szinten értelmezi az elérhetd-
séget, azaz adott célpontok mobilitas segitségével torténd elérhetdségét értve alatta.
Ez a fentiek értelmében eleve hibas, és melldzi a kérdéskor eredeti térségfejlesztési,
varosfejlesztési aspektusat, a tevékenységi helyszinek stiriiségének és kiosztasanak
a kérdéskorét.

Réadasul az egész elérhetdségi kérdéskor éppen azért keriilt a kozlekedéstervezes
fokuszaba, hogy felvaltsa az egyoldalian kozlekedési kindlati szempontokkal sza-
molo, mobilitascentrikus, hagyomanyos tervezdi megkozelitést. Analogiat keresve,
az energiagazdalkodasban példaul mar korabban vildgossa valt, hogy a fogyasztd-
nak valdjaban nem energidra (kWh-ra) van sziiksége, hanem bizonyos szolgaltata-
sokra (ho, fény stb.), amihez csak eszkoziil szolgal az energia. Egyaltalan nem fel-
tétlenill a t6bb energidhoz vald hozzajutas a kedvez6, hanem éppen ellenkezéleg az,
ha ugyanazt vagy még jobb szolgaltatast éppen hogy kevesebb energia felhasznala-
saval el lehet érni. Ugyanez érvényes a kozlekedésre is: egyaltalan nem igaz, hogy
minden esetben a kozlekedési kindlat novelése vezetne a kedvezdbb koriilmények-
hez; legalabb ugyanolyan kedvez6 lehet az is, ha a kozlekedés segitségével elérni
kivant szolgaltatasokhoz révidebb tdvolsdagon beliil hozza lehet jutni, és ezért keve-
sebb kozlekedésre van sziikség.

Mig az energiagazdalkodasnal kénnyen megfogalmazhatdak bizonyos kdzvetlen
keresleti elemek, amit az energia révén eldallitunk (az emlitett fény, fiités, vagy
éppen hiités stb.) addig a kozlekedés esetében ez nem latszik ennyire magatol érte-
tddonek. A boltba akarunk eljutni vagy a munkahelylinkre, esetleg az iskoldba: de
mégsem a kereskedelem vagy az oktatas az a szolgaltatas, amit a kozlekedés koz-
vetleniil felkinal nekiink, hanem a mindegyik mellé odarendelhetd masik szé: az
eljutas. Pontosan ezért keriilt el6 az elérhetdség, mint a kozlekedés keresleti oldalan
értékelhetd kozvetlen cél, mint a kézlekedés felhasznaldja szamara valdjaban fontos
szempont. gy a fentebb jelzett hazai tendencia, amelyik visszacsempészi a mobili-
tast az elérhet6ség értelmezésébe nem egyszeriien hibas, hanem kifejezetten ellenté-
tes a fogalom valddi funkciojaval, hiszen a kozlekedési kinalat novelésének indoko-
ldsdra hasznalja éppen azt a fogalmat, amit a kozlekedés keresleti oldalon térténd
menedzselésének a megragadhatosaga érdekében vezettek be.

Azt viszont vilagosan latni kell, hogy ha tovabbra is elldtdsi viszonyokban gon-
dolkozunk, még ha az elérhetdséget a fenti értelemben hasznaljuk (azaz a tevékeny-
ségi célhelyek eloszlasat és slirliségét értékeljiik vele), akkor is a dekoncentrdlo
fejlesztés ebben a vonatkozasban kozvetlenebb javulast igérne, mint a policentrikus
fejlesztés. Ha van harminc telepiilés, amely egyetlen kézpontban jut hozza a (nem
helyi) szolgaltatasokhoz, akkor jelent6sen javul a szolgaltatasok elérhetdsége, ha
azok egy részéhez ezentil nem csak az egyetlen kdzpontban, hanem pl. 6t alk6z-
pontban is hozza lehet jutni. Ehhez képest az elérhetéségben kevés elonyt igér (sot
az akar romolhat is), ha szigortian horizontalis funkcié-megosztassal ezentdl is min-



30 Fleischer Tamas TET XXIIL évf. 2009 W 1

den szolgaltatast egyetlen helyen lehet elérni, de ez a hely most mar nemcsak a ko-
rabbi kozpont lehet, hanem 6t tovabbi telepiilés valamelyike is. Ha hozzatessziik,
hogy a mitk6doképesség érdekében utdbbi esetben arra is sziikség van, hogy a hat
policentrum mindegyike jol elérhetd legyen a harminc telepiilés mindegyikérdl, ak-
kor a policentrikus fejlesztés kifejezetten hatranyosnak tnik. Visszajutunk oda,
hogy elldtdasi szervezetként valoban a szigoru fa-struktira a hatékony.

De vajon igaz-e az a kiindulés, hogy a telepiiléscsoport életképességét éppen egy
hatékony ellatasi struktira mentén kellene értelmezni? Mélyrehatd szemléletvaltasra
pontosan ebben a vonatkozasban van sziikség, hogy t.i. belassuk, az ellatdasi modell
egyfeldl kiilso forrasok meglétét feltételezi, mdsrészt kifejezetten e forrasok zérus osz-
szegti jatszma keretében torténd elosztasat tekinti feladatanak. Policentrikus varosha-
lozatra nem azért van sziikség, mert az tudnd hatékonyabban kiszolgdlni az ellatasi
modellt, hanem azért, mert a belsd erdforrdsok hasznositdsahoz, a térségi endogén
fejlddés elémozditasihoz a térségben 1évé telepiilések sokoldalu hdlozatosoddsdra
van sziikség, és ennek a fejlédésnek a bazisa a policentrikus varoshdlozat. A kiilonb-
ség megértéséhez az alabbi alpontban felidézziik a halézatokkal foglalkozd elméleti
irodalombdl a hdlozatok értékére vonatkozd megfontolasokat.

Az elérhetlség és a térségi viszonyok egyiittes figyelembevétele

A hdlozatok értéke: aggregalt és felhasznaloi elonydk

Ahhoz, hogy belassuk, miben jelentkezik a policentrikus halozatok elénye, célszeri
megismerkedni a haldzati hatasokra és a haldzatok értékére vonatkozo meggondola-
sokkal. Swann (2002) tanulmanya eredetileg a halézat mérete és a hasznossaga ko-
z0tti Osszefliggést targyalja, mi azonban els6sorban azokra a tanulsadgokra vagyunk
kivancsiak, amelyek a kapcsolatrendszer mintazata és a halozat értéke kozotti 6sz-
szefiiggések megallapitasat teszik lehetove.

Egyfeldl, amikor egy halozatot értékeliink, meg kell kiilonboztetni, hogy a halozat
aggregult értékérdl beszélink (valamennyi felhasznald sszes elonyérdl) vagy pedig
egyetlen egyéni felhasznalo elényérol. Masfelol kiilonbozo jellegli haldézatokrdl beszélhe-
tiink. A Swann (2003) altal attekintett irodalom Adrom halozati tipust kiillonboztet meg:

Az els6 a miisorszoro hdlozat, ahol egy allomashoz sok hallgato tartozik. Az ilyen
halozat aggregalt értékét a Sarnoff-térvény irja le, eszerint ez az érték aranyos a
hallgatdsag méretével, mig az egyes felhasznalok szamara a haldzat kozvetlen érté-
ke konstans, nem fligg a tobbiek szamossagatol.

A masodik tipust a kétiranyu kommunikdciot megvaldsitd halozatok képezik.
A Metcalfe-térvény szerint ilyenkor a halozat aggregdlt értéke a felhasznalok sza-
manak a négyzetével ardnyosan n6. [Az n felhasznalé mindegyike (n-1) masikkal
képes kapcsolatba keriilni, ami n(n-1)/2 kapcsolatot hoz 1étre.] Ugyanezért az egyes
felhaszndlo szamdra a potencialis hasznossag a halozat méretével linedrisan nd.



TET XXIII. évf. 2009 W 1 A kozlekedés szerepe a ... 31

A halézatok harmadik tipusat a csoport-formalo halozatok jelentik, ahol a haldzat
hasznaként kiilonb6zd kozosségek alakithatok ki. Az ilyen haldzat értékét a Reed-
térvény irja le, eszerint a halozat aggregalt értéke aranyos a felhasznalokbol kiala-
kithatd csoportok szamaval, vagyis 2"-nel (ketté n-edik hatvanyaval), mikozben az
egyes felhasznald ebbél 2™ kiilsnbozé csoporthoz tud tartozni, szamara ezzel ara-
nyos tehat a halézat hasznossaga.

A héarom torvény tulajdonképpen a kiilonboz6 halozatok értékének a lehetséges
felsd hatarara ad nagysagrendi becslést. A realitast jobban figyelembe vevo kovet-
keztetések arra mutatnak, hogy a valoésagban ennél kevesebb az egyes felhasznald
szamara a halozat effektiv értéke, hiszen csak azoknak a kapcsolatoknak van sza-
mara tényleges értéke, amelyeket legalabb potencialisan valaha igénybe vehet.

Amikor egy telepiiléscsoportot vizsgalunk, akkor a koztik kiépiilt kapcsolatok
mintdzata alapjan éppen arra vonatkozdéan vonhatunk le kovetkeztetéseket, hogy a
potencialis kapcsolatok koziil azok milyen aranya johet ténylegesen létre.

Bar elvileg egy monocentrikus, fa-struktiraju halézatban is mindenki mindenkivel
Ossze van kotve (a kozponton keresztiil), a nem-vertikalis iranyu tényleges kozleke-
dési kapcsolatokat az ilyen mintdzat nagyon megneheziti, a rendszeres horizontalis
kapcsolatokat tulajdonképpen blokkolja. Bar kétiranyu kapcsolatokrél van szo, a
halozat kapcsolati értéke a gyakorlatban alig enged meg tobbet, mint a mlisorszord
tipusu halozat. Ha a decentrumok egymassal is 6sszekapcsolodnak, akkor 1étrejon a
sugaras-gytiriis halézat. Ezzel kapcsolatban nagyon sok il14zi6 €l a kozlekedés- és a
tertileti tervezOkben. E halozat valdban jelentds kapcsolat-javulast hoz, hiszen koz-
vetlen horizontalis kapcsolatok is megjelennek benne; ugyanakkor ra kell mutatni
arra, hogy a sugaras-gyiiriis halozat tovabbra is egykozponti struktira marad.

Az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcid regionalis fejlesztési polusokat és ten-
gelyeket feltiintetd abraja egy kifejezetten monocentrikus, sugaras-gytriis rendszert
vazol fel (3. abra), raadasul a sugaras jelleget még kiilon ki is emeli a vonalak meg-
vastagitdsa’. Mindenesetre az OTK 4braja inkdbb egy egykozpontd, hierarchikus,
dekoncentralé jellegli fejlesztési elképzelést érzékeltet, mintsem az itt targyalt érte-
lemben vett policentrikus koncepciot.

Policentrikus halozati fejlesztéssel azt lehet elérni, hogy a telepiiléshalézati kap-
csolatokkal ki lehessen hasznalni a csoport-formald halézatokban rejlé adottsagokat
— azaz, hogy ne csupan a kétoldala, de a tobboldalu kapcsolatok, koaliciok is nagy
valtozatossaggal 1étrejohessenek. Fentebb lattuk, hogy az ilyen kapcsolatok képesek
jelentésen novelni a haldzatok értékét, azaz azt a tobbletet, amivel a kapcsolatrend-
szer tud hozzdjarulni az egyes telepiilésekben rejld potencidlok hasznositasahoz.
Masfeldl értelmezni tudjuk, hogy a kiilonbozd tarsulasok, koalicidk lehetdsége va-
l6ban elonyos lehet ahhoz, hogy egy telepiilés a sajat adottsagait kiilonbozé kombina-
cidkban, egyiittmiikodésekben, haldzatokban legyen képes felajanlani, értékesiteni,
megndovelve ezzel sajat forrasai felhasznalhatosaganak esélyét.
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3. ABRA
Az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcio regiondlis fejlesztési polusokat és
tengelyeket feltiintetd abrdja
(Figure with Regional Development Poles and Axes from the National Regional
Development Concept)

Regionalis fejlesztési pélusok és tengelyek

1 Tiskole Wyireauhiza

Dstrecen’ /-

4 Nagyvarad
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Forras: OTK (2005).
A hdlozatok térbeli hatdsai: belsd és kiilsd kapcsolatok szerepe

Az egyes térségek fejlesztéséhez az adott térség meglévo adottsagait kell tudni
kombindlni kiilsé forrasokkal. Ha egy térség semmiféle sajatos kinalattal nem rendel-
kezik, akkor nem sok érv szolhat amellett, hogy barhova letelepithet6 kiilsé eréforra-
sokat miért éppen oda vigyenek. Kiilon-kiilon mashol is megtalalhato adottsagok ér-
tekét az novelheti fel helyi specialitassd, ha a térségen beliil rendelkezésre allo lehetd-
ségek minél nagyobb mértékben kombindlhatoak. Ezaltal a belsé kapcsolatrendszer
kiterjedtsége és erdssége maga is erdforrdssd, versenyképességi tényezévé valik. Az ezt
szolgalo belsé kozlekedési kapcsolatok tehat ezért valnak alapvetd fejlesztési ténye-
zové, mint a belso térségi struktura épitoelemei.

A kozlekedés elsodleges feladata tehat, hogy a térség belso feltard halozataként ké-
pes legyen megalapozni egy jol miikodo, és rugalmassagot, megbizhatosagot is nyjto
kapcsolatrendszert. A policentrikus varoshalézatot alulrol épitd elemi szint a
policentrikus kistérség. Ez nem azt jelenti, hogy a térségen beliill megsziinne a kii-
16nbség a kis és nagy telepiilések kozott, hanem azt, hogy a kapcsolatok nem kizaro-
lag e kiilonbség mentén alakulnak, és ezaltal a kisebb telepiilések sem valnak egy-
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funkcids perifériakka. A bels6 kapcsolatrendszer felépit €s tartdsit egy belsd strukti-
rat. A bels6 struktira nélkiili térségek teljesen kiszolgaltatottak a kiils6 hatasoknak.

A Dbelso feltarast biztositd struktira mellett természetesen a térségnek sziiksége
van a kiilsé kapcsolatok palyaira is. Mig ma jellemzden (orszag, megye, kistérség
1éptékben is) a kiils6 kapcsolatokra iranyuld fejlesztési elképzelések mellett hattérbe
szorul a belso struktura fontossaga, addig a fentiekben azt kivantuk aldhuzni, hogy a
térségek sajat belsd kapcsolatrendszerének alapvetd szerepe van abban is, hogy a
kiils6 kapcsolatok a térség szamara hasznos elemként miikodhessenek.

Egy részletesebb targyalasban a térségi feltards fontossaganak kiemelése mellett
elemezni kellene a térség megkozelitését (kiviilrdl torténd elérését), a térség dtszelését
és a térség elkeriilését is. Ezzel kapcsolatban korabbi munkankra utalunk (Fleischer
2001), itt csak az altalaban elhanyagolt viszonylatra, azaz a tobbrétegli kozlekedési
rendszer belsé feltarast ellatd halozataira kivantuk rairanyitani a figyelmet, mint olyan
elemre, ami nélkiil a policentrikus varoshalozat nem érthetd meg és nem miikodtethetd.

A policentrikus halozatok és a biztonsdgi megfontolasok

Statikus kortilményekre, vagy egy elképzelt, optimalis mikodéshez viszonylag
konnyl hatékony hdlozati megolddast és takarékos kapacitdsokat hozzarendelni. A mai
jovo-szemléletiink nem abban kiilonbozik a korabbiaktol, hogy most pontosabban
tudnank kiszamolni ezeket az optimumokat, hanem abban, hogy tisztdban vagyunk
azzal, hogy a hosszu tavra tervezett létesitményeinknek olyan koriilmények kozott
kell helytallniuk, amelyeket ma nem tudunk meghatdrozni, és amely koriilményeket
raadasul folyamatos valtozas fog jellemezni. llyen koriilmények kozott az egy adott
miitkodésmadra kalkulalt takarékos és olcsé megoldasokkal szemben felértékelddik
a megbizhato és a vdltozdsokhoz rugalmasan alkalmazkodni képes megoldasok fon-
tossdga. Térségi vagy makrogazdasdgi vonatkozéasban a versenyképesség is ebben
az Osszefuiggésben, azaz 'valtozo koriilmények kozott is tartos helytallasra képes’
jelentésben értelmezendo.

A kozlekedési kapcsolatok megbizhatdsaga kapcsan érdemes megkiilonboztetni
egymastol az elvarasok kétféle 1éptékét: a miikodés szintjét és a hdlozat életciklusanak
a szintjét. A miikodés szintjén az ellatas biztonsagat olyan halozatok képesek nagyobb
mértékben szavatolni, amelyek egyrészt képesek varatlan terhelések (forgalmak) le-
bonyolitasara, vagy legalabbis az esetleges helyi fennakadas nem okozza a teljes ha-
lozati miikodés Osszeomldsat; masrészt egy-egy szakasz atmeneti hibaja, kiesése
ugyancsak kevéssé érinti a haldzat egészének a teljesitoképességét. Ezek a kivanal-
mak két kovetelményt irnak elé a halozattal szemben: kapacitasi tartalékok meglétét
¢s alternativ utvonalak meglétét. Mind a két kovetelmény hagyomanyos értelemben
redundanciat jelent, és szemben all valamiféle rovid tava hatékonysagi meggondolas-
sal. Ugyanakkor ezek a kovetelmények egybeesnek a policentrikus halozattol megki-
vant elvarasokkal, a nem-hierarchikus felépitéssel és a monocentralis és monofunk-
cids kapcsolatok meghaladasaval; a sebezhetdséget fokozd koncentraciok keriilésével.
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A halozat élettartamanak az id61éptékét tekintve a haldzaton beliil az egyes cso-
mdpontok jelentdsége megvaltozhat, mas-mas teleptilések er6forrasai, illetve ezek
Uj kombinacioi valhatnak fontossa. Ilyen tipusu sulypont-atrendezddéseknek a me-
rev, egycélu halézatok ellendllnak, mivel nem képesek kovetni a valtozasokat.
Az alternativ ("redundéns’) kapcsolatokkal rendelkez6, stirti halézatok viszont érzé-
kelni képesek az igényekben bekovetkezd eltolddast, lehetévé teszik az uj kapcsola-
tok 1étrejottét, megerdsodését, Uj egylittmiikodések keletkezését. Ezeknek a kove-
telményeknek is a policentrikus halézatok képesek tehat jobban megfelelni.

Meggondoldsok a policentrikus varoshdlozat célkitiizéseinek megfelelo
kozlekedéshalozat kialakitasi elveire

A kozlekedés halozatai

A kiilonb6zé miszaki halozatok felépiilése egyrészt technokratikus mintaként
szolgalt a telepiiléshalozatok ellatasi hierarchidjanak a kialakitasahoz — de masfeldl a
miiszaki halozatok fejlesztésében azutan a tervezok nagyon készségesen probaltak
kovetni a hierarchikus telepiiléshalozati 1épcsoket, mely rendszerek igy 6sszességében
egymast erdsitve fejlodtek. A huszadik szazad elején mar adottsagnak volt vehetd a
fout- és a vasuthalozat fovaroscentrikus struktirdja, és fejlesztési mozgastér e haloza-
tok esetében valdjaban csak a harant iranyu kiegészitések épitésében nyilt volna
(Erdési 2006). A vasutnal, mint tudjuk, semmiféle halozatfejlesztésre nem kertilt sor.

A kozutak esetében a nagy lehetdséget a struktura megvaltoztatasara az 1970-es
évektol kezdve az autdpalyak épitése jelenthette volna. Sajnalatos moédon azonban
mindmaig rendre a foutak vonalvezetését megismétl halézatdarabok épiiltek, ujra
erdsitve a fovaros-centrikus fohdlozat strukturajat, ¢és elmulasztva egy inter-
regionalis racs-halozat alapjainak a lefektetését (Fleischer 1994). A racs-haldzat
alkalmat adott volna arra, hogy a régiokat 6sszekapcsold haldzati szint mar ne a
telepiiléshalozati hierarchiat mélyitse tovabb, és hogy a kiilonb6zd térségek egymas
kozotti kapcesolatait erdsitd f6 folyosok metszéspontjai esélyt teremtsenek az orsza-
gos 1éptékii centrumok megerdsédéséhez.

E strukturalis valtas fontossagat tervezesi szinten Magyarorszagon a mai napig
sem sikertilt tudatositani, amit jol tikkr6z az OTK nyoméan korabban k6zolt 3. abra.
Megjegyzendd, hogy jollehet a megépiilt palyak alapvetéen meghatdrozzak és
strukturaljak a teret, legalabb a monocentrikus szerkezet fennmaradasanak a menta-
lis csapdait lehetne valamelyest enyhiteni az utak szdmozdsi rendszerének a meg-
valtoztatasaval. Erre van eurdpai példa is: 1975-ig az eurdpai fobb utak szamozasa a
Londonbol kiinduld egyszamjegyli sugarak mentén tortént (a Magyarorszagon atve-
zet6 Mosonmagyarovar—Szeged tengely [azaz a mostani 4-es paneurdpai folyoso]
volt az E5-6s ut). Ekkor a kontinens orszagai elérték, hogy a Nemzetkozi Utiigyi
Szervezet megvaltoztassa a szamozasi rendszert, ¢s az akkor kijelslt kelet—nyugati
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iranyu fobb tengelyek 0-ra végz6do, az észak—déli fobb tengelyek pedig 5-re vég-
z0d6 kétjegyli szamokat kaptak. Bar ettdl dnmagaban nem valtoztak meg a kozle-
kedés kortilményei, jo okunk van feltételezni, hogy ennek a mentdlis térképekre
kihat6 valtoztatasnak szerepe volt abban, hogy tiz évvel késdbb az Eurdpai K6zos-
ség elkezdett a megfeleld iranyu atlapolo kozlekedési folyosokkal foglalkozni, majd
eljutott a TEN halozatokig.

Fentebb arra is ramutattunk, hogy 6nmagaban a régidkozi folyosok szintjén kiépiild
kozlekedési racs-halozat csak az orszagos szint nagy centrumait képes helyzetbe
hozni, és a policentrikus varoshalézat fejlodéséhez arra is sziikség van, hogy egy
alulrél épitkezo policentrikus kistérségi telepiiléshdlozati fejlodés is meginduljon.

Az daruszallitds érdekében létrehozott halozati struktirdak problematikdja

A logisztikai szemléletmdd valtozasban van az utobbi idében, a korabbi nézetek
¢és beidegzddések feliilvizsgalatra €s atgondolasra szorulnak. Az aruszallitas elmult
iddszakat a tevékenységek koncentralodasa és az egyes csomdpontok szolgaltatasokat
nyujté kozpontokka, 1j szallitasi célpontokka vald felnovekedése jellemezte. A lo-
gisztikai kozpontoknak a mara kiépiilt halézata, a Aub-ok rendszere azonban egy
korabbi iddszak szallitasi megfontolasain nyugszik. Ebben a modellben ugyanis az
aru fizikai jelenléte, helyben torténd raktarozasa még elengedhetetlen volt ahhoz,
hogy az aru tovabbi sorsardl donteni lehessen.

Azok a technoldgiai lehetdségek, amelyek ma mar lehetévé teszik a rakomanyok
nyomon kovetését, egyedi azonositasat, nem csak a szallitdsok megbizhatdsagat és
kiszamithatosagat képesek megnovelni, de azt is lehetdvé teszik, hogy a kiillonb6zo
arurakomanyok sorsardl azok fizikai 6sszegytjtése nélkiil is kozvetlentil diszponal-
ni lehessen. Igy megkérddjelezhetd, hogy indokolt-e gyijtdkozpontokba utaztatni
hatalmas arukészleteket, csak azért, hogy azutan onnan keriiljenek tovabbkiildésre.

A kérdéskor ott kapcesolodik Gssze a policentrikus varoshalozatok problémajaval,
hogy a logisztikai kdzpontok kifejlodése ugyanazt a csomdponti hierarchian és mé-
retgazdasagossagon alapuld nézetrendszert tiikkrozte vissza, mint ami az ellatasi
megfontolasokon nyugvd varoshalozatok esetében érvényesiilt. Bar a logisztikai
kozpontok, nagyipari méreteik, zavaro hatasaik miatt kiszorultak a varosokbol, az
egész jelenségkor, a probléma potencialis Gj megoldasi mintazatai, illetve masfeldl
a policentrikus varoshaldzat kérdései kolcsonosen tanulsagul szolgalhatnak egymas
szamara a lehetdségek felderitésében és megértésében.
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A személykozlekedés hdalozataira vonatkozo elképzelések

A halozatfejlesztés szintje

A viszonylatok megtervezése rugalmasabb eszkoz, mint a kiilonboz6 palyak ki-
épitése, ezért a tomegkozlekedési haldzatok kialakitasa, ha nem is nagy mértékben,
de némiképpen kompenzalhatja azokat a problémakat, amit a sugaras szerkezet el6-
idéz. Ahogy a fentebb jelzett utszamozasi kérdéskor, Ggy a viszonylatok kialakitasa
is egy kis 16kést adhat a gondolkodasnak azzal, hogy a hierarchiatél elszakadé kap-
csolatokat is erésiteni kezd. Természetesen a lehetdségek nem nagyok, ahol a forga-
lom nem igazolja, ott nem tarthat6 fenn a kapcsolat.

Az ilyen tipust Uj kapcsolatok bevezetésére is jobb esély van akkor, ha azt nem
elkiiloniilt kozlekedési kérdésként kezeljiik, hanem a telepiilések egyiittmiikodésével
egytitt. Ha egy kistérségi egyiittmiik6dés keretében, mas tevékenységekben kialakuld
kapcsolatokhoz tarsul a kozvetlen kozlekedési dsszekottetés, nyilvan nagyobb az esé-
lye, hogy a lépések egymast erdsitik. Hasonloképpen a szinergiat erdsiti, ha a térségi
egylittmiikodés egyben kozlekedési térségi szovetség formajaban az egylittmiikodés
keretei kozé képes bevonni a kozlekedés megszervezését.

A kistérségi szovetség szintjén azonban a haldzat-alakitas és a miikodtetés szintje
nagyon szorosan Ossze kell kapcsolddjon, hiszen egyrészt nagyon rugalmasan kell
tudni reagalni az igényekre, masrészt a kozlekedés eszkozparkja is jelentos flexibili-
tast kell mutasson a térségben rendelkezésre allo lehetdség iranyaban.

A miikédeés szintje

Kistérségi szinten a policentralis szervez6dés nem igényli centrumok megjelolését,
inkabb arrdl van szd, hogy valamennyi érintett telepiilés kolesonos elérhetdségét kell
tudni biztositani ahhoz, hogy az adott térség valoban szoros egytittmiikodésre legyen
képes, és abbdl ne zarddjanak ki egyes térrészek. Az ennek megfeleld kozlekedés
peremfeltételét uigy is megfogalmazhatjuk, hogy a varosokat jellemzd, vagy azt meg-
kozelitd kapcsolatgazdagsagot kell kialakitani térségi szinten, de ugy, hogy kdzben nem
exportalhatjuk a térségre a természetet sok tekintetben kiiktatdé urbanus mintazatot.
Ennek a célnak a szolgalataba kell allitani a mai technoldgia lehet6ségeit.

Latszolag az orszagban — a varosok belsejéhez képest — nincs helysziike, ezért indo-
kolatlannak tiinhet a kozosségi kozlekedési formak erds prioritisa. Ezzel szemben az
utazasok tobbségének legalabb az egyik végpontja telepiilések belsdé magjat érinti,
igen nagy részben varoskozponti teriileteket, ahol a preferencia indokolt. A kérdés
tehat gy mertil fel, hogy melyek azok a tertiletek/id6szakok, ahonnan/amikor célszeri a
teljes utazast kozosségi kozlekedésre terelni, s melyek azok, ahol egy kdzbensé pon-
ton célszerl atvaltani a kozosségi kozlekedésre. Az intelligens kozlekedési rendszerek
alkalmasak ilyen tipusu osszetett feladatok megoldasara: erre alabb altalanos elveket
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mutatunk be, mig az egyes megoldasok konkrét térbeli alkalmazasa mar a kozlekedési
szovetség keretében 1étrejovo intézményre harul.

1) A fenti feltételeknek megfeleld kistérségi/helyi halozat maga is kétszintii: to-
vabbra is van egy vegyesfunkcios, gyalogos tavolsagokon alapulé kompakt mikrotér
(a legkisebb telepiilések, nagyobb telepiilések esetén egy-egy megalldhely sziikebb
korzete, szomszédsagi egység). Fontos és csak részben kozlekedési feladat a legfon-
tosabb napi szolgaltatdsok olyan mdédon valdé megszervezése, hogy azok e mikrotér
elhagyasa nélkiil is elérhetdk legyenek.

2) Kozlekedési-logisztikai feladat is e szervezes azon térségek esetén, amelyek la-
kossag szama, vasarloereje csak egy toredék boltot, gydgyszertarat, postat stb. ké-
pes eltartani, ezért egyfeldl a kistérségi, masfel6l az agazatkozi szinten vald szerve-
z¢s elkeriilhetetlen. Esetenként eldontend6 kérdés, hogy mi szervezhetd gazdasago-
sabban: olyan tomegkozlekedés, melyben mindenki maga szervezi maganak a
mikrotere elhagyasaval jaro beszerzéseket, vagy pedig a tomegkézlekedési halozat
mentesitése ezen utazasok jelentds részétdl, jol szervezett kistérségi kiszolgaldrend-
szerrel. Ugy gondoljuk, hogy tavlatilag az alacsony forgalmii térségekben egyre
inkabb fel kell oldani a személyszallitas és az druterités merev elkiilonitését, és ko-
z0s logisztikai megoldasra kell torekedni egy-egy kistérségi diszpécserkozpont ki-
alakitasaval, amelynek fo6 feladata a jelentkezd térségi utazasi/szallitasi igények és a
rendelkezésre all6 jarmu(vek) utvonalanak folyamatos 6sszehangolésa.

3) Technikai, gazdasagossagi €s szervezési szempontbol egyarant mérlegelendd,
vajon azon telepiilések/telepiilésrészek esetében, amelyek legaldbb a nap egy részé-
ben ellathatok menetrendszert kozlekedéssel, a kisforgalmii napszakokban bevezet-
hetd-e ahhoz hasonlo ellatas, mint ami egyébként a menetrendszert tomegkozleke-
déssel nem ellatott, alacsonyforgalmu térségeket jellemzi.

4) A menetrendszerii helyi kizlekedés tartomdnyadt is jelentdés mértékben megno-
veli, ha az ellatast nem orszagosan egységesitett nagy buszokra alapozva és orsza-
gos vallalat keretei kozott szervezik meg. A kistérségi feliigyelet ala tartozo helyi
kozosségi kozlekedés, amelynek irdnyit6i adott esetben helyi taxi fuvarozokkal és
falugondnokokkal is elszamolasi kapcsolatban allnak, a jelenleginél joval nagyobb
rugalmassaggal képes akar menetrendben megjelolt szolgaltatast is az igényekhez
igazodo kapacitassal ellatni.

Fentiek alapulvételével a térségi kozlekedési szovetségek feladata, hogy az
utaskiszolgalas szempontjainak el6térbe helyezésével, de a kozlekedési tizemi funk-
ciokat is segitve tajékoztatd, informacids, szervezési, intézményi €s eseti kapcsola-
tot hozzanak 1étre a térségi kollektiv kozlekedés kovetkezo fobb rétegei kozott:

a) kistérségi vagy annal kisebb egységet kiszolgald diszpécserszolgalat olyan tér-
ségekben, ahol a rendszeres menetrendszerli kzlekedés nem rentabilis (a sze-
mélykozlekedés mellett aruszallitasi kapcsolatokat is megszervezve);

b) olyan térségek kozosségi kozlekedési ellatasa, melyek a mainal rugalmasabb
szervezéssel, menetrendszeri szolgaltatassal még ellathatok;
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¢) a ma is miikodd szolgaltatasok, felhasznalva az informacids lehetségeket mind
az utaskapcsolatokban, tajékoztatdsban, mind pedig az atszallasi igények kultu-
ralt lebonyolitasaban;

d) a térséget kiviilrél megkozelitd jaratok allomasaihoz, palyaudvaraihoz vald
kapcsolodasok;

e) megallohelyek, utastajékoztatasi pontok, P+R parkolohelyek (autds és kerékparos
kiszolgalopontok).

A kozlekedéspolitika bedgyazdsdra vonatkozo kévetelmények

Orszdgos szinten az intézkedéseknek két szintjérdl érdemes beszélni. Az egyik
szintet a policentrikus varoshalozat-fejlesztés konkrét térbeli elrendezéséhez kap-
cso0lddd, konkrét kozlekedési javaslatok megtétele jelenti. (Fentebb az ilyen intéz-
kedéseket mar sorravettiik: elszakadas a monocentrikus haldzattervezéstol, racs-
strukturak kialakitasa, tomegkozlekedési viszonylatokkal vald tdmogatasa, térségi
intézményrendszer 1étrehozasa stb.).

Masrészt viszont fel kell ismerni, hogy nem egyszeriien az a feladat, hogy a kézle-
kedést hozzdigazitsuk a policentrikus varoshalozat tervezett elképzeléseihez, hanem
a két kérdéskornek van egy kozds meta-szintje. Mind a policentrikus varoshalozat-
fejlesztés, mind az ehhez parosuld kozlekedés-fejlesztés szemléletvaltast is jelent a
korabbi trendekhez képest, és az adott szerkezethez igazitanddé kozlekedési tervek
helyett az eljarasnak (kozhelyek kovetkeznek) egy demokratikus, participativ, ru-
galmas, fenntarthato, méltanyos stb., azaz a jelenlegi atfogd hazai €s unids trendek-
nek megfeleld tervezési folyamat keretébe kell belehelyezddniiik. Azaz, a kozleke-
désnek nem kizardlag egy (policentrikus kdvetelmények miatti) térbeli dtrendezé-
désen kell atesnie, hanem ennek a lépésnek bele kell agyazddnia a korszerd, fenn-
tarthat6 kozlekedés érdekében amugy is sziikséges folyamatok soraba.

A Fenntarthatd Fejlodés Nemzeti Stratégia kozlekedési hattértanulmanya
(Fleischer 2005) a kovetkezd (a térbeli atrendezodés kovetelményét is magaban
foglalo) keresleti meggondoldasokra tamaszkodo elemek Osszehangolt alkalmazasat
szorgalmazta.

a) A kozlekedés mennyiségének visszafogasara iranyulo 1épések,

b) A motorizalt kozlekedés csokkentésére iranyuld 1épések,

c) A kozlekedés térbeli megosztasanak valtoztatdsa,

d) A kozlekedés idobeli lefolyasanak valtoztatasa,

e) A kozlekedés osszetételének valtoztatasa,

) A kozlekedés szennyezés kibocsatasanak/forrasfelhasznalasanak csokkentése,
g) A kozlekedés tarsadalmi bedgyazdodasat segitd 1épések,

h) A meglévd 1étesitmények megbecsiilése, kiegészitése, felujitasa.
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Az egyes intézkedések kiilon-kiilon csak helyi vagy ideiglenes hatéast képesek el-
érni: idében atrendezik az igényeket, de azok részben kés6bb megjelennek; mente-
sitenek egy teriiletet, de a forgalom mashol felbukkan; csdkken a fajlagos kibocsa-
tas, de a forgalom novekedése felemészti ezt az elonyt stb. 4 vdltozasok kritikus
tomege és a koztiik kialakulo kereszthatdsok, egymdst erdsité kumulativ lépések
képesek a megvaltozd folyamatokat tartdsitani és idovel Onerdsitévé tenni, illetve
masfeldl elérni azt, hogy a meglévd inerciadk, korabbi beidegzddések ne legyenek
képesek visszarendezni a meginduld valtozasokat.

A felsorolt 1épések masfeldl nem csupan kozlekedési, hanem kdzlekedési és kii-
lonbozé mas teriilethez tartozo intézkedések Osszehangolt mikodését is igénylik.
Ilyenek a forgalomtechnikai, varospolitikai, jogi, gazdasagi, illetve az épitési, fej-
lesztési, fenntartasi intézkedések (tehat példaul a kozteriiletek baratsagos berende-
zése, gyalogos €s kerékparos létesitmények épitése, kozforgalmu palyak épitése,
atszallohelyek kialakitasa, elkeriilé utak megépitése, helyi haldzatok korszeriisitése,
vasutallomasok kornyékének atalakitasa és funkcionalis gazdagitasa stb.). Az intéz-
kedések kereteit intézményrendszeri atrendezddéssel kell biztositani. A szempontok
érvényre juttatdsahoz a tanulmany az alabbi integraciok elérését szorgalmazta:

1) szakpolitikdk, igy a teriileti- (varos-) politika és kozlekedéspolitika integracidja,

2) térségi megkozelitések, igy a helyi, (mikroszintll) és a tdvolsdgi (makroszintit)
megoldasok egyiittmiikodése, integracidja,

3) az egyes kozlekedési modok integracioja,

4) a létesitmények finanszirozdsdanak és a miikodtetésiik megfizettetésének ossze-
kapcsolasa,

5) a dontéshozatali folyamatok tdrsadalmi integracioja,

6) az értékelés integracidja a tervezési és fejlesztési tevékenységbe (fenntarthato-
sagi vizsgalatok).

Osszefoglalds és szakpolitikai javaslatok

A tanulmany policentrikus varoshalozaton siriin elhelyezkedd, de nem Gsszendtt
varosi telepiiléseket ért, amelyek kozott erds kélesonos kapcesolatok alakulnak ki,
mikozben nincsenek egymadssal klasszikus hierarchikus viszonyban, kapcsolatuk
alapja a specializalodéas. Ennek alapjan felvethetd, hogy mennyire indokolt ezt atfogd
(a teljes hazai varoshaldzatra érvényes) modellnek tekinteni. A tanulmany valasz-
ként feltétlentil altalanos érvénytinek tekinti az egyes szinteken beliili, hasonld
helyzetben 1évé varosok kozotti horizontdlis egyiittmiikddések hangsilyos voltat,
fontossagat, tovabba a varosokat magukban foglald térségek Gsszességére vonatkozo
fejlesztési szempontok alapul vételét. A policentrikus varoshalézat fejlesztésének az
eredményességét nem az mindsiti, hogy egyes varosokat sikeriil-e megfelelden fej-
leszteni, hanem az, hogy a (varosokat is magaban foglald) térség egésze szamara mit
képes a struktira nyujtani. A térségen beliili, valasztasi lehetéséget kinald, sokoldala
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kapcsolati halok képesek a térség szamara a policentrikus struktirat tartdsitani, és a
korabbi monocentrikus felépitéshez képest a valtozadsokhoz valo alkalmazkodas, az
adaptivitas €s a sokiranyu egyiittmiikodés feltételeit biztositani.

A policentrikus haldzati séma a minimalis kényszerkapcsolatokhoz képest alterna-
tiv, redundans elérési lehetoségeket is lehetdvé tesz, tehat latszolag *pazarld’ az egy
adott feladat végrehajtasara optimalizalt hierarchidhoz képest. Fontos azonban meg-
érteni, hogy a policentrikus varoshalézatra nem azért van sziikség, mert ez tudné a
leghatékonyabban kiszolgalni az ellatasi modellt, hanem azért, mert a belsé erdfor-
rasok hasznositdsdhoz, a térségi endogén fejlodés eldmozditasahoz, a valtozd ko-
rilményekhez torténd alkalmazkodas képességéhez a térségben 1évo telepiilések
sokoldali kapcsolatrendszerére van sziikség, és ennek a fejlddésnek a bazisa a
policentrikus varoshaldzat.

Hosszu tavra tervezett l1étesitményeinknek ugyanis olyan koriilmények kozott kell
helytallniuk, amelyeket ma nem tudunk elére meghatarozni, és amely koriilménye-
ket raadasul folyamatos valtozas fog jellemezni. Az adaptivitas képessége felértéke-
16dik, és a térségi belsd kapcsolatrendszer kiterjedtsége és erdssége maga is erdfor-
rassa, versenyképességi tényezdvé valik. Az ezt szolgald belsd kozlekedési kapcso-
latok tehat alapvetd fejlesztési tényezok, a belso térségi struktira épitd elemei.

A tanulmany alapvetd fontossagunak tekinti, hogy a sugaras, monocentrikus jelleg
helyett a kozlekedési halozatok is képesek legyenek a horizontalis kapcsolatok ki-
szolgalasara. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy adott esetben az utak szamozasi rend-
je vagy a tomegkozlekedési viszonylatok szervezése is elsd 1épése lehet az egyes
térségek mentalis ujra-térképezésének, a meglévo kozlekedési kapcesolatok felhasz-
nalasanak egy policentrikus telepiiléshalozat kiszolgalasaban. A policentrikus koz-
lekedési mintazat eldsegitésére vonatkozd tandcsok mellett arra is rdmutattunk,
hogy a feladat nem egyszeriien az, hogy a kozlekedést hozzaigazitsuk a
policentrikus varoshaldzat tervezett elképzeléseihez, hanem a két kérdéskornek van
egy kozos meta-szintje; ez pedig a fenntarthato, méltanyos és hosszu tavon ver-
senyképes térség formdlasa. Az ezt szolgald kozlekedésnek nem egyszertien bizo-
nyos specialis szempontokat kell kielégitenie, hanem atfogéan a fenntarthatosagi
kritériumokat. Az ilyen kozlekedés kialakitasat egy integralt fejlesztési intézmény-
rendszerre kell bizni. Felsoroltuk a kivanatos integracidkat: a szakpolitikak integra-
cidja, a helyi ¢és a helyk6zi megoldasok integracidja, az egyes kozlekedési modok
integracioja, a finanszirozas és a miikodtetés 6sszekapcsolasa, a dontéshozatali fo-
lyamatok tarsadalmi integracioja, a tervezés ¢s az értékelés integracioja.

Koészonetnyilvanitas

A szerzd eziuton koszoni meg Paksy Gabornak a kézirat szévegéhez fiizott meg-
jegyzéseit.
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Jegyzetek

" A cikk alapjaul szolgalé tanulmany a ,,Policentrikus véarosfejlesztési koncepcioé megalapozasa” c. OTM
megbizas fejezeteként késziilt. A munka témafelelose Farago Laszlo (MTA RKK) volt.
Scharle Péter egy korabbi személyes kommentarjaban jaradékszedési pozicidnak nevezte az ilyen
kulespoziciokat.

3 Az még kiilon neheziti az dbra értelmezését, hogy a kiemelt *fejlesztési tengelyek’ nem a kiemelt pdlu-
sokat fiizik fel, hanem a tervezett vagy meglévd autdpalya-folyosokat mutatjak, igy a Balaton-part
vagy Nagykanizsa fotengelyre esik, Debrecen nem.
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THE ROLE OF THE TRANSPORTATION
IN THE DEVELOPMEN OF A POLYCENTRIC URBAN NETWORK

TAMAS FLEISCHER

This study defines polycentric urban network as densely settled but not agglomerated
urban settlements, having strong mutual links (horizontal co-operations) between them; while
there are no hierarchical relations between these centres but the basis of their relation is
rather a kind of specialisation. The success of the development of a polycentric urban
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network is not measured by the development of single settlements, but rather qualifying what
the structure able to offer to the whole region (centres included). Multilateral relation
networks that offer the possibility of choices are able to maintain the polycentric structure for
a region assuring the conditions of adaptation to changes, and of multilateral co-operation,
characteristically differently from the monocentric hierarchical structures. The polycentric
network makes also possible alternative, redundant relations relative to the minimal linkages
and this is seemingly abundant relative to the hierarchical networks that are optimalised to
effectively fulfill predetermined tasks. But it is important to understand, that the aim of a
polycentric urban network is not to provide a most effective hierarchical service model, but
rather the effective use of internal resources, the promotion of an endogen development and
the adaptation to changing circumstances are those aims that need the multilateral links
between the settlements of a region. Our longstanding infrastructures has to face with future
circumstances we are not able to foresee now, and what is more, which circumstances will
keep on be changed. Through the growing importance of the ability of adaptivity the good
pattern and strength of internal regional linkage system itself becomes a resource, a
competitiveness factor. The task is not simply to adjust the transport to the visioned future of
a polycentric urban network, but to solve the common meta-level of the planning: namely the
formation of a sustainable, equitable, and long term competitive region.



