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A Térsadalmi-térbeli egyenl8tlenségeket kutatd horizontdlis mithely az MTA
KRTK Regiondlis Kutatdsok Intézetében jott 1étre 2015-ben, azzal a céllal, hogy
értelmezze a térbeli és tarsadalmi egyenlStlenségeket és az azokat tjratermeld
folyamatokat, valamint dsszekapcsolja a tudomédnyos-elméleti diskurzust és az
empirikus kutatdsokat. A mlihely munkdjaban részt vevd kutatdk a teret tarsa-
dalmi konstrukcidként, a tér és a tarsadalom viszonyét kdlcsonésen meghatd-
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rozottként értelmezik. A térbeli és tarsadalmi folyamatokat kritikai megkdzeli-
tésben, torténeti bedgyazottsdgukban, hatalmi viszonyok altal befolyasoltan ir-
jak le, mig a makrostrukturélis (globélis, eurdpai, nemzeti) véltozdsokat és a
tarsadalmi cselekv8k stratégidit kiilonbdz8 foldrajzi 1éptékil folyamatként, ref-
lexiven és interdiszciplindrisan vizsgéaljdk. (A mhely céljairdl, koncepciondlis
keretérél és a kit(izott kutatési tervekrdl 1ldsd b8vebben Nagy, Virdg 2015.)

A milthely a mésodik panelkonferencidjat 2016. februdr 29-én, Budapesten
tartotta, melynek témaéi a térbeli-tdrsadalmi kirekesztés vérosi formai és a va-
rosrehabilitdcids beavatkozdsok kdvetkezményei voltak. Eldljaréban az elsd pa-
nelvita moderatora, Nagy Erika, az MTA KRTK RKI békéscsabai csoportjanak
munkatdrsa rdmutatott arra, hogy az elméletek és az empiria kolcsonds kozeli-
tése és kolcsonhatasaik értelmezése mellett a rendezvény aktualitdsat az adja,
hogy a kiszoritas, a marginalizcié egyre erdteljesebben és szembet(indbben je-
lenik meg a varosi terekben, mikdzben a formalddé ellendllds, az érintettek hé-
16zatosodasanak jelei is megfigyelhet8ek.

Az els blokk (A tdrsadalmi és térbeli kirekesztés folyamatai vdrosi terekben - Alter-
nativdk és vdlaszlehetdségek) a véroshaszndlatot értelmezd elméletekre és ezek
gyakorlati alkalmazhatésagdra fékuszalt. Vitaindité el8addsdban Berki Mdrton,
az ELTE TTK Téarsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Tanszékének és a MTA TK Szo-
ciolégiai Intézetének munkatérsa, valamint a Kritikai Varoskutatds Mihely tag-
ja két klasszikus elméleti alapvetést, a vdroshoz valé jog koncepcidjat (Harvey
2009, 2012; Lefebvre 1968, 1970, 1974; Mitchell 2003) és a térbeli igazsdgossig
fogalmat (Soja 2010) villantotta fel a kritikai elemzés igényével. A vdroshoz vald
Jjog (right to the city) gondolat4t Berki tdgabb tdrsadalmi-torténeti kontextusba
dgyazva ismertette, igy nemcsak az vélt vildgossd, hogy a vérosi tér kommodifi-
kacidjabdl kiindulé elméleti alapvetés tobb ponton kapcsolddik a 1968-as moz-
galmakhoz, hanem az is, hogy a vdros hasznélati értékének és csereértékének
kiildnbségébdl kiindulé Henri Lefebvre hogyan maradt az elmélet nehezen ope-
racionalizalhatd, absztrakt mivolta kovetkeztében kovetdi és kritikusai szdmdra
is ,,misztikus marxista”. Az absztrakt fogalmak késébb az aktivizmus fel8l kaptak
Uj impulzusokat és jelentéstartalmakat; a varoshoz vald jog atiiltetésére a gyakor-
latba, azaz a tértermelés folyamatdba vald beleszSlas és a hozzaférés igényére
szamos példdt vonultatott fel az el6adas, f6ként a félperiféridhoz tartozé térségek-
bl (I4sd példdul hazai viszonylatban A Varos Mindenkié csoport tevékenységét).

A részvétel és a szabad haszndlat jogdnak egymadsra vetitése kirajzolja a
térbeli és tarsadalmi kirekesztettség valtozd formadit, melyek a hatranyos hely-
zetet okozd dimenzidk interszekcionalitdsa miatt egymast 4tfedd, kumuldlédé
hétrdnyokat teremtenek, és amelyek a kizards és a hozzaférés korlatozdsanak
puha és kemény technikdi miatt sokszor ldthatatlanok maradnak (jé példa erre
a szdndékosan ,hajléktalanbiztosra” tervezett kdztéri butorok forméja, amely
az avatatlan szem szdmdara csupdn Ujszer(i designelemnek t(inhet).

A véroshoz vald jog koncepcidja a kordbbi, elsGsorban kozterekre vonatko-
z6 értelmezése helyett a vélsdg utdni években - fékusz- és léptékvaltassal - té-
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gabb értelmezést kapott. Ezt David Harvey a vdrosi er8forrdsok feletti demok-
ratikus kontrollként frja le (Harvey 2012), mely magéba foglalja tobbek kazstt a
lakdsgazdédlkodds atlathatésdgat (példdul iires lakdsok) vagy a részvételi kolt-
ségvetés alkalmazasat.

A misik fontos elméleti kiindulépont a térbeli igazsdgossdg (spatial justice)
kérdése, amely a varoshoz vald jog koncepcidjanak egyfajta kiterjesztése. Edward
Soja analitikusan megkiilonbozteti az endogén és az exogén igazsdgtalansigot
(Soja 2010), ami elméleti 4tjdrast biztosit a strukturalista és a posztstrukturalis-
ta elméletek kozott. Berki rdmutatott arra is, hogy a magyar dzsentrifikdcids dis-
kurzusban, de legf6képp a hatalom érvelésében, mennyire hangsilyos az
endogén tényez8k szerepe (voltaképpen az ott él8k hibdztatdsidnak narrativaja)
egy-egy teriilet leértékel§désének értelmezésében.

Az el8adas végiil felvetette azt a kérdést, hogy mennyiben hasznélhaték az
alapvet8en centrumban és centrumbeli folyamatokra kidolgozott fogalmak a kelet-
eurdpai posztszocialista félperiféridn zajlé folyamatok lefrdsara és értelmezésére.

Jelinek Csaba, a CEU doktorandusza és a Kritikai Varoskutatds Mhely tagja
korreferdtumét Harvey a véroshoz vald jog értelmezésére flizte fel (Harvey
2009). Az értéktdbblet termelése és elosztdsa, azaz a varosi tér ellendrzése mint
kollektiv jog elméleti sikon a dekommodifikacié és a szubsztantiv demokratiza-
l4s irdnydba mutat. A kelet-eurdpai régié torténelmi és gazdasigi meghatéro-
zottsdgai azonban mindkét folyamatot sajdtos palydra éllitjdk. A dekommodi-
fikdcidt, azaz a véarosi folyamatok, igy tobbek kozott a vérosi tér és a lakhatdsi
jogok részleges kivondsat a piaci folyamatok aldl az egyenlétlen fejlédés logika-
ja (Smith 1984), azaz a tébbszint(, de globélisan 3sszefiiggd t8kemozgdsok tor-
vényszerliségeinek vald kiszolgéltatottsdg neheziti, mig a szubsztantiv demok-
ratizalédéast az dthagyomanyozott intézményrendszer demokratikus deficitjébdl
kovetkezd atlathatatlansdg és a félperifériat jellemz§ fiigg8ségi helyzet akada-
lyozza. Ebbdl kdvetkez8en Jelinek tobb olyan témat is felvetett, amelyekrdl ke-
vés vagy részleges tuddsunk van: kérdés, hogy miként jelenik meg és milyen
jelenségekben vélik megfoghatéva a kiszolgéltatottsdg a regiondlis szinteken,
azaz melyek a globdlis t8kemozgdsok kozvetlen és kdzvetett hatdsai a félperifé-
ridn; vagy melyek a felzarkdztaté narrativékat sulykold fejleszts politikdk és a
nemzetéllamok szuverenitdsdnak korlatai. Végiil felhivta a figyelmet a tudo-
many - aktivizmus - kdzpolitikai dontéshozatal kozotti kolcsonds kdzvetitésre
és visszacsatoldsra, mivel a beavatkozés igénye a jovdbeli kutatdsokat is meg-
hatérozhatja.

Nagy Gyula, a SZTE Gazdasdg- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék munkatarsa a
varos mint térkategéria hasznalhatésagat vitatta, és rdmutatott arra, hogy a ki-
rekesztés a lathatatlan terekben alig észrevehet§ technikédkkal is zajlik. A peri-
féria felé haladva példdul a magyarorszagi vidéki varosi térben zajlé folyama-
toknak egyre magasabb az érzékelési kiiszobe, mivel a helyben zajlé kirekesztési
folyamatokat ,,a jelentéktelenség homaélya” fedi, mikdzben a beavatkozdshoz a
periféria felé haladva egyre nehezebb megtaldlni a mozgdsithaté , kritikus to-
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meget”. Mindezek a léptékek kritikus megkdzelitésére, a 1éptékvaltas problé-
majéra, valamint a lokdlis kontextusokra és fiiggdségi viszonyokra irdnyitjak a
figyelmet. Emellett Nagy - a kutaté és a terep kozotti eredendd (hatalmi)
aszimmetridra fékuszélva - a részvételi akcidkutatas lehet8ségét, elméleti tam-
pontjait, etikai kérdéseit firtatta a posztszocialista kontextusban.

Velkey Gdbor, az MTA KRTK RKI békéscsabai csoportjanak tudomdnyos
munkatdrsa hozzdszéldsdban azt hangsulyozta, hogy az elméleti keretek gya-
korlati-empirikus ,,leforditdsa” a megismerés egyik kulcskérdése. A lokalités, a
helyi hatalom kutatdsa hozzésegithet a varosi heterogenitds (Lefebvre 1974) ki-
alakuldsanak torténeti-oksagi megértéséhez. Az eltérd gyakorlatok ugyanis a
részvételen és a haszndlaton keresztiil egyszerre erdsitik meg és teremtik tjra a
sokszinliséget. A varosi terekben voltaképpen leképez8dik a tarsadalmi csopor-
tok szervez8dési potencidlja és érdekérvényesits képessége, igy a legalapvetSbb
kérdés az, hogy mely csoportok képesek erre és milyen hosszabb tavu torténeti-
tarsadalmi meghatarozottsagok jelentik az eréforrasokat vagy korlatokat.

A vitaindité elSadas és a korreferdtumok tdbb ponton is reflektdltak egy-
masra. Mindenki érintette az elmélet és empiria 3sszekapcsoldsat, valamint az el-
mélet és aktivizmus viszonyat (tdgabban értelmezve a lefrds és beavatkozds
kérdését), ennek szakmai, kdzéleti és etikai aspektusait, valamint a betdlthetd
szerepeket (kutatd, aktivista, szakért8, dontéshozd). A hozzészdldsokban és a vé-
laszokban egyre jobban kikristalyosodott néhdny elméleti felvetés: egyetértés
mutatkozott abban, hogy a térbeli igazsigossag elemzésekor az endogén és az
exogén tényez8k nem vélaszthatdk szét, és figyelni érdemes a két tényezdcsoport
kozotti interakcidra. Ugyancsak fontos megjegyzések hangzottak el azzal kapcso-
latban, hogy hogyan alkalmazhatdk az elméletek a félperiféria leirdsara, mivel a
nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédésre és gazdasagi folyamatokra vonatkozé fogal-
mak (vidék, kivonulds, szegénység) mds tartalommal tolt8dhetnek a posztszocia-
lista Kelet-Eurépaban. Igy a fogalmak reflektalatlan hasznalata nemcsak pontat-
lansdghoz és feliiletes értelmezésekhez vezet (példdul a korldtozott hozzaférés
fogalma nem jelenti ugyanazt, mint ha nincs semmilyen hozzaférés a forrdsokhoz),
hanem egyfajta ,,6ngyarmatositashoz” is: hiszen a félperiférian €18, de a nyugati
fogalmakat haszn4lé és a lemaraddsi/utolérési paradigmét elfogadd kutaté végsd
soron internalizalja sajat és szlikebb-tdgabb kdrnyezetének aldvetettségét, a ben-
sévé tett nyelv- és fogalomhasznélattal voltaképpen Ujratermeli periferikus pozi-
cidjat. Rdadasul a kontextusoktdl eltekintd értelmezési keretben nehezebb felismerni
a falusi és vérosi kirekesztés egymdsba fonédéasat.

E ponton tovédbbi elméleti és empirikus kutatasi irdnyok is felmeriiltek, igy
példdul a feminista elméletek alapvetései, amelyek a magan és a koz fogalom-
parjaval Uj szempontokat adhatnak a vérosi tértermelés empirikus kutatdsdhoz.
A vérosi szegénység viszonylag ,tulkutatott” terei helyett 4j téma lehetne a
globélis csomdpontokban t6moriils, a térben igen mobil szupergazdagok tér-
hasznélata és tértermelése. Ennek kutatdsa tobb tudomdanyteriilet hatarteriile-
tének érintését és interdiszciplindris megkdzelitést kdvetel meg.
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A nap mdsodik felében a vdrosrehabilitdcids beavatkozdsok tdrsadalmi kovetkez-
ményeit vitatta meg a mithely Somogyi Eszter, a Véroskutatds Kft. munkatdrsanak
vitainditd el8addsa alapjan. Az el8add szocidlis lakdspolitikdval, illetve szocidlis
irdnyt vérosfejlesztési politikaval foglalkozik, és részt vett szocidlis varosrehabi-
litdcids programok tervezésében. Az eladds érintette a varosrészek fel- és leérté-
kel8désének folyamatait, amelyek egyiitt jarnak a szuburbaniziciéval (a j6médu
rétegek kikoltdzésével), illetve a szocidlis szuburbanizdcidval, vagyis a szegények
kiszoruldsaval. A vérosrehabilitacidt jellemzd8en a fizikai és a tarsadalmi lerom-
lds - szélsGséges, koncentrdlt esetben gettésodas -, illetve funkcidhidny el8zi
meg. Az eladé a folyamatot budapesti torténeti példdkkal illusztralta: egyes va-
rosrészek leromldsa mar az 1990-es években latszédott és a lakdsprivatizacid erds
hatést gyakorolt a lakék mobilitdsdra, ugyanakkor a rehabilitaciés programok
még nem indultak be nagy 1éptékben. A 2000-es évek programjai nyomadn, a tar-
sadalmi mutatdk (iskoldzottsdg, foglalkoztatdsi stitusz, lakdsépitések szdma)
utalnak a lakossdgcserére a févaros VIIL, IX. és X. keriiletében. A véarosrehabilita-
cié egyik markdns kérdése az dnkormdnyzati ingatlanok és lakéinak sorsa: le-
bontjak az ingatlant és 4j helyre koltoztetik a lakdikat, akik esetleg pénzbeli
téritést kapnak, illetve feltjitjak a lakdsokat, gyakran szdndékosan bérlécserével.
Az énkorményzatoknak ugyanis nem érdekiik, hogy az alacsonyabb stitusza ré-
tegeket tartsdk meg a felujitott lakdsokban és tdmogatast nyujtsanak nekik. A
hétranyos helyzetiiek kiszoruldsa tehdt gyakran tudatos 6nkormdanyzati politika
eredménye. Az el8adé tapasztalata szerint a szocidlis varosrehabilitacids projek-
teknek korlatozott a hat4dsa mind a f8varosban, mind a vidéki vadrosokban, mivel
leginkédbb csak a fizikai beavatkozdsok hatdsa valik érzékelhet6vé. Tarsadalom- és
szocidlpolitikai beavatkozdsok hidnyaban a rehabiliticids projektek énmagukban
nem tudjék visszaforditani azokat a strukturédlis és tdrsadalmi folyamatokat,
amelyek a lakhatdsi szegénységet és a szegények kiszoruldsit eredményezik. Mi-
vel a szocidlis varosrehabilitdcid a fizikai megdjitas, a lakaskdrilmények javitdsa
mellett a trsadalmi felzarkdzést, illetve az integracidt tiizi ki célul, mindenkép-
pen integrélt, komplex programokra van sziikség az alapproblémék (iskoldzott-
sag, munkanélkiiliség, eladésodottsdg, kozbiztonsdg, kozosségi kohézid) kezelésére.
Adott esetben el6fordulhat, hogy egy-egy projekt erdsiti a szegregacids folyama-
tokat, példdul ha nem tudjak kezelni a hatralékos lakasbérlSk vagy a jogcim nél-
kiili lakdshasznaldk helyzetét, vagy ha a felujitott, illetve a csereingatlanok maga-
sabb lakbérei és fenntartdsi koltségei miatt megndvekedett terheket nem enyhitik
parhuzamosan addssigkezelési programmal, lakdsfenntartdsi tdmogatdssal. A
gazdasagi valsig elmultdval, az ingatlanpiac djjaéledésével és a lakdsarak noveke-
désével a vdrosrehabilitdcié (a lakdsok bontésa, djak épitése) spontdn médon is
végbemegy, ami noveli a belsd teriiletek ingatlanpiaci nyomdsat és erdsiti a la-
kossagcserét. A valddi 4ttorés érdekében azonban 8ssze kellene hangolni a helyi
dgazati politikdkat, timogatva az orszagos szint(i 4gazati politikakkal.

A felkért hozzasz6l6k koziil els6ként Pésfai Zsuzsanna, az MTA KRTK Regio-
nélis Kutatdsok Intézetének tudomdnyos segédmunkatédrsa, egyben a Kritikai
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Véroskutatds Mihely tagja mondta el észrevételeit Vdrosrehabilitdcid kiszoritds
nélkiil? cimmel. Az el6adds hdrom kérdés mentén vizsgalta, hogy a vérosrehabi-
litdciés programok mennyiben jarnak egylitt az alacsonyabb stdtuszi rétegek
kiszoritdsdval. Az els8 kérdés, hogy marad-e egy megutjult varosrészben megfi-
zethetd lakhatds, ami dltal megakadélyozhaté a kiszoritds. A méasodik kérdés a
strukturdlis korlatokra, vagyis a rehabilitdcids fejlesztések pénziigyi hatterére
Osszpontositott. Pésfai megallapitotta, hogy mig az EU-s forrdsok tdredékét
forditjuk szocidlis varosrehabilitacidra, ezen beliil pedig lakhatéssal kapcsolatos
beavatkozdsra, a kormdnyzat lakaspolitikdja egyértelmiien a kdzéposztalyt pre-
ferdlja, és az 6nkormanyzatoknak sincsen kiszoritas elleni politikdjuk. A korre-
ferdtum harmadik kérdéskore a kiszoritds mechanizmusait taglalta. Az nkor-
manyzati gazdalkodasra jellemz8 forrashidny, illetve a szelektiv decentralizacié
miatt az dnkormdnyzatok ellenérdekeltek abban, hogy az alacsonyabb statuszi
tarsadalmi rétegek helyben maraddsat tdmogassak. Emellett a lakdsprivatizacié
kdvetkeztében kialakult szétaprézott tulajdonosi szerkezet megneheziti a kon-
centralt vdrosmegujitasi beavatkozdsokat. A lakhatési jogviszony tipusa meg-
hatérozza, hogy az egyes lakékat mennyire veszélyezteti a kiszoritas: az el6adé
tapasztalatai szerint a piaci és az dnkormdnyzati bérl6k a leginkdbb veszélyez-
tetettek, kozottiik is a hatralékos, hatdrozott idejii szerz8déssel rendelkezdk, il-
letve a jogcim nélkiili lakdk. Az dnkorményzati lakdsallomany sziikiilése és a
magénpiac szabdlyozatlansdga az elébbi folyamatokon tdl tovabb erdsiti a kiszo-
ritdst. A megoldast a kiszoritassal fenyegetett lakdk szervez3dése jelentheti, illet-
ve ha orszdgos szintd lakaspolitikai szabdlyozds véltoztatnd meg a jelenlegi
érdekeltségi rendszereket (melyeket pillanatnyilag akdr a helyi szintd kdzpoliti-
kak is képesek médositani).

A masodik korreferdtumot Molndr Gyérgy, az MTA KRTK Kzgazdasdg-tu-
domanyi Intézetének tudomdnyos fémunkatdrsa tartotta, aki kordbban a VIIL
keriileti varosrehabilitacids folyamatok kidolgozdsdban és lebonyolitdsdban
szerzett tapasztalatokat. A hozzdsz416 felhivta arra a figyelmet, hogy a varosre-
habilitdciés beavatkozdsok hatdsainak értékelésekor, a dzsentrifikacié vizsgéla-
tdban fontos a tertileti ardnyok kérdése, mert nem célszer(i tal szliken értel-
mezni az érintett teriileti egységeket. A gettésodas esetén a varosrehabilitacids
folyamatok négy célt tlizhetnek maguk elé, noha ezek egyiittes megvalGsitdsa
aligha lehetséges: a gettésodasi folyamat megéllitdsa és visszaforditdsa a nyo-
mor slirliségének olddsdval; a lakdskoriilmények javitdsa (nem feltétleniil hely-
ben); a szegények kiszoruldsdnak megakaddlyozdsa, az ehhez megfeleld ardny
fenntartdsa; a tdrsadalmi integracié minél tobb teriiletének megtartdsa vagy
helyredllitdsa. Molndr a Corvin sétdny 2008-ig tart$ szakaszanak adataival szem-
1éltette, hogy itt szinte mindenki a keriileten beliil ks1t6z6tt, elsésorban a korabbi
bérlsk lakdskorilményei javultak az atlagos alapteriilet ndvekedésével, a lakék
korilbeliil fele valasztotta a cserelakds és a pénzbeli megvéltas lehetdségét, il-
letve a jogcim nélkiili lakdk helyzetét is rendezték a projektet lebonyolitd szo-
cidlis munkdésok. A fizikai vérosrehabilitdcids beavatkozds sordn fontos dontés,
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hogy a sz(ikds eréforrasokbdl kevés hdzat prébalnak teljesen megdjitani, vagy
pedig tobbet, de csak részlegesen. Ennek sordn olyan intézményi akadalyokkal
is szdmolni kell, mint példdul az el8zetes tervezés feltétele, a kdzbeszerzési sza-
balyozéas hatranyos jellege és a helyi politika ellenérdekeltsége. Az emlitett aka-
dalyok miatt lehetetlen bevonni a bérlSket a rehabilitaciés folyamatba, noha
nagyon fontos lenne. Molndr is kiemelte, hogy mas dgazati politikdk egytittmi-
kodése nélkiil (szocidlis és lakhatdsi tdmogatdsi rendszer, aktiv és elsédleges
munkaer8piacot célzé foglalkoztatdspolitika, integrald oktatédsi rendszer) nem
lehetséges sikeres szocidlis varosrehabilitacid.

Harmadikként Keresztély Krisztina, a Comparative Research Network kuta-
téja szdlt hozza a vitdhoz. Hangsulyozta, hogy az integrélt varosrehabilitcié
ambivalens kérdés, ugyanis az eurdpai unids forrdsok mell8l hidnyoznak a més
dllami, korményzati szintekrdl szdrmazd, dgazati kompenzacids forrdsok és
programok. Az unié narrativdjaban megjelenik az integralt fejlesztés és a tarsa-
dalmi kiszoritds megakaddlyozdsa, de ennek megvaldsitdsa helyi szinten felszi-
nes marad. Eléfordul az is, hogy egyes politikdk egymadssal ellentétes folyamatokat
tdmogatnak ugyanazon integréciés narrativa haszndlatéval (példdul a Magdolna
negyedben). Molndrhoz hasonléan Keresztély Krisztina is hangstlyozta a terii-
leti mértékek kérdését, és kifogdsolta, hogy Budapesten a rehabilitacié csak ki-
sebb teriileteket érint, ahol sokféle politikat probalnak egyszerre érvényesiteni,
mikdzben nincsenek hatékony eszkozok és anyagi forrasok. Ellenpéldaként Périzs
el6vérosat, Saint-Denis-t hozta, ahol egy nagy, 6sszefiiggd teriileten, sokéves pro-
jektben, erds Osszefogassal valdsitottdk meg a vérosrehabilitacidt. A kelet-eurd-
pai vérosrehabilitdcids esetek szakirodalmi feldolgozasanak hidnya neheziti a
térség egészére vonatkozd reflexidt.

A hdrom hozzasz8l6 végkovetkeztetései dsszecsengenek a vitainditd els-
adds azon megéllapitdsaval, hogy a varosrehabilitdcié sikeres megvaldsitdsdhoz
a lakhatasi szegénység strukturdlis okaira is reagalni kell, amelyhez orszdgos
szint(l lakdspolitikdra és lakdspiaci szabdlyozdsokra, megfeleld szocidlis/lakha-
tasi tdmogatdsi rendszerre, problémaérzékeny foglalkoztatds- és oktatdspoliti-
kdra van sziikség.

A hozzészdlasokat kovetd vitdban felmeriilt, hogy a vérosrehabiliticié a
tarsadalmi polarizacié problémdjat leszlikiti a térben, és csak térbeli kezelést
kinal. A szegénységet atfogd tarsadalmi problémdnak kell elfogadni és ennek
megfelel8en holisztikusan kell kezelni. Tébben egyetértettek abban, hogy a ki-
szoruld rétegek sorsat hosszd tdvon kell nyomon kévetni, illetve fontos a meg-
valdsitott vérosrehabilitdcids projektek adatainak 4tlathatdsdga, mivel ezek
hidnya akadalyozza a kutatéi munkat. A vérosrehabiliticié budapesti mintdit
csupan korlatozottan lehet a vidéki telepiiléseken és a falvakban, kisvarosokban
alkalmazni, mivel ott kevesebb befektetésre lehet szdmitani, és masképpen mi-
kddik a népesség mobilitasa is.

A panelkonferencia két blokkja, noha eltérd jellegli kérdéseket targyalt, al-
kalmat teremtett a térbeli és tarsadalmi kirekesztéssel foglalkozé elméletek és a
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varosrehabiliticids beavatkozasokhoz kot6d§ mobilitds, illetve kiszoritds gyakor-
latdnak &sszekapcsoldsara. Szinesitette a beszélgetést, hogy a meghivott el6addk
és hozz4szol6k maguk is tobbféle intézményi kotédést, kiilonbszs szerepeket fel-
véllalé kutatdk, akik egy-egy problémat t3bb néz8pontbdl és kiilonbszd elméleti

7o

és gyakorlati igénnyel tudtak bemutatni. Az eltéré megkéozelitések nemcsak uj-
szer(i latdsmédot nyudjtanak, hanem ) tuddstermelés esélyét is jelentik.
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