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,Mar régtol fogva vadoltatik, s6t gyalaztatik a mi Magyar Nemzettink
azért, hogy a konyvek olvasasara nem sok kedve vagyon;

legalabb bizonyos is az, hogy arra még eddig nincsen olyan
kozonséges hajland6sdga, mint mas jol palléroztatott Nemzeteknek.
Az Anglusok, Franciak, Belgak és egyszoval egész Europanak majd
minden egyéb Nemzetei annyira gyonyorkodnek ezen legorvendetesebb
és leghasznosabb id6toltésben, t. i. a j6 konyvek olvasasaban,

hogy az ¢ sziiletett nyelveken minden esztend6ben tjjabb-tjjabb
konyvek nagy szammal nyomtattatnak, [...]

Ugy tetszik mindazonéltal (és mely nagy 6romet érez az én szivem,
hogy édes Nemzetemrol ilyen bizonyséagot tehetek), agy tetszik,
mondom, hogy a mi Nemzettink kezdi magat ezen vadoltatas alol
felszabaditani! Ugy tetszik, hogy mar egynéhany esztendéktsl

fogva kozonségesebb virtusa kezd lenni a Magyaroknak a jo

Konyvek olvasasara valé szives indulat! Es ugy tetszik,

hogy mar egynéhany esztend6ktél fogva a mi tudésaink
szorgalmatosabban irnak, mivel az 6 konyveik

szorgalmatosabb olvasokat talalnak!”

(A svéciai Grofné G**né asszony élete, EI6ljaro beszéd,

Torday Samuel forditasa, 1772)

Az odahaza l6 arfiaknak pedig tobbnyire puska, pipa,

j6 kopo vizsla, kutya s jaték a beszédjek. Es ha azon kiviil tovabb
nyajas beszédekre jon a dolog, szép histéridk helyett elkezdenek
igen semmiségeket beszélleni, mely is ebbtil all p. o.: Hejj, hol volt,
hol nem volt hetedhét orszagon, még az Operenciés tengereken is tal,
volt egy vén Aszszony, aki igy meg fejte az agast, hogy a Jutka
majorosné teheneit se feji meg kiilonben. Ily szép historidkat
hallottam sokaktol, az orszag eleit nem is tudjak kicsoda s micsoda,
az egy viceispany urak, s szolgabiraknal nem is ismernek

nagyobb urakat lenni szegények.”

(Erkolcsi iskola, El6ljaré beszéd,

Farkas Antal forditasa, 1790)






ELOSszO

Az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet XVIIL szazadi Osztalya
és a Miskolci Egyetem Irodalomtudoményi Doktori Iskoldja 2014.
oktober 1-3. kozott Miskolcon tudomanyos konferenciat rendezett
Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszagi forditdsirodalom
a 18. szazadban cimmel. A tandcskozds kdzponti témaja a 18. szaza-
di magyarorszégi forditdsirodalom torténete volt, kitekintéssel a 19.
szazad els6 évtizedeire. A 18. szazadi magyar irodalom, a litterae egé-
szét tekintve azt latjuk, hogy - a korabbi évszazadokhoz hasonléan
- az irodalmi miiveket tekintve sokkal nagyobb a forditasok és atdol-
gozasok, mint az eredeti alkotdsok szdma. A magyar irodalomtorté-
net-iras fontos feladata a forditok 4ltal létrehozott hatalmas szoveg-
egylittes rendszeres és modszeres vizsgélata, de a kutatas e tertileten
csupan részeredményeket tudott felmutatni. A témat mind ez idaig
egyetlen szerz6, Voros Imre targyalta monografikus szinten.! A szé-
zad végén keletkezett forditaselméleti alapszovegeket tobb alkalom-
mal kozreadtik, s tobben elemezték.2 Fontosabb forditéi életmtivek
esetében is tortént komolyabb el6relépés (Mikes, Faludi, Kazinczy).
Egyre tobb jel mutat tovdbba arra, hogy joval tobb alkoténal kell fel-
tételezntink az olykor jelolt, méaskor jeltletlentil hagyott idegen nyel-
vii szovegek hasznalatat és forditasat, mint azt korabban sejtettiik.
A konferencia 6tletét az adott teriilet rendszeres kutatdsanak hianya

1 Voros Imre, Fejezetek XVIII. szdzadi francia-magyar forditdsirodalmunk torténetébdl, Bp.,
Akadémiai, 1987 (Modern Filologiai Fiizetek, 41).

2 Ve. példaul: BurjAN Monika, A forditdsrél valo gondolkodds torténete Magyarorszagon
1787 és 1883 kizott, PhD disszertacio, Szeged, 2003; Kettds meguilagitis: Forditdselméleti
irdsok Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig, szerk. Jozan Ildiko, JENEY Eva, Hajpu Péter,
Bp., Balassi, 2007 (Pont forditva, 4); A miiforditds elveirdl: Magyar forditdselméleti szo-
veggyiijtemény, szerk. Jozan Ildiko, Balassi, 2008 (Pont forditva, 7).
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adta, a szervezék célja az volt, hogy elkezd&djék a vonatkozo témak
és modszerek szambavétele, hogy megismerhet§vé valjanak a leg-
Gjabb eredmények, lendiiletet kapjanak a szdvegkozpontd, illetve
komparativ szemponta vizsgalatok.

A tanécskozas f6 ciméiil annak a Seneca-idézetnek egy részletét
valasztottuk, melyet Karman Jozsef sajat megallapitasait alatdmasz-
tando illesztett bele A nemzet csinosoddsiba. A szerz6 ehelytitt részlete-
sen kifejti véleményét a hazai szerz6k forditéi gyakorlatardl, s az ezzel
kapcsolatos bajokrol és teend6kr6l.® Karmannak a személyes érintett-
ség ellenére is targyilagos latlelete, melyet a szemtand hitelességé-
vel kora kulturalis viszonyairdl készitett, jelent6s forrasértékkel bir,
s megbizhaté adatokkal szolgal a korszak irodalom- és mtivel6dés-
torténeti értékeléséhez. Az iré véleménye szerint a 18-19. szazad for-
duléjanak irodalmi és tudomanyos teljesitménye kezdetleges szinten
all, s mas orszagokéhoz viszonyitva elmaradottnak mondhaté. E kez-
detlegességet - elvetve a kedvezé&tlen klimatikus adottsagokat mint
lehetséges magyardzatot - a magyar tarsadalmat jellemzé szocialis,
gazdasagi, nyelvi-kulturalis és egyéb tényezdkkel indokolja. Megalla-
pitdsainak igazat az irodalom torténetének mai szemlélje is konnyen
belathatja, hiszen azokkal mas kozvetlen és kozvetett forrasok adatai,
illetve a vonatkozé kutatasok eredményei is egybevagnak.

Magyarorszag tarsadalmi-politikai-gazdasagi helyzetének stabi-
lizalédésa, a kozoktatds expanzidja, a lakossag nyelvi ismereteinek
béviilése, a kereskedelmi forgalomban hozzéaférhet6 konyvek szam-
beli gyarapodasa kedvezett ugyan a konyves miveltség terjedésének
a 18. szazad folyaman, ez a tendencia azonban még a szdzad végén is
csak a tarsadalom sziik rétegeiben volt érzékelhets. Ahogyan Karman
is utal ra, csupédn kis létszamu olvasokozonség tartott igényt efféle
miivekre, s igen kevés pénzt tudott erre dldozni. Ezzel egybehang-
z6an az 1780-as évek elején a pesti Weingand konyvkeresked6 cég
alkalmazottja a svéjci Société Typographique de Neuchétel konyvki-
adohoz irott levelei egyikében a magyarorszagi konyvpiacrél szélva
igy fogalmaz: ,egy univerzdlis jellegli nemzet és orszag, amelyiket
évszazadokon keresztiil kegyetlen és véres haboruk dultak, nincs

3 KARMAN Jozsef, A nemzet csinosoddsa = Magyarorszdgi gondolkodok, 18. szdzad: Bolcsészet-
tudomanyok, II, szerk. Tuskes Gabor, LENGYEL Réka, Bp., Kortars Kiado, 2015 (Magyar
Remekirok, Uj Folyam), 937-956, jegyzetek: 1322-1330.

8



EL6sz0

még a miivel6désnek azon a fokdn, hogy olyan szerzéi legyenek, akik
biztositani tudndk a konyvkereskedSknek a nyomdai koltségek meg-
tériilését.”* A lakossagnak még a tanultabb, iskolazott rétege sem valt
rendszeres olvaséva; Kdrmén ide vonatkozé megjegyzései sok kortar-
sa véleményével csengenek egybe. Az egyhazi és az allami cenzira
szintén donté mértékben szoritotta vissza a magyar nyelv(i tudoma-
nyos és fikciés irodalmi mitivek keletkezését, ahogyan egyik legf6bb
akadalyat képezte az olvasasi kedv éltaldban vett novekedésének is.

A magyarorszagi tarsadalmi, gazdaséagi és kulturalis feltételek a
18. szazad végén nemcsak az olvasdk, de az irék, tudésok oldalarol
sem tették lehet6vé, hogy nagyobb szamban keletkezzenek magyar
nyelvi irodalmi vagy tudomanyos mtvek. Az a tény, hogy a magyar
nyelven alkot6 szerzék szama s az altaluk irt mtivek minésége nem
emelkedett, Karman véleménye szerint a kovetkezékkel indokolha-
t6: az alkotdi tehetség és elkotelezettség hidnya; a magyar nyelv nem
kell6képpen kimtvelt volta, illetve annak nem megfelel6 szintd is-
merete; az irodalommal és a tudomanyokkal valé foglalatoskodas
kismértékti tarsadalmi megbecsiiltsége. A magyar nyelven alkoté
szerzOk egyik legnagyobb hibajanak azt a részben kényszertiségbdl,
részben kényelembdl miivelt iréi gyakorlatot tartja, melynek jegyé-
ben eredeti mtivek nem, vagy alig, csak forditasok keletkeznek. Ez a
jelenség, az eredetileg mas nyelven irott szovegek atiiltetése magyarra
nem 4j keletli, a magyar irodalmat a kezdetektdl jellemzi, s azt az év-
szadzadok soran rendkiviil nagyszamu értékes alkotassal gazdagitotta.
Mindazonaltal a 18. szdzad e jelenség tekintetében Gjat hozott: ekkor a
megel6z6 idGszakhoz képest lényegesen nagyobb szamban késziiltek
és jelentek meg idegen nyelvii mtivek magyar valtozatai.

Kérman véleménye szerint a szdzad jelentésen megnovekedett
irodalmi termésének igen nagy hanyadat kitevé magyarra forditott
idegen mtvek tobbsége eredetijéhez képest siliny minéségl. A leg-
f6bb gondnak azt tartja, hogy a magyar tudomanyos és szépirodalmi
miivek nagyobbik hanyada nem eredeti alkotas, hanem valamely ide-
gen nyelvii munka forditésa, ,tolmdacsolasa”, s kijelenti, hogy , ez még

4 Granaszror Olga, Egy pesti konyvkereskedés nyugat-eurdpai kapcsolatai a XVIII. szdzad
végén: Weingand és Kopff pesti konyovkereskeddk levelei a neuchiteli levéltarban (1781-1788),
Magyar Konyvszemle, 119(2003), 2, 166-187, itt: 175.
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maga nem litteratura és ez is csak it és itegyengetés.” Elismeri ugyan,
hogy vannak sikeriilt forditasok, de mégsem ezek elkészitését tartja el-
s6dlegesen fontosnak, hiszen: a forditott mtivek szinvonala tobbnyire
jelentésen alacsonyabb az eredeti szovegénél; mas nemzetek irodalma
a magyarnal joval fejlettebb, a kivalé kiilfoldi alkotasokat kell6 els-
ismeretek hfjan nem értheti meg az ilyesmihez nem szokott magyar
olvaso; egy més orszagban, mas tarsadalmi-kulturalis koriilmények
kozott irédott mii idegen a magyarok szamara. Ezért Kdrman szerint
a hazai szerz6knek inkdbb eredeti mtiveket kellene irniuk, még akkor
is, ha igy 0sszességében kevesebb alkotas késziil, hiszen a lényeg az,
hogy azok ,jok” legyenek, mert igy: ,Csinos lesz nyelviink, és vel6s
minden sz6, mert az magén fogja hordani az eredeti 1élek és az dngon-
dolkozas bélyegét. A kozonség 6romest fogja olvasni azt az irét, aki neki
hasznaveheté tantsagokat terjeszt, és a szivhez beszél, nem a papiros-
hoz. A megfontolt, megkér&dzett, Gij és hasznos igazsagok forgasba jo-
nek, mert - interessalnak. Az emberek esmérete, hazank s allapotunk
esmérete terjedni fog, mert a magunk vilagat fogjuk konyveinkben
taldlni. A gondolkozas, a meggy6z6dés és gyokeres tudomanyok ve-
szik fel az uralkodépélcat, és mivel ezek nélkiil nemcsak haszontalan,
de valdban artalmas és nemzeteket részegité minden vilagosodas, e’
lesz nalunk az igaz és jozan vildgosodas boldog id6nyilasa.”®

[téletét fenntartasok nélkiil elfogadhatjuk: a 18. szazadnak és a
19. szazad elejének forditasirodalméat nem a modern irodalmi alko-
tasok els6dlegesen fontos jellemzdje, a magas szintli esztétikai mind-
ség teszi értékessé. E szovegek egy részén, a tudoményos, gyakran
oktatdsi célra irédott miiveken ugyanis nem kérhet6 szamon efféle
érték, a valédi, modern értelemben vett irodalmi alkotasok pedig ja-
varészt kisebb jelent6ségili szerzék csekély értékti miivei. Amennyi-
ben az idegen nyelvii irodalmak valéban kimagaslé alkotdsairol van
sz0, akkor is gyakran megfigyelhets, hogy az eredeti szoveg esztétikai
értékével az atiiltetés - készitSjének a feladatra valé alkalmatlansaga
folytan - mar nem rendelkezik, vagy ha sajat kordban rendelkezett
is azzal, szovege nyelvileg azoéta elavult, legfeljebb nyelvemlékként
tartand6 szamon, esetleg atadta a helyét egy djabb, nyelvében mo-
dernebb forditasnak. EttSl fuiggetleniil a korszakban keletkezett for-

5 KARMAN, i. m., 951.
6 Uo., 953.
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ditdsok Osszessége természetesen targyat kell, hogy képezze a magyar
irodalom torténetére irdnyuld vizsgélatoknak, melyek révén megis-
merhet6vé véilnak a magyarorszéagi eszme-, filozéfia-, mtivel6dés- és
tudoménytorténeti folyamatok, valamint a magyar nyelvhaszndlat
valtozatos megnyilvanulasi formai mint olyan tényezdk, illetve je-
lenségek, melyek el6készitették és nagyban befolydsoltdk a magyar
nyelvii irodalom térnyerését az ezt kovets idészakban, tekintve, hogy
az akkor tevékenykedd alkotéknak sok ekkori forditas meghatarozo
olvasmanya volt.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy e szovegek-
kel foglalkozva egyben mas orszagok idegen nyelvii irodalmat is vizs-
galjuk, tovabba a magyar és a vildgirodalom osszefiiggéseit, sokszor
nem is csupan két (eredeti md, forditas), hanem t6bb elem kapcsolat-
rendszerét. Komoly médszertani hiba, s szamos félreértés, félreértel-
mezés forrasa lehet, ha ezen elemek egyiittesének csak egyik tagjat, a
magyar nyelvi forditast vetjiik vizsgalat ald, ezért minden esetben a
lehet6 legszélesebb latdszogli Osszehasonlité elemzések elvégzésére
kell torekedniink. Ez a feladat természetesen az elmult korok texto-
l6gusai, filologusai, eszme- és irodalomtorténészei szamara is adott
volt, az utéobbi néhany évben elérhetévé valt Gj modszerek és segéd-
eszkozok azonban soha nem latott mértékben gyorsitjdk és egyszer(-
sitik a mai kutaté mindennapi munkéjat, mely igy a korabbi tapasz-
talatokat és gyakorlatot messze feliilmilé eredményekre vezethet.
Ehelytitt nem sziikséges részletesen bemutatni a Google Books-szol-
galtatas alkalmazasanak elényeit, hiszen a kutaték szamara az utébbi
id6ben nyilvanvaléva valt: ahogyan mas tertileteken, tgy a 18. sza-
zadi magyarorszagi forditasirodalom vizsgalatakor, szévegkiadasok
készitésekor is elengedhetetlentil fontos e paratlan gytjtemény minél
szélesebb kort, sokoldala kiaknéazésa.

Kérman Joézsef jovendolése szerint ,az igaz és jézan vildgoso-
das boldog id6nyildsa” akkor kovetkezik el, amikor majd a magyar
szerz6k elssorban nem forditasok készitésén, hanem eredeti mtivek
megalkotasan faradoznak. Megéllapitasat a magyarorszagi irodalmi
gyakorlatnak A nemzet csinosoddsa megjelenését koveté harom-négy
évtized alatt, részben éppen e programadoé szoveg hatasara lezajlott
atalakulasara vonatkozoé tények ismeretében értelmezve-értékelve fel
kell tenniink a kérdést: vajon nem éppen ez a valéban elkovetkezett
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,id6nyilas”-e az az 4j korszak, mely felvaltja a modernnel a régit?
Vajon nem éppen akkor zarul-e le a régiség korszaka, amikor a ma-
gyar irok mar kellen képzettek, elhivatottak, megbecsiiltek ahhoz,
hogy tehetségtiket eredeti mtivek megalkotasaban tegyék probara, s
noha tovébbra is készitenek olykor nagyra, maskor kevésre értékelt
forditasokat, azok mar nem képezik a magyar irodalmi kdnon részét?
Vajon nem éppen annak az Gjfajta szemléletnek a kialakuldsa jelent-e
hatérvonalat, mely az eredeti m szerz6jéhez képest altalaban joval
csekélyebb elismerésben részesiti a magyar valtozat szerzgjét, aki igy
forditobol miiforditévd valik? A forditok és mtforditok f6 célja ekkor
mar nem a magyar nyelv és kulttra fejlesztésének el6segitése, hanem
az idegen nyelv( irodalmi és tudomanyos mtivek megismertetése a
magyar olvasokkal. Ahogyan Radé Antal fogalmaz: ,A mtiforditas
az egyes nemzetek szépirodalmanak kozvetit6je, és mindenek el6tt
azt czélozza, hogy elharitsa a szépirodalom termékeinek elterjedése
elé a nyelvek kiilombozése altal gorditett akadalyokat. Nincs miivelt
irodalom, melyre idegen irodalmak ne hatottak volna. Ezt a hatast pe-
dig a legtobb esetben nem az illet kiilfoldi termékek eredetii, hanem
azok forditasai szoktak létrehozni.””

A fenti kérdések megvalaszolasahoz egyel6re nem rendelkeziink
elegend6 adattal a 18. és a 19. szédzad irodalmardl. A korszak kutatoi
részér6l mind ez idaig csak kisebb résztertiletek kaptdk meg az Sket
megillet6 figyelmet, s még az e tertiletekre vonatkozé szakirodalom
adatai is sok tekintetben tovabbi arnyalasra, frissitésre szorulnak. To-
vabbra is el6ttiink all azonban a munka nagyobb része, az elvégzen-
dé feladatok korébe egyarant beletartozik a vizsgalatba bevonandé
szovegek feltdrdsa és Osszegytijtése, valamint azok rendszerezése,
komparativ vizsgélata és az adatok atfogé értékelése. A korszakkal
foglalkoz6 kutatok mar évek ota tandi és részesei annak a boldog
id6ényilasnak, mely val6di fordulatot hozott a szovegek Osszegyijté-
sében, kezelésében, rendszerezésében és vizsgalataban alkalmazhato
modszerek, a felhasznalhat6 digitalis adattarolési és adatkezelési esz-
kozok és eljarasok terén.

7 RADO Antal, A magyar miiforditds torténete, 1772-1831, 1883, 12.
12
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A konferencian elhangzott el6adasok tobbségének elkésziilt a szer-
kesztett véltozata, a jelen kotetben e tanulmanyokat az azokban tar-
gyalt forrasok keletkezésének id6rendje szerint elrendezve adjuk
kozre. Az el6adasok kivalogatdsénal fontos szempont volt, hogy azok
kozéppontjaban uj, lehet6ség szerint az eddigiekben nem publikalt
adatok, kutatasi eredmények alljanak. Noha vizsgalandénak tartjuk a
forditas gyakorlatara vonatkozo6 elméleti megfontoldsokat, reflexiékat
is, els6sorban nem ezekre szerettiik volna rairdnyitani a figyelmet. Ez
a dontéstink részben e sztikebb részteriilet viszonylagosan elérehala-
dott allapotu feltartsdgan alapult, részben azon a megfontolason, me-
lyet Klaudy Kinga a késébbi jelenségek vonatkozasaban fogalmazott
meg, de amelyet a kordbbi idészakokra nézve is érvényesnek vélunk. E
szerint ,[...] nem beszélhetiink forditdstudomanyrél a 19. szézadban,
mert a 19. szazadi gondolkoddkat nem a forditasnak mint jelenségnek
a minél alaposabb, minél egzaktabb leirdsa foglalkoztatta, inkdbb bi-
zonyos forditéi elvek megfogalmazasara torekedtek. [...] Altalanosi-
tasi torekvéseiket nem az vezérelte, hogy minél tobbet tudjunk meg a
forditas folyamatarol, hanem az, hogy minél tobb miivet forditsanak
le idegen nyelvekbdl magyarra, ezt minél jobb szinvonalon tegyék, s
ezaltal gazdagodjék a magyar nyelv és a magyar kultura.”®

A vizsgalt szovegegylittes magaban foglalja a magyarorszagi
szerz6k nyomtatdsban megjelent és kéziratban maradt, véltozatos te-
matikajt forditasait. A targyalt korszak alapvet6en a 18. szazad, s csu-
péan Kazinczy egy-két kés6bbi munkaja és a 19. szazadban keletkezett
esztétikai tankonyvek esetében tettiink kivételt. A vizsgalt forditasok
alapjdul szolgal6 eredeti mtivek tobbsége a 18. szazadban keletkezett,
de vannak koztiik 16-17. szazadi munkak, és magatol értetédGen kép-
viseltetik magukat az antik szerz6k alkotasai is. A kotetben olvashaté
tanulmanyok nagy része olyan szovegkozpontu vizsgéalatok eredmé-
nyeit adja kozre, melyek egy-egy vagy néhdny mt eredetijének és egy
vagy tobb kiilonboz6 forditasanak nyelvi-tartalmi 6sszehasonlitasa, az
atdolgozas és kompiléci6 ardnyainak elemzése révén véltak hozzafér-
het6vé. A tanulmanyok szerzéi értékelték a forditok nyelvi-stilisztikai
teljesitményét, tobb esetben a nyelvi, nyelvtani reflexidk, a szoalkotas,

8 Kraupy Kinga, Magyar forditistudomdny a 19. szdzadban (Brassai Samuel nézetei a fordi-
tdsrél) = U6, Nyelv és forditds: Vilogatott forditastudomdnyi tanulmdnyok, Tinta Konyv-
kiado, 2007, 19-26, itt: 19.
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a nyelvgjitas, nyelvfejlesztés stb. szempontjabol. Egy-egy dolgozat
szerzGje atfogdan mutatott be gazdagabb fordit6i életmtiveket, egy-
egy szellemi csoporthoz kothet6 forditéi tendencidkat, médszereket,
illetve egyetlen alapszoveg kiilonbdzé valtozatainak kiadastorténetét
és recepcidjat. Orvendetes tény, hogy az elemzések targyaul néhany
dolgozatban kordbban ismeretlen, kéziratban fennmaradt forditasok
szolgaltak. Van tovabba a tanulmanyok kozott olyan, mely a forditan-
d6 mtvek kivalasztasat vagy az elkésziilt forditdsok megjelentetését
befolyésolo tényezoket (cenzira, mecenatira) elemzi, befogadas- és
hatéastorténetiiket vizsgélja. Jelent8s el6relépést jelent olyan, kevéssé
kutatott tertiletekhez tartozé témak feldolgozasa, melyek a tobbnem-
zetiségli Magyarorszag nyelvhasznélatdnak sajatos eseteit jelentik, és
ramutatnak a magyar és a mas nyelv irodalmi jelenségek kozott ész-
lelhet$ parhuzamokra.

Lengyel Réka
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DEeBRECENI EMBER PAL FORDITASI
ES ERTELMEZESI TECHNIKAI (1702)

CsorBa DAVID

Debreceni Ember Pal (Debrecen, 1661 - Olaszliszka, 1710) a kora 4j-
kori magyar kédlvinizmus tudés lelkésze volt, aki osszeallitotta a fe-
lekezetének a hagyomanyait bemutaté egyhdaztorténetet, a historia
ecclesiasticidt,? melynek révén a reformécié 6ta el6szor nyerhettek bete-
kintést a latinos miiveltségt vilag érdekléd6i a hazai magyar nyelvi
reformatusok vilagaba. A jelenlegi elemzésben egyetlen szempontot
érvényesitek: azt vizsgdlom, milyen volt Ember Pal tudoményos szo-
vegkozlési, illetve forditasi gyakorlata.

ELET £S ELETMU A MERLEGEN

Debreceni Ember Pal élete minden mozzanataban a 17. szazad jellem-
z6 kelet-eurépai jelenségeként irhat6 le. Megtestesiil ebben az ttban
a hattér, a debreceni kalvinista kozeg jelent6sége s ennek kivettilése
a szorgos és vallasos jellemre, a németalfoldi egyetemjaras, a hazai
protestantizmus tildoztetései a rekatolizacio légkorében, a haborik
stjtotta Karpat-medence mindennapjai (a torok kitizése, Thokoly-
és Rakoczi-szabadsagharc kordban), s a fiatalon lezart élet. J6llehet
Ember P&l szamos teriileten tevékenykedett, de a fenti mtive miatt a

TA tanulmany az OTKA K 101840 szamu palyazata és a Bolyai Janos Kutatasi Oszton-
dij tiamogatasaval késziilt.

2 Adolf Lawmrg, [DesreceNI EmBER Pal], Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transsyl-
vania, Utrecht, Poolsus, 1728.
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szakirodalom Bod Péter 6ta egyontettien és elsésorban egyhaztorté-
net-iroként emlegeti. Tanulmanyait sziil6varosdban végezte, itt a di-
akok kozt megbecsiilt kdztanitdi tisztet is toltott be, jellemzben négy
osztaly praeceptora is volt, ami egészen atlagon feliili tudést és meg-
becstilést jelent (4ltaldban ugyanis 1-2 osztaly tanitasdban segitettek
be a jobbak a professzornak). Ember Palt a didksag megvalasztotta
vezet6jének (senior), s ebbéli mindségében tarthatott szabad megem-
lékezést az id6szakban elhunyt neves bibliafordit6 lelkészrél, pro-
fesszorrdl, Koméromi Csipkés Gyorgyrdl.> Fennmaradt naploja ékes
lenyomatét adja ennek a stir(i idészaknak (1679-1681).* Még diakve-
zet6ként 6t kérték ki Sarospatakra, ahova a korabbi tildoztetések el6l
visszatért a didksag, s kezdetben (1682-1683) tanari és lelkészi fela-
datot is ellatott. A hegyaljai véarost visszaszerz6é Thokoly Imre el6tt 6
prédikalt a varosi templomban, s az § timogatasaval jutott el az ekko-
ri iskoldztatas szokasos kiilfoldi egyetemi szintjére, a németalfoldi pe-
regrinacioba (Franeker, Utrecht és Leiden egyetemeire). A szellemileg
és pénziigyileg is tehet6sebbek médjara tobbszor disputalt, nyilvanos
vitatkozédson részt vett, és szovegeit meg is jelentette (1686).°
Hazatérve els6 munkahelyén folytatta, de mar nem mint rek-
tor (iskolavezet6), hanem a pataki kalvinista ,egyetemvaros”, a
,Bodrog-parti Athén” egyik varosi lelkésze (1686-1687). Egy korabeli
apodémikai metaforaval kifejezve Ember Palnak mint tipikus 17-18.
szédzadi magyar kalvinistanak , tota vita fuit peregrinatio”. A hazai po-
litikai és hadi viszonyok azonban csak az & életideje alatt is gyakran
valtoztak. Mire hazatért kiilhonbdl, mecénasa elvesztette a dragan
szerzett birodalmat, a Fels6-magyarorszéagi Fejedelemséget, s Patakra
visszatértek a jezsuitdk. Ember Pélt kamarai ediktummal tiltottak el
avarosi templomi szolgalattdl, tobbszor bebortonozték. Ennek hatasa
a kézirataiban csak attételesen jelenik meg: a kiilsg, torténeti forrasok
jelzik csak, hogy a szomszédos faluba, Hotykara tette at a székhelyét
(1687-1695), s a patakban keresztelte a sarospataki reformatusokat.

3 Lasd CsorA David, Debreceni Ember Pil ellopott és eltiint konyvei, MKsz, 130(2014), 2,
204-217.

4 Uo, Debreceni Ember Pdl kéziratos naploja a puritin Debrecenbdl, Kényv és Konyvtar,
22/23(2000/2001), 173-185.
Egy beszédének két részletben, kiilon két tanar vezetésével, de egy jelzet alatti kiada-
sa: RMK 1II, 3389.
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Kovetkez6 allomdshelyén, Losoncon (1695-1701) mar tudomanyos
munkdit is végezte: prédikaciés kotet, zsoltarmagyarazat-kiadds,
egyhaztorténeti kompendiuma gyfjtése s rendezése mind ez id6 alatt
érik be. Szatmar (1701-1704), Debrecen (1704-1705), majd Didszeg
kovetkezett, végig a Rakoczi-szabadsagharc eseményeitdl kisérve,
mindegyik helyrél habora tizte el. Végiil Liszkan (ma: Olaszliszka)
telepedett meg (1706-1710), s itt fejezte be f6mtivét (az utolsé kézirat
lezarasanak datuma 1708), s életét egyarant (az 1709-es pestisjarvany
ragadta el 6t is, mint annyi mindenkit ebben az id6ben, beleértve a
debreceni egyhazi és vilagi tamogatoit).®

Hatasa a magyar kalvinista egyhazi irodalomban nagyon jelen-
t6s. Egyrészt halalatdl maig toretlen népszertiségnek 6rvend az egy-
haztorténete és az abban kozolt hidnypétlé forrasok. Masrészt sze-
mélye és életpélddja kihatdsa mas szempontbdl is mérhets: utddai
kozt (Szatmari Paksi csaldd) négy kollégiumi professzor és piispok
talalhat6. Mivel a csalddnak volt pataki és debreceni id6szaka is, ezért
kéziratai mindkét varos nagykonyvtaraban fellelhet6ek, f6mtvének a
masolatai pedig kordbban Marosvasarhelyt6l Utrechten at Oxfordig
sok helyet bejartak. Elséként Bod Péter, Bethlen Kata tudos papja,’
majd Szombathy Janos, a hires pataki konyvtaros értékelte egyhdz-,
irodalom- és regiondlis torténeti jelentSségét.8 Kéziratairol Révész
Kalman (1882), Harsanyi Istvan (1911), majd Ritookné Szalay Agnes
(1973) irtak; teolégiai gondolkodaséarol Kathona Géza (1961) és Bucsay
Mihaly (1987, 1989), bibliografiajat els6ként Czegle Imre sszegezte.?
Az utdbbi évtizedben én vizsgaltam a szovegeit filolégiai, eszme- és
dogmatorténeti, valamint narratolégiai néz6pontbol.1?

6 Csorsa David, Debreceni Ember Pdl és a pataki szellemiség, Sarospataki Fiizetek,
17(2014), 1, 93-107.

7 Bop Péter, Magyar Athenas, Nagyszeben, s. n., 1766; kiad. Torba Istvan, Bp., Magvetd,
1982 (Magyar Hirmondd), 60-61.

8 Johannes SzomsatHi, Memoriale Historicum, Patak, 1793, [kézirat], 69 = Sarospataki
Reformétus Kollégium Nagykonyvtara Kézirattara, jelzete: Kt 42.

oA filologiai konyvészetet lasd Ritook Zsigmondné, Debreceni Ember Pdl egyhdztorté-
netének kéziratai, MKsz, 89(1973), 175-185, 364-376; a teoldgiai és egyéb konyvészetet
legtjabban ldsd Csora David, , A soviny lelket meg-szépiteni”: Debreceni prédikdtorok
(1657-1711), Debrecen, Hernad, 2008 (Nemzet, Egyhaz, Mtivel6dés, 5), 191-198.

0 Ezek Osszefoglalasét és Gj szempontt megkozelitését hozza majd a Bolyai-osztondij
altal timogatott Ember Pal-monografia egyik fejezete.
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A kutatasok alapjan egyértelmd, hogy nemcsak a magyarorszagi
kalvinista torténeti kompendium koétédik a nevéhez, hanem széamos, a
korban gyakori megszo6lalds és miifaj is. A kotelez6 reprezentativ for-
mak kozé sorolhatjuk a temetési bucsuztatokat (elégia és epitafium),™
a kortarsainak publikaci6it koszontd verseit (carmen)'? s az egyetemi
vitak kiadvanyait. Mar felné6ttkori 6nallé miivei, bAr nem nagysza-
muak, de a 17-18. szdzad forduldjanak koriilményeihez és nyomdai
lehetSségeihez mérten soknak szamitanak, s6t: mind gyakorisagban,
mind terjedelemben kiemelkednek a szazadvégi kalvinista szerzék
kozul. Egy halotti prédikacié (Kassa, 1693); egy zsoltarmagyarazat,
Boanerges, Mennyddrgésnek két fiai cimen (Debrecen, 1698); egy teljes
évkorre sz616 prédikacios kotet Szent Siklus cimmel (Kolozsvar, 1700),
ebben egy ©nallé tinnepi, drvacsorai prédikacioval; illetve egy dog-
matikai vitairat, Garizim és Ebdl néven (Kolozsvar, 1702).13

A kor értelmiségijének kotelez6 stallumai kozé tartoztak olyan
munkadk is, mint a kotetszerkesztés és -kiadas. Az 6 nevéhez is f(iz6-
dik a debreceni kollégiumi torvényeknek a korban nagy jelent6ségii
revideéldsa (1704), mely a kordbbi debreceni (1657) és a még korabbi
pataki (1622) torvények alapjan tortént: minthogy Ember Pal mind-
egyik kélvinista varos Collegiumaban élt és dolgozott, a legeklatan-
sabban szélhatott hozza a kérdéshez. Onall6 prédikacios kotetében
lathatélag maradt még néhany lapnyi hely, s igy ott kiadta egy mar
emlitett tinnepi beszédét, illetve apdsanak, a kor neves professzora-
nak, Martonfalvi Gyorgynek - azéta egyetlen ismert - magyar nyelvi
prédikaciojat.'* Ember Pal a debreceni id6szakaban (1704-1705) lek-
toralta az anglikan ptispok, John Jewel Apologia Ecclesiae Anglicanae
cimt munkdjat (mely magyarositva, tomoritve jelent meg, de szintén
nem az 6 neve alatt);"” illetve korrektora volt az tn. Koméromi Csip-
kés-biblianak, annak az 6szovetségi részét revidedlta. Sajat miiveiben

1 Elégia és epitafium: Koleséri Mihaly (1679); elégia: Martonfalvi Gyorgy (1681), Nog-
radi Matyas (1681) temetésére, lasd RMK 1I, 1443, 1480.

12 Az tn. carmen: ifj. Koleséri Samuel (1682), Szollési P4l (1686) és Nagybényai Fisi
Lérinc (1686) kiadvanyaihoz, lasd RMK II, 1503; RMK 1II, 3391, 3403.

13 RMK 11, 1436; RMK 1, 1519; 1556; 1650.

14 MartoNeaLvi ToTH Gyorgy, Keresztényi Inneplés, Debrecen, Karancsi, 1663 (RMNY
3072), ill. a mésodik kiadésat lasd az Ember Pal-féle Szent Siklus cimti kotet (Kolozs-
var, Tétfalusi, 1700) mellékleteként.

15 Johannes JueLLus, Apologia Ecclesiae Reformatae, Debrecini, s. n., 1704 (RMK 1I, 2203).
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pedig nem egyszertien citalt auctorokat, hanem mai szakmai elvara-
sokkal tekintve is korrekten és hosszan idézett forrdsaib6l, pontosan
felttintetve azok megjelenési adatait.

gy ezen szerkeszt6i munkak legnagyobb és leghosszabb ide-
ig késziil6 kiadvanya, melynek megjelenését mar Ember Pal sem élte
meg, a mar emlitett teljes magyarorszagi egyhaztorténet (adatgyfijtés:
1684-1703, szerkesztés: 1696-1708), mely végiil a németalfoldi tanar,
Friedrich Adolf Lampe neve alatt és kiadasaban jelent meg kiilféldon
latinul (Utrecht, 1728). Ebben az el6zetes tervei alapjan egy masik kora-
beli, magyar szerzdjt, latin nyelvii torténeti kiadvany rendszerét kovet-
ve haladt: Papai Pariz Ferenc Rudus redivivum cim( munkajét folytatta
kronolégiai rendben, de egyhaztorténeti néz6pontbdl az elejétsl kiegé-
szitve forrasokkal, torténeti és egyéb fogalmakkal, eseményekkel.® A
tervezett kiadvany 1703-as kéziratdban mint alapmtire tdmaszkodott
a zempléni egyhdazmegyei levéltarbol kikolesonzott, és végiil nala ma-
radt, kés6bb pedig a debreceni collegiumi konyvtarba kertilt Synodali-
dra, a pataki tanar, Szildgyi Benjamin Istvan torténeti munkajara.l” Az
atkodzben tobbszor szétszorodott, elveszett forrasai koziil a végtil 1708-
ban lezart kiadvanyaban helyt kapott régi j6 ismerdsének, baratjanak és
pataki kollégéjanak, id. Csécsi Janosnak két latin nyelvii irasa, kiilon-
boz6 egyhaztorténeti dokumentumok (kélvinista és unitarius levelek,
jegyzékonyvi szovegek, egyéb feljegyzések), melyek eredeti szovegei
vagy végleg elvesztek Ember Pal menekiilései kozben, vagy azéta is
lappanganak valamely gytijteményi kéziratcsomoéban.

Sajat kordnak nagy visszhangot kivaltott tildoztetésének, a pro-
testans galyarabok nyomortsaganak dokumentumai koziil Ember
Pal kozolt 24 levelet, melyeket a rabok kivéltasuk érdekében vagy ép-
pen megszabaduldsuk utdn irtak. Ezek a korban a hiradast képvisel6
miifajok, melyekhez tobb megszabaditott galyarabtol juthatott hozza:
a debreceni Collegiumban tanult és a nyomortsaguk torténetét végig
dokumentalé Kocsi Csergé Balinttdl, vagy a fels6-magyarorszagi es-

16 papar Pariz Ferenc, Rudus redivivum, Szeben, Steph. Jiingling, 1684 (RMK 1I, 1554);
Desrecent EMBER Pal, Historia Ecclesiastica Regni Hungariae bipartita, [kézirat], [Liszka,
1706] = Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Konyvtara Kézirattara (Bu-
dapest), jelzete: K. 1. 29.

17 14sd Szilagyi Benjamin Istvan kolligatumat: Tiszantuili Reformatus Egyhazkertilet
Kézirattara (Debrecen), jelzete: R 575.
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peresi fennhatésag alatt mtikodo egyestilt egyhazmegyék (ma nagy-
jabdl a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet és a Szlovékiai Refor-
matus Keresztyén Egyhdaz) falvaibol visszatért lelkészektl (példdul
Harsényi M. Istvan, Karasznai Mihély). A forrdskiadasnak azért van
nagy jelentésége, mert maig nem jelent meg az a nagyjabol 300 darab
levél, beadvény, feljegyzés, amelyek a galyarabokhoz kotédnek; ko-
ziiliikk a korban csak néhany levél latott napvilagot Németalfoldon,
majd a 19. szadzadban a Sarospataki Fiizetek cimti periodikdban.'8 Es
végtl a Historia Ecclesiastica paralipomendjaként, fliggelékeként, a I1I.
konyv 5. szekciéjaban jelent meg Kocsi Csergé Balint Narratio brevisé-
nek els6 kilenc fejezete,'® mely azonban fiiggetlen Ember Paltol, mi-
vel ez az ismert okok miatt és kortilmények kozt Lampe szerkeszt6i
eljarasanak koszonhetd. Tudjuk ugyanis, hogy sem Debreceni Ember
Pal eredeti valtozataban (1696-1703 kozti), sem az 6t otletekkel segi-
t6 berlini tanar, Jablonski tandcsai nyoman atalakitott kompoziciéban
(1703-1708 kozti kéziratok) nem szerepelt Kocsi Csergé miive, helyet-
te a szerz6 Pépai Périz torténetének folytatasat allitotta dssze. Mivel
az Osszeallt és Németalfoldre kijuttatott anyagok megszerkesztése és
kiadésa idében hatalmasat cstiszott (hasz évet), Friedrich Adolf Lam-
pe az id6kozben a kiilfoldon ismét megjelent (1723) Papai Périz-féle
kiadvany helyett a Narratio brevist illesztette a kdtethez.

A Garizim £s EBAL (1702) KOTET

Az egyetlen szoveg, amit most részletesebben megvizsgalok, az a T6tfa-
lusi Kis Mikl6s kolozsvari nyomdajaban, feltehetGen a nyomdasz fele-
sége, illetve Miskolci Csulyak Ferenc segitségének koszonhetSen 1702-
ben napvilagot latott Garizim és Ebdl kotet, ) mely ma kevésbé ismert, de
sajat kordban, mar rogton a megjelenését kovetden, élénk visszhangja
volt. (1. kép) Ember Pél konyve néhany évvel késébb egy disputa té-

18 Ehhez bévebben lasd Csorsa David, Svdjci forrdsok a magyarorszdgi galyarabok torté-
netének kutatdsihoz = Martirium és emlékezet: Protestins és katolikus narrativik a 15-19.
szdzadban, szerk. IMrRe Mihély, Fazakas Gergely Tamas, SzAraz Orsolya, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2015 (Loci Memoriae Hungaricae, 3), 2015.

19 [Kocst Csera6 Balint], Narratio brevis de oppressa libertate Ecclesiarum Hungaricarum (...)
hoc ordine digessit N. N. Anno reparatae salutis 1676. Mensis Novembr. 25. die. = Historia
Ecclesiae Reformatae..., i. m., 746-919.

20 DeprECENT EMBER Pal, Garizim és Ebdl, Kolozsvar, Tétfalusi, 1702 (RMK I, 1650).
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majava valt, melynek anyaga Wittenbergben jelent meg egy Martinus
Regis nevti, az észak-magyarorszdgi Liptdé varmegyei didk neve alatt,
Gottlieb Wernsdorf feliigyeletével?! A cimlap és az el6sz6 tanuséga
szerint a vitatott kotetet a szerzéként feltiintetett didk hozta tanara elé,
s forditotta le szamédra rovid id6 alatt magyarrol latinra, Wernsdorf pe-
dig disputaciéra vitte a témat. A vita s egyben hitvita vallastorténeti
kontextusat vizsgal6é Bucsay Mihaly rogzitette, hogy a disputa szerzgje
valdjaban a lutheranus tanar. A kiadvany reprezentativ szerepe a r6-
zsahegyi zsinat (1707) kortili jelenségek és a XII. Kéroly svéd kiralyhoz
ftizott evangélikus egyhazpolitikai remények kontextusaban érthet
meg jobban: az evangélikus felekezet, azon beliil is annak az ortodox
iranya érdekérvényesité akcijanak a részeként. A vita félbeszakadt,
ugyanis Poltava utan (1709) ledldozott a svéd kiraly szerencsecsillaga, s
nemsokdra meghalt Ember Pl is.

Ember Pal konyvecskéjének ezutdn negyedszazadig nincs kutato-
ja. Fél évszézada legel6szor Kathona Géza (1961) vizsgalta a szoveg fil-
ologiai s teoldgiai hattérét, majd Ban Imre (1976) a kuruc-kor irodalom-
torténetének elemzése kapcsan a ,magyaros magyar” képzet megjele-
nését, Bucsay Mihaly pedig két izben (1987, 1989) a kélvinista—evangé-
likus hitvita egyhdz- és eszmetorténeti vonatkozasait vette szemtigyre.
Magam korabban (2011) egy-két prédikacos exemplumat érintettem.?
Az 6t megkozelitésbol csak a két Bucsay-elemzés foglalkozott kimon-
dottan ezzel a kiadvannyal, a neves egyhéaztorténész azonban a szoveg
referencialis kontextusa irdnt mutatott nagyobb érdekl6dést, s csak uta-
lasszertien jelolt egy-két citdtumot. Jelenleg az 1702-es kotetnek a fordi-
tashoz kot6d6 hivatkozasait és az ezekre vonatkozo szezréi reflexiokat
értelmezem, s a forditasi technikdk eszmetorténeti tanulsagait keresem.

21 Gottlieb WERNSDORE, Pauli Emberi De Praedestinatione et reprobatione Sententiam Auspi-
ciis (...) Wernsdorfio, Wittenberg, Hake, 1707 (RMK II1, 4611).

22 K ATHONA Géza, Debreceni Ember Pil 1661-1710, Theoldgiai Szemle U. F, 4(1961),
219-224; BAN Imre, Korai felvildgosodds és nemzeti miiveltség, Szdzadok 110(1976), 6,
1052-1069; Bucsay Mihdly, Debreceni Ember Pdl coccejanizmusa = Szdszék és katedra:
Tanulmdnyok Dr. Toth Kilman professzor tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol, Bp.,
BRTA, 1987, 31-38; U6, Wittenberg Debreceni Ember Pdl ellen: Egy hitvita és hdttere,
Réday Gytijtemény Evkonyve, 6(1989), 111-119; Csorsa David, A zdszlds birdny myo-
maban: A magyar kdlvinizmus 17. szdzadi viliga, Debrecen-Bp., Kélvin Kiad6, DE Tér-
téneti Intézete, 2011 (Speculum Historiae Debreceniense [A DE Torténeti Intézete
kiadvanyai], 6), 177.
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1. kép. Debreceni Ember Pal: Garizim és Ebdl (1702), cimlap
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Debreceni Ember Pal kiadvéanyai egyébként béséges anyagot szol-
galtatnanak a forditaskutatasnak. Az 1698-es szovege zsoltarmagya-
razat, s érhetGen szamos, a négy szent nyelvbdl a bibliai exegézishez
vett idézetet tartalmaz. Az 1700-as prédikacios kotet ezt b6viti, még-
pedig nem a kalvinista hagyoméanyban gyodkeredzé kegyességi szo-
vegek idézeteivel (rabbinusok és a kozépkori misztika), illetve hosz-
szas teologiai, dogmatikai elemzéseknek a latin citdtumaival és azok
rovid magyaritdsaival. Az 1704-es Juellus-kiadés egy iskolai gyakor-
latra egyszertsitett nyelvezet(i és anglikdnbdl kalvinistava finomitott
szemléletti m{. A historia ecclesiastica masolatai és a kiadvanya szam-
talan szovegbdl megalkotott, reflektdltan kompildlt munka, melynek
a narratora tobb esetben jelezte, hogy Ember Pal forditasaban kozolt
szovegeket (egyhdzmegyei iratokat, liturgiai és dogmatikai iratokat,
magdénleveleket). A forrdsnyelv a legtobb esetben a latin, keverve a
szent nyelvekbdl vett hermeneutikai elemzésekkel. A szakirodalmi
utalék visszaellenérizhetS, pontos, szakszerti hivatkozéasok, az ap-
paratus criticus (lexikonok és szakkonyvek) felvonultatasaval. Ezek
megjelenitése tobb modon tortént: vagy csak az egyik szoveg kertilt a
f6szovegbe (az eredeti pedig labjegyzetbe vagy a margindlidra), vagy
parhuzamos szovegkozlést lathatunk; illetve ritka esetben, mint itt, az
1702-es kiadvanynal, az idézet roviditett része a narracidba, a teljes
szoveg pedig a mellékletbe kertilt. A szerzé altalaban szoveghti ér-
telmezéseket adott, tobbnyire tartalmi forditassal (sajat tomoritéssel).

A rejtélyes Garizim és Ebdl cimet visel kotet dogmatikaijellegi tex-
tusokat tartalmaz, a sokat vitatott és sokféleképpen magyarazott pre-
destinaci6 egyik tételét vizsgalja.”® A Garizim (az aldas) és az Ebal (az
atok) egy természeti tiinemény, melyet olyan érdekfeszitének tartott a
kélvinista lelkész, hogy ezt magyardzandé az el6szoban kiilon idézett
egy korabeli ttleirast.?* Tényleg valds jelenségrél van sz6 ugyanis: a
kereskedelmi ut a két kozépmagas hegyvonulat kozott tekereg, s az

23 A cim textusai: ,az életet és a halélt adtam el6tokbe, az aldast és az atkot” (5Moz
30,19b); , Lasd, én adok ma el6tokbe aldést és atkot! [...] mondd el az 4ldast a Gari-
zim hegyén, az atkot pedig az Ebal hegyén” (5Mo6z 11,26, 29b); ,,imadjak 6t a foldnek
minden lakosai, akiknek neve nincs beirva az életnek konyvébe, amely a Baranyé”
(Jel 13,8a).

4 »Notas Jobi Ludolphi ad Epistolas Samaritanas” (EMBER, Garizim és Ebdl, i. m., *7v): ez
az utalas a kovetkezd tételre vonatkozik: Epistolae Samaritanae Sichemitarum ad Jobum
Ludolfum, ed. Christophorus CELLARIUS, lenae, Bielcke, Hetstedt, 1688.
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egyik oldal fas, ligetes, b&ven termd, vizzel 6nt6zott, mig a masik ki-
szaradt, koves, zoldmentes 6vezet. A szerz6i szandék - a félreértést
elkeriilni - a kotet preliminariumaiban tobb helyiitt megmutatkozik.
Mar az is sokatmondo, hogy kit tekintett Ember Pal a célk6zonségének.
A kolozsvari kiadvanyt szatmari lelkészsége idején (1701-1704) készi-
tette nyomda ald, de a korabbi szolgalati helyén, Losoncon (1695-1701)
magyarazta végig prédikacidkban, s itt kezdte el irasba foglalni ezeket
az elemzéseket, a véglegesités pedig 1701. julius 26. és 1702. februar 1.
kozt tortént. Mivel Ember Palnak a pataki nagykonyvtar kézirattara-
ban tobb prédikaciés kotete fennmaradt, elvben ennek a szévegnek a
kéziratos hipotextusat is fel lehetne lelni. Ezek a kis kotetek mar a szer-
z6 masolatai, mégpedig tematikus rendezésben: egy-egy bibliai konyv
vagy a Heidelbergi Katé exegéziséhez az évek sordn sziiletett, a konyv
textusrendjében Gsszemdsolt prédikacios koteteket talalunk, de sem a
Garizim és Ebidl két textusahoz (Ef 1,4, Rm 9,11-16), sem az 1701-2 kozti
id6szakhoz nem taldlunk ilyen elemzést.>

Losonc multikulturélis kozege, vallasi lelkiségének pietista jelleg-
zetessége, irodalmi életének rétegzettsége jol ismert jelenség. A Nog-
rad varmegyei gytilekezet heterogén nemesi kozosséget alkotott: az
el6sz6 ezek alapjan 33 kalvinista és 6 evangélikus nemest nevesitett. A
megszolitasok és ajanlasok nyelvezete semleges felekezeti, jellemz&en
pietista stilust mutat: a témakijelolés is sejteti, hogy a két felekezet
kozti predestinacié-felfogas kiilonbségei, egy potencialis vita helyett
inkdbb a kiegyensulyozasra, az ckumenikus beéllitottsagra helyez6-
dik a hangsaly. A téma, a predestinaci6 értelmezése kozponti protes-
tans fogalom, de minden korban masként latott, vitatott dogmatikai
tételekkel. Kozvetve ide kapcsolédik az eredendé biin, a szabad aka-
rat, a kett6s kivalasztas, a megszentel6dés, a szovetség problematika-
ja. Debreceni Ember Pal mas mvei és az itteni el6beszédek alapjan is
megéllapithatd, hogy az ir6 nem lehetett duellal6 alkat, ennek a kiad-
vanynak a célja sem volt mds, mint a békités, mégis parazsat vont a
fejére, amennyiben Wittenbergben vitat generaltak a téziseibdl.

Az alapvet6 kérdés itt mar a patrisztika koratdl jelen 1év6 s meg
nem oldott tézis koriil bontakozott ki: milyen felfogdsban jelenitette
meg Ember P4l a predestinaciot, infra- vagy supralapsarius értelmezés-

25 Ebbél az id6szakbol téle csak Mark evangéliuma-elemzés maradt rank, lasd Saros-
pataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara Kézirattara, jelzete: Kt. 263.
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ben? Nagyon leroviditve s pointirozva: milyen szabadsagot adott az
Isten az embernek, hagyta, hogy szabadon cselekedjen s akar vétkez-
zen, vagy tudta, elrendelte, s akar el6idézte azt? Ember Pal egyetlen
finom utaldssal jelzi, hogy tudatdaban van a téma sulyossdganak és
torténeti el6zményeinek: a kotet legelején éppen Pazmanyt idézi meg,.
~Ne egye senki kenyerét azzal, ‘s ne is motskoljon benniinket, hogy mi
Reformatusok, a’ mi hittink és szent vallasunk, Istent a” btinnek okadul
tsinaljuk”.2® A marginalia pontosan utal a forrashelyre: , Kalauz, lib. 3.,
cap.7.88.n.4.” A kiadas ugyan nincs megjel6lve, de ez alapjan kony-
nyedén beazonosithaté: Ember Pal a Kalauz masodik kiadasat hasz-
nalta, ahol az esztergomi érsek ekként érvelt: , Azt vitattya Luther, és
Calvinus, a” mint oda alab meg-hallyuk, hogy Isten taszittya, kiszteti,
kételeniti embert a” btinokre; Isten oka mind azoknak, valakit az Eor-
dog, és az Istentelenek cselekesznek. Kib6l azt hozzék-ki, hogy az em-
berben nincs Szabad Akarat. Luther in Annot. Art. 36. ed. 1521.”% A
vitapozici6, amit felvett a katolikus fél, izgalmas: egyrészt egybemos-
sa a két protestans felekezet felfogdsat, masrészt a katolikus félhez
viszonyitva maig fennall ez a nézépontbeli kiillonbség. A dogmatikai
alapallas tehat a 16. szazadra kikristalyosodott, s az elmult négyszaz
évben alig valtozott. A protestdnsok, még ha nem is vetik el az emberi
szabad akaratot, és nem is supralapsariusok, mint arra PAzmany tigyes
megfogalmazésa utal, a katolikus teol6gia mindenképpen nagyobb
szabadsagot biztosit az emberi cselekedeteknek.

A Garizim és Ebdl szerkezete jelzi, hogy semmiképpen sem vitai-
ratnak késziilt. A keretet a cimnegyed? paratextusai és az Appendix?
metatextusai adjak. Ezen a kereten beliil elol és hétul is talalhato egy-
egy imadsag: el6bb egy , Koz Helyen mondatott Imadsag”, utébb egy

26 Enteew, Garizim és Ebdl, i. m., 41.

27 PAzmANY Péter, I qassdgra vezérld Kalavz, Posomban, [typ. Societatis Jesu], 1623 (RMNY
1293), 244.

28 Ugymint: cimlap idézetei (bibliai alaptextusok, Fulgentius és Szent Bernat egy-egy

mondasa a rejtett értelemrdl); Ajanlolevél; a K[egyes]. Olvaséhoz cimzett eloljaré
beszéd; a tiszantuali reformatus piispok, Kocsi Csergé Janos Approbatidja, cenzori
engedélye; s végiil az zempléni esperes, Zadorfalvi Marton készonté carmenje.
A szovegelemzéshez tartozé hosszabb szemelvények, tgymint: Luther De Servo ar-
bitrio-ja (Wittenberg, 1546), Johannes Brentz Exegesis in evangelistam Johannem (1542-
es és 1545-6s kiadasabol), Augustinus opera omnidjabol a De Gratia, et Libero Arbitrioja
(Basel, 1556), és Justus Lipsius De Constantia cimt mtveibdl.
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, Ahitatos konyorgés” olvashaté, mindkett6ben Augustinus-szovegek
intertextudlis jelenlétével.** Ezen beliil ismét egy keretes szerkezetti el-
rendezés iranyitja a figyelmet a lelki értelmezésre: a kotet lapszamokkal
ellatott els6 fejezete (1-5. beszéd, 1-46. lap) , Elmélkedés”-sel kezd6dik
a ,lelki akadalyok elharitdsa” céljabol, a predestinacio tételeinek ma-
gyarazatat pedig egy ,Rovid Summa” zarja. S hogy ne legyen félre-
érthetd, a tényleges exegézis ezen a tobbszords keretszerkezeten beliil
is kétosztatti: a két textus alapjan (Ef 1,4; Rm 9,11-16) két ,, Fundamen-
tum”-ra épiil (6-8. beszéd: 46-72. lap; 9-20. beszéd: 72-200. lap), ahol
az el6bbinek a felvezetés, rahangolddas szerepét jeldlhetjiik ki. Aranya-
iban a két exegézis sem egyenld stlyt: az els6, bevezeté harom beszéd
rakészit a lelki téma kétségeinek az elintésére, a figyelmes olvasasara és
értésre, a kotet gerincét alkoto tizenkét beszéd pedig folyamatos textus-
magyarazatot kovet, de nem a klasszikus szébeli prédikécié homiletikai
elvarasai alapjan. A sorrend megfelel a lectio continua-elvnek, de nem
prédikacié, hanem elmélkedés sziiletett itt, ugyanis a textusok exegézi-
se a kisebb terjedelmt , Tudomany”-ra és a sokkal bévebb , Lelki Ha-
szon”-ra oszlik. Ezek alapjan megéllapithato, hogy a kotet struktaraja
és tagoltsaga tudatos szerkesztést mutat, miifaji jegyei a szoveg elem-
zését a tudomanyos, értekezd stilustdl az elmélkedés felé mozditjak el.

Erre mar a kotet prelimindridiban torténik utalés: ezek a szovegek
alosonci gytilekezet el6tt mint prédikaciok elhangzottak, de itt atalakit-
va, , Trakta” mitifajban jelennek meg. A szerz&i megfogalmazas szerint
hosszabb és méas rendszerti lett volna a kotet: a Rm 9,11-25, és kiilon a
Rm 9,25-33 exegézise alapjan, de Ember Pal részletesebben nem jelolte
ki a miifajt és a tervet. Az Ajanlo levél adott szakasza ekként szol: ,ezen
egyligyti Traktat el-készitettem, a” mint Kegyelmetek kozott laktam,
noha él6 szivvel el-mondottam, azontul bizonyos okora nézve a’ prae-
dikatiok rendit mas forméra szabtam”.>! A mésik bevezets, A K[egyes].
Olvasdhoz cimzett rész pedig a korabeli hasznat is hangstlyozza: vissza-
alakithat6 a szoveg: ,tsak vigydzzon szemesen a’ paragraphusokban
renddel 16v6 stylus folyamattyara”.3? A praxis itt természetesen a kotet

30° Az el6bbiben a margindlian jelolt bibliai textusok és Augustinus egy szovege alap-
jan, az utébbiban az alcimben jelolt médon Augustinus Soliloquiuma (Opera omnia, T.
9., 28. fej.) parafrazisaként.
EmBER, Garizim és Ebdl, i. m., *5v.

32 Uo,, **3v.
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szovegeinek a prédikatortarsak szdmara hasznos, elemzésként valé fel-
hasznalését jelenti. Elvben minden beszéd minimum két részre oszlik,
egy ,tudomany”-ra és egy ,haszon”-ra, ezek elé imddsagot és éneket
valasztani, a két részt tovabbi homiletikai formakkal béviteni valoban
nem jelenthetett nehézséget. Mindenesetre Ember Péalnak ez a kotete
miifajilag igy is vegyes konglomeratum: elmélkedés keretében megfo-
galmazott dogmatikai exegézis, szovegkiadassal, s tobbszorosen is az
olvasméanyosabb, 6nallé tanulmanyozasra, lelki elmélytilésre alkalmas
szovegekkel és metatextusokkal.

A GarizM Es EBAL (1702) KOTET FORDITASALI

A kotet forditdsai, mint errél korabban mar volt sz6, harom helyen
taldlhatok meg: szoveg kozott tobb féleképpen; a f6szévegben rovi-
debben és a mellékletben az eredeti teljes szoveghez viszonyitva; és
végiil atiratban (Augustinus-ima parafrizisa). A forditott szovegek
az Ember Pal-korabeli kurrens teoldgiai szakirodalomhoz tartoznak,
s azon beliil szakrendileg igen vegyes képet mutatnak. (1. dbra) A bib-
liai propedeutikén beliil vannak értelem szerint bibliak,* bibliakom-
mentédrok és exegézisek,> s van néhany bibliai kortorténeti munka.*
A szisztematikus teologian beliil talalunk dogmatikai dsszegzéseket,
kalvinista® és evangélikus® teologiai kommentarokat. Az egyhéz- és
vilagtorténelmi miivek megidézése sem maradt el.* A gyakorlati teo-
logiat pedig érthetden az elmélkedések képviselik.* A forditott ma-
vek ardnyait tekintve szemmel lathaté, hogy az egyes teolégiai disz-

33 Septuaginta, Vulgata, Xantes Pagninus, Vatablus, Junius-Tremellius, Piscator, Wal-
ton, Varadi Biblia.

3. Alting, J. Brentz, J. Coccejus, M. Polus kiadvanyai k6zos jellemzéje, hogy minde-
gyik teljes kommentar szerzéje, és inkdbb 6szévetséges tudos volt.
Vergilius, C. Rufus, J. Flavius kozismert alkotasai és a Ludolfnak kiildott téjleirdsa a
cimbeli természeti jelenségrol.

36 Kalvin Institutidja, a tridenti zsinat jegyz6konyve, Dordrechti kanonok, Pazmany
Kalauza.

37 g, Maresius, J. Hoornbeek, H. Witsius, C. Wittich, J. Lightfoot, F. Turretinus mtivei.

38 Luther, A. Hunnius, M. Becanus, J. R. Brochmand, A. Mercer, A. Pfejffer mtivei.

39 J. A. Thuanus, J. Forbesius, F. Balduinus, J. Slejdanus, ifj. F. Spanheim, J. A. Comeni-
us, C. Matthiae, J. H. Heidegger mtivei.

40 Augustinus, Szt. Bernat, Fulgentius, C. Agrippa, I. Jakab, J. Lipsius, és Ember Pal
sajat irasai.
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Ebevezetés
mEdogma
Ootorténelem

Oogyakth

példany idézettség %

1. bra. A forditasok statisztikai

ciplindk egyenstlyban vannak. Egy konyvet legalabb kétszer emlitett,
idézett Ember Pal, s ennél gyakoribb, legaldbb haromszori idézéssel a
teoldgiai kommentarok, a kalvinista teoldgia és az elmélkedés targy-
kore emelkedik ki. Az 6sszes idézettséget tekintve a legmagasabb sza-
mot a kalvinista kommentarok (J. Alting, M. Polus, J. Lightfoot) és a
kalvinista teolégia rendszerezései (Kalvin, F. Turretinus) képviselik.
Ezek koziil az egyik el6szoban kifejezetten két tudés munkéjat jelolte
meg hattertil: el6bb a svéjci Turretinus egy miivét, majd a német s
holland egyetemeken tanulo, tanit6 Jacob Alting kommentérjat.*!

A szovegpbeli utalok és a szoveg-osszehasonlitas alapjan azonban
azonosithat6 volt, hogy mely kiadvanyok lehettek Ember Pal kezé-
ben. Turretinus Theologia Elencticdja vegyes teoldgiai elemzéseket tar-
talmazoé kiadvany, melyben az 1. kotet 4. fejezete foglalkozik a pre-
destindciéval, s azon beliil olyan elméleti kérdésekkel, mint: Szabad-e
err6l nyilvanosan prédikalni? Megérhet6-e egy atlagembernek ez a
téma? Mit kell mindenképpen tudni a lapsusrdl, a binbeesés-tananak
titkairél? Ez a tanulmanykotet még Ember Pél életében tobbszor is
megjelent (Genf, 1679-85; 1688-892%; Leiden, 1696). Mivel Ember Pal
az el6széban a cim helyett jelolte a svéjci teolégus haldlanak pontos
id6pontjat (1687. szeptember 28.), ez pedig csak a masodik kiad4astol
talalhato a kotetben, Benedict Pictet halotti beszédével egytitt, ez uta-
ni kiadést hasznalhatott.*?> A Rm 9,11-16 kommentarjaként Ember P4l

41 EMBER, Garizim és Ebdl, i. m., **3r.

42 Debreceni Ember Pél a bevezeté elmélkedéshez és az Ef 1,4 dogmatikai kibontésa-
hoz a kovetkez6 jelzéseket tette: ,vid. Cel. Fra. Turret. Theol. Elenct. Tom 1. Loc. 4.
Quaest. 6. §.1.” (Uo., 8); ,apud Franc. Turretinum Theol. Elen. Tom. I. Loc. 4. quaest.

28



DEBRECENI EMBER PAL FORDITASI ES ERTELMEZESI TECHNIKAL (1702)

ismét korrekt utaldsokat jelenitett meg: Alting opera omnidjat hasznal-
ta, s nagy szazalékban forditott részeket a 3. kotet hat beszédébsl. 4
Dogmatikailag a svajci ésszert ortodoxia tandrat kovette, az exegeti-
kai modellben a hebraista és coccejanus metédust alkalmazo, de ke-
gyességében (mind az evangélikusok, mind az arminidnusok irdnya-
ban) elfogado Altingot tekintette mintaadénak.

Kiugréan magas, tizenhétszeri emlités és/vagy forditas jut egyet-
len kiadvanyra: Augustinus opera omnidjara (keretezé imak, szoveg
kozotti idézetek, kozvetett idézetek, mellékletek egyarant vannak). A
Garizim és Ebdl-kotet tehat jellegadéan kalvinista szemléletd, de tobb
szalon kotédik kifejezetten Augustinus mtiveihez. Erre ékes példa az
az imaparafrazis, melynek hipotextusa Augustinus egyik teoldgiai
elmélkedése a Maginyos elmélkedések (Soliloguium) cimd irasabol. Az
,, Ahitatos konyorgés” cimi szoveg az alcime szerint ,vétetett a” sz.
Agoston D[octor]. munkéinak 9. szakaszszabol, (operum Tom. IX.) az
6 maganos Lelki Beszélgetésinek XXVIIIIL. részébdl (Soliloquiorum c.
XXVIIL)” .4 (2. kép) Ez az idézet elég pontos, s egy korabbi, még pre-
cizebb interlinedris megjelolés alapjan a kiadas is beazonosithato:*
Frobenius mthelyének kiadvéanyérol van sz6.% Az egybekotott 9-10.
kotetben, a 28. fejezet marginélidja meghatdrozasa szerint, ,De pro-
fundae praedestinatione & praescie[n]tia dei Caput XXVIII” szo6l.#”
A megismerhetetlen jelenség, a mindenhat6 Isten bolcsessége és az
emberi tudas csekélysége jelenik meg az Augustinus-szoveg hiper-

9. 8. 9-17. etc.” (Uo., 57). A szdvegparhuzamok utan feltehet6, hogy a kévetkez6
kiadvéanyt hasznalhatta szerzénk mtivéhez. Lasd Franciscus TURRETINUS, Institutio
Theologiae Elencticae, Genf, de Tournes, 16882, T. 1., 4. fej.

4314, ,vid. Celeb. Jacobi Alting op. Tom. 3. Comment. in Rom. 9: V. IL.” (Uo., 73); , vid.
apud Celeb. Jac. Alting, in Rom. 9:15. fol. m. 53. 1. a.” (Uo., 185). Ezek alapjan beazo-
nosithat6, hogy a kovetkez6 fejezeteket idézte s forditotta: Jacobi ALTING, Operum
tomus tertius: Commentarius (..) Epistolae D. Pauli ad Romanos, Amstelaedami, Borstius,
1686, 342-348. concio, fol. 37-56.

4“4 EMBER, Garizim és Ebdl, i. m., N6v.

45 ,,S. Augustinus Enchirid. ad Laur. c. 100. = Oper. Tom. 3. Edit Basil. Froben. A. 1556.

fol. 187. col. 1.” (Uo., 44). Hasonl6 kozlés még: Uo., 85, 181.

Aucustinus, Soliloquiorvm animae ad deum liber = Nonus Tomus Opervm D. Aurelii Av-

qustini, Basileae, Froben, [1556], 2°, 1-37. fej., 753-791. A beazonositdshoz a kolozs-

vari Akadémiai Konyvtar példanyat hasznaltam (jelzete: R 82401).

47 Uo., 778-779; EsER, Garizim és Ebdl, i. m., N6v-N7v.

29

46



CsorBa DAVID

£ s T X D Fo s e
o Tetojocozotear -t ole eroloLeletalol
e S TR eI Cp Chr LR NP S LR TP &/
Az Ifteni 6rok Elrendelésnek , és eleve-
valé Tuddsnak mélyféges nagy Titkdrol,
B buzgban elmélkeds Léleknek

AHITATOS KONYORGESE.

Melly véteterr @ fens Agofton D. munkdinak
o-dik fakaffibol , (operum Tom.1X.) az &
maginos Lelki Beféligetésinek Xxv 11L. 1éf€boly
( Soliloquiorum ¢. xxvI111.}

Palds: H feneketlen mélyféges srvény ! 6h teremtd
: boltsefég, kia’ hegyeket é halmokat fontban
mérfékletted-meg , a’ f6ldnek temérdek{égér lanczos
Ffa4%fontra hirom ujjaid kizzé akaGtottad , Tanits enge
E2. met! Az én Teftifégemnek, mellyet @inalmason .
hordozok, nehéz terhét, azon harom lithatatlan uj=
jaidra akatid-fel, hogy lithaffam ’s efmérheffem-meg,
s41.8: melly tsudilatos vagy te az egéf foldon.  Oh orok -
viligossig , melly az 8rokkévalésignak fent hegyein
minden viligossag elote tiindokloteél ; a’ ki elste me-
zitelenek és meg-nyilatkoatattak voltak mindenek, .
minekelotte volnanak !  Oh minden motskot gyiilo-
16, tifta és Eeplo nélkiil valé viligossag! mitsoda
gyényoriiféged Iehet néked az emberben ? mitsoda
2Kor. Tzesilése van a’ viligossignak a’ fetéuséggel ? A'te
0:14. felféges méltosigodhoz ills: £ent hajlék mikor kéfzit=
tetett én bennem, hogy abba bé-menvén, a’teLels
kedet gyonyorkodrets egéf gyonydriiféged lehetne?
Tifra vatsorilé hiz illet tégedet, oh masokat meg-
 tiftitd 6ok £6 76! ki tsak a’ tifea Ziviiektol littathas
Maé' tol , ’s azokban lakozhatol. - iy
5*%* " Hol vagyon illy tifta templom az emberben, hogy |
9 tégedet, egéf vilagot igazgator, bé-fogadhaffon ? Kis
J0 4‘“" tsoda tsinathat tigeat @’ tittitalan maghol foganzagglt;

Sid. 42
13

2. kép. Debreceni Ember Pal: Ahitatos konyorgés
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‘ o :
bol? Avagy nem te-¢? a'ki egyedil tifta vagy 3
mert a’ tittatalan lral kitsoda tiftittathatik-meg ?
Mert a’ mi Atyainknak a’ (Syna) hegyet-is égetd tlize
nek kozepibol, ésa’ fotétes vizeket bé-feds fellegek- 547 122
bol adartatott tGrvény ferintis, valamitilleénda’
tigtitalan , tiftitalan I¢Een az-is. Mi pedig mind- : _l{;:
nyajan , mint a’ havi vér-folyasbéli ti£titalannak ru-, 1%6.13'
hija, meg-romlott, és tiftitalan sarbdl ki-jott em-}fa.&‘_:
berck, a' mi tiftitalansigunknak motskat, mellyet = 6.
el-titkolnunk , kivaltképen te elotted, 6h mindene- Rém.ge
ket latd fent Iften, nem lehet, homlokunkon hor=
dozzuk. Minekokaért tiftik nem lehetiink, hanem-
ha te ti€titindag-meg, a’ki egyediil tifta vagy. Meg=
- tiktitod pedig mi kézziikink emberek fiai kdzziil azo-
kat, a'kikben tet€ett tenéked lakoznod ; kiket 2’te
hoyzi-jaralhatatlan 's meg-foghatatlan , mély{éges,
s mindenkor igaz itéleteidnek titkos boltselége fe-
rint, minden 6 érdemeken kiviil , ¢’ vilag léte elote
el-vilagtottal , e vilag kozziil ki-hittil , €’ viligon
meg-igazitottal, és ¢’ vilig (el-végezodése) utin meg-
ditsoitez. Nem mindenekkel tselekefel igy ; mel~
lyet el-fonnya£t6é meg-epedéssel tsudilnak e’ vilignal
(foldnek ) Béltsei. :
- En-is, édes Uram, errol elmélkedvén el-rémiilok , 4,
€a’ te boltseségednek ’s tudomdnyodnak gazdagsigi- | 1:3;.
nak magass}igin, melyet el nem érhetek, el-bimalok: g7,
€s,a’ te igalsigodnak meg-foghatatlan itéletit, mivel 139:6.
“azon sirbol némelly edényeket tiftességre, némellye- Rim.g3
ket pedig 6rok gyalazatra tsinalf, refketve tsudilom. 21
A’ kiket azért a'fokak kozziil magadnak £ent templo- £2é4.
modda valagtottal, meg-tifititod azokat, tifta vize- 36:2¢.
ket hintvén redjok ; kiknek neveket ’s £imokat egye- 2/ <
diil te tudod; ki a’ tsillagoknak fokasigokat meg- Sl
' £amlilod, s mind azoknak nevetadf; kik fel-irat- | i
 tattak az életnek kdnyvébe , kik el nem vefhetnek ; o2 132

kiknek b
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bolikus halmozéasos alakzataiban. Ezt vitte tovabb Ember Pél, az ima
retorikdjdhoz alakitva a hipotextus szoképeit és figurait.

Ehhez képest sokkal egyértelmiibben szélalnak meg Ember Pl
egyéb forditasai. Az adott sz6, szerkezet vagy éppen bekezdés ma-
gyar verzidjanak a megadasa fiigg az alapszoveg helyzetétSl. Erre
a hivatkozasi technika is figyelmeztet. A fordit6 gyakran megadja a
szavak szinonimadit, igy példaul egy természeti exemplum kapcsan
megtalaljuk a ,lepkék (leppendékek)” megjelolést. Szenci Molnér szo6-
tardban nem talaltam, Apécai Csere Janos enciklopédiajaban (1655)
a madaraknal egyaltalan nincs ilyen kategoria; és a kés6bbi allatta-
ni lexikonban, Miskolci Csulyak Gasparnal (1702) pedig a lepkének
csak a ‘pillangd’ a szinoniméja.*® A korban az egyetlen lexikon, ahol
erre rabukkantam, Papai Pariz szétara (1708): a magyar-latin részben
még csak a 'leppendék’, a latin-magyar részben mar szamos varians
szerepel ('1ovoldék’, ‘leppendék’, “pillangd’, lepke’). Ember Pal sz6-
hasznélatét itt a szobeli tajnyelvi alaphattér hatdrozhatja meg. A szo6-
szerinti hivatkozasra j6 példa, ahogy Pazmany Kalauzanak masodik
kiadasat citalja: ,egy nagy Magyaros Magyar Pap” mondasat korhi
atiratban kozli (a cititum helyét is megjeldlte: , Kalauz, li. V. cap II. fol.
m. 462.”) a szovegben szimpla stilisztikai véaltoztatast taldlunk, mely
akér a nyomdasz felfogasat is tiikrozheti.* S van a hivatkozasi techni-
kai kozt kozvetett jelolt idézés: igy kozolt egyértelmtien Septuaginta-
(LXX-) kommentart Coccejustol, Augustinus-kommentért Turretinus
mtivébd], illetve van egy ,hézon beliili” érdekesség, amikor egy né-
metalfoldi teolégus Gjszovetségi exegézisébdl idézte meg Luther egy
masik, dltala nem hasznalt kiadasat: ,b. m. Luther, Tom. 2. oper. Je-
nens. Ad Ann. 1525. citante Doctiss. Hoornbeekio, in Disput. ad 1Tim.
2:4§3. etc.” 50

48 Apacar Csere Janos, Magyar Encyclopaedia, Utrecht, Waesberg, 1655 (RMNY 2617),

kiad. BAN Imre, jegyz. Gyenis Vilmos, Bp., Szépirodalmi, 1959 (Magyar Klassziku-
sok), VII, 40; MiskoLct CsuLyak Gaspar (ford.), Egy jeles Vad-kert, L6cse, s. n., 1702
(RMK 1, 1658), 673-674.
Pazmany szovegét normal médon, Ember Palét szogletes zaréjelben kozlom. ,, Ve-
szesse-el Isten azt a’ Hitet [hitet], mely [melly] az Istenrl [Istenrol], CHRISTUSrul
[a” Christusrol] és a Sz. [szent] Irdsnak igazsagarul [igassdgéarol] kételkedik”, PAz-
MANY, Kalauz, i. m., 462; EMBER, Garizim és Ebdl, i. m., 141.

50 EMBER, Garizim és Ebdl, i. m., *8r, 181-182, 24.
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A forrasadottsagokhoz viszonyitva a latin és a magyar textusok
tobbféle forditas- és nyomdatechnikai mddszerrel kertiltek el6 a kotet-
ben. Ennek a mar emlitett érdekes jelensége a mellékeltekben kozolt
eredeti latin szovegek (Agoston—, Luther-, Brentz-, Lipsius- és Turreti-
nus-bekezdések) és a ,traktaban” megjelenitett szovegeknek a viszo-
nya. Legalabb harom tipusti megoldast taldlhatunk erre: az appendix
eredeti és pontos szovegkozléséhez képest a , traktaban” az elmélke-
dés szovegei kozott latinul roviden (hol a f6szovegben, hol valamelyik
marginalian), s ugyanott magyarul viszont egy mas jellegli tomoritett
verziot olvashatunk. Ennek indokat egy Lipsius-idézetnél adja tud-
tunkra a szerzé: ,Magyardl, (nem mindentitt sz6r6l széra, hanem ér-
telmesen) igy folynak a’ beszédek...” 5! Azaz a mai szakmai koéznyelv
altal az an. ekvivalencia-kérdésként tematizalt problémat olyan mo-
don oldotta meg a fordit6, hogy az adott kontextushoz tartoz¢ tartal-
mi, akdr bévitést és értelmezést is magdban foglalé kulturalis forditast
készitett. Itt és a hasonl6 esetekben azonban Ember Pal a kozbevetés s
az idézés megszokott formai és nyelvi eszkozeivel jelolte, hogy hol mit
illesztett be, mi a sajat s mi az eredeti szovegelem. (3. kép)

Mas esetben tobb kiadas is a fordité rendelkezésére allt, s mind-
kett6t hasznalta, azaz itt kétnyelvd teljes idézést kovetett. Kalvin
fémiivére, az Institutiora altalaban latinul hivatkozott (kozvetleniil a
szovegre, vagy kozvetve valamely mas tudés elemzésében), de ami-
kor ,A’” b. eml. Calvinus Janos szavaival” kivanta meger6siteni érvelé-
sét, akkor a magyar forditdshoz Szenci Molnar Albert 1624-es kiadasat

o

hasznalta - a fent latott Pazmany idézethez hasonléan - korszertsitett

%

helyesirassal.5? S ez ismét csak lehet a szerz6, de a korrektor keze nyo-
ma is: utébbi lehetett barmelyik két korabbi jobaratja, id. Csécsi Janos
és Kaposi Sdmuel, erre Ember egyéb kiadvanyai utalnak. Ugyanezt a

°L o, 163-164.

52 Az Institutio Szenci Molnar-féle nyelvezetét finoman javitgatta: ,Mert az Iras Iskolaja
a’ Szent Léleknek” mondatrészben csak az Oskoldja kifejezés cserélédott; , elhall-
gatni és elnyommasztani” régies izi parfogalma helyett az ,el-nyomni” kifejezés
all; ,Nem inkabb engedgyiinc meg...” helyét ismét egy konnyedebb megfogalmazas
vette at: ,Engedjiik-meg inkdbb...”; ,mind fiilét, szivét meg-nyissa” pedig mas alak-
zatban kertilt el6: ,mind fiilét, mind szivét”. Ugyanigy végigkovethet$ a mintegy
masfél lapos szakasz (Szenci Molnar Albert (ford.), Az keresztyeni religiora es igaz hitre
valo tanitas, Hanovia, Aubrius, Sleikius, 1624 (RMNY 1308), 961-962; EMBER, Garizim
és Ebdl, i. m., 9-10).
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és lelki bafonra vols fabastardsa vagyon. 153

tomlja 's kirhoetaffa az Iftennck Gtait. Merz igazak
@ Febovinak itai, és az igazak jarnak azokban ; &
patvarkodik pedig meg-akadnak azokban: Hof.14:10.
V. Tetfik énnékem itt elshozni ds fel-jegyzeni
mind Deakdl, ’s mind Magyaral, a’dolog vilagositd=
sira, az értelmes Olvasd kedvéért, egy Rémai vallason
1évé Tudés Fuflus Lipfius nevii embernek, arany be-
tilkkel vald fel-irisra méltd bolts £avair, mellyekes
egyiitt, tobb olvasisra igen méltd be£édi kozote fel=
tote : (in Libello DE CONSTANTIA, Libr.1L
cap:12.) Si aquabilis (eft) juftstie divine lan, quid
ita telum cladim - - - - plerumgue nocentes Preterit,
exanimatque imdignos, in-quesmerentes : ( Lucretius:)
%. Vaga mens, guid per banc cuviofam curam sibi vis?
Tangere calefles illos ignes 2 liquefces : Jcandere in
providentiz arcem 2 cades. Ut papiliones, & mimnuta
quedam animalcula, vefbere, lucerne lumen CLrCUmv0=
btant, do.ec amburantur ; fic humana mens lafcrvis
circa illam flammam. Cedo caufas (inguss.) cur dia
ving wltio bos pratereat, illos tangar?  Caufas? tu-
tiffome dicam, me nefcive : nom enim capit me unguam
celeftis illa curia, nec egoejus decreta. Hoc rantum
fcio - caufam ante omnes caufas effe, voluntatem Det.
Deus prateiiit, Deus tetigits quid ultra bic vis 2 Sum-
ma juftitia eff, ut velde & pie Salvianus ait : Voluntas
¢i. Tum, rationem aliguam bujus impariratis exigis
mus, inguiunt: A quo? & Deone? cui uni licet, quod libet;
& nibil libet, nife quod licet.  Apage te perverfa cus
viofitas ; non aliter bec ratio conflat, quam fi nulls
veddatyr. Magyardl, (: nem mindeniitt foril fira,
banem értelmesen ;) igy folynak a’ begedek : ,,Haaz
Llfteni igafsignak mérG ferpenydje egyaransd, (a fon-
»tot egyarint nvomd:) mi az oka, (- igy nyughatat=
sslankodik az emberi elme : ) hogy &' vekedelmes nyo-
»morasigok nyila gyakran el-keriili azokat, kik azt
“nérdemlenék s mcg-lb‘viésmeg—ﬁli az értatlanokgli
5 g

2

3. kép. Justus Lipsiustol vett idézet Debreceni Ember Pél szovegében
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jelenséget latjuk, amikor a szerz6 egy bibliai textus forditasi kérdéseit
feszegeti: gyakran harom-négy forditast is megjelenit, majd kozli az
eredeti szerint javasolt mai verziot.>® Minthogy Ember Paltol nem &llt
tdvol a nyelvészkedés (ti. a Komdromi Csipkés-féle biblia revideélasa-
ban is részt vett), nem meglepd, hogy tobb esetben élt az eredeti jelen-
téshez val6 visszatérés lehet6ségével. Elvben ugyanis a Viradi Biblidt
(1661) idézte, de jeldlte a sajat javaslatait vagy a jobb frazeolégiai meg-
oldésra, vagy az eredeti héber, aram szerkezet mondattani hidnyainak
a magyarra forditasakor sziikséges kiegészitésre.>* (4. kép)

Es bizony akadt néhany szerzé, akinek a miivét pontatlanul,
netan jeloletlenul idézte. Ezek lehetnek kisebb terjedelmi egységek,
érzékelhet6en szovegpanelek (komédidzo vivokrol, hajosok pixi-
sérdl, a lelki futasrol, Rakocziak bibliaolvasasarol),® az atlagember
ellenvetései (az igazsagtalan itéletd, ill. a balga mondasai), s végiil
kényes helyzetti szakirodalmi forrasok. Igy hidnyos egyes tudésok
elemzéseinek a konyvészete: az el¢szoban hivatkozott alapmunkak
szerz6i, Alting és Turretinus is csak atlagos gyakorisaggal szerepel-
nek explicit médon, de mellettiik érdekes médon Coccejus csak egy
lexikonnal szerepel, Descartes elméletei pedig csak kozvetve jelennek
meg. A tényleges tézisek, kélvinista és/vagy lutherdnus dogmatikai
tanitasok alig artikulalédnak. Amint a kalvinista eleve elrendelés-tan
egyetlen dogmatikai tételben sem realizalodik, tgy ezek szélsGsége

53 pred 9,1: Sem a’ szeretetet, sem a’ gyftilolséget... senki nem tudhattya, azoc altal a’
mellyek 6 el6tte vadnak” - nem tudja az ember mind abbdl (is) ami orczaja el6tt
vagyon. A’ régi kéz Dedk forditdsban, nem az eredeti Sido betti szerint fordittatvan
a’ Textus, (Nescit homo, utrum odio, an amore sit dignus?)”. Ebben az exegézisben
tobbféle ismeret 6sszegzddik: a cafolt Vulgata, a korrigalashoz valamelyik héber ki-
adas vagy kommentar (Xantes Pagninus, Vatablus, Junius-Tremellius és Cornelius
4 Lapide minden kiadvédnyara hivatkozott), valamelyik magyar forditas (ebben a
kotetében a Viradi Biblidt idézte), a Walton-féle polyglott kiadas (szintén idézte), és
végiil a sajat betoldas, kiegészités mind benne foglaltatik. EmBEr, Garizim és Ebil,
i. m., 145-146.

Ezs 44,25 héjaban val6vé tesz - semmissé tesz; Ur - Jehova; jovendolsk - josok,
varazslok, jovendémondok (Uo., 86).

Természetesen a korban kozkedvelt toposzt, I. Rakoczi Gyorgy bibliaolvasasi adatat
kozolte Aragoniai Alfonz és Friedrich Crato hasonlé adataival, s ehhez forrasként
utalt Csulai halotti beszédére, Bisterfeld parentécidjara. Uo., 193. Lasd ehhez Kecs-
KEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szdzadban, Bp., Akadémiai, 1998 (Historia Litteraria, 5), 204-206; A biblids Rakocziak,
irta és osszeall. MoNok Istvéan, Bp., Kossuth, 2006.
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Kiket feretert, vagy pyillilt Yeen srokeiil fogva. 149

lokra nézve mondatik az Evangyéliom, el-rejtesett tun
domndnynak: Rém.16:2 5. Eféf. 3:9. 2Tim.1:9. Rachel
pedig, az Uj Teftamentomi Ekkléfia, £¢p formdja és
ibrazati: Sokt.45:14. Efa.52:7. Fel T2t Eféf5:26,27.
Az Iften magva-is kerestetett valdjiban a’ Jakéb ha-
uassagiban ; mert az O tole £armazott 12 Patridarchak
Ivoltak fejei és torsokei az egét & Teftamentomi Sid6
HEkkl¢fianak. Mélto vifgalodasba johetne ugyan ite
Haz @ kérdés = ,,Ha a’ j6 és tifta, mindenben £entil
E pneg-egyezd hizassig; vi£ont a'fele-mis, jirom £eg-
wre vono, a’ viffas rof életii tarssal meg-verettetett
i whazassig, Iften Feretetinek avagy gyilolfégének a’
jele-€> Melly nehéz dolognak cl-igazitisiba én moft
inem erefkedem belé. Az Irdsokban gyakoroltatott
! érzékenyfégii tudosb elmék eleibe vetem a’meg-rizoa
Jtatisra, a’ Bolts Salamonnak ama’ favait, mellyek
Wvannak, Prédil.y:26. Taliltam én (egy dolgot) kefe-
Wibber &' halsingl - az (ollyan) affonyi-illatot, kinek
froe irok, és vereségek, o kezei kitelek 5 a ki b,
wvagy kedves, az Iffen orczdja elict, (az-az, a’ kit I
%n Geret,) meg-fabadil (avagy ki-ragadtatik) arsél;
@ bijniss pedig meg-fogattatik attil. NB.
| VIL (1v) A’ Malakias Proférzidjaban, TIzraclhez
Valg ferelmét, vifont Edom ellen vald gyiilolfégée
ilss jelekbol akaria efmértetni az Iften; till ¥. 2
df)_rgéltatik az lzrael temérdek haladatlansigirél, hogy
%Iftennck hozza valo nagy ferclmére nem igen fir
| fyelmez 5 sit érretlen tudakozddassal azt kétségbe
0223 : ferestelck titeket, azt mondja &’ Fehova; de
"% mondottarok : miben ferettél minket? Meg-felel
a"{ Iften 2’ halidatlan néptol £armazott illy bofifontd
trdésre : Avapy nem attyafia volt-¢ Efau Fakibnak?
V@ Jehova mondisa : és Fakobot ferctrem, és Efaut
| $Viililtem - illy kitlombozo inddlattal vifeltettem €z
%t teftvr atyafiakhoz. Efau ellen vald gyiilolféges
Rdllacja pedig Iftennck ebbil nyilatkozotr-ki 3 hogy
: K3 azd

4. kép. Bibliai idézetek Debreceni Ember Pal szovegében
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(az an. supralapsarius-tan) is csak a kordbban idézett médon Pazmény
refutdciéjaban jelenik meg kozvetve. Bucsay Mihaly mér ramutatott,
hogy nagyon finoman ugyan, de Ember P4l hitvallast tett a kalvinista
an. szelid infralapsarius-felfogas mellett (az Isten szabadsagot is adott
az embernek, de hagyott titkokat még rejtve).”® Mindehhez érdemes
hozzatenni, hogy a kalvinizmus ésszerti, gyakorlatias felfogasa Deb-
receni Ember Pal mtiveiben a coccejanus hermeneutikai és homileti-
kai gyakorlati elemzéssel, és a descartes-i természetfilozofia és logika
rendszerével forrt egybe, de nem a logika, hanem a pietas, a kegyesség
talajan. Egyértelmd, hogy szerzénk ismerte a kiilonb6z6 vitazé néze-
teket, de azok élét elvéve, az eredeti tanokat finomitva jelenitette meg.
Ilyen médon nem helyez6dott nyilvanvalé saly példédul az iras ide-
jéhez képest félévszazados filozofiai lételmélet és megismerés-tan Gj
rendjére (Descartes), de a kélvinistak kozt 30 évvel kordbban Néme-
talfoldon még ddézan vitatott foderélteologiara (Coccejus) sem, s6t az
éppen aktualis teoldgiai kihivast jelent6 svajci ésszert kalvinizmusra
(Turretinus) sem.

A sz6 felmutat és el is rejt. Az Ember Pal kiadvanyét pellengérre
allité wittenbergi professzor, Wernsdorf ezért konnyedén taldlta meg
a tamadasi feliiletet. A kegyességi érvek helyett az 6 kiadvanya latva-
nyosan a hitvitdk poziciéjaba helyezkedve, ismét csak logikai formak
elemzésével, a Garizim és Ebdl kijelentéseinek enthiimémakba szer-
kesztésével vette fel a fegyvert. Vaskos kiadvanya az evangélikus fe-
lekezeti néz6pont Luther utdni elméleteire alapozott, szemben Ember
Pal kozéputas megoldasaival. A magyar szerzé finoman egyensulyo-
20, a kegyes életet kozpontba 4llité modorat pedig felvaltotta a szemé-
lyesked6 gtinyol6d6 hangnem (az ,aki ezt irta, nem is ember” tipusa
szojaték és tarsai). Mint arra Bucsay Mihaly egyik tanulmanyaban ra-
mutatott, az evangélikus tandr - itt és masutt is kinyilvanitott - felfo-
gdasa alapjan teljes mellvértben harcolt a vilagnézetével szemben allo
tézisek, tigymint a zwinglidnusok (kalvinistak), a fanatikusok (pietis-
tak), a racionalistdk (felvilagosodas) képvisel6ivel. Ember P&l kiad-
vanya pedig épp ezeken az alapokon nyugodott: kalvinista teolégia,
kegyes hangnem, és racionalista tudomanyos vilagkép. Wernsdorf
hitvitaja tehat minden szempontbdl mas kontextust teremtett, mint

56 Bucsay, Debreceni Ember Pl coccejanizmusa, i. m.
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Ember Pdl, aki a ,lelkiink javéra (...) lépesmézeket szedegethetiink”
poziciébol vizsgalta a predestindcié vitathatd problémakorét.

Persze nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a Garizim és
Ebil szerzéje pontosan tudhatta, nehéz faba végta a fejszéjét, hiszen
maga vallotta be konyve elején, hogy azt ,,a” Magyarorszagi Evan-
gelica Ecclesianak piaczan lelki vaséarfidban artilom”, tehat a protes-
tans felekezetek kozti kommunikaciés térben engedte megjelentetni.
A konyv célzata a helyes istenismeret keresztyén életelve volt, s a
kegyes élet viszonylagos szabad akaratara helyezte a hangstlyt, a ke-
gyességi kozéput irénikus érveire (Agoston, Lipsius és Luther, illetve
Brentz, Coccejus és Turretinus) tdmaszkodva a keresztyén lelkiilet(i
nemesembert helyezte az implikalt olvaséi poziciéba. Mivel a kotet
Ujszovetségi textusa ezt az frasértelmez6i helyzetet az anagdgikus ér-
telem felé nyitotta ki (aki jol érti az dldés és atok hegyéhez kapcsolodo
igéreteket, az ,A’ Barany életének konyve” kodjat is megkapja), ezért
arosszul értelmez6k helyzetére sziikségszertien atkot vont. Nem mint
eleve elrendelt kdrhozatot, hanem mint 6néll6an, egyénileg ki nem
harcolt, lelki értelemben el nem fogadott tidvosséget. A lelki piac pe-
dig minimum divergens kommunikéacids tér, ahol az aldas és atok le-
het6ségéért mindenki maga is tehet. Debreceni Ember Pal, bar el akar-
ta keriilni, de részint a metaforikus értelmezés lehet6sége, részint a
német evangélikusok egyhazpolitikai ambici6i miatt kivaltotta a nem
az 6 vilagnézetét partolok haragjat.
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A STATUS ANIMARUM PURGATORII MAGYAR FORDITASA

BATHORY ORSOLYA

A’ Purgdtorium-beli lelkeknek dllapottya, 's azoknak jotevdjokhéz vald hdlaadd-
sa cim( nyomtatvany 1718-ban jelent meg Nagyszombatban.! A jezsui-
ta Taxonyi Janos éltal jegyzett mi forrdsa egy spanyol nyelvii teol6giai
traktatus, a szintén Jézus Téarsasadgbeli Martin de Roa Estado de las almas
del Purgatoridja, amelyet el6szor 1619-ben, Sevillaban adtak ki.2 A mo-
dern kori olvasé szdmara is tanulsagos és egyben szoérakoztato6 iras a
talvilagi megtisztulas kortilményeivel, és ezzel osszeftiggésben az el-
hunytak lelkeirél valé ahitati gondoskodassal foglalkozik - 24 fejezet-
ben bontva ki a téma valamennyi, a hiveket érdekl6 aspektusat. Keresi
a vélaszt példaul a kovetkezé kérdésekre: Megjelenik-e az 6rdog az em-

1 Martin de Roa, A’ purgdtorium-beli lelkeknek dllapottya 's azoknak az 6 jé-tévdjokhoz-valo
Hild-addsa. [...] Magyar nyelvre fordittattak: [...] P. Taxonyi Jinos dltal, Nagyszombat,
Académianak botiiivel Gal Friderik altal, 1718. A tovabbiakban Roa, TAxoNyi, 1. m.,
1718. A mti masodik kiadasa: A" purgdtorium-béli lelkeknek dllapottyok, s azoknak az 6
Jo-tévdjokhéz hala-adatossagok [...], Gy6r, Streibig Janos Gergely, 1742. A tovébbiakban:
Roa, Taxonyl, i. m., 1742. - Martin de Roardl, a spanyol nyelvli purgatérium-értekezés
és annak latin forditasa keletkezési koriilményeir6l egy korabbi irasomban szamol-
tam be. Ugyanitt adtam &atfogé tartalmi ismertetését is a mtinek. BAtHory Orsolya,
Martin de Roa - Taxonyi Janos: A purgatériumbeli lelkeknek allapottya = Menny és
pokol a barokk kori ember életében, szerk. B. O., Bp.,, MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutat6csoport, 2014 (Pazmény Irodalmi Mthely, Lelkiségtorténeti tanulma-
nyok, 7), 39-52.

2 Martin de Roa, Estado de las almas de Purgatorio: Correspondencia que hazen a sus Bien-
hechores: Meditaciones, i varios Exenplosa este proposito, Sevilla, Antonio de Toro, 1619.
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ber haldlakor? Hol van a pokol és a purgatérium? Vannak-e 6rdogok a
tisztité helyen? Mennyi ideig tartanak a talvilagi szenvedések? Hogyan
segithetik a még életben 1év6 hivek a tisztitohelyen szenvedd lelkeket?
Nyerhetnek-e teljes bticstt az él6k a halottak szamara? Es igy tovabb.
Ezekbdl a témafelvetésekbdl is kittinik, hogy Roa elsésorban a dogma-
tikai kérdésekben t4jékozatlan, ugyanakkor a talvilagi 1ét kortilményei
miatt igencsak aggodo, vagy éppen nem eléggé aggddo egyszertibb hi-
vek éptilésére szanta az irdsat. Az egyes tematikai egységek altaldban
a tekintélyi hivatkozasoktél mentes, egyszertien megfogalmazott teold-
giai tanitassal kezd6dnek, amelyet aztan két-harom, esetenként négy-ot
illusztral6 példa kovet. A purgatériumot targyalo értekezés utan Roa
még egy hat elmélkedésbdl allo, szintén a talvildgi megtisztulasra osz-
szpontosité mediticids gyakorlatot is beillesztett. Roa igy koranak két
népszert mufajtipusat tette 9ssze egy kotetbe: az exemplumokban bo-
velked§ teoldgiai traktatust és a lelki gyakorlatozo sajat lelkét instrudl6é
meditaciot.> A mitivet populdris témaéja, érthet nyelvezete és keresetlen
stilusa igen kozkedveltté tette az olvasok korében: a spanyol nyelvii ki-
adasok szama csak a 17. szazadban meghaladta a htszat, és tudunk egy
1845-6s ediciorol is.* Roa miivének népszertisége nem korlatozodott
Spanyolorszagra: az 1600-as évek folyaman a spanyol eredetib6l szar-
maztak a portugal, olasz, francia, német, flamand és latin forditasok.> A
latin nyelv(i véltozat Status animarum purgatorii cimen jelent meg Bécs-
ben, el6szor 1633-ban, majd 1643-ban és végiil 1688-ban. Forditéja a tobb
aszketikus és meditaciés m latin nyelv(i adaptacidjat jegyz6 Johannes
Bucelleni (vagy Giovanni Bucelleni), aki az olasz kiadas alapjan, annak
szovegéhez ragaszkodva készitette el sajat verziojat.> Taxonyi Janos ezt

3 Akét mifajtipus eurdpai és hazai népszertiségérsl, valamint fejlédésérsl lasd: Tuskes
Gabor, A XVII. szizadi elbeszéld egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nddasi Janos), Bp.,
Universitas, 29-77.

4A spanyol nyelvii kiaddsok cimeit lasd: Carlos SomMERVOGEL, Bibliotheque de la Com-
pagnie de Jésus, VI, Bruxelles-Paris, 1895, 1891.

5 A forditasok cimlefrasait lasd: Uo., 1891-1893. A mi magyar forditdsa mellett a len-
gyelnek is a latin valtozat volt a forrasa.

Status animarum purgatorii, Earundem in benefactores gratitudo [...], Viennae, Rictius,
1633. (A tovédbbiakban: Roa, BUCELLEN, i. m., 1633). A konyv tovabbi két kiadasa az
els6vel lényegében azonos szévegli volt. - Johannes Bucelleni (vagy Giovanni Bu-
cellini, 1669 t) mtveihez lasd: SOMMERVOGEL, i. m., 11, 1891, 312-316. A Bucelleni 4ltal
jegyzett mtvek jol jelzik tolmacsoldjuk affinitdsat az egymassal osszefiiggs spiritudlis
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a latin forditast iiltette at aztan magyarra.” Ez az anyanyelvi kiad4s jol
illeszkedett a magyarorszagi jezsuitak 18. szazad elsé felére jellemz6
konyvkiadasi gyakorlatdhoz. Abban az id6ben lendiilt fel ugyanis az
olyan, viszonylag kis terjedelmt ahitati mtivek megjelentetése, ame-
lyek els6sorban gyakorlati szempontbdl szolgaltak hatékonyan a hivek
hittani és moralis oktatasat, nevelését. Ezek f6leg idegen nyelvii mun-
kak magyar forditasai, illetve magyar szerzék latin mtivei voltak.®

A purgdtdriumbeli lelkeknek dllapottyat Taxonyi a kdtet mecéndsanak,
Loési és Hédervari Viczay Terézidnak szolo ajanlassal jelentette meg. A
megrendeld és a fordito taldlkozasara 1715 kortil kertilhetett sor, mivel
Taxonyi az év 6szén kertilt Gy6rbe, ahol a kollégiumban az egyetlen
akkoriban oktatott f6iskolai targyat, az erkdlcsteologiat tanitotta.” Ez-
zel egyidejtileg vezette a magyar hivekb6l all6 Maria-kongregaciot és a
vele egyesitett Haldlra valt Jézus gytilekezetét, azaz az Agoénia-tarsula-
tot is. Taxonyi a purgatériumrol szol6 kotetet valoszintileg a tarsulati
tagok szamadra allitotta Ossze, ezt jelzi az is, hogy Roa traktatusa és el-
mélkedései utdn beillesztette a Nadasi Janos latin m{ivébdl Jaszberényi
Tamas altal leforditott, Maria a” haldllal tusakodok annya cim@ mii elsé ré-
szét, amely tizenkét, a j6 halalra el6készit6 dhitatgyakorlatot (késziile-
tet) és az azokhoz kapcsol6do, Maria tiszteletére tanito épiiletes példa-
kat tartalmaz. Jaszberényi forditdsdnak Gjboli sajto ala rendezése soran
Taxonyi Osszesen tizenot exemplumot mell6zott az irasbol. A Purgato-

tevékenységek (elmélkedés, aszkézis, a jo haldlra valo dhitati felkésziilés) és azok
irodalmi megformalésa irant. Errél tantiskodnak Bucelleni forditasai: Praxis iuvandi
aegros ad bene moriendum [...], Viennae, 1634; Praxis meditandi mysteria Christi Domini
Nostri, B. Virginis et Sanctorum [...], Viennae, 1637; Fasciculus myrrhae sive Considera-
tiones variae de vulneribus Christi [...], Viennae, 1638; valamint sajat mtivei is: Medita-
tiones de passione D. N. Jesu Christi [...], Viennae, 1655; Asceticae considerationes |[...],
I-V, Viennae, 1666-1671.
Taxonyi életéhez lasd: JapLoNkaY Gabor, Taxonyi Janos S. |. X VIII. szdzadbeli magyar iro
élete és erkilcstanito példatdra, Kalocsa, 1910. A purgatoriumbeli lelkek dllapottya kiada-
sairol: Uo., 53-55, 97. Taxonyi erkolcstani példatiranak (roviden: a Tiikorok) legtjabb
vizsgélatat lasd: BupposoNE Parp Andrea, ,, Vilogatot torténetekbiil készittetet Tiikorok”:
Taxonyi Janos exemplumértelmezései, Debreceni Egyetem, 2008 (doktori disszertacio).
http:/ /hdl.handle.net/2437/98977. (Utolso letsltés: 2014. 12. 03.)
JABLONKAY, i. m., 63-64.
Uo., 51.
,Praefectus congregationis Beatae Virginis Assumptae et Agoniae hungaricorum”.
LukAcs Laszlo, Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I., VI, Romae,
1993, 817.
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riumbeéli lelkek dllapottyanak masodik, a gy&ri Streibig-miihelyben nyom-
tatott kiadasabol viszont mar teljesen kihagyta Nadasi, illetve Jaszberé-
nyi ezen példagytjteményét. Az 1742-ben megjelent purgatérium-kotet
el6készitése soran Taxonyi sajat forditdsdnak szinte valamennyi sorat
atirta, els6sorban mondatszerkezeti valtoztatdsokat hajtva végre a szo-
vegen a gordiilékenyebb fogalmazas érdekében, néhol azonban tartal-
mi-jelentésbeli javitasokat is eszkozolt.

A tovabbiakban, Taxonyi forditdi eljardsainak az illusztralasara,
a latin szoveg és az 1718-as magyar kiadas négy részletét hasonlitom
Ossze, viszont ahol az lényeges, az 1742-es valtozatra is kitérek.

A magyar Roa-forditasrol altaldnossagban elmondhaté ugyanaz,
amit Jablonkay Gabor a Tiikirok szovegének vizsgalata utdn Taxonyi
forditastechnikdjat illetéen megfogalmazott, vagyis: ,Még ahol fordita-
ni latszik is, sohasem tilteti 4t szérdl szoéra, vagy mondatrél mondatra
az eredeti sz6veget, hanem idomitja, véltoztatja azt.”!! Taxonyi retori-
kai tanulmanyai alapjan tudatosan és iréi tehetségének koszonhet6en
Osztonosen torekedett arra, amit a modern forditaselmélet a forras-
nyelvi és célnyelvi mi kozti ekvivalencianak nevez.!? Az ekvivalencia
feltétele, hogy a leforditott mii ugyanazt a reakciot véltsa ki a forditas
befogaddjéban, mint a forrasszoveg az anyanyelvi befogadojaban.!> A
purgatérium-traktatus esetében az ekvivalencia megteremtése komple-
xebb feladatnak latszik, hiszen a Taxonyi rendelkezésére all6 forrasmi
mar eleve egy forditas forditasa volt. Raadasul ez utébbi nyelve a la-
tin, amelynek nyelvtani korlatai, tomorsége, kozvetité nyelvi funkcidja
ugyancsak megkérddjelezi az él6 nyelvi (spanyol, illetve olasz) valto-
zatra jellemz4 stilisztikai-hangulati tobblet visszaadasanak lehetségét,
amely tobbletnek kiilonosen a tanitést illusztralé példazatok esetében
van szerepe. Taxonyi ennek ellenére jol oldotta meg a feladatat: a latin
szoveg tartalmat az é16 koznyelv energiajaval toltotte meg, és magyari-
totta tigy, hogy az elkésziilt forditds mind a didaktikus részekben, mind
az elbeszél6 egységekben olvasméanyosabb és szérakoztatobb lett a la-
tin nyelv(i forrasmtnél. A Purgatoriumbeli lelkek dllapottya dinamikussa-
ga és lattato ereje révén a spanyol eredetihez kozelit, sé6t megkockazta-
tom, némelykor tdl is tesz azon. Eppen ezért érdemes volna dsszevetni

1 JABLONKAY, i. m., 199.
12 Kraupy Kinga, Bevezetés a forditis elméletébe, Bp., Scholastica, 2006, 87.
13 U, Nyelv és forditds: Vilogatott forditdstudomdnyi tanulmdnyok, Bp., Tinta, 2007, 19.
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a spanyol szoveget a magyar forditassal, még akkor is, ha Taxonyi - a
latin forditdsban 1év6 forrashivatkozasi hibak magyar nyelvi atvételei-
nek tandsaga szerint - nem olvasta az eredeti munkat.#

A tovabbiakban néhdny példan illusztrdlom, hogyan valésitja
meg Taxonyi forditdsa a purgatoriumrol sz616 mii eredeti intencidjat,
vagyis a szorakoztatva, gyonyorkddtetve tanitas szandékat. Az els6
példa a mii 6tddik, a purgatériumi kinok stilyossagat taglalo részébdl,
annak is oktat6 célzata egységébdl szarmazik.

Roa, BUCELLENI, 1. m.,
1633, 42.

Roa, Taxonyi, i. m., 1718,
23-24.

Roa, TaxoNyi, i. m., 1742,
47.

Credendum non est,
praeter ignem alia in
Purgatorio instrumenta
reperiri. Vult tamen
Deus ab his notis ar-
gumentum accipi pae-
narum ignotarum.

Nem hiszem, hogy a
Purgatériumban a” tii-
zen-kiviil biintetésnek
mas eszkozei volnanak:
de az Isten ezekkel a lat-
hat6 és megfoghat6 kinok
altal akarta az embereket
valamennyire Gjitani az
isméretlen biintetéseknek
és kinoknak megfogésara.

[...]

ezekkel a lathat6 és
megfoghato kinok altal,
a’ kiildmben meg-nem
tudhato biintetéseket, és
gyotrelmeket akarta va-
lamennyire ismértetni.

Taxonyi a latin tomor személytelen passziv szerkesztését cselek-
v6, személlyel kiegészitett magyar mondatta alakitja, és az elvont je-
lentéssel biro, és épp ezért nehezen megfoghat6 latin ,nota”, valamint
,argumentum” szavakat nemcsak hogy konkretizalja a szovegel6z-
mény alapjan, de olyan jelz6kkel is ellatja, melyek révén a magyar
mondatban érvényre jut az az ellentétes értelem (értsd: lathato jel ver-
sus ismeretlen biintetés), ami a latin szévegben nem képes maradék-
talanul megvalosulni. A fordit6 az ilyenforman értelmezett és egyér-

14 A latin kozvetitésével a magyar valtozatba bekeriilt néhany apré tévedés kozott van
egy megmosolyogtato félreforditas. Roa két helyen is hivatkozik sajat korabbi, az
Avilai Szent Janos tanitvanykoréhez tartozo, jambor élett asszony, Sancha Carrillo
életérsl szol6 mivére, a Vida i maravillosas virtudes de Dovia Sancha Carrillo c. irdsara.
A spanyol mtiben , En el libr. 2 de la vida de D. Sancha Carrillo” (Roa, 1619, 24.) hi-
vatkozés a latin forditasban mar igy szerepel: , Legitur in vita Sancti Cariglii” (Roa,
BUCELLENY, 1. m., 1633, 45) , Taxonyinal pedig: ,Szent Carriglius életében olvastatik,
[...]” (Roa, Taxonyy, i. m., 1718, 25) és ,Sz. Karriglius [...] életében irva vagyon [...]”
Roa, TAXoNY, 1. m., 1742, 50.
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telmtivé tett mondatot az 1742-es kiadasban még inkabb a kdznyelv-
hez kozelitette azaltal, hogy az , Gjitani” és ,megfogasara” helyett a
miiveltetd ,ismértetni” igébe gyurta dssze a két sz6 jelentését.

Az alabbi szovegillusztracié egy példazatbol kiragadott részlet,
amely jol mutatja, hogy Taxonyi az exemplumok forditdsdban a szem-
léltet6 abrazolasra, a cselekmények és a torténés eleven kifejezésére

torekedett.

Roa, BUCELLEN], 1. m.,
1633, 59.

Roa, TaxoNyi, i. m., 1718,
33.

Roa, Taxonyy, i. m., 1742,
66.

Neque hic malum ste-
tit, sed vitioso pudore
subticuit in Confessione
utrumgque facinus: erat
tamen inter haec animus
exonerandi conscientiam
apud ignotum Sacerdo-
tem. Quod non multo
post nacta est peregrino
in Religiosi habitu
fores pulsante.

Itt meg nem éallapodott
a’ gonoszsag, hanem
szégyenletébiil mind a’
két latorsagat el halgata
a’ gyonasban: noha min-
denkor olyan széndéka
volt, hogy ha isméretlen
Papra akad, el6tte meg
vallya minden vétkeit.
Hallyad mi tortént az-
utan. Egykor valaki
kolompoz vala a haz
kapujan, kinek Szer-
zetes kontose vala. Ki
tekintvén az Aszszony,
meg oriilt néki, hogy
idegen Szerzetes jonne
a hazhoz.

Hallyad mi tortént az-
utan.

Egykor egy ember (a
mint annak, és pedig
kontosébol Szerzetes-
nek, vala latzik lenni)
kolompoz vala a haz
kapujan. Az Aszszony
a zorgetésre le-néz a
kapura : hogy idegen
Szerzetes jonne hazhoz.

Itt az idézetet zar6 latin mondatnak harom magyar mondat felel
meg. A fordité az els6 betoldassal - ,Hallyad mi tortént az-utan” -
egyrészt megszolitja az olvasot, felkelti annak érdekl6dését, masrészt
lazitja a latin elbeszélés menetének tomorségét, azéltal, hogy atmene-
tet képez a torténések kozott. A masodik magyar mondat (,Egykor
valaki kolompoz vala a haz kapujan, kinek Szerzetes kontose vala”)
lényegében a latin mondat forditasa, amelyben a , pulsante”’-nak a
koznyelvi , kolompoz” igei allitmannyal torténé visszaadasa egyfajta
hangulatteremtd tobblettel bir. A harmadik mondat (,,Ki tekintvén az
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Aszszony, meg oriilt néki, hogy idegen Szerzetes jonne a hazhoz”) is-
mét egy kiegészités Taxonyitol, amelyben a példazat f6szerepljének
az el6zményekbdl valoszintsithetd lelkiallapotat jeleniti meg, egyben
élénkitve is ezzel az elbeszélést.

Szintén az egyik exemplumbdl szdrmazik az itt olvashatoé részlet,
amely Taxonyi forditasdnak tobb sajatossagat is tartalmazza.

Roa, BUCELLEN, 1. m1.,
1633, 71-72.

Roa, Taxonyy, i. m., 1718,
40.

Roa, Taxonyy, i. m., 1742,
81.

Extat in Chronicis S.
Francisci lib. 4. c. 7. [...]

Pro defuncto dixere
Religiosi Ordinis debitas
Missas uno excepto,

qui operae pretium fore
non putabat, majora de
ejus sanctitate augurans,
quam ut Purgatorium
mereretur.

Verum accurrit ad ho-
minem defunctus et
debitum expetiit, quo
peracto sibi ajebat fores
Purgatorii reseratum iri.

Irva vagyon egy Szer-
zetestiil, a’ ki életének
szentségiért Angyalhoz
inkabb, hogy sem ember-
hez hasonlonak lattatott
lenni. Ennek halala utan
lelkéért az 6 rendin-vald
Szerzetesek Miséket
szolgalanak. Csak éppen
egy nem szolgalt: mert
nem itili vala sziiksé-
gesnek. Nagyobbat alit
vala szentsége felol;
tudni-illik, hogy nem
Purgatérium néki; ha-
nem dicsoségnek ko-
rondja mingyart haldla
utan. De a halot hozza
menvén masképpen
szollott néki: hol agy
mond a te kotelessé-
ged? hol maradtak el a
Misék, mellyeket értem
tartozol? miattad mua-
latok Purgatoriumban:
mert mihent elmondod
azokat réguldd szerént,
ottan meg nyilik a kapu,
és én ki megyek rajta az
orok dicsoségbe.

Irva vagyon a’ Sz. Fe-
rentz Szerzetének Kro-
nikajaban Lib. 4. c. 7.
egy Szerzetesrdl [...]

tsak éppen egy mula-
ta-el: mert az o szent-
sége felol azt itili vala,
hogy Purgatrorium
nélkiil igyenessen Me-
nyei Béldogsagba ment
légyen.

De mas itiletben volt
az utan, mikor a” halott
hozzéa-menvén, igy sz6-
lita-meg :
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Az els6 emlitésre méltd dolog az idézett helyekkel kapcsolatos. A
latin nyelv valtozatban az elbeszélések bevezetése tartalmazza a szo-
vegbe illesztett forrashivatkozast. Taxonyi az 1718-as kiadasban nem
élt ezzel a torténet hitelességét aldtamasztani hivatott stiluseszkozzel,
valészintileg tigy itélte meg, hogy ez inkabb megszakitana, darabossa
tenné az elbeszélés feliitését, ezért a forrasmegjeldlést marginalia for-
majaban vette at. Az 1742-es valtozatban viszont - hasonléan Rodhoz
és Bucellenihez - & is mar a szovegbe illeszti a hivatkozast. Az ,, uno
excepto” ablativus absolutusszal (,,csak éppen egy nem szolgalt”),
benne a mar-mar népmesékre jellemz6 allitmanyismétléssel valo visz-
szaadésa ismét jellemz6 Taxonyira. Ahogyan az is, hogy a latin ,de-
bitum expetiit” vagyis a , tartozast kovetelte” mondatnak - élve a hal-
mozés-fokozas retorikai eszkozével - harom, a szerepl6 szdjaba adott
és az olvaséban érzelmi hatést kivalté megnyilatkozas feleltet meg:
,hol tigy mond a te kotelességed? hol maradtak el a Misék, mellye-
ket értem tartozol? miattad mulatok Purgatériumban”. Majd a latin
mondat két igeneves szerkezetét (,quo peracto” és ,sibi ajebat fores
Purgatorii reseratum iri”) fliggetlen tagmondatokként forditja: , mert
mihent elmondod azokat régulad szerént, ottan meg nyilik a kapu, és
én ki megyek rajta az 6rok dicsoségbe.”

A hérom, vazlatosan elemzett részlet alapjan is lathato, hogy Ta-
xonyi a latin mondatok grammatikai szerkezetét batran aldrendeli a
magyarra forditas sordn rekonstrudlandé tn. informacids szerkezet-
nek: a latin mondatokban impliciten meglévé informacidkat explicitté
teszi a konkretizalas, a felbontas és a betoldas eljarasai révén.1®

Nézziink meg most egy olyan példat, amikor a latin szoveg bo-
velkedik a cselekményben, és mozgalmas, hangulatteremté leirdst ko-
z0l. (Az exemplum feliitését a kontextus végett kozlom a forditédsbol.
Az 1742-es kiadas szovegében félkovérrel jeloltem a szintaktikai és
retorikai szempontbdl relevans eltéréseket az els¢ kiadashoz képest.)

15 ye. Kraupy, Nyelv és forditis..., i. m., 152, 162.
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Roa, BUCELLEN], 1. m.,
1633, 76.

Roa, Taxonyi, i. m., 1718,
43.

Roa, Taxonyy, i. m., 1742,
81.

Obiit in Hispania Jurista
magni nominis [...].

Is nocte concubia dum
in Monasterii bibliothe-
ca dicenda meditator,
audit inter illa silentia
tubae sonitum ad se
pedetentim, et per inter-
valla magis, magisque
approximantem. Erat
sonus plenus horror,

et tartareum quid spi-
rans. Unde Religiosus
toto vultui pallescere,
surrigi capilli, trepidare
cor, lapsare genua. Ubi
cubicula fores attigit
inhospitum murmur, vix
sui jam compos Conci-
onator in latebras sub
scamnum quoddam se
abdit inde spectaturus
eventum rei.

Meg-holt Spanyor-Or-
szagban egy hires nevii
Prokator és estve el
temettetett. A halottas
Prédikaczio, mellyet

az 0 rokoni Sz. Ferencz
szerzetébiil valo egy
nevezetes Prédikatornak
ajanlottak a kovetkezen-
dé reggelre halasztatott.

Ez a’ Prédikator midon
éjjel a konyvtarté helyen
prédikécziohoz késziilt
voélna, hallya a’ trombita
harsogasat lassan lassan
hozza kozelgetni. A’
harsogés olly iszonyu
vala, mintha pokolbél
eredne. A’ Szerzetes
Prédikator tigy meg ijede
tole, hogy a’ nagy félelem
miatt az orczédja egész-
szen elhalvanyodott, a’
szive dobogot, hajszélai
fel borzattak, és térdei
esdegeltek. Mikor mar

az ajtot el érte volna az
iszszont hang, csak nem
boribiil ki ugrott a Barat;
’s nem tudvan maganak
tandcsot adni, a’ pad

ald egy szurdékba buijt,
és onnét a” dolognak ki
menetelét szemlélte.

Meg-holt Spanyol Or-
szagban egy hires Pro-
kator, ugyan azon nap
estve el-temettetett. A’
halottas Prédikatzio pe-
dig, mellyet az Attya-fiai
egy Sz. Ferentz Szerzeté-
bél-val6 nevezetes Prédi-
kétornak ajanlottak vala,
mas napra halasztatott.

Ez a’ Prédikéator midén
éjel a’ konyv-tarto ka-
maraban prédikétziohoz
késziilt volna, halla a”
trombita harsogasat,
melly olly iszonyu vala,
mintha pokolbél eredett
vOlna, lassan lassan hoz-
za kozelgetni. A’ Szerze-
tes Prédikator el-annyira
meg-ijede tolle, hogy

a’ nagy félelem miatt

az ortzdja egészszen
meg-valtozott, és el-hal-
vanyodott, a’ szive ret-
tenetessen dobogott, a’
haj szélai fel-borzattanak,
és a’ térdei tantorogtak,
és esdegeltek. Mikor
mar az ajtét el-érte volna
az iszszonyt hang, tsak
nem ki-ugrott béribdl; 's
nem tudvan maganak ta-
natsot adni, a szurdékba
a’ pad-ald buijt, és onnét,
a’ mik torténtenek, szem-
lélte.
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Taxonyi az 1718-as szovegvaltozat irasakor elégségesnek talalta a
latin szoveg lattatd erejét: a hangulatfests elemeket és a szereplGben
lezajlé belsé folyamatok gyors egymasutdnisagat érzékeltetd infinitivus
historicusokat. Igy nem is élt a betoldas eszkozével, a konkretizalast is
mindossze a latin ,,is” szénak ,Ez a prédikator”-ral valé forditasara,
és a szintelen, semleges ,,compos” kifejezésnek a , csak nem boribiil ki
ugrott a Barat” koznyelvi szélassal valé megfeleltetésre korlatozta. Az
1718-ashoz képest a masodik kiaddsban inkabb tomoriti a szoveget: , A’
harsogas olly iszonyu vala, mintha pokolbdl eredne” fiiggetlen allitast
mellékmondatként illeszti be az el6z6 mondatba. Ekozben, mondatrészi
szinten, bévit is, beiktat egy hangulatfesté hatarozot (, rettenetessen”),
és - a halmozas retorikai alakzataval élve - két, szintén a szerepl6 lel-
kiallapotat titkroz6 allitmanyt (, megvaltozott”, illetve , tantorogtak”).

Taxonyi a Status animarum purgatorii magyar nyelvre torténd at-
iiltetése soran olykor szerkeszt6i tevékenységet is magara vallalt, igy
némely esetben mell6zte a magyar forditasbol azokat a jellemz&en a
didaktikus részekben el6fordulé fordulatokat, bekezdéseket, amelyek
sajatosan itdliai vallasi, els6sorban btcsts szokdsokat irtak le, vagy
ezzel kapcsolatos olasz kifejezéseket tartalmaztak.

Nagyobb valtoztatast jelent, hogy Taxonyi a magyar forditasbol
egy teljes fejezetet kihagyott. A 16. caput cime szerint a részleges bu-
cstkrdl szol. Particulares Indulgentiae, quae acquiri possunt pro animabus
Purgatorii, quantum eae prosint exemplis probatur.'® A fejezet tul azon,
hogy valdjaban nem a részleges, hanem a teljes bucstikrél sz6l, megint
csak jellemzden itdliai bacsts szokdsokat ir le. Taxonyi ugyanakkor
nem hagyta teljesen leforditatlanul a 16. fejezetet, ugyanis abbdl ha-
rom példazatot atemelt sajat forditdsanak 16. fejezetébe - ami igy a
latin 17. caputjdnak felel meg -, és amelynek témdja a végtisztesség
megadasa, a halotti szertartasok kellékeinek funkcioja.!” Taxonyi ezen
szerkesztési eljarasat igazolhatja az, hogy a harom exemplum koziil
kett6ben nincs sz6 az ideig tarté biintetés akér részleges, akar teljes
elengedésérdl, viszont mind a hdrom elbeszélésben az elhunytak hoz-
zétartozoinak a halal tényére adott, nem megfelel6 reakcidja (lasd
a talzasba vitt gyasz, a bosszaéllas szandéka) az, ami akadalyozza

16 Roa, BUCELLENI, 7. m., 1633, 155-171.
17 A harom exemplum egymas utan olvashaté: Roa, Taxonyy, i. m., 1718, 87-89; Roa,
TaxoNyi, i. m., 1742, 170-175.
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szerettiik purgatériumbdl valé kiszabadulasat. Vagyis ezek a példak
Taxonyi szerint inkdbb a helyes gydszolasi médra (az elkdvet6 irdnti
megbocsatés, a halottakért bemutatott segitd cselekedetek) vonatkozo
oktatas illusztralasaban tolthetik be funkciéjukat.

Kézenfekvoének tiinik a kérdés, kimutathaté-e szovegszintti kap-
csolat Taxonyi Roa-forditasa és kétkotetes erkolesi példatara, a Tiikorok
kozott, hiszen a szerz6 azonossagan tul a két mi intencidja is hasonld,
amennyiben mindkeét irds élvezetes, szérakoztato stilusban ugyan, de
végs6 soron a hivek moralis oktatasara, erkolcseiknek jobbitasara ké-
sziilt.!”® Természetesen ez utobbi altalanositdst azonnal pontositanunk
is kell, hiszen mig a purgatériumroél sz616 értekezés a tulvilagi ideig tar-
t6 vezeklés iranti félelemre épitve akarja a hivek evilagi életvitelét jobbi-
tani, els6sorban ahitati-kegyességi szempontbdl, addig ugyanezt a célt
a Tiikorok azon bilinok taglaldsaval kivanja elérni, melyekkel Taxonyi
a nép korében tevékenykedd operadriusként nap mint nap taldlkozott.
Ilyenek az életvitellel kapcsolatos btinok: a kdromkodas, a hazassag-
torés, a részegeskedés, a csaladon beliili er6szak (A" Férjek kegyetlen-
ségérol), a fogamzasgatlas és magzatelhajtas (A" gyermek vesztésrol),
az uzsoraskodas, a tréfalkozas, a tanc stb.; illetve a hitéleti elhajlasok: a
babonasag, az alamizsnélkodas és a bucstjaras elmulasztésa stb.

A szdvegek vizsgalata utan kijelenthetjiik, hogy a Trikdrokkel fog-
lalkoz6 szakirodalom é&ltal hangoztatott, Taxonyira jellemz6 iréi on-
allésag és lelemény itt is érvényre jut: jezsuita szerzénk az illusztrald
elbeszélések tematizalt Osszevalogatasa soran ,nem hasznositja Gjra” a
Roéandl talalhaté és az éltala mar leforditott exemplumokat, noha a té-
maparhuzamok ezt olykor lehet6vé tennék. A két szerz6 forrasaiban is
mutatkoznak atfedések, igy egyardant hasznaljak Caesarius Heisterba-
censis, Thomas Cantipratanus mtiveit (Roa kézvetlentil, Taxonyi pedig
Georg Stengel Mundus theoreticus divinorum iudiciorumanak kozvetitésé-
vel), Johann Major Magnum speculum exemplorumat és Laurentius Suri-
us De probatis Sanctorum historiis c. hagiografiai gy(jteményét.!”

18 Taxonvi Janos, Az emberek erkoltseinek és az Isten i qazsdgdanak tiikorei, az az Némely ritka
és vdlogatott torténetek a mellyekben az embereknek mind j6, mind gonosz tselekedeteik |[...]
vildgosan el6-adatnak, Gy6r, Streibig, 1740-1743.

Bujdos6né Papp Andrea mar emlitett doktori értekezésében féleg Jablonkay
monografidja nyoman foglalkozik Taxonyi forrasaival és azok hasznélataval. Bujpo-
SONE PAPP, i. m., 55-67.
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A két mtiiben csupan két tényleges szovegparhuzamot taldltunk.
Az egyik egy legendarészlet, amely egyarant szerepel a purgatori-
um-traktatus II. részében (, Meg jelenik-é az 6rd6g az embereknek ha-
lalokkor?”) és a Tiikorok egyik taniisigaban (,Az 6rdog kivaltképpen
halalakor kisirti az embert” - I. konyv, 1. rész, 8. torténet, 1. tantisag).
Azidézett hely a Legenda Aurea Szent Marton-vitdjaban olvashaté: az a
rész, amikor az 6rdog megjelenik a halalan 1év6 szent el6tt.

Roa, Taxonyi, i. m., 1718, 5

Roa, TaxoNyi, i. m., 1742,
12

Tiikorok, 1,1, 8, 1. 112

A’ Szent Marton Puispok
életében-is meg iratott,
miképpen haléldhoz
kozelgetvén cstfola az
Ordogot, ki néki megje-
lent vala, mondvan néki:
Mit allasz itt vér szopd
bestye? semmi gonoszt
nem talélsz én bennem.

Sz. Marton Piispoknek,
mikor halalahoz kozel-
getett volna, meg-je-
lent az 6rdog, a'mint
meg-vagyon irva az o
életében: de 6 ki-tsu-
fold, és pirongata otet,
mondvan: Mit dllasz itt
vér-szopo bestye? sem-
mi gonoszt nem talélsz
bennem.

Sz. Marton Puispok sem
volt ment e’ bajvivastol;
Otet-is meg-probélta

a’ kisirto; és pedig
lathato formaban je-
lent-meg elétte. Noha
6, szokott batorsaga
szerént, meg-vetette

az o kisértetét, és eros-
sen meg-pirongatta
mondvam: Mit dllasz itt

vir-szopo bestia, semmit én
bennem nem taldlsz.

A legendéanak ez a motivuma azonban tulsagosan is népszert
és sokszor idézett volt ahhoz, hogy kizarélag Roa mtivére vagy leg-
alabbis annak , hatasara” vezessiik vissza a Tiikorokben valo el6fordu-
14s4t.?% Ennél joval szorosabb 6sszefiiggés mutathat6 ki a Taxonyi-fé-
le erkolcsi példatar egy masik torténetében (I, 3, 11.), ahol a spanyol
és a magyar jezsuita ugyanazt az exemplumot idézi.?! A példazat a
keresztényi megbocsatasrol szol: egy 6zvegyasszony nemcsak hogy
megbocsat egyetlen fia gyilkosdnak, hanem segit is neki elmenekiil-

20 Hogy a legendarészlet forditasai koziil csak egyet, Pazmanyét emlitsiik: ,[...] s6t
nagy batran Szent Mdrton-nal azt mondja a sdtdn-nak: Quid hic adstas cruenta bestia?
nihil in me funeste reperies; mit sugorgasz it, vér-szopd bestia? semmit én-bennem
nem talalsz néked-valot.” PAzmANY Péter, Prédikicziok, s. a. r. KANYURszKY Gyorgy,
Bp., 1905 (Pazmany Péter Osszes Munk4i, 7), 457.

2L Taxonv, Tiikérdk, i. m., 1, 507-523.
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ni az igazsagszolgaltatas ell, ezaltal kiszabaditva fiat a purgatérium
szenvedései koziil. A Tiikorékben 1évé torténet és az ahhoz kapcsolodéd
harom tamiisig témaja nem meglepé mdédon a purgatérium. Taxonyi
kotetének bels6 felépitéséhez igazodva el6szor a torténetben adja koz-
re magat az elbeszélést (,Mi médon szabadittya-ki Purgatoriumboél
a’ fiat egy Anya.”), majd a tantisdgokban fejti ki az azzal sszefiiggd,
els6sorban a Szentirason alapul6 katolikus erkolcstani-dogmatikai
tanitast. (A tantsagok cime: 1. Ellenségeink szeretetérdl; 11. A’ Purgd-
torium-béli lelkekrol; 11I. A" Menyei béldogsignak nagy-voltirol.) Roa az
exemplumot Johann Major mér emlitett példazatgytjteményébdsl,>
Taxonyi viszont Heinrich Engelgrave Lux Evangelica c. homiletikai
segédletébdl vette. Johann Major a Magnum speculum exemplorumban
megadja az elbeszélés forrasat, Johannes Osorius (Juan Osorio) egyik
prédikacidjat tiintetve fel locusként. Az exemplum proveniencidja
utdni nyomozas itt viszont meg is szakad, mivel Juan Osorio mint
»szavahihet6 emberek” szobeli kozlését jeloli meg a torténet erede-
tét.23 Az exemplum felhasznéalasanak koriilményeit tovabb bonyolitja,
hogy a Status animarum purgatoriiban nem a Majornal fellelhetd szo-
veg szerepel, hanem annak spanyol, majd olasz kozvetitéssel latinra
visszaforditott valtozata. Ezzel egytitt a példazat jellemzéi - a motivu-
mok szama, az elbeszélés ,fesziiltségi ive,” A5 retorizaltsag csaknem
teljes hianya, a kifejezésmod tomorsége stb. - megmaradnak a példa-
zat nemcsak Bucelleni-féle verzidjaban, de annak élényelvi el6zmé-
nyei esetében is.

2 Az exemplum egy masik példazattal egytitt Johannes Majornal a , blinok megbo-
csétdsa” (Injuriarum remissio) téma alatt szerepel. A masik elbeszélésben hasonl6
a sziizsé: ebben egy nemes ember bocsit meg fivére gyilkosanak, mire az elhunyt
lelke kiszabadul a purgatériumbdl. Ez utébbi példazat - ellentétben az 6zvegyasz-
szonyos valtozattal - szerepel Tubachnal. V6. Frederic C. TusacH, Index exemplorum:
a handbook of medieval religious tales, Helsinki, Suomalainen Tiedeakat., 1969, nr. 1375.

23 Johannes Osorius, Tomus primus Concionum |[...], Lugduni, 1601, 300.

2 Az tn. ’Spannungsbogen’. V6. S. SArRpI Margit, A Spannungsbogen = Allegro con brio:
irdsok Zemplényi Ferenc hatvanadik sziiletésnapjira, 2002. mdjus 8., szerk. Banki Eva,
Torn Tiinde, [Bp.], Palimpszeszt, 206.
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Roa, BUCELLEN], 1. m.,
1633, 168-169.

Roa, Taxonyi, i. m., 1718,
89.

Roa, Taxonyi, i. m., 1742,
174-175.

Simile nostris tempo-
ribus in nostris terris
vidimus. Interfectus
fuerat nobilis cujus-
dam viduae filius,

ad quem haereditas
magna devolvebatur.
Interfectorem qua-
erebant ad poenam
omni cum diligentia
non pauci. Verum pia
matrona majorem in-
dustriam adhibuit, ne
inveniretur: nam sub-
misit equum, pecuni-
as, monuitque ut se
fuga subtraheret. Ad
haec magis de anima
filii solicita, quam alii
esse de corpore sole-
ant, oratorium adiit
precatum pro filio,
cum ecce gloriosus
occurrit dicens: Nunc
vere magis mea ma-
ter extitisti parcens
inimico, quam cum
me paruisti. Ideo
Deus ad remuneran-
dam tam excellentem
charitatem, indulgen-
tiam mihi plenariam
indulsit liberans a
poenis, quas per
multos annos eram
passurus. Inter haec
spectante matre in
coelum abiit.

Hasonlé példa tortént
a’ mi idonkben-is.
Meg-olték egy Ozvegy
Nemes Aszszonynak
fiat, kire masképpen
nagy orokos jészdg ma-
radandé vala. A’ gyil-
kost nagy szorgalma-
tossaggal keresik vala
mindeniitt, hogy érde-
me szerént nagy kinok
ala vetnék: de nagyob
szorgalmatossaga,

és gondgya vala az
Istenféls 6zvegy Asz-
szonynak arra, hogy a’
fia mordaldja meg ne
talaltatnék: azért lovat,
és pénzt kiilde néki, és
megiizené, hogy men-
nél hamarébb el sza-
ladgyon, mert kinokra,
és halalra keresik. Ezen
felett a’ fia lelkére-is
nagyobb gondgya
vala, hogy sem egyéb
Anyaknak szokott
lenni, az 6 magzattyok
testére, imadsagnak
szokott helyére méne,
és a’ fia szabaduldséaért
konyorge az Istennek,
és imé midén imad-
kozik, meg-jelenik
néki nagy dicséségben
mondvan: Bezzeg most
mutattad-meg magadta
Anyadmnak lenni, mi-

Hasonl6 példa tortént a” mi
idénkben-is. Spec. Exempl.
c. 2. tit. 35. §. 14. Egy Nemes
6zvegy Aszszonynak egyet-
len fidt meg-olte vala egy
gyilkos; kit a” Magistratus
nagy szorgalmatossaggal
mindentitt kerestetett, hogy
illy nagy latorsagénak ér-
deme-szerént kinos haléllal
végeztesse-ki €’ vildgbol. De
az Isten-fél6 6zvegy Asz-
szonynak nagyobb gondgya,
és szorgalmatossaga vala
arra, hogy életét meg-tartsa.
Annak-okaért lovat, és pénzt
kiilde néki, és meg-inteté,
hogy mennél hamarabb sza-
ladgyon-el, mert mindentitt
keresik, és nagy kinokat, és
stllyos halalt fog szenvedni,
ha eleit nem veszi. Ezt pedig
az ellenségével tett irgalmas-
sagat ajanla az ISTEN-nek

a’ fidért, mert ugyan-is
nagyobb gondgya vala neki
annak lelkére; hogy sem
més Anyaknak magokénak
testére. Ennek felette mi-
nek-utdnna a’ fia mordalojat
el-igazitotta vélna, mingyé
az imadkozasnak szokott
helyére menvén nagy
buzgoésiggal konyorgott

az ISTENnek, hogy szaba-
ditsa-ki, ha abban vagyon,
a’ fia lelkét Purgatoriumbol.
Es imé, midén imadkoznék
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kor az ellenségnek
meg bocsatottal,
inkdbb hogy sem
mikor e’ vildgra sziil-
tél. Azért az Isten-is
meg jutalmazta ezt a’
feletébb-val6 szere-
tetedet: mert minden
btineimnek tellyes
bocsanatyat meg
adta; egyébarant sok
esztendokig kellett
voélna lakolnom. El
végezvén beszédét
az Annyanak lattara
fel méne a” Mennyei
béldogsagba.

meg-jelenék neki a’ fia nagy
ditséségben, és fényességben,
meg-ditsérvén Stet, és mond-
vén: O édes Anyam! bezzeg
most, mikor ellenségiinknek
meg-botsatottdl, matat-
tad-meg inkabb magadat
Anyamnak lenni, hogy sem
mikor e vilagra sziiltél. Azért
az ISTEN-is meg-jutalmazta
ezt a’ te felettébb valo szere-
tetedet: mivelhogy minden
btineimnek a’ mellyekért

sok esztende-ig kellett-vélna
lakolnom, tellyes botsanattyét
meg-adta. El-végezvén be-
szédét, az Annyanak lattara

fel-viteték az Angyaloktol a’
Menyei boldogségba.

Jollehet mas szoveggel, de ugyanez a példazat szerepel Heinrich
Engelgrave fentebb emlitett prédikécios segédletében, a Lux Evange-
licdban. Ennek a latin nyelv(i véaltozatnak a narrativaja - a szovegben
el6fordul6 retorikai alakzatoknak (alliteracié, anafora, litotész, mezo-
zeugma, interrogacio stb.) koszonhetéen - alkalmasabb az érzelmi ha-
taskeltésre, emellett az elbeszélés menete is feszitettebb a Roanal 1évo
valtozathoz képest. Taxonyi taldn éppen ezen okok miatt valasztotta
a Lux Evangeliciban 1évét a két rendelkezésére all6 exemplumvalto-
zat koziil. Adaptacidjdban a latin szoveget szabadon kezel, jelentsen
kibévitett ,forditdsa” alig emlékeztet az eredetire, felesleges is lenne
mondatszinti megfeleltetéssel probélkozni, legfeljebb a kulcsmomen-
tumok azonositasa lehetséges, igy az alabbiakban el is tekinthettink a
tablazatos, illetve hasabos 6sszehasonlitastol.

Cui non absimile est, nisi quod stupendum magis, quod refertur de
vidua, quae unicum filium sibi charissimum, ubi per summum sce-
lus occisum intellexit, et cadaver sanguinolentum, domum delatum
intuita, dolori temperare non potuit, sed nec furori, dum in flagranti
delicto sicarius latebras quaerens, imprudens ad aedes viduae con-
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fugit. Quid hic illa agere? Satellites instant, homicidam quaerunt,
eo confugisse audiunt. Nunc cadaver, nunc latebras occisoris, nunc
caelum, et forte crucem cadaveri appositam intuita, radius divinae
charitatis mentem transfixit, simulavit apud justitiae ad ministros
ab re esse, eo homicidam confugere, quaesitum texit, et persona-
tum equo filii exanimis, bursamque auro gravem condonans dimi-
sit. Dum ecce filius matri sese exhibuit multa luce circumfusus, ac
sic matrem affatur: Est quod tibi domina mater gratias habeam im-
mortales: nunc duplici nomine mater dum enim inimico meo et tuo
veniam dedisti, mihi omni reatu inducto, caelum aperuisti, quod ad
annos plurimos clausum erat. Quo dicto in conspectu matris cae-
lum ascendit. Nonne verissimum, Dimitte et dimittetur vobis?%

Egy f6 és Nagy Uri Ozvegy Aszszonynak, nem vala tobb magzaty-
tya egyetlen egy fidnal, a” kit 6 ugy tart vala, mint leend6é vénsége
istdpjanak, nyavalyaiban vigasztaldsdnak, és maradéki egyediil-valo
reménségének: annak okaért mint szem vildgat gy szereti vala 6tet.
De ezt az 6 6romét, és reménségét félbe-szakasztotta egy istentelen,
alatomba-val6 gyilkos: a’ ki hazdhoz menvén azon fiat valami titkos
beszédnek (hogy mar) okdért a’ palotara ki-hivd, ott nem tudom mi-
t6l viseltetvén, mordalyal meg-61é, és azonnal a’ haztdl el-illanta.
Azomba az Aszszony torténet szerént a” palotaba mégyen, a~ melly-
nek kozepén lattya szerelmes fiat tulajdon vérében heverni. El-hélt, és
ollyanna lett mint a” balvany e’ szornyd esetnek latasdra. Minekutan-
na pedig magéba tért volna, meg-gondolhad, mint boritotta-el egész
orczajat a stirti konyhullatdsoknak arja; mint szorongatta a’ szivét a’
keserves fajdalom, és iszszonyt banat, mint toltette-bé ez egész hazat
a’ siralmas panaszszal, és jajgatdssal. Azon kozbe tsak hamar mind a’
l6tt gyilkossagot, mind annak a’ ki azt el-kovette, nevet be-adgyak a’
Magistratusnak. A” Magistratus hamar poroszldkat kiild, hogy minek
el6tte a’ lator a’ Varosbodl ki-oroszkodgyék, fogjadk-meg. Utdnna van-
nak azok; ra-is akadnak; de a’ gyilkos szalad, és a’ nagy rémiilés miat
meg-nem ismérvén a’ hazat, a” mellyben gyilkossagot el-kovettett,
abba szokik, és igyenessen a’ palotdba fut. Annal inkdbb meg-rémiil,
midén ott meg-lattya a” tolle meg-oletett Iffiat vérében dszni, és a’

25 Heinrich ENGELGRAVE, Lux Evangelica sub velum sacrorum emblematum recondita [...],
Coloniae, 1655, 642.
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btiba meriilt Annyét felette sirankozni. Eszre vévén magat hol vélna,
nem tud mit tenni, és mihez kapni illy nagy szorongatasaban. Azért
labaihoz bordl a’ keserves szivii Anyanak, és a” Kristus sebeiért, vé-
réért, és halalaért kéri, hogy botsassa-meg néki: és minek eldtte a” po-
roszlok, a” kik majd majd itt teremnek, el-érkezzenek, rejtse-el valaho-
va elottok. N6 mit tsindlsz mar itt meg-epedett szivii Anya? Boszszut
allasz-é egyetlen egy fiad haldlaért? Avagy meg-kegyelmezz néki a’
Kristusért, a” kiért botsanatot kér? Ha boszszut akarsz allani, vagyon
most mddot benne, van arra alkalmatossagod: add 6tet kezekbe a” Va-
ros birdinak; nem kétle, kinos haléllal fog fizetni, egyetlen egy fiadnak
gyilkossagéaért. Ha pedig a” Kristus Vére tobbet ér nallad, és érdemei-
ért irgalmassagot tészesz véle, hidd-el, hogy te-is nagy irgalmassagot
taldlsz a” Kristusnal. Igen-is irgalmassagot akar vele tselekedni. Azért
fel-emelvén a’ szivét az Istenhez igy fohaszkodik: O Uram, én JESU-
SOM! a’ki a’ te gyilkosidnak botsanatot kértél az Atyadtol; én-is a’ te
Sz. Véredért és haldlodért meg-botsatok ennek az én fiam gyilkosénak:
és ezt a’ fajdalmot, a’ mellyet érzek az én szivemben, ajanlom néked,
mind a” magam, mind a’ fiam btineiért. Ezeket mondvan, a” haznak
leg-titkossabb helyére viszi, és hogy ott lappangjon abban rejti a” gyil-
kost; az utan lovat nyergeltet, és egy erszény aranyat el-készit. Azom-
ba bé-topannak a’ Darabontok; hol a” gyilkos kérdezik: mert tudgyak,
hogy ide szaladott vélna. Mondé nékik az Aszszony: Ha tudgyatok,
és lattatok 6tet hazomhoz szaladni, magam-is kérlek, hogy keressé-
tek-fel, és fogjatok-meg otet, hogy az én szerelmes fiamnak méltatlan
halala ne maradgyon biintetlentil. Keresik azért mindeniit, el-jarjak,
és meg-szemlélik az egész hazat, és annak minden szegeletit, és szur-
dékait szorgalmatossan meg-visgallyak, de sehol fel-nem lelhetik.
Annak okaért hogy kezekt6l meg-ne menekedgyék, és valami médon
el-ne illantson, sietnek mashova menni, hogy kezekre keritsék. Minek
utdnna pedig 6k el-menének, az Aszszony a’ gyilkost léra iilteti, és
egy erszény aranyat kezébe taszitvan, ‘s minden j6 szerentsét néki ki-
vanvén szabadon el-botsattya. O Aszszonyéllat! nintsen ollyan nyelv,
a’ melly ezt a’ te jeles tselekedetedet elegend6 képen meg-ditsirhes-
se. Mélt6 vagy bizonydra, hogy azért tégedet minden emberek szdja
égik magasztallyon. Mélté vagy, hogy a’ te emlekezeted 6rokké fenn
maradgyon. Mér el-érkezett vala az étzaka, a’ mellyben a” szomorq,
és bus Aszszony semmi nyugodalmat nem engede maganak; hanem
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azt az imadsagban toltette, kérvén az Istent, hogy tekintené-meg az ¢
nyomorusagat, és szivének epedségét, és botsatana-meg az 6 fidnak
minden btneit. Szabaditana-ki Purgatoriumbdl, ha ott vélna, és bot-
sdtana Gtet az 6 szinének boldog latasara. Midén igy imadkozik, imé
meg-jelenik néki a’ fia nagy fenyességt6l kornyiil vétetvén, és nagy
orommel mondvan néki: O szerelmes Anyam! kivanom, hogy az Isten
ezernyi jokkal dldgyon-meg tégedet, azért hogy a’ te ellenségednek
meg-kegyelmeztél, és véle jot tselekedtél. Jo6 Anydm voltal ugyan éle-
temben-is: de sokkal nagyobb j6-voltodat mutattad hozzam haldlom
utan: mert olly nagy kinokbél, mellyeket sokdig kellett vélna szen-
vednem Purgétoriumban, szabaditottal-ki engem, mellyeknek szor-
nytiségét néked meg-nem magyardzhatom: és olly nagy ditséségbe,
a’ mellyet az emberi elme meg-nem foghat, kiild6ttél engem azon a’
szempillantasban, a” mellyben az én gyilkosomnak vétkét meg-botsa-
tottad. De magad-is rovid id6 alatt, el-vészed ennek a’ te jeles tsele-
kedetednek jutalméat, a” mellynek nagy voltat, hogy elodbe adgyam,
nintsenek elegend6 szavaim. Ezt mondvan el-tiint: az Aszszony pedig
rovid idé malva meg-hala, és igyenessen annak a’ néki el-készittetett

jutalomnak el-vételére Meny-Orszagba méne.?°

Lathatjuk, hogy Taxonyi a sztizsét a Trikdrok mifajanak (erkolcs-
tanité olvasokonyv) aldrendelve 6nallé elbeszélésbe, szabad mese-
szovésbe kezd. Kibontja a példazat tomorségét, kiirja, dinamizélja a
torténetben implicit médon benne foglalt cselekményeket, és tesz is
hozzéajuk egy parat (ahogy a darabontok atvizsgaljdk a hézat; az asz-
szony fohdsza, miel6tt elrejti a gyilkost). S6t az elbeszélést teljesen ,le
is kerekiti” azaltal, hogy az 6zvegy - az eredeti exemplumban nem
szerepl6 - halalat és mennyorszagba kertilését is megirja. A szerep-
16k érzelmeinek, lelkidllapotuknak részletes és kifinomult bemutata-
saval egyrészt az olvaso egylittérzését akarja kivaltani, masrészt az
ozvegynek a gyilkosra nézve kedvez6 dontése erkolcsi nagysagat
hangstlyozza. A dontést megel6z6 dilemma, a lehet6ségek (mér-mér
széjbaragos) latolgatdsa szintén fesziiltségtobbletet eredményez az el-
beszélésben. Taxonyi a narracié sordn végig olyan magasan tartja az
érzelmi fesziiltség szintjét, hogy Engelgrave szovegének a kellGen ret-

2 Taxonvi, Tiikorok, i. m., 507-512.
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orizélt és ezért lattato erejii részeit (pl. ,Nunc cadaver, nunc latebras
occisoris, nunc caelum, et forte crucem cadaveri appositam intuita,”
stb.) mar fel sem haszndlja sajat valtozatdahoz.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a példazat az erkolesi tanitas il-
lusztralasara szolgalé exemplumboél Taxonyi forditas-, vagy inkabb
narracids technikaja révén 6nall6 elbeszéléssé 1ép el6, amelyben a cse-
lekmény- és hangulatorientalt meseszovés dominal. Ez azonban nem
csorbitja a példazat eredeti funkcidjat, vagyis az erkolcsi tanitas ala-
tdmasztasat, s6t inkabb még felidézhet6bbé, emlékezetesebbé teszi az
olvasdéban a doktrinat. Taxonyi élvezetes stilusa, keresetleniil valasz-
tékos nyelvezete a modern olvasé szamadra is emlékezetes olvasmany-
nya teszi forditasat és erkolcsi példatérat.
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,+MAS ERTELMET ADNI EZEKNEK
A SZOKNAK”

Mikes KELEMEN SZOHASZNALATAHOZ

Kiss MARGIT

A digitélis Mikes-szotar! szerkesztése és a szocikkek készitése soran a
feldolgozas médszerébdl adédodan Gj kutatasi perspektivak rajzolod-
tak ki. E tanulményban azokat a tertileteket emelem ki, amelyek a 18.
szazadi magyarorszagi forditasirodalommal hozhatok Gsszefiiggés-
be, a részletes feltaras azonban a jovében elvégzend6 feladat.

Mikes Kelemen fordit6i munkassagat alig ismerjiik, és kevésbé
tartjuk szdmon, holott a Tordkorszagi levelekkel parhuzamosan jelent6s
mennyiség(i prézai mtivet iiltetett 4 magyar nyelvre.? Eletmtivének
atfogo értékeléséhez a leveleken tilmenden a forditdsok korszert fel-
dolgozasa is indokolt, hiszen azok vilagnézeti, tematikai, nyelvi, sti-
lisztikai Osszefiiggései a Leveleskonyvvel egyiittesen értelmezendok.
Maga az ir6 sem hatérolta el egymastol alkotdi tevékenysége e két
tertiletét, a levéliras és a forditds szorosan érintkezik: a forditasok né-
mely részletei megjelennek a Tordkorszagi levelekben is. A kétféle szo-
vegcsoport kozos vonasa, hogy az atiiltetett miivek felének formaja
pérbeszédes proéza; eltérs jegy ugyanakkor, hogy a forditasokban tul-
nyomorészt a vallasos-didaktikus tematika jut érvényre.

1 Lasd az interneten: http:/ /mikesszotar.iti.mta.hu/
2 Mixes Kelemen Osszes mifvei, I-V1, szerk., s. a. r. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1966-88.
(A tovébbiakban: MOM.)
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Mikes Osszesen tizenkét prézai mitvet forditott anyanyelvére.
Eletének utolso két évtizedében nem a Leveleskonyv, hanem a forditéi
munka t6ltotte be a meghatdrozé szerepet irodalmi alkotétevékeny-
ségében. Nem a Magyarorszagon ismert latin nyelvi munkékat, ha-
nem az altala forgatott francia nyelv(i konyveket tiltette 4t magyarra.
Ezek kozott egyarant helyet kaptak a modern irdnyba mutaté és a
kevésbé korszerti irasok. Forditasaiban sok helytitt fellelhet6k az iré6i
tudatossag és onallésdg nyomai. A Franciaorszagban eltoltott évek ta-
pasztalatai meghatarozé élménnyé formalédtak benne, s felismerte,
hogy a nemzeti kultira megteremtéséhez elengedhetetlentil fontos az
anyanyelv kimtvelése, amelynek a terjesztése nyitést jelent az euro-
pai civilizaciora.® Errél a kovetkezéket irja: ,ha a fiakot csak arra ven-
nék is hogy a dedk konyveket magyarra fordittsdk. ugy a tanuldso-
kot. akozonséges jora forditandk. mivel sokan vannak ollyanok. akik
arra. alkalmatosok volnanak. és ha csak egy konyvet forditana is meg,
életében. azzal mind maganak. mind mdasoknak hasznélna, és latna
valamely gyiimdolesét annyi esztendeig valo tanulasanak”.* Megnyi-
latkozasai arra utalnak, hogy a fordit6i munkat vélhetéen komolyabb
ir6i feladatként értékelte, mint a Torokorszdgi levelek megirasat. Az iro-
dalomtorténet-iras még ados Mikes hatalmas méretti forditéi mun-
kassaganak korszert, atfogo feldolgozasaval és értékelésével, amely
kétségkiviil 4j megvilagitasba helyezné az ir6 alakjat, annak ellenére,
hogy ezekr6l a mtiveir6l mar Hopp Lajos monografiaja® el6tt is sziilet-
tek értékel6 tanulméanyok.®

A Torokorszagi levelek magaval ragadé el6addsmoddja, személyes,
tarsalkodé hangvétele sokdig kozponti témaja volt a Mikes-elemzé-
seknek. Emellett kevesebb figyelmet kapott az a tény, hogy a levéliréi
alkotofolyamatban a parhuzamosan végzett fordit6i munka meghata-
rozo6 szerepet jatszott, s a levelek jécskan tartalmaznak forditasrészle-
teket. Hopp Lajos a kritikai kiadas készitése sordn végzett kutatasai-
ban megallapitotta, hogy a Leveleskinyv szovegének mintegy 23%-a a

3 Horp Lajos, A fordité Mikes Kelemen, Bp., Universitas, 2002, 5-10.

4 62. levél, MOM 1, 39.

5 Horr, i. m.

6 Dezsi Lajos, Mikes forditdsairdl, Itk, 1904, 177-191; KirRALY Gyorgy, Mikes Kelemen fordi-
tdsai, EPhk, 1912, 21-28; ZoLNal Béla, Mikes és a francia szellemi élet, EPhk, 1921, 39-45,
90-104. 1922, 25-32.
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levelekbe sz6tt forditasbetét, és kiilondsen a 172-192. levél érintett je-
lents mértékben.” A levelekbe agyazott forditasrészletek dsztonzéen
hatottak Mikesre, s meghataroztdk a késébbi komolyabb terjedelmi
forditasok elkészitését, mint példdul Mme de Gomez novellafiizéré-
nek atiltetését. A kordbbiaknal mélyrehatobb vizsgélatok elvégzésé-
re lenne sziikség ahhoz, hogy megnyugtatéan feltarhassuk az alkotoi
folyamat tovabbi dsszefliggéseit.

Hopp Lajos a forditasokat négy tematikai csoportba sorolta, ame-
lyek rovid bemutatdsanal a forditastechnikai jellemzSket emelem ki:®

1. Az erkolcsneveld értekezd proza 6nallo atiiltetése

Az Ifjak Kalauza két forditasvaltozata kozott Iényeges stilaris eltérés mu-
tatkozik, ami a két eltér6 kiadas hasznélatara vezethet6 vissza.? A Ka-
lauz az els6 jelent6sebb forditéi munkaja volt.!'0 Az 1724-es forditast
1744-ben ismét elGvette, stilizdlta, javitotta, majd 1751-ben tdjra lefor-
ditotta, feltehet6en elégedetlen volt a korabbi véltozattal. Mikes 6nallo
forditéi leleménye, szocseréi, tjrafogalmazésai, aprolékos stilisztikai
gyakorlatrdl tesznek tandabizonyséagot.

2. Szépprozai atdolgozasok

Mikes Az idd Joll el Toltésének Modgya, A Keresztnek kiralyi uttya és a
Mulattsigos napok cimt miivek forditdsa soran az eredeti szovegekb6l
hosszabb részeket hagyott el. Sajétos széjardsokat, el6addsszove sti-
luselemeket, személyes hangnemet érzékelteté nyelvi fordulatokat, az
él6beszéd kozvetlenségét tiikrozé véltozatokat alkalmazott, és rovidi-
tett, egyszertibb, szemléletesebb stilusra torekedett. Az ir6 érezhetSen
kiiszkodott a francias stilusfegyelemmel és a gallicizmusokkal, egyen-
gette mondatait, természetesebb és vilagiasabb fogalmazasmoédot alaki-
tott ki. Az eredeti forrasszoveget nemcsak roviditette, de at is dolgozta
és tjraszerkesztette. A tudomanytorténet a Mulattsigos napokat a legjob-
ban sikertilt forditdsaként tartja szamon.

7 Horpp, i. m., 23-32.

8 Hopr, i. m., 133-385.

9 ,[...] az 1724-ben leforditott, majd 1744-ben javitott kéziratot kovets 1751-i Gj atdol-
gozas olyan mérvi volt, hogy az 1724-44-es kézirat szovegvaltozatnak mindstil.”
Mikes Kelemen Osszes miivei IV., szerk. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1974, 713.

10 Forditasanak alapja Charles GOBINET Instruction de la jeunesse c. miivének an. els6 ré-
sze, bévebben 1. Mikes Kelemen Osszes mifvei IV., szerk. Horp Lajos, Bp., Akadémiai,
1974, 717-719.
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3. Elmélkedd, didaktikus, kegyességi préza

A vallasos irodalom hagyomanyaihoz kapcsolédnak az Epistolidk, a
Keresztényi Gondolatok, A Krisztus Jézus Eletének Historidja, A Valosigos
Keresztényeknek Tiikore és a Catechismusok. A korabbiakkal ellentétben
ezekben a forditdsokban Mikes htien koveti az eredeti szerkezetet és
tartalmat, alig torekszik az 6nallo, 4j kifejezésmod kialakitasara, legfel-
jebb a francia vonatkozéasokat cseréli magyarokra.

4. Klasszikus torténeti értekezd proza

A Sidok és az Ujj Testdmentumnak Historidja, Az Izraelitik Szokdsdrdl, és
A Keresztényeknek Szokdsirol cimii forditasaiban Mikes tobb alkalommal
hagyott el kisebb-nagyobb szovegrészeket. A mondatok, sorok ossze-
vonasaval folyamatosan roviditett a megfogalmazas kénnyedebbé, gor-
diilékenyebbé tétele érdekében.

Az attekintésbél egyértelmiien kidertiil, hogy Mikes fordit6i méd-
szere nem tekinthet6 egyoldaltinak, egynemtinek. Valtozatos, egyéni
stilusa tudatos valasztds eredménye, amely kiemeli a kortarsak koztil.

A Mikes-korpuszon végzett nyelvi vizsgalataim harom tertiletet
olelnek fel: a szokészletet, a grammatikéat és a szoveget. A digitalizalt
feldolgozas létrejottéig nem rendelkeztiink megfelel6 eszkozzel e te-
riileteknek a részletes feltdarasahoz, hiszen a mintegy hatezer oldalnyi
Mikes-életmii tdl nagy terjedelmd ahhoz, hogy kizarélag manualis
eszkozokkel vizsgalhassuk. A kordbbi kutatasok az iréi munkassag
egy-egy szeletére, leginkabb a Leveleskonyvre iranyultak. Szarvas és Si-
monyi Nyelvtirténeti Szétiral tartalmazza ugyan a Tordkorszdgi levelek
és a Mulattsigos napok sz6- és kifejezésallomanyat, az egyenetlenségek
azonban kiilongsen a forditasok egésze szemszogébdl mar koran fol-
vetették az anyaggy(ijtés teljességének igényét.!> Mara a Mikes-szotar
c. OTKA projektnek koszonhet&en a teljes életmi rendelkezéstinkre
all digitalizalt formaban.!?

A szbkészlettani elemzést az eddig elkésziilt, hozzavet6legesen
10 000 cimsz6 alapjan végeztem. EbbSl a mennyiségbdl 1034 cimszo
csak a Leveleskényvben, 6096 a forditasokban szerepel, és mindossze

1 Magyar nyelvtirténeti szotdr, szerk. Szarvas Gabor, SimoNy1 Zsigmond, Bp., 1890-1893.
Kiss Margit, Tuskes Gabor, Mikes szotdr, Kutatdsi beszamold, Magyar Nyelvér, 2011,
313-323.

13 Elérhets a MEK-en, késziilt a K OTKA 81337 szdmu projekt keretében.
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2704 olyan cimsz6 van, amely a Leveleskényvben és a forditasokban
egyarant megtalalhat6. Ezt a vizsgdlatot tovabb sztkitettem azok-
nak a szavaknak a korére, amelyeket nem talalunk meg a korabeli
szoanyagot feldolgozé szétarakban, tehdt mikesi szoéalkotdsoknak
tartunk: a Leveleskonyv 146, a forditdsok 949 Gj, nem szétarazott szot
tartalmaznak. A sajat mitivekben és a forditasokban egyardnt meg-
talalhat6 kozos szavak szama csupdn 68. A levelek és a forditasok
szOkészlete markansan elkiiloniil, igy nemcsak a Mikes-kutatasok,
hanem a kortorténeti szintézisek soran sem mell6zhet6k a forditasok.
A tovabbi kutatasokban a digitalis feldolgozasnak kdszonhet6en elvé-
gezhet6 lesz a forditasok és a sajat mtivek nyelvének, szokészletének
részletesebb feltardsa azzal a céllal, hogy megismerhessiik az egyes
mitivek székincsének egymdshoz viszonyitott hasonlésagét, illetéleg
kiillonbozbségét.

A szokészlet komplexitdsanak megfigyelésén tdl az egyes szava-
kat érint6 lexikolégiai vizsgalatok is szdmos érdekességet tartogatnak:
igy példaul a Mikesnél olvashatd Megholt-tenger alak mai véltozata a
Holt-tenger, amely els6ként 1604-bdl, Szenczi Molnar Alberttsl adatol-
hat¢ tiikorforditas.'* Mikes - szintén tiikorforditassal - expresszivebb
tartalmu szo6t alkotott, s a perfektival6 igekot6é hasznalataval nyelvi
tudatossdga mar a kovetkez6 évszézadra utal.’® A csokolidé szavunk
el6szor 1699-bdl adatolhaté a magyar nyelvben.'® Mikes nem sokkal
ezt kovetden, nyelvi kornyezetébdl kiszakadva, mar szarmazékszo-
ként, 9sszetételi formaban hasznalta a szot: csokolddécsindlds. A magyar
nyelvben ez a kifejezetten korai és kis el6forduldst csokolidé el6taga
Osszetételek sordba tartozik. Mikes bator és leleményes sz6zsonglér.
Nyelvi ttletessége, sokoldaltisdga arra enged kovetkeztetni, hogy az
idegen nyelvi kornyezetben nem a korabbi anyanyelvi dllapotot kon-
zervalta, hanem ellenkezéleg, fliggetlenedve a mértékado hazai nyel-
vi allapotoktdl, ily médon tudott igazan kreativ alkotéva valni. A for-
ditdsok mélyrehatobb vizsgalata megcafolni latszik azt az egyetemi
szoveggytjteményben megtalalhat6 allitast, mely szerint a forditasok
csupan ,hatalmas terjedelm id6tolt6 feladatteljesitések”, ,[a] Level-

14 Kiss Lajos, Foldrajzi nevek etimologiai szotdra, Bp., Akadémiai, 1978.
5 Magyar nyelvtorténet, szerk. Kiss Jend, Puszral Ferenc, Bp., Osiris, 2003.
A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra, f6szerk. BENkO Lorand, Bp., Akadémiai,
1967.
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eskonyv fényében [...] sziirke bettitenger, dagaly és apaly nélkiili holt
viz, morotva”.l” Nyelvének lexikologiai megitélését a megléve szotari
feldolgozasokra alapozhatjuk: ennek tiikrében székészlete wjitd, ko-
rat megel6z6 szemlélettinek tekinthet6. Mindazonaltal e korszakrol
realisabb képet kaphatnank, ha nagyobb meritésti, szélesebb szoveg-
korpuszon nyugvo lexikografiai munkék allnanak rendelkezéstinkre.

Mikes sajat szavainak jelentSs része szoosszetétel. Tanulsagos
ezen beliil feltarni az igekot6-haszndlat sajatossagait. A Leveleskdnyv
és a forditasok kozott e tekintetben is jelent&s kiilonbségek allapitha-
tok meg. Az akcidomindség-képz6 funkcid, amely az ige jelentésének
mozzanatait valtoztatja meg, még gyenge a 18. szazadban, am a 19.
szdzadra meger8sodik: e funkci6béviilés reprezentansait egyértel-
mtien megtaldlhatjuk a forditasokban (pl. elcsoddl, eldicsér stb.), mig
a Leveleskonyvben csupan elenyész6 mértékben fordulnak el6. Mikes-
nek kiilonosen a forditasokban el6fordulé széalkotdsai leleményesek,
expresszivek, hangulatfest6k. A 19. szdzadra jellemz&en meger6so-
dik a jelentésspecializacio, a jelentéstomorits, jelentésstirité képes-
ség, meghatarozéva valik a perfektivald funkci6, és ezzel egytitt az
igekot6 szoképz6 szerepe is.!® A forditdsok szokészletalloméanydban
felismerhetjiik az el6remutat6 valtozasokat. Mikes itt nemcsak a ko-
randl, hanem a sajat szerz6ségli miiveinél is modernebb szemléletet
képviselt. Ebben az id6szakban a sz60sszetétel fontos szerepet jatszott
a még csak kezdeményekkel jelentkezé szaknyelvek mtiszavainak ki-
alakitasaban. Erre a forditasokban jelentésebb mennyiségti adatot ta-
lalunk, ami azt is bizonyitja, hogy a nagy erékkel indulé nyelvujitas
nem el6zmények nélkiil pattant ki. Mikes egyik célja az volt, hogy
alkalmassa tegye anyanyelvét az tj, elvont fogalmak kifejezésére. A
forditasirodalom mélyrehat6 feldolgozasa azért is indokolt, mert a 18.
szézadi irodalmi nyelv kialakuldsanak és sajatossagainak a feltarasa
még béven tartogat megvalaszolatlan kérdéseket, s a szdzad maso-
dik felében zajlé nyelvfejlesztési torekvések sokkal jobban ismertek,
mint a szazad els6 felének hasonl6 jelenségei.!® Mikes meghatérozo
és tevéleges résztvevdje volt annak a folyamatnak, amelynek sorén a

17 Szoveggyitijtemény a régi magyar irodalombdl 11. Barokk és késé-barokk rokokd, szerk. Ko-
vAcs Sandor Ivan, Bp., Osiris, 2000, 593.
8 Kiss-Puszral, i. m.
19 Tuskes Gabor, Mikes-problémk, ItK, 2010, 291-314.
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18. szazad els6 évtizedére nagymértékben meger6sodott az anyanyel-
viiség gondolata, tudatosult a magyar nyelvii konyvek hidnya és a
forditasirodalom jelent&sége.

A nyelvi elemzésekben a szokészlet vizsgélatat kiegészitik a
grammatikai tanulsagok, kovetkeztetések is. Domotor Adrienne sza-
mitégépes korpuszok nyelvi adatait felhasznalva az idéz6 mondatb6l
idéz6 széva valoé grammatikalizalodasi folyamatot tarta fel nyelvtor-
téneti szempontbol.2? Megallapitotta, hogy a 16. szazadtol napjainkig
a mondvdn sz6 eljutott a kot6szova valas hatarara. Méar az émagyar
korban is megfigyelhet6, hogy a mondvin sokkal gyakrabban &ll idé-
z6 kifejezésekben, mint onalléan, &m ekkor még alapvetSen egyenes
idézetek beépitésére szolgalt. Megfigyelte azt is, hogy a bibliaforditok
a mondvin-t kovetkezetesen megtartottak. Az émagyar és kozépma-
gyar kori bibliaforditdsokat elemezve megallapitotta: azok a szerzok,
akik nem a szigord grammatikai tiikroztetést tartottak a legfontosabb
szempontnak (mint példdul Sylvester, Karoli), szivesen ellattdk a
monduvdn-t 6nallé bévitményekkel (pl. ezt mondvdin, mondvin néki), s
igy kimozditottak a szerkezetet a latinban szokésos forméajabol; szem-
ben példaul Kéldival, aki forditasaban a b6vitmény nélkiili formét al-
kalmazta. Ez a nyelvhasznalatbeli kiilonbségtétel megfontolandénak
tlinik azokban az esetekben is, amikor a Mikes &ltal hasznalt bibliafor-
ditdsok meghatarozasa a cél.

A mondvin a kozépmagyar korban folyamatosan atterjed a fliggé
idézetekre is, a korszak végén Mikes életmtivében mar fele-fele meg-
oszlast mutat. A kozépmagyar kor folyaman az egyenes idézet mel-
lett egyre inkabb ritkul a mondvdin, ami a miifajok szinesedésével is
magyarazhato, hiszen a mtivek jelent8s részét mar nem a bibliai vagy
a biblikus nyelvhasznélat altal meghatarozott szovegek alkotjak. A
fliggd idézésben megszilarduld mondvin grammatikalizaloédni kezd:
amikor az idézet a foly6 szoveg tagmondatava valik, az idézetjelols
szerep mar jelentéktelenné valik.

A sajat mivek és a forditdsok viszonylataban megvizsgéltam
a Mikesnél taldlhaté adatokat. A 731 el6fordulas nagy része idézé
szerepben allé alak. A mitivek eloszlasat illetSen az erkolcsneveld

20 DomoTor Adrienne, Idézé szerkezetbd diskurzusjelold elem: a mondvdn szerepei és torté-
nete = Grammatika és kontextus: Uj szempontok az urdli nyelvek kutatdsdban 11, szerk.
CserreGr Marta, Kusinvi Kata, Jari Stvonen, Bp., ELTE, 2013, 20-30.
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értekez6, elmélkedd, didaktikus és kegyességi prézaban az egyenes
idézettség domindl, mig a fiiggd idézettség talstlya a levelekben, a
klasszikus torténeti értekez6 prozaban és a szépprozai atdolgozasok-
ban érzékelhets. A 17. és 18. szdzad forduléjan a didaktikus és ke-
gyességi oktaté miivek tematikailag a régies szinezet(i és szemléletti
irodalmiség folytatdsanak tekintheték.?! A mondvin egyenes idéz6
funkcidjaval ehhez mérten stilizdlja a régies nyelvezetet. Ezzel szem-
ben az el6adasszovésre alkalmas préza gordiilékenyebb, egységesebb
stilust igényel, hiszen itt az elbeszélésfolyam homogenizaldsa a cél.
Az olvasas folyamatossagat timogaté nyelvi eszkozok alkalmazasa,
tehat a mondvin-hoz kapcsolodo fiiggetlen idézetjelolés eszerint ala-
kul. Mikes fordit6i médszere elismerésre mélto stilisztikai gyakorlat.
Arra enged kovetkeztetni, hogy mit tart megfelel6bbnek a forrasbeli
szoveghely visszaadasara tudatos valasztas eredményeképpen a bir-
tokaban 1év6 nyelvi eszkozkészlet elemeibdl.

A rendelkezésemre 4ll6 eredeti forrdsmunkakkal valé részleges
osszehasonlitast is végeztem.?? Az idézettségi forma (egyenes-fiiggd)
tobbnyire megegyezik a francia forrasokban lév6kkel. Azokban az
esetekben, amikor eltérés mutatkozik, ott a fliggé idézet javara bil-
len a mérleg. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a mondvin forméat
Mikes illesztette a magyar szovegbe, az eredeti mtivekben nem talal-
tam ezt a grammatikai alakot, csupan mas paradigmatikus formékat
(pl. mondta). Az adatok alapjan azt allithatjuk, hogy Mikes funkcio-
nalisan hasznélta az idézettség kifejezésére a monduvint: a folyamatos,
gordiilékeny, az él6beszéd jegyeit mutato fliggs beszéd beépitésére,
valamint a biblikus, archaikus hangnemet sugallé egyenes idézettség
bevezetésére. Nem azért fele-fele aranya az idézettség, mert korhi
koznyelvi allapotot tiikroz, hanem azért, mert bizonyos mtiveiben
szandékosan archaizdl, s ez ellenstilyozza a korabeli koznyelvi stilust.
Tudatosan hasznalja a grammatikalizéltsagi fok szintjeit stilisztikai
célokra. A Leveleskdnyvben és a klasszikus torténeti értekez6 proza-
ban modern iranyba mutat, a kegyességi irasokban a multra tekint.
Nemcsak irodalomszemléletében, hanem a nyelvi megvaldsitasban is

21 A magyar irodalom térténete 1600-tol 1772-ig, szerk. Kraniczay Tibor, Bp., Akadémiai,
1964, 525-526.

2 A Hopp Lajos altal azonositott forrdsoknak a Google Bookson fellelhet6 példanyait
hasznaltam.
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megférnek egymas mellett a modern irdanyt és a mdaltra visszatekintd
régies elemek; olykor egyik talstulyba kertil, a masik kevésbé. Nem
tudjuk, mi az oka annak, hogy fiktiv leveleiben Mikes sehol nem utal
forditéi munkéjéra, annak ellenére, hogy 1724-t6l évtizedeken at pér-
huzamosan folytatta e kétféle tevékenységet. 1990-ben nagy figyelmet
keltett R. Varkonyi Agnes hipotézise, mely szerint Mikes kozonség-
nek, a rodostéi kolonia tagjainak irta, és valészintileg fel is olvasta
leveleit.? Kés6bb Bene Sandor mar 6vatosabban fogalmazta meg ezt
a gondolatot.* Ha nem is bizonyithat6 ezekbdl az adatokbol, hogy
valéban felolvasasra szant mtir6l van sz, az jol kivehet6, hogy a ke-
gyességi miiveivel szemben nemcsak tematikailag, hanem nyelvileg
is, tehat szokészletbeli elkiiloniiléssel és grammatikahasznalatbeli
differenciédldssal is érvényre juttat egyfajta szembenallast vagy leg-
alabbis megkiilonboztetést.

Az Ifjak Kalauza és a Cathechizmusok forditasa két valtozatban is
elkésziilt. Eltér6 moédon készitett dtdolgozasokrol van sz6: mig a Ca-
thechizmusokban inkabb irasvaltozatok, szérendi véaltoztatasok domi-
nalnak, Az Ifjak Kalauziban jelent6sebb modositasok, atiratok talalha-
tok. A tovabbiakban nem ezekre a varidansokra koncentralok, hanem
az egész életmiiben megjelené szovegvandorlasokra: a kilonbozé
szovegszerl, frazisszintli egyezésekre vagy hozzavetbleges egyezé-
sekre, tehat azokra az esetekre, amikor kiilonb6z6 szovegrészletek
sz0 szerint vagy kisebb valtoztatassal (irasjelek, ragozott alakok meg-
valtoztatasaval, kisebb betoldasokkal) megegyeznek.

Ezt a vizsgalatot a mar elkésziilt konkordancialista alapjan vé-
geztem el, a szétari feldolgozés sordn tortént kézi gydijtés keretében.
Nem a teljes anyagra vonatkozik, mégis reprezentativ mennyiség
az aranyok bemutatésdhoz. Osszesen 475 visszatérs szovegrészletet
vizsgaltam. A kapott eredményekbél az Epistoldk és a Cathechizmu-
sok jelent6s talsulya latszik kirajzoldédni - a nagy szamban jelen 1évé
bibliai idézettség miatt. Emellett természetesen mas szovegforrasok
is megtalalhatok, amelyek azonositasahoz Hopp Lajos kutatasai és

23 R VARKONYI Agnes, Mikes - Rodosté = Irodalom, torténelem, folklor: Mikes Kelemen szii-
letésének 300. évforduldjdra. A budapesti Mikes-konferencidn elhangzott eléaddsok, szerk.
Horp Lajos, PINTER Marta Zsuzsanna, TUskEs Gabor, Debrecen, KLTE Ethnica, 1992,
53-58.

24 Bene Sandor, Eljutni Zigonba, Holmi, 19(2007), 531-571.
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II. Rakdczi Ferenc rekonstrudlt konyvtarallomanya, valamint egyéb
mar meglévé digitalis korpuszok nytjthatnak tovabbi segitséget. A
Leveleskonyv szovegvandorlasai néhany kivétellel mind csak a leve-
lekben visszatér6 szovegrészletek. A szépproézai atdolgozasokban, a
klasszikus torténeti értekez prézaban alig talalni ilyet. A miivek el-
oszlasa hasonl¢ differencialédast mutat, mint amelyet a grammatikai
vizsgalat eredményezett. A mikesi mtivek felosztasaban a tematikai
meghatarozottsag mellett érdemes lenne érvényre juttatni ezt a kap-
csolatot is.

A szovegegyezések feltarasa érdekében automatizaltuk a szoveg-
vandorlasok szamitégépes tamogatassal torténd kigytjtését a torténe-
ti szovegkorpuszbdl. Nemcsak sz6rdl szora meglévé egyezést tudunk
mar vizsgalni egy korpuszban, hanem azokat a variansokat is meg
tudjuk taldlni, ahol valamiféle eltérés mutatkozik a szovegben, de
fennall a tagabb értelemben vett szovegazonossag vagy szoveghason-
16s4g. Trasmodbeli kiilonbség, kisebb alaki variaciok, kozbetoldasok
stb. megléte esetén is meg tudjuk taldlni a szovegparokat. Az eljarast,
a tipust automatizaltuk, tehat nemcsak konkrét szovegrészletet ka-
punk meg eredményiil, hanem a teljes korpuszban meglévé minden
sziikebb vagy tédgabb értelemben vett szovegegyezést.??

A vizsgalat kovetkez6 1épése ennek a szamitogép altal készitett
gytjtésnek a modszeres feldolgozasa, amely a teljes Mikes-korpusz-
ban meglévd ismétl6dd szovegegyezéseket tartalmazza. Részletes
elemzés nélkil mar most latszik, hogy jelent6s mennyiségli szoveg
vandorol a mtivekben, esetenként akar hét kiilonb6zé helyen is el6-
fordul ugyanaz a megfogalmazasmod. Ezzel a médszerrel 6sszeha-
sonlithatatlanul tobbet fogunk megtudni Mikes iréi moédszerérdl,
nyelvi alkotofolyamatair6l, mint koradbban. A kifejlesztett eljaras, fi-
gyelembe véve a szoveg grammatikai sajatossdgait, mds és akar még
nagyobb szévegkorpuszokra is alkalmazhato.

Mikest a Leveleskdnyv alapjan tartja az irodalomtorténet a 18. sza-
zadi prézairodalom egyik legnagyobb alkotéjanak, holott stilusm-
vészként, szerkeszt6ként, szoéalkotoként, grammatikusként sokkal
inkdbb a forditasai alapjan tekinthet6 annak. Nyelvi eszkozkészlete
megfontoltabb, izgalmasabb, kreativabb és valtozatosabb a forditasa-

%5 Ez az informatikai fejlesztés a nyari gyakorlatat 2014-ben az MTA BTK Irodalomtu-
domanyi Intézetének XVIII. szazadi Osztalyan t6lt6 Jakab Kristofnak koszonhetd.
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iban, mint sajat szerzéségti mtiveiben. Fordit6i munkdja olyan eréfe-
szités és nyelvi teljesitmény volt, amely messze meghaladta a korabeli
magyarorszagi forditéi eredményeket. Tobb forrasmtivet mas szerz6k
is leforditottak, azonban szinvonalukban alulmaradtak a mikesi szo-
vegekhez képest. Mikest fejlett kéziratszerkesztd, alkotd és rendezé
szandék jellemezte, egyik célja a nyelvi teljesitmény novelése volt,
s irodalmi Gjszertisége Osszefliggésbe hozhaté prézajanak korabeli
nyelvi modernségével.

Néhény részteriiletet és kutatasi irdnyt felvdzolva arra igye-
keztem felhivni a figyelmet, hogy 4j modszerek alkalmazasaval
megvalaszolhat6é a Mikes-filolégia szamos nyitott kérdése. Jelenleg
példaul nincs magyarazat arra, hogy a kiilonb6z6 forditdsokban mi-
ért kezelte eltér6 moédon a bibliai idézeteket; tisztazasra var, hogy
milyen kapcsolata van Mikes nyelvének a Biblia nyelvével, és hogy
a Kéldi-féle Biblia nyilvdnval6 befolyasa mellett mennyire érvénye-
stilt Kéroli forditdsanak hatdsa. Az 4j médszerekkel konnyebbé val-
hat a bibliaadaptalas pontositasa, a mas szovegekkel val6 rokonsag
feltarasa és a szovegek tovabbélésének felderitése. A forditasok egy
részénél nem sikeriilt megallapitani, hogy az adott mtinek ponto-
san mely kiaddasa szolgalt forrasul. Ezek precizebb meghatarozasara
is Gj eszkozeink vannak. A teljes életmtivet a legaprdlékosabban és
leghatékonyabban tudjuk vizsgalni, és az informatikai alkalmaza-
sok révén a szovegeket mas csomépontokban, rendezési elvekben és
strukttraban is lathatjuk.
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EGY ROMAN-MAGYAR VERSES PONYVA TANULSAGAI

Csorsz RUMEN IsTVAN — SziLAGYI N. Zsuzsa

A Kaérpat-medencei anyanyelvii irodalmak sokat kdszonhetnek a
18-19. szdzadi kozkoltészetnek. Az egyes népek popularis versha-
gyomdnyara jellemz6 sajat mfifaji-stilaris vonasok mellett szamos
péarhuzamra is felfigyelhettink. Forditasok, ikerszovegek, metrikai-ze-
nei megoldasok és mas jelenségek mélyitik el azt a benyomasunkat,
amely a korabeli kéziratos hagyomany regiondlis egységére utal, vagy
legalabbis spontan kapcsolatokkal 6sszehangolodo, szerves miikodé-
sére. A kutatdsok nyoman egyre vilagosabb, hogy a szlovak, roméan
és délszlav kozkoltészet fejlédéstorténete nem vizsgalhaté a magyar
nyelvi rokon mtfajok és szovegbazis ismerete nélkiil. Ez bizony for-
ditva is igaz, jollehet a 18. szazadi magyar irodalom kapcsan viszony-
lag kevés sz6 esik a roman kozkoltészetrsl. Engel (Ko6ll6) Karoly alap-
vet6 cikkei és kétnyelvii antologidja (1972) utan csak egy-egy késsbbi
tanulmanyban olvashaté néhany megfigyelés e repertodr magyar vo-

1 Késziilt az MTA Bolyai Janos Osztondij keretében, az OTKA 104758 sz. pélyézat té-
mogatasaval. Koszonetet mondunk V. Ecsedy Judit és Matolay Katalin (OSZK), Ko-
lumbén Judit (Kolozsvar, Egyetemi Kvt.), Bogdan Craciun (Kolozsvar, Akadémiai
Kvt.) és Nagy Levente (ELTE) segitségéért.

2 Egd langban forog szivem: Régi magyar kéziratos énekeskonyvekben fennmaradt romdn vildgi
énekek, s. a. 1. KocziANy Laszl6, KoLLo Karoly, Kolozsvar, Dacia, 1972 (a tovébbiakban:
KocziANY-KOLLO).
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natkozasair6l.? Ebbdl a jokora adossagbol szeretnénk most torleszteni
valamit, méghozzé egy sok szempontbdl kivételes forras interetnikus
vondsait vizsgalva.

Az imént szdndékosan hangsulyoztuk a kéziratossagot. A Habs-
burg Birodalom anyanyelvd vilagi kozkoltészetének legjellemz6bb
vonasa, hogy a 19. szdzad harmaddig a magyar és német szévegek
egy-egy sajatos csoportjan tdl szinte semmi sem jelent meg bel6le
nyomtatdsban. A ponyvakon, kalendariumokban, majd néhany szér-
vanyos nyomtatott vilagi antolégiaban (vaci Enckes Gyiijtemény, Er-
zékeny és vig dalok) kizarélag magyar verseket talalunk, s a szlovak,
romdn, szerb és horvat, de jészerével még a neolatin kozkoltészetet
is csak kéziratok orokitik tovabb. (Akarcsak a magyar szovegtermés
nagyobb hdnyadat.) A ponyvakiadds mindenekel6tt tizleti véllalko-
zas volt: olyasmit adtak ki, ami varhatéan behozta az arat, s lehet6leg
nem kellett érte szerz6i tiszteletdijat fizetni. Ugy ttinik, a nemzetisé-
gi kozkoltészet ekkoriban még nem jelentett szdmottevd piacot; az e
nyelveken olvaso literdtus kozonség a kéziratok altal is hozzajutott,
amihez akart, de f6ként az szajhagyomanyban, ahol minden szaba-
don mozoghatott (a Karpat-medencén tuali hatdsokkal egytitt, amint
arra a szlovak kozkoltészet cseh-morva-lengyel hattere, illetve a ro-
man popularis lira Gjgorog mintéi utalnak).

Annal meglepsbb véllalkozasnak téinik a most bemutatand¢ ver-
ses ponyva. A Kintyets kimpenyesty... cimt 32 lapos fuizetke 14 romén
és 4 magyar dalszoveget kozolt. 1768-ban jelent meg latin bettikkel,
majd datum nélkiil egy atdolgozott, cirill bettis valtozatban. A romén
irodalomtorténet-irds tgy tekint rd, mint az els6 romdn nyomtatott
verseskotetre, egyben a romdn folkldr fontos forrasara, s rangjanak
megfelel6en szerepel a kézikonyvekben, antolégidkban. Roman szo-
vegei mar 1934-ben megjelentek Onisifor Ghibu atirasdban és maig
alapvet6 tanulmanyaval. Eugen Negrici antologiaja is szant egy kis

3 KuLos Imola, Opre Tédor nétdja: A XVIII. szdzadi kéziratos énekeskinyvek és a néphagyo-
many = A meguiltozott hagyomdny, szerk. Hopp Lajos, KULLOs Imola, VoicT Vilmos, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 235-275; Csorsz Rumen Istvan, Kozkoltészet
a tobbnyelvii Magyarorszdgon (1700-1840) = Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18.
szdzadi torténetébdl, szerk. BirRo Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 207-260), itt: 231-245.

4 Onisifor Grisu, Contributii la istoria poeziei noastre, populare si culte, Academia Romana
Memoriile Sectiunii Literare, seria III, tom. VII, 1934.
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helyet ezeknek a daloknak,® majd 2006-ban Gheorghe Perian csaknem
mindet kozolte szoveggyljteményében, miutdn korabban az egyik
tanulméanyéaban foglalkozott veliik.® Mircea Popa 2008-ban (sajnos
vitathat6 gondossaggal) kiadta mindkét verzio teljes fotémadsolatat és
atirasat, a magyar szovegek bettihiv kozlésével.” A magyar szakiro-
dalom viszont szinte sosem emliti, holott errél a rendhagy¢ kiadvany-
r6l - szemben az akkortajt megvetéssel emlitett ponyvéakkal - méar
egykort tudoésitas is akad. Cornides Daniel Bibliotheca Hungaricdja
(1792) példaul pontos cimleirast ad, st feloldja a roman szavakkal
leirt 1768-as datumot is, 4m a szerz6t és a kiadés helyét 6 sem ismeri.®
Cornides a 32 lapnyi terjedelem nyoman mar komolyabb kiadvéany-
nak itélte, hiszen ahol egyaltalan megemlit ponyvakat, jérészt 8 lapnal
hosszabb kiadasokat regisztral.

A Hasznos Mulatsédgok utols6 évfolyamaban, az 1838. I. félévi 4.
szam kezd§ lapjain (25-27) jelent meg a Sok isteneket tisztelhet kezde-
tli szoveg, bettihivségre torekvo, régies helyesirdssal, az eredeti néta-
jelzést is csaknem valtozatlan formaban meg6rizve. Kozreaddja, ,egy
régiségbarat” , egy rongyos nyomtatvanybdl” kozli a verset. Ez azért
érdekes, mivel sem a folyéirat korabbi évtizedeiben, Kultsér Istvan ide-
jében, sem a haldla (1828) utdn nem szoktdk megadni, honnan kozlik az
oly népszerti verseket,” tehat ez igen fontos ponyvatorténeti adat. Ekko-
riban tobb 16-17. szdzadi szoveg megjelent a lapban Régiség(ek) cimmel,
mindig hasonlé jegyzettel. Itt taldlkozhattak példaul a reformkori olva-

5 Eugen NEGricl, Poezia medievald in limba romdnd, lasi, Polirom, 2004.

Gheorghe PErIAN, A doua traditie: Poezia naivd romdneascd de la origini pand la Anton
Pann, Cluj-Napoca, Dacia, 2003, 153-162, 175-177; Antologia poeziei naive romdnesti din
secolul al XVI1lI-lea, sel., pref. Gheorghe PeriaN, Cluj-Napoca, Limes, 2006.

Cantece campenesti cu glasuri rumanesti: Cluj, 1768, ingr., pref. Mircea Pora, Cluj-Napo-
ca, Centrul Judetean pentru Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale, 2008 (a
tovébbiakban: Pora).

Cornipes Danielis [...] Bibliotheca Hungarica [...], Pest, 1792, 250. Ponyva jellegti kiad-
vanyok alig szerepelnek a bibliogréafiaban, azok is korabbi histéridk 6j kiadésai, tehat
legalabb a régiség becsét magukénak mondhattak, példaul az Apollonius vagy a Sala-
mon és Markalf (245), illetve a tudés kolteményeket utdnzo, egyuttal parodizalé Tzi-
ganyokrdl valo histéria (Duplex icon..., 244). Valamennyien a XV. SCRIPTORES natione
Hungari & Transylvani, qui nihil aut parum ad Historiam Hungariae videntur contulisse c.
fejezetben szerepelnek.

Bé6vebben: Csorsz Rumen Istvén, Kultsdr Istvan és a Hasznos Mulatsdgok , koznépi dall”-
ai (1818-1828) = Doromb: Kozkéltészeti tanulmdnyok 2, szerk. Csorsz Rumen Istvén, Bp.,
reciti, 2013, 143-204.
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sok els6 izben Wathay Ferenc harom versével 10 torok kori levelekkel és
igy tovabb. Stoll Béla a Wathay-mtivek kozreadéjat Ponori Thewrewk
Jozseffel azonositja,'! aki 1835-ben fedezte fel az énekeskonyvet, s Jan-
kovich Mikléssal kozosen egy teljes kiadason is munkalkodott. Ha 6
kozolte az emlitett verset is - amely tudomasunk szerint csak a Kintyets
kimpenyesty lapjain jelent meg nyomtatasban, tehat a ,rongyos nyomtat-
vany” jo eséllyel ugyanez a kiadvany -, akar sajat példanybol ismerhet-
te. Az Erdélybdl szarmazé Ponori Thewrewk csak 1820-ban koltozott
Pestre Marosvasarhelyrél. Mér fiatalon szenvedélyes migyfijté volt, s e
ritka erdélyi ponyva is eljuthatott a kezeihez. Rdadasul sokat élt roman
tobbségti vidéken: Dévan sziiletett 1793-ban, s a szdszvarosi gimnazi-
umban érettségizett. Ugyandé publikélt egy kétes hitelti Zrinyi-levelet
is'? , Literati Nemes Simuel antiquarius gy(jteményében talalhato ere-
deti levélbdl”. El6fordulhat, hogy épp ez utdbbi személy, vagyis a ha-
misitasain tal faradhatatlan mtigyijt6i buzgalmarél ismert, ugyancsak
erdélyi szarmazasu Literati Nemes Samuel (1794-1842) konyvritkasa-
gai kozott bukkant ré a flizetre - Jankovich Miklés téle is vasarolt, s
a Nemzeti Miizeum szdmos értékes kotettel gyarapodott altala. Ezzel
egylitt az Orszagos Széchényi Konyvtarban ma nincs példany ebbdl a
ponyvaftizetbdl, csupan az MTA Konyvtaraban.

1. KONYVESZETI ADATOK

A Kintyets kimpenyesty... egyediilallé kiadvéany, de sajat variansai van-
nak,'® ami a ponyvék vildgaban elég &ltalanos jelenség, hiszen még
a pontos djraszedés sem volt ritka. Az egyik tipusbol két példanyt
ismertink (1. kép):

10 Régiségek a” XVI- és X VIIdik szdzadbol, Hasznos Mulatsédgok, 1838, 1. félesztendd, 14.

sz., 111-112; az Elindulvan nékin [!] mondam kezdet( verset bettihiven kozli. A végén:

,Az eredeti kéziratbol kozli egy régiségbarat”, majd a 18. szam elején szintén Wa-

thaytol kozli a Székesfehérvar veszésérdl vald historidt (137-139); itt folytatast igér,

amire nem Kkeriil sor.

A tizendtéves hiborii, Bocskay és Bithory Gabor kordnak kéltészete, s. a. r. Bisztray Gyula,

Kraniczay Tibor, Nagy Lészl6, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1959 (Régi Magyar Kolt6k

Téra: XVII. szazad, 1), 563.

12 Hasznos Mulatsagok, 1838, I. félesztendd, 261-262.

13 Erre mér Eugen PaveL is felhivja a figyelmet: Posteritatea cintecelor campenesti din 1768
= E. P., Arheologia textului, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2012, 90-97, itt: 91.
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1) Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtéra, 520.140
(Petrik V. 256)

2) Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, CRV 547. Fotémadsolatat
Popa adta ki, de téves jelzettel. Ez a példany eredetileg egy vaskos
ponyvakolligatum utolsé darabja volt, amely a kolozsvari unitérius
kollégiumbol keriilt ide (eredetileg Ged6 Jozsef tulajdona volt),'* de
1965-ben kiemelték, és kiilon katalogizaltak.

Tudunk egy maésik altipusrél is, amely tartalmaban azonos, de
a nyomdadiszek és a szedés néhol eltér (2. kép). E példany valaha a
segesvari gimnaziumban volt, majd lasi-ba kertilt, az Akadémiai
Konyvtéar ottani fiokjaba.'> Néhany oldal fényképét Ghibu kozolte
1934-ben, a verseket is e kiadas alapjan irta at mai roman helyesirasra.

A gytjtemény atdolgozott kiadasa cirill bettikkel, leroviditett tar-
talommal, jelent&s nyelvi gondozas utan jelent meg évszam és hely
nélkiil, a szakirodalom szerint még 1800 el6tt. Valdjaban a latin bettis-
nél csak legfeljebb 10-15 évvel lehet késébbi, 1780 tajara datalhato.
Veress Endre adott réla hirt, Ghibu csak emliti, majd Popa az OSZK
példanyat kozli fotoméasolatban és atirassal, de jelzet nélkiil és cson-
kan.!® Ervényes jelzete: P. o. rel. 219i (3. kép).

A nyomdabhelyet egyik kiadds sem adja meg, ahogy a ponyva-
kon ez megszokott. Az 1768-as kiadast Ghibu a kolozsvari jezsuita
nyomdahoz koti, de ez aligha val6szind. V. Ecsedy Judit szakvélemé-
nye nyoman biztosra vehetjiik, hogy Nagyenyeden nyomtattak Deb-
retzeni Samuel igazgatdsa alatt. A vizjegy nehezen kivehet§, M be-
tlit formdz. A nyomdahely megnevezése a ponyvakrdl szinte mindig
hianyzik, ezért nem meglepd, hogy sem Enyedrél, sem Kolozsvarrol
nem ismertink jelolt ponyvakiadast e korszakbdl, noha sok kiadvany
gyanithatéan e nyomdak terméke. A nyomdadiszek azonossaga azon-
ban csaknem biztossa teheti ezt. Ha pedig igy all a dolog, akkor meg
is fordithaté: megszaporodnak a ponyvék erdélyi variansai (példaul a
cigany tematikajaak is). Mai fogalmainkhoz képest egy ponyvafiizet

14 A kolligatum utolsé tétele ma: U 64624; a boritétédbla Gedd Jozsef pecsétjét 6rzi. Ko-
szonjitk Labadi Gergelynek, hogy megosztotta veliink a Ged6-hagyatékban fennma-
radt konyvlistakat.

15 ve. http:/ /tiparituriromanesti.wordpress.com/2013/02/05/ cantece-campenesti-cu-
glasuri-romanesti-cluj-1768/ .

16 Az utols6 lap hianyzik a ko6z1éséb6l. Pora, i. m., 119-120.
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nem volt annyira mobilis aru: a beszerzésnél-szallitasnal egyszertibb
volt a sikeresnek igérkezé pesti, vaci, gydri stb. nyomtatvanyokat
helyben tjraszedni, sajat tipografiaval.

Ha a fentiekhez hozzédvessziik a nyomdatechnikai szempontokat,
feler6sodhet a gyand, hogy fétri mecenattra is segitette a kiadast,
ami talan magyarazatot ad arra, hogy a magyar dalok miért csak a
fggelékbe kertiltek. Kénnyen lehet ugyanis, hogy csupan helykitol-
toként keriiltek a roman versfiizér végére. Ez nem ritka a ponyvaknal,
néha a kiadok maguk is bevalljak: ,Hogy tiressen ne maradjon ez a’
hely a’ végre tétetédtek e’ Versek ide”.1” A cimlapon sz6 sincs magyar
versekrol, s a bevezetd is kizarélag a roman dalokrdl tesz emlitést. Ez
egyébként ugyanigy van a hasonl6 diszitést, kolozsvérinak gyanitha-
t6, egykort ponyvan is: Felvintzi Gyorgy Comico-tragoedidjanak cim-
lapja sem fedi le az 1767. évi kiadas tartalmat, hiszen a drama utan a
pokolrél szol6 versét, végiil egy latin alkalmi kolteményt is k6zol.1
Tény, hogy a magyar versek itt nem a kiadvany gyors értékesithet&sé-
gét segitették, hiszen akkor aligha titkoltak volna el ket a cimlapon.

A maskor oly takarékos kilovést eztttal kicsit szell6sebben mér-
ték. A nyolcadrét ponyvak jo része csupan nyolc lapbdl all (pagellak),
ezeket nem is szabélyos iveken nyomtak, ahogyan a méret kivanta
volna, hanem 4+4-es rendszerben, amint a nemrég Marosvasarhelyen
el6kertilt felvagatlan, hulladékpapirként rank maradt példanyok bi-
zonyitjak.!” A magyar szovegek a 32 lapos kiadvany utols6 10 lapjan
olvashatdk (23-32). E rész terjedelme tehat egyfel6l kizérja, hogy onal-
16 kiadvanynak szantdk volna, masfel6l a roman f6anyag se fért volna
bele egy ivbe, legfeljebb kisebb bettikkel.

17 Tzigdny prédikatzio... (é. n.), OSZK PNy 2.923, [8].
Kolozsvér, Akadémiai Kvt. U 64621 (1767), ugyanazon kolligatumban, amelybdl a
Kintyets kolozsvari példanyat kiemelték.

19 Bsvebben: OrBAN Jénos, Csorsz Rumen Istvéan, Kéziratok és nyomtatvinyok egy maros-
vdsdrhelyi keresked6hdz boltozatdbol, Lymbus - Magyarsagtudoményi Forraskozlemé-
nyek, 2015, Bp., MTA BTK-Balassi Intézet, 2016, 275-314.
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II. A KINTYETS KIMPENYESTY REPERTOARJA

A kis kiadvany élén hosszti roman cim olvashatd, majd a verzon egy
rovid, fiktivnek latszo indokléas. Rekonstrualt atirasban:

CANTIECI CAMPENIESTI cu GLASURI RUMUNIESTI
Fecute dé-un Holtei Campian
Pintru voia
Fetilor, nievestilor,
S-[a]celora cui se potrivesc si cu alti[i] se izbesc
Tipir[i]t in anii Domnului
O mie septie-sute, sase zeci si opt

Pintru chintatu mai I[i]ezn[i]e,?° sint mult[i]e slov][i]e, d’in
cuvinte lesat(i)e, scrise numai dupe voroave,
nu fie chintetor(i) cerc(d)tori greselilor, potu-se in multe
forme cinta.
Ieu le-am fecut, ieu le-am si pus in scrisoare.
La dragoste pene (i)eram in prinsoare.

Vagyis: "Mezdségi dalok romdn dallamokra, melyeket eqy mez0ségi
(agg)legény irt, asszonyok s leanyok szorakoztatdsara, s mindazoké-
ra, akikre raillik, vagy akik ezen megiitkoznek. Nyomtattatott az Ur-
nak 1768. esztendejében. A konnyebb éneklés végett [szép hosszan?]
pusztan beszéd alapjan irtam le, az énekesek ne keressék a hibakat,
tobbféleképpen is lehet énekelni. En csinaltam, és én is vetettem pa-
pirra. Amig a szerelem fogsdgaban voltam.’

A cim és a szerz6 onmeghatarozasa (,Holtyej Kimptyidn”) Ghi-
bu,?! Galdi Laszl6? és Koll6 Karoly szerint a Mez6ségre utal, amely
mar ekkor is vegyes lakossaga volt. A Kolozsvartol keletre-észak-
keletre fekv$, a Szamos és a Maros mentén elteriil6 dombvidék kii-
l6nleges népzenei forraskincsét a 20. szdzadban aknaztak ki a kutatok:
els6ként Lajtha Laszl6, majd Kallés Zoltan, az 6 nyomukban pedig
a tdnchazmozgalom. A gytjték az adatkozl6k sokoldaltisaganak
20 Esetleg: limpezie, ’konnyebb, tisztabb” [éneklés].

GHIBU, 1. m., 4-5.
22 GALDI LaszIo, A romin verstdrténet korszakai, FilKozl, 6(1960), 139-172, 323-367.
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megfeleléen nemcsak a magyar, hanem a helyi romén tdncanyagot
is rogzitették. A kornyékbeli roman népkoltészetnek mindazonaltal
szakszerl gyUjtését egyelSre nem talaltunk, igy csak szérvanyos ada-
taink vannak réla. Annyi a mai viszonyokbdl egyértelmt, hogy a fa-
lusi zenekarok szamos dallamot kézosen hasznalnak a magyarokkal;
természetesen vannak kozottiik etnospecifikusak is.?? Bér a ponyvéan
kiadott romdan verseket aligha nevezhetjiik népdaloknak, stilarisan
pedig nehéz elkiiloniteni 6ket, de lathatdlag a kiado is efféle praxisra
gondolt, amikor az elsé magyar dalt ,ugyan oldh nétara” éneklendd-
ként jelolte meg. Ez sem egyedi jelenség, s nem kell visszamenniink
Balassi két olah notajelzéséig, hiszen a 18. szdzadi kéziratokban is ta-
lalunk ra néhany példat. Mivel a magyar versek koziil egyediil ennek
a metruma 4x8-as, akar a kozvetleniil el6tte kozolt Pling kind nyime
nume vegye (Plang, cind nime nu md vede) dallamara is gondolhatott
a kozread6 (,,ugyan”, vagyis ‘ugyanarra’), noha tematikusan ez sem
rokona a magyarnak. Ez természetesen nem magyardzza meg a mezd-
ségi kontextust, hiszen mashol is akadnak koélcsonosen hasznalt dalla-
mok. Az el6sz0 is utal ra, hogy a versek tobb dallamra énekelhetsk.?

Az egyik szoveg val6ban a Szamost és a Marost emliti, egy ma-
sikban pedig a vers lirai alanyanak (magyar)fratai kedvesét, mez&sé-
gi’ vagy ‘mezei” értelm jelz&vel:

Am draguta o cAmpeand, Van eqy mez6ségi/mezei kedvesem,
O nevastuta (frateand) sateana Egy falusi (frdtai) menyecském,
fi frumoasi ca o pana [!], Olyan szép, mint egy pdva,

Ai gandi ci-i o citand.? Azt gondolndd, hogy katona.

A frateand jelz6 zardjelbe kertil, tehdt mdsutt ezt nem kell igy
énekelni, a f6szovegben egy semleges sz6 van hozza. E foldrajzi ne-
vek azonban szintén nem perdontdek, hiszen a folklorikus szovegek
terjedése kivezethet a lokalitasbdl, s még Moldvaban is énekelnek az

23 A kérdés népzene-kutatasi tapasztalatairdl, példaul a régies el6adasmodot ,0ldh”-
nak minésit6 kozonség ellentmondésairdl legtjabban: PAvar Istvan, Az erdélyi ma-
gyar népi tanczene, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2012, 99-120.

GHiBy, 1. m., 3.

25 Kintyets kimpenyesty..., XII. sz., 4. versszak. A versek javitott roman atirdsat és ma-

gyar forditasat Szilagyi N. Zsuzsa készitette, ez utébbit mindig kurzivalva kozoljtik.
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ablak alatt foly6 Tiszarél vagy Dunardl. Sokkal fontosabb érv lehet
az, hogy e vidéken taldn eladhatébb a kiadvany, hiszen - Ghibu jol
latja - magyar, vagy még inkdbb magyar-roman kétnyelvli kozon-
ségnek késziilt,? tehat olyanoknak, akik értenek romanul, s a magyar
kiejtést gondosan rogzits latin bettikkel el is tudjak olvasni, s6t éne-
kelni a ponyvaszovegeket. A Mez&ségen csaknem minden erdélyi ne-
mesi csalddnak voltak birtokai, a Banffy, Kemény, Teleki, Wass, Zejk
és Zichy csalddok mellett az emlitett Magyarfratdn példaul a Henter
csaladnak. Henter Antal szintén hagyott rank egy énekeskonyvet,
amelyet 1782-ben Désen irt ssze.”” Ennek repertoarjdban csak ma-
gyar szerelmi és vegyes elégidk, az érzékeny kozkoltészet divatos
darabjai szerepelnek, koztiik azonban megtaldlhaté a legnépszertibb
korabeli roman keserves, a Taci inimd... kdzismert magyar forditasa
is, ,Ola notara” (Hallgass, biis szivem, mdr ne sirj).?® Zejk Janos 1799-
ben Nagyenyeden lezért versgytjteményében szintén akad néhany
romén dal.* A Kintyets budapesti példanyaban a Teleki-alapitvany
pecsétje szintén erdélyi bekertilésre utal, ez a kollekci6 adta a mai aka-
démiai konyvtar alapjat. A Teleki csaldd egyébként a fiizet potencialis
megrendel6jeként is joggal kertilhet szoba, noha a lehetséges tdimoga-
tok kore elég széles.

Meglehet azonban, hogy a cimben szerepl6 kimpenyesty kifejezés
mégsem mezdségi, hanem 'mezei’ dalokra utalna - ahogyan Popa
magyarazza.® Nagy Levente szakvéleménye szerint valoban nincs
adatunk arrél, hogy a 18. vagy a 19. szazad elején a romanok hasznal-
tak volna a kimpenyesty (cAmpenesti) szt mez8ségi jelentéssel. Ett6]
persze még hasznélhattak akar 6k, akdr a magyarok, a kiadvany értel-
mezéséhez pedig akdr ,tévesen” is hozzdjarulhatott. Ebben az esetben
26 Nagy Levente a tanulmany lektorélasakor joggal hivta fel figyelmiinket arra, hogy

mar a 16. szazad végétsl van egy romadn, f6leg kisnemesi és értelmiségi réteg, mely
elég széles korben hasznalja a latin bet(is, magyar helyesirast. Az is igaz viszont,
hogy ez a réteg val6jaban kétnyelvi.

27 A magyar kéziratos énekeskonyuvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), dssze-
all. StoLL Béla, 2., jav. és bov. kiaddas, Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: StoLL +
tételszam), 346. sz.

A szovegcsalad kritikai kiaddsa: Kozkoltészet 3/A: Kozerkolcs és egyéni sors, s. a. 1.
Csorsz Rumen Istvan, KuLros Imola, Bp., Universitas-EditioPrinceps, 2015 (Régi
Magyar Kolt6k Tara: XVIIL. szazad, 15).

29 Srory. 445, sz., 22b-23a, rokonairél bévebben: KocziANY-KOLLO, i. m., 13 és masutt.
0 Pora, i. m., 8.
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egy Ujabb analégia kinalkozik: a Mezei juhdsz dallok cimi ponyvati-
pus, amely a cimében ugyancsak valami ,természeties”, bukolikus
olvasnivalét igér (példaul OSZK 820.788). Ezzel nincs kozos szovege
a Kintyetsnek; az 1780-1790-es évekre datalhatjuk, vegyes, de viszony-
lag régies repertoarral: Ha gyonyoriiségesen...; 1d6, id6, tavaszidd. ..; Mit
biisulsz, kenyeres...; Allj meg, r6zsim, egy szora...; Vildg haszontalansdg...;
Hervad szivem, s drad naponként banatom..., ilyenforméan akar korabbi
kiadasai is lehettek, illetve viselhetett ilyen cimet mas, régebbi ponyva
is. A mezei jelz6 itt legfeljebb a nyit6 szoveg pasztori hangulatara utal-
hat (ekkoriban a ponyvak torzskozonsége még nem annyira a paraszt-
sag, mint 10-20 év mdlva, tehét a mezei melléknevet csak sarkitassal
érthetnénk "falusi’-ként). Ez az értelmezés azonban mas szempontbodl
is kérdéses: a korabeli magyar irodalomban a mezei jelz6 mér ekkor
is gyakran 6sszefonddik Mars mezejével, a katonai tdborokkal, vo. a
mezei kénnyii sipok néven is emlitett toroksipokkal.

A tizennégy romdn dalszoveg véltozatos témaja. Eugen Pavel
szavaival ez a valtozatossag ,a mfifaj korlatain beliil” értelmezendé:
els6sorban a szerelem és az idill uralja Sket, s tdl egy bizonyos mo-
dorossagon, ezekbdl az énekekbdl , kiilonleges vitalitds és érzékiség
arad, elégikus, szatirikus felhangokkal”.3!

A verseket a kiadvany hol éneknek (cintec, 1, VII), hol tancnak
(hora, 11-111, VIII) nevezi, maskor tartalomra utalé cim van, miifa-
ji megjelslés nélkiil.?? A magyar kozkoltészet-kutatds modszereivel
vizsgalva ezek valamennyien tiszta mftifaji, nem kontaminalt szove-
gek, bar finom elhajlasokra néhol felfigyelhetiink.

31 PAVEL, i. m., 92.
32 GHIBU, 1. m., 3.
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sor-

z4m Cim miifaj kezdésor

Cintecul celui care zace de . . <

. szerelmi Dragostile zburatoare

(1 dragoste (A szerelemtdl meg- panaszdal (A szerelem elszall)

keseredett ember éneke)

Hora fetii batrane (A vénldny | vénlanypa Caji voinici in lumea
[11] anasza) y nasz P mare (Ahany ifja a vila-

p gon van)

Hora nevestei tineri, fetiia Pana-s fete, cu petele

spominind (A fiatal felesé asszonypa- Amig lany voltam, s
(1] 4 8 yp g lany

panaszkodik a hdzasulando nasz a partammal / A szél

lanyoknak) jatszott)

Faptura unuie (Egy ledn szerelmi, To, marginea hotarului
[1V] P 8y leany g

alakja [?]) lanydicsérs | (En, a hatar széle)

la e bund de lva drigutd .| szerelmi Multe rele am trecut

pornind de-acasd (Istenhozza- L
[V] dot mond a kedvesnek. amikor btcsu és (Sok rosszon mentem

elmegy otthonrdl) ! keserves keresztiil)

Celuia cine ii cu draguta intr- | szerelmi Cine-i cu draguta-n sat
VI un sat (Azé [a férfié], aki e anaszdal Akinek a faluban van a

8y | P

faluban van a kedvesével) (férfi) kedvese)

Cantec dupd ibovnica scapatd szerelmi D-Aned apa Somesului
[VII] (Az elszalasztott kedves si- &4ap . s p

ratisa) keserves (A Szamos vize mell6l)

Hora nevestii traind rau cu ASSZONVDA- De m-as vedea hodinita
[VII] | barbatu (A feleség panasza, nasz yp (Ha latnam végre ma-

aki rosszul él a férjével)

gam nyugton lenni)
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sor-

. Cim miifaj kezdésor
szam
Celuia cine se-nsoard pintru
avutie, nu pintru ci-i e dragd Cu ochii inchisi m-am
[IX] (Annak a férfinak éneke, aki férjpanasz | insurat (Csukott szem-
a vagyonért hazasodik, nem mel hazasodtam)
szerelembdl)
Celuia care se plange pentru . Tinerel m-am insurat
[X] pomsep férjpanasz
cd s-o-nsurat (Férjpanasz) b (Fiatalon hazasodtam)
Cirora le plac fetele si rumdn- Dragostele tinerele (A
[XI] cile (Akinek tetszenek a lanyok | lanydicséret | szerelem nem mézbdl
és a romdn nék) keletkezik)
Mutdnd cuarteliu (Koltozni [a | szerelmi Acuin put pieiorum
[X1I] L o scard (Most teszem a
kvdrtélyrol]) btcsa )
labamat a kengyelbe)
Cine scapi vecin bun (Ki ¢l- szerelmi Dobandisem o vecind
[XII] pa vec . panaszdal (Szereztem egy szom-
szalaszt egy jo szomszédot [!]) o )
(férfi) szédasszonyt)
Viiietatu femeii, aducandu-si asszon Plang, cand nime nu ma
[XIV] | aminte de fetie (A lednysdigdit Y vede (Akkor sirok, ami-
S panasz S
siratd asszony) kor senki se l4t)
szerelmi dal
E E -
[XV] &Y Mugl/ ar Enek ugyan @ szom Sok isteneket tisztelhet
Oldh notara szédasszony
dicsérete)
Mds Enek Magyar ndtdra szerelmi
[XVI] m/elly}ben a’ Legény butsuzik, bu/csudal, Jaj, hogy kell jelentenem
a’ Ledny vagy Aszszony ma- | (parbeszé-
rasztya, egy mdsnak felelvén | des)
Magy, o I?nek, keseroes ],VI?_ keserves, Vildg eleiben tamasztom
[XVII] | gyar nétdra, mellyben a’ ki az, | asszonypa- ovemet
sirassa magat nasz &Y
P . . Tekints ram, fé
[XVII] | Mas. Sziv élesztd Orvossig szerelmi dal ekints rdm, fényes

csillagom
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Dolgozatunk kiindulasat Galdi Laszl6 verstani elemzése® adta.
Galdi arra utal, hogy az itt kozolt roman versek hangstlyviszonyai,
s6t a rimelésiik sem felel meg a néphagyomanyban megfigyelhetd
szabalyoknak. Egyrészt magyar hatasnak tekinti a négyes bokorrimet,
szemben a roman folklérban altaldnos paros rimekkel; ez utébbiak
csak szérvanyosan fordulnak el a kiadvanyban. A legismertebb,
csaknem 6tven éven 4t adatolhaté roman kozkoltészeti alkotés, a Taci
inimd viszont szintén bokorrimes, magyar forditasai is fennmaradtak.
Masrészt a szerz6 ,nem vette figyelembe, hogy a roman népdalban
8 szotagli sor nem végzdédhet hangstlyos szétaggal, tehat a sor zar-
latanak nem lehet jambikus (v -") kicsengése”.3* Ezt az elhajlast két
valtozatban is megfigyelhetjiik: az utols6 szétag itt lehet hangsulyos
is, ,de lehet harmadéles sz6 mellékhangstlyos végszétagja is”. En-
nek alapjan kissé botfiiltinek nevezi a kolt6t, noha nem tartja valo-
szintinek, hogy szandékosan irt volna jambikus sorokat. Ha a magyar
titemhangstlyos verselés fel6l nézziik, ezek a vadak enyhitheték, s
egyaltalan nem biztos, hogy a literatus szerz6 valéban tisztaban volt a
romdan népdal metrikdjaval. Ez meger6siti Ghibu véleményét, amelyet
mi is osztunk, mely szerint a szerzé feltehet6leg észak-erdélyi, ma-
gyar nemzetiségli, de roménul j6l beszél6 személy lehetett. Ilyenek a
Mezé&ségen szép szammal akadtak, akar a f&tri birtokok adminisztra-
torai és mas értelmiségiek kozott is. (A roman szovegben akadnak ki-
sebb forditasi problémék és egy-két hibasan jelslt szohatar.)® A cirill
bettis kiadasbol Veress Endre a Szatmar-Szilagy vidéki nyelvjarast is
kihallotta. Szerinte a kolt6 a bansagi regiment roman tisztje lehetett,
mint arra az egyik katonaként bticstizé szerelmi dal utal; ezt az okfej-
tést azonban mar Ghibu vitatta.’

Véleményiink szerint téves kovetkeztetéshez vezethet, ha a
versbeli én-beszédet mint életrajzi elemet vessziik szamitasba. Ezek
a lirai szerepdalok ugyanis az adott almffaj sz6- és motivumkin-
csét hasznaljak, s nem az alkotojuk személyes tapasztalatait akarjak

3% Gavr, i. m., 166-167.

3 Uo,, 166.

35 Ghibu és Popa modern atirasaiban is b6ven akadnak tévesztések, amelyek arra utal-
nak, hogy még a roman anyanyelviiek szamara sem minden kifejezés magatol érte-
t6do.

6 GHIBU, 1. m., 5.
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rimbe szedni - ez amugy is idegen lenne a ponyvéatél -, hanem a
kozkoltészeti hagyomany mozgésterében, a szerep- vagy helyzetlira
vilagaban értelmezheték. A kozreadé tehat valéjaban nem szerzdje,
hanem fordit6ja és kompilatora lehetett a szovegeknek,? aki az alta-
la (akér valéban hallas utdn) ismert roman verskincset alapul véve
kisérletezett 4ltalanos, a magyar kozkoltészetben is elterjedt mifa-
jok atiiltetésével, metrikai és habitualis athangolasaval. A bevezet6-
ben ugyan ontudatosan kijelenti: ,én csinaltam &ket, én is irtam le,
amikor a szerelem fogsdgaban voltam”. A rabsag léthelyzete azon-
ban gyakran valik kolt6i-ir6i motivaciova, itt a szerelem rabsaganak
toposza kap 1j, irodalmias hangstlyt, s tereli az olvasoé figyelmét a
lirai életrajz latszata felé, hiszen - Ghibut idézve - ,, mindenféle nyo-
morusagot megénekel, ami a szerelembdl fakad”.3® A kompilaci6t
és a forditast a kozkoltészetben valéban alkotasként élhette meg az
illets, aki nyilvan sok egyéni invenciéval oldotta meg e nem is oly
egyszert feladatot.

A romdn versek kevert, magyar és latin helyesirassal, fonetikus
atirasban szerepelnek, az erdélyi nyelvjarasokra jellemz6 magyar kol-
csonszavakkal és kiejtéssel. A szovegek sajatos asszocidcios lancban
kovetik egymadst. Bar a szerz6 legénynek mondja magat, a dalok tobb-
sége a rossz hazassag témakorét jarja koriil, komoly vagy humoros
feldolgozasban. Ez az attittid a 18. szdzadi magyar lakodalmi kolté-
szet elengedhetetlen része volt - az iskolai vituperaciék mintdjara - a
két v6tély vitdjaig bezéardlag: egy vitdzo fél mindig a fiiggetlen életet
védte, a masik pedig a hazassag elényeivel érvelt.* A nézépontok iit-
koztetését tehat a kozkoltészetre jellemzé, nyilt vagy burkolt oktaté
szandék jeleként is felfoghatjuk. A szerz¢ lathatélag minden élethely-
zet kapcsan fel tudta kelteni az empatiat, eleget téve ezzel a vagyott
néi olvasokozonség igényeinek. Kozel egyenlé aranyban szerepel-
nek férfi és néi panaszok (koztiikk egy vénlany és tobb boldogtalan
asszony kesergése), néhdny szerelmes dallal kiegészitve. Ezek kozt

37 Hasonl6 kovetkeztetésre jut PAVEL, i. m., 93.
8 GHIBU, 1. m., 6.

3 E18. szézadi mifajok torténeti poétikai attekintésére a kritikai kiadas mtifaji beveze-
téiben kertilt sor: Kozkoltészet 2: Tdrsasdgi és lakodalmi kiltészet, s. a. r. Csorsz Rumen
Istvan, KoLLos Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Kolt6k Téra: XVIII. sza-
zad, 8; a tovabbiakban: RMKT XVIII/8), 560-561, 623-624, 650-653, ill. a vonatkozé
szovegcsaladok jegyzetei.
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olyan egzotikum is akad, mint egy fiatalon meghalt, btings szerelem-
be és htitlenségbe keveredett lany portréja, aki kisértetként tér vissza
(a szoveg kissé zavaros), a piros csizmdju, hofehér labt romén lanyok
dicsérete vagy a szomszédasszonnyal enyelg6 férfit hencegése. A tes-
ti szerelem meglep6en székimondoéan szerepel a versekben, amelyek
nemcsak a magéanyos vagyodas kinjait, hanem a beteljestilés 6romeit
is batran hirtil adjak.

Ciérora le plac fetele si rumancile Akinek tetszenek a lanyok és a romdn
ndk

Dragostele tinerele A szerelem, ifjak/lanyok,

Nu se fac din miere, ele, Nem mézbdl lesz,

Da, din buze subtirele Hanem vékony ajkacskakbol

Si din grumazi cu margele.*’ Es gyongyds keblecskékbdl.

Catu-i Tara Ungureascd, Egész Magyarorszigon nincs olyan,

Nu-i ca fata rumaneasca, Mint a roman lany,

Tare cine ce graiasca Akdrki akdrmit mondjon,

Si batdr cum le ocdrasca. Es akdrhogy pletykdljon réluk.

Dupd fata de ruman A roman lany utin

Dorul ma strica si chin, tonkretesz a vdgy és kin,

Cu dragostea ei is plin Tele vagyok szerelemmel iranta,

Cand ma uit la tate-n san Amikor a mellére nézek.

Vai suflet a mé (Irind) Saving, Jaj, (Irindm), lelkecském,

Pintru tine n-am hoding, Nem nyughatom téled,

in bratul badei sezi, vina Guyere, iilj a bdcsi Olébe,

Si ramai cu min’ la cina. S maradj velem vacsordra.

40 E versszak azon kevés szovegrész egyike a kiadvanyban, amelyekhez konkrét ro-
man népkoltési parhuzamot allithatunk. A Doine si strigaturi din Ardeal c. antologi-
dban egy sz6 eltéréssel az egész stréfa felbukkan, a ,Dragostele tinerele” formula
pedig masutt is, akar strofa végén.
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Ez jelentGsen eltér az ekkori magyar ponyvaversek visszafogott,
gyakran még a 17. szazadi udvarl¢ lirat parafrazeédld, maskor rokokéd
modord, érzékeny-érzelgés szovegvilagatol, de a ponyvan terjedd,
szandékoltan alantas széhasznalata komikus versektdl (ciganyok pa-
naszversei, hazastérsi vita stb.) is. Tobb évtizednek kell még eltelnie,
mire a hasonlé hangnemti magyar szerelmi dalok is nyomdafestéket
lathattak: ezek alapoztak meg az 1820-as évek népies mtidalainak di-
vatjat. A roman panaszdalok hangiitése kozelebb &ll a régi magyar
keserves mtifajokhoz, de a személyes sorsrdl szol6 narrativak aranya
és expresszivitasa jocskdn meghaladja azokat - egyébként ez sem nép-
dalszerti elem.

A roman dalok rokonsagardl érdemi megallapitast eddig csu-
pan Ghibu, majd Koll6 (Engel) Karoly jegyzeteiben olvashattunk.!
Az egyik, Koll6 éltal idézett, rokon mtifajua vers az erdélyi roméan nék
szépségét zengi ugyan, de nem a kéziratos vagy nyomtatott versgyij-
teményekbdl valo, hanem egy 18. szdzadi koznemesi levelezésbdl,
az Arad megyében él6 grafomén ir6-helytorténész, Perecsényi Nagy
Lészl6 iratai koziil (Gyorfi Andras féstrazsamester kiildte neki).?
E téma valdban ismert volt a magyar értelmiség korében - az idézett
analdgiak mind magyar nyelvtiek, s a literatus elit korébdl valok: Bar-
csay Abraham, Matyaési Jozsef és mésok is feldolgoztédk e témat, bar
mind késébb, mint a Kintyetsben megjelent széveg. Nem volna meg-
lep6, hogyha a Kintyets 11. dala épp ezzel arulna el magyar eredetét,
azzal egytitt, hogy Kollének a Perecsényi-féle vershez irt jegyzeteiben
olvashatunk egy Tache Papahagi nevii roman folkloristarél, aki sze-
rint ez a mfaj az ,etnikai szerelemre” és az endogamiara biztatta a
roman olvasokat.*® Valoban akadnak ilyen népdalok, példaul a ma-
gyarorszagi romdn folklérbol is el6kertilt egy rokon strofa:

41 KocziANy-KoLLo, i. m., 137.

42 precsenyl NAGY Lasz16, Ertekezés az oldh nemzetnek nevezetérdl, eredetérdl, lakhelyeirdl,
nyelvérdl és tulajdonsdgardl, OSZK Kt. Quart. Hung. 795, II, 224-240. Kiadasa: MiskoL-
czy Ambrus, Perecsényi Nagy LdszI6 cikkei a romdnokrol, Europa-Balcanica-Danubiana-
Carpathica (ELTE BTK Romén Filolégiai Tanszék Evkonyve), 3(1998), 299-329. A
vers és miiforditasa kiilon: KocziANy-KoLLO, i. m., 72-73.

43 KocziANy-KoLLo, i. m., 137.
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Cit i tara Ungureascd, ai, la, 1a, la, 1a, la, 1a,
Nu-i fatd ca fata noastra, tra, la, la, la, la, la#4

A vénlanypanasznak szoros, egykort magyar megfelelGjét is ta-
laltuk egy (sajnos, toredékesen rank maradt) erdélyi szovegben:

Hora fetii bitrine

Cati voinici in lumea mare
Rai §’hicleniti-s foarte tare,
Nu-s la vorbe de cotare,
Nu-i de ales nici pe care

Ma numai cu cuvantu,

Care iute zbor in vantu,

Dar judele cel drept si sfantu
Le-a lezui din pamantu.

Foarte multi cd se-nsurara

A vénldany panasza

Ahdny ifjii a vildigon van,
Mind rosszak és gonoszak,
Szavuknak nincs értéke,
Egyiket sem lehet vilasztani.

Csak szavakkal traktdlnak engem,
Amelyek gyorsan elszillnak a széllel.
Az igazsigos és szent igazsagtevd
Tépné ki Sket a foldbol.

Nagyon sokan megndsiiltek,

S’ pe mine nu md loara.
Fie pe ei blestemare
La culcat si la scolare. [...]

De engem nem vettek el,
Legyen rajtuk dtok,
Ha fekszenek, ha kelnek.

A vén ledny éneke

Ifja legény mennyi vagyon,
Mind csalard és ravasz nagyon.
Szavanak nem megéll6ja,

Csak leanyok megcsaldja.

Engem tartnak csak beszéddel,
Elhadnak nagy serényseggel,
Mert nincs 6bennek igazsag,
De vagyon csalard alnoksag.
Mely sokéra hdzasodnak,
Engem .....cocooevererennt 5

4 Din copiliria mea... (Kétegyhdza, Békés m.) = Eva Kozma, Cintece populare romidnesti
din Ungaria, Bp., Tankonyvkiado, 1987, 38, 6. versszak.

45 A vén ledny éneke = Solymosi Jozsef-ék. (1748-1751) StoLL 216. sz., 84b, Szivet vidimito
énekek. Kiadasa: Kozkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KULLOs Imola, mts. Csorsz Rumen
Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Téra: XVIII. szdzad, 4; a tovabbiakban:
RMKT XVIII/4), 53. sz.
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Az egyik, szerelmesek kozti bucstidal (V) szintén nagyon ko-
zel all a magyar kozkoltészethez, azonban pontosan egyezd parjat
ennek sem talaltuk. Hogy esetleg forditassal van dolgunk, azt meg-
er6sitheti néhany zavaros részlet, ahol nem vildgos, hogy ki beszél
kihez, marpedig a romanban a nyelvtani nemek kiilonboz&sége job-
ban felfedné a parbeszéd logikajat. Ugy latszik, a szerzé/atiiltets az
egész dialogusrol megfeledkezett, s férfi-dalla alakitotta a verset,
melybdl viszont kilégnak az ilyen stréfak:

Oi purta camasi de jele, Gydszingeket fogok viselni,
Lacrimi hainele sa-mi spele, Kénnyek mossik ruhdimat,

Am ajuns, vad, zile grele, Ldtom, nehéz napokhoz értem,
Am nadejde tat de rele. Csupa rosszban van részem.
Cant s’ md plang, ma vaetand Enckelek és sirok jajgatva,

Ca-mi vad draga se ducand, Mert latom a kedvesemet elmenni,
De mine se departand, Télem eltavolodni,

L-oi petrece-1 licrimand. Kdnnyezve kisérem el.4°

A férjpanaszok egyes részleteinek is vannak magyar rokonai,
példaul a Megholt feleségem® és az Ifjii legény lévén sokat gondolkodom*®
néhany sora; ezek az 1750-60-as években mar kozismertté valtak.

A fuiggelékben kozolt magyar dalok nem allnak szorosabb targyi
vagy miifaji rokonsdgban a romén szévegekkel, bar az elsé magyar
dal az egyik romannak tulajdonképp narrativ hatteréiil szolgal: ami
ott egyes szam elsé személyben, szerelmi epekedésként és helyzetdal-
ként olvashato, azt a magyar vers elbeszél6 formulakkal irja koril. A
panaszénekek rokon fordulatai éppigy a kozkoltészet nyelvek folotti-
ségérdl arulkodnak. A Vildg eleiben timasztom tigyemet viszont nagyon
szép parhuzamot kinal a XIV. roman dal alabbi stréfajaval:

45 57, (Multye relye dm tekutu...)
47 RMKT XVIII/4, 150. sz.
48 RMKT XVIII/8, 74. sz.
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fn loc strdin sant voioass, Idegen helyen vig vagyok,
Ardt fata luminoasd, Ragyogo képet mutatok,
Da din lontru-s lacrimoasa De beliil konnyes vagyok,
Si cu inima jeloasd. Es a szivem bénatos.*

Ejjel nyoszolyamat sirassal aztatom,
Nappal konnyeimet ruhdmmal itatom,
Elmult napjaimat csak titkon siratom,
Masok el6tt ambar gatlom s nem mutatom.

Gyakran masok el6tt jo kedvet mutatok,

Titkon szemeimbél sok zéport hullatok,

But vetek szivembe s banatot arasztok,

Jaj, mar elgyengiiltem, s majd nem is sz6lhatok.>

A keltezetlen, cirill betis kiadasbdl a magyar szévegek mind kima-
radtak, akdrcsak a roman dalok fele, de a tobbit is dtdolgoztak, nemcsak
nyelvi szempontbdl, hanem strukturalisan is. Emiatt az egykori széveg-
hatarok elmosodtak, egyes dalokat 6sszedolgoztak, kiegészitettek. Ha
ez netan arra utal, hogy az immar mindenképp roman kozonségnek ké-
sziil6 4j kiadasbol mell6zni akartak a magyar és ahhoz hasonlé jellegii
dalokat, a kihagyott dalrészletek majd megadhatjak a kulcsot ahhoz,
hogy mit éreztek jellegzetesen romannak, s mit itéltek kihagyhaténak.
Ezt az 6sszehasonlitast azonban a romén szakembereknek kell elvégez-
nitik, hiszen a kontextust 6k ismerik pontosabban.

Erdekes, hogy a magyar versekb6l nem ismertink masik ponyva-
kiadast - ellentétben a hasonl6é hangulatt magyar érzékeny szerelmi
dalok béséges kindlatédval.> Mindegyikiik megtalalhat6 viszont a Szi-
veket Ujité Bokréta cimti, 1770-re datalt, sajnos mar széz éve lappan-
g6 kéziratos versgytijteményben, amely néhdny egyedi szovegének

4914 sz, (Pling kind nyime nume vegye...)
5017 sz. ( Vildg eleiben tamasztom iigyemet...)

T A véci Gottlieb-nyomdédban megjelent ponyvék versrepertériumat Pogany Péter ko-
z0lte: PoGANY Péter, Folklor és irodalom kélcsonhatdsa a régi vdci nyomda miitkddése nyo-
man (1770-1823), 1, Visdri ponyvairatok, Bp., MTA Irodalomtorténeti Intézete-Akadé-
miai, 1959 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 24), 103-150.
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utalasai alapjan Kolozsvéarhoz kothets.5? Raadasul a nyomtatvanyon
egymast kovet6 harom ének (1-3) a kéziratban is azonos sorrendben
szerepel (LXXII-LXXIV), a Tekints ram, fényes csillagom pedig valami-
vel kordbban, LV. sorszdimmal olvashato; ennek ponyvai cime: Sziv
élesztd orvossdg, ami akér a kézirat cimvalasztdsara is hathatott. Ha a
Bokréta-beli varidnsokat (Versényi Gyorgy kiadasat alapul véve) dsz-
szevetjilk a kétnyelvli nyomtatvannyal, csaknem azonos szovegélla-
potot taldlunk. Az eltérések zome a kéziratos hagyomanyban megszo-
kott egyéni stilaris dontés: a feljegyz6 kijavit néhany sajto- és szétag-
szam-hibat, elhagy egy-egy sorkezdé "S-, atir egy félsort, a 2. versnél
nem jeloli, mikor beszél a lany s mikor a fiti. Nincs nyoma azonban
strukturélis valtoztatdsoknak, stréfak elhagyasanak vagy sorrendjiik
atrendezésének. Joggal tekinthetjiik tehat ezeket nyomtatvanyroél ma-
solt szovegeknek. A Tekints ram... egy masik, 1795-0s kéziratban is
szerepelt; ezt Dedk Miklos masolta Kérospatakon.>

A Sziveket Ujité Bokréta feljegyzdje egyébként tudott roménul, s
a gyljtemény végén megorokitett egy roman bujdosééneket (Sdraca
stroindtate), amelyben rdadasul van egy hasonlé szerkezetti homolég
versszak, mint amilyen a Kintyets egyik keservesében.

Cite frunze prin paduri, Ahany levél a gallyon,

Si pe la virfuri muguri, Ahény riigy az dgakon,

Si pre lume citi fluturi, Ahany lepke a napon,

Ma stricd (mai) multe ginduri. Mind csak az én banatom.>*

Kintyets kimpenyesty, XIV /8.

Intr-un codru cati muguri Az erdbben amennyi riigy van,
Sunt in aluni cati ciucuri, S ahdny ,,bojt” a mogyordfin,
Intr-o vara cati fluturi, S ahdny lepke egy nydron,

Ma strica mai mult ganduri. Mind csak rontjik a kedvemet.

52 1oL 277. sz. Kiadésa: Sziveket ujito bokréta: XVIII. évszdzbeli dalgyiijtemény, kiad. VER-
sinyl Gyorgy, Bp., MTA, 1914. Halozati kiadas: http://mek.oszk.hu/00200/00234
(gond. LasAp1 Gergely, SzApeczky KarDOs Lajos jegyzeteinek felhasznalasaval).

%3 StoLL 366. 2., 28. s2.

54 Sziveket ujité bokréta, i. m., 4 (a torzsanyagtol eltér kézirds a gytjtemény elején); a
forditas Székely Janos munkaja; KocziANy-KoOLLO, 1. m., 35.
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Hasonl6 halmoz6 szerkezet a Vizkeleti-kodex (1764 koriil) egyik,
kozismertnek szamité magyar szovegébdl (Keseriiség életemet):

Tenger arja mennyi hallal,
aratés buza fti szalokkal,
Tavasz mennyi viragokkal;
Bovolkodik fii szalokkal,

Annyi jokat a” még élek,
ki éngem tartosz tiédnek,
kivanom szivem, szivednek;

s ajanlok ezzel Istennek.5®

A Kintyets egyetlen roman daldnak sem ismerjiik viszont olyan
kéziratos feljegyzését, amely bizonyithat6an e kiadds nyoman késziilt
volna. Anton Pann hires, cirill bettis antolégidja, a Spitalul amorului
("A szerelem korhaza’, 1839) hasonlé szovegeket ugyan tartalmaz, de
azonosakat nem. Talan mégsem jutott el mindenkihez ez a fiizet, akit
érdekelt volna. A csekély példanyszam, majd a cirill bet(is utékiadas
nehéz hozzéaférhet6sége is oka lehet a visszhangtalansagnak. Holott
épp egy jaratlan kézre vallg, cirill betlis szoveg jelzi Jankovich Miklds
valamelyik gytjteményében, hogy még a regati, 4jgorog hatasokat
mutat6 romén kozkoltészet is utat talalt Magyarorszagra.>®

Osszegezve: a magyar versek inkabb a barokk és rokoké hagyo-
manyokat kovetik, egyben a ponyvak stilusjegyeihez éllnak kozel.
A roman dalok ezzel szemben tobb népdalszerti vagy inkabb zsaner-
motivumot tartalmaznak, ezéltal kozérthet6bbek. A mtifajok kapcso-
latot teremtenek a magyar kéziratos és nyomtatott kozkoltészettel, am
agy tlnik: ez utobbi nem kozvetlen modon, hanem eléképként fejthette
ki hatasat. Az itt kozolt repertodr népiesnek tling elemei inkabb a
kozkoltészet alacsonyabb regiszterébdl érkeznek, s nem vitas: bator
vallalkozas volt sajt6 ala rendezni 6ket a versek néha kifejezetten fri-
vol hangulata miatt. Talan épp ez adja meg a kulcsot a kiadashoz: ro-
mannak ,6ltoztetve” meg lehetett kertilni a cenzuarét, no meg az eré-

55 SroLL 278. sz. Kiadasa: Dezst Lajos, Régi magyar verseskinyvek ismertetése, (1X), A Viz-
keleti-kédex, 1tK, 42(1932), 173-184, itt: 178.
6 KocziANy-KOLLo, i. m., 23.
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nyeket 6rz6 hatésdgokat. Torténeti poétikai értelemben tehat az egész
kiadviny a szerepjaték korébe tartozik, hiszen romanként 6szintébben,
mintegy naivabban lehetett beszélni mindarrdl a nyomtatott nyilva-
nossagban, mint a szemérmesebb és tudalékosabb magyar mtifajok
altal. Nem vitds, hogy a szigort hagyomanyd roman értékrendhez
képest is formabonto Gjitds, ahogy itt egymads érik a boldogtalan nék
és férfiak vallomasai, akarcsak az el¢szénak az a dedikacidja, hogy
,masok mulattatdsara, akik mast szeretnek”, ami nem mas, mint a
szabad szerelem apolégidja. Eugen Pavel egy targovistei egyhazi éne-
keskonyv el6szavat idézi, ahol mar 1713-ban tilalmasnak itélik a pro-
fan dalokat.”’

A kiadvany hatterében okkal sejthetiink felvilagosult erdélyi ma-
gyar magnasokat, leginkabb a Teleki vagy Kemény csaladot, akik a
roman miivelsdés tigyét tobb moédon felkaroltdk. Ugy tiinik, a koz-
koltészetben mint irodalmi hatéteriiletben rejlé lehet6ségeket is fel-
fedezték, méghozza egy emberoltével a magyar ponyvakiadds tome-
gessé valasa, az 1790-es évek el6tt. E véllalkozassal egyediilallo, bar
épp emiatt kicsit kiilonutas, nyomtatott nyilvanossagot teremtettek a
romdn populdris lirdnak, amely igy egyszerre viseli a magyar kultara
kozelségének jegyeit, tovabba a regati és Gjgorog-fanaridta kozkolté-
szet hatasat, azaz - ahogyan Ghibu is ramutat - két szorosan dssze-
fiiggd, kolesondsségen alapul6 kultara emléke.™

57 PAVEL, i. m., 94.
58 GHIBU, . m., 7.
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EZSUITA FORDITOI MUHELYEK
A 18. sZzAZAD MASODIK FELEBEN!

PINTER MARTA ZSUZSANNA

Tanulményomban a Régi Magyar Drimai Emlékek jezsuita kotetei?
alapjan arra keresem a valaszt, milyen forditdsi metédusok és straté-
gidk jellemzik a jezsuita dramaforditéi gyakorlatot a 18. szdzad ma-
sodik felében. Ez a két kotet azért ttinik j6 kiindulépontnak egy atfo-
gobb, a kés6ébbiekben folytathato vizsgalathoz, mert a magyar nyelvi
anyag meglehet6sen homogén: a darabok tobbsége az 1750-1772 ko-
zOttl két évtizedbdl valo, tehat azonos forditaselméleti elvek szerinti
gyakorlatot tiikroz. A szovegeket tobb valtozatban, tobb dramagyij-
teménybe is bemasoltak (Bartakovics-gytjtemény, gyulafehérvari,
pannonhalmi, kalocsai, zirci dramagytijtemény) - sokszor az eredeti
(latin) szoveggel egyiitt, hagyoméanyozdédasukat pedig az orszag kii-
16nboz6 jezsuita kollégiumainak el6adasaibdl tudjuk dokumentélni.
A kéziratos masolatok megszaporoddsa paradox médon a magyar
nyelvli dramaszovegek - ahogy latjuk, tobbségtikben forditasok -
kinyomtatasanak tujkeletti gyakorlatabol ered: a nyomtatott drama-
szoveg alapszovegként szolgdl a helyi adaptaciok, az eléadasokhoz
készitett szinjatékszovegek és szovegkonyvek szamara. Ez a folyamat

1 Tanulményom az OTKA 83599 sz. programjanak segitségével késziilt.

2 Jezsuita iskoladramdk I. (Ismert szerzdk), szerk. VarGa Imre, kiad. ArszeGHy Zsoltné, Czi-
BuLA Katalin, VArGa Imre, Bp., Akadémiai-Argumentum, 1992 (RMDE XVIII, 4/1);
Jezsuita iskoladrdmik (ismeretlen szerzék, programok, szinlapok), szerk. Varca Imre, kiad.
ALSZEGHY Zsoltné, BERECZ Agnes, KereszTes Attila, Kiss Katalin, Knarp Eva, VARGA
Imre, Bp., Akadémiai-Argumentum, 1995 (RMDE XVIII, 4/2).
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a hivatdsos szinjatszas teriiletén is végbemegy: a Kerényi Ferenc altal
,dramafordit6i mozgalom”-nak nevezett jelenség?, amely 1772-ben,
a Cid leforditdsaval kezd6dik,* és az 1790-es évek végéig tart, olyan
nyomtatott magyar nyelvli dramakorpuszt hoz létre, amelyet mind a
pesti, mind a kolozsvéri szintarsulat felhasznal sajat szinjaték-reper-
toarjanak kialakitdsakor (igaz, hogy moédositva, mivel a klasszicista
tragédiaszovegek mellett egyre nagyobb az igény az érzelmes szomo-
rajatékra, amelyeket a szintarsulatok tagjai jobb hijan maguk fordita-
nak és adaptalnak a magyar szinpadra).

Kérdés, hogy beszélhetiink-e ennek analégidjara ,jezsuita for-
ditéi mozgalom”-rdl, és ha igen, a szimbolikusan az 1750-es évben
meginduld folyamat mogott milyen elvi megfontoldsok allnak. Ta-
nulmanyom konkluzidja szerint igen: a képzés egyontetilisége azonos
forditéi elvekhez vezetett az osztrdk-magyar rendtartomanyban, és
az anyanyelviiségnek a 18. szazad els6¢ harmadaban mar mas (pl. ke-
gyességi) miifajokban is megjelend programja hozta magéval a dra-
maforditdsok elterjedését is. Ebben a folyamatban a kassai, az egri,
a kolozsvari és a nagyszombati jezsuita kollégiumnak volt donté
szerepe, ahol j6l megfigyelhet6 az egyes dramaforditéi életmtivek
és életpalyak osszekapcsolddasa, a szovegek kolcsonzése, masola-
sa, Ujraforditasa is. Illei Janos dramakotetének el6szava megerdsiti,
hogy valéban egy tudatos (egymds munkait is figyelemmel kisér6)
folyamatrél van sz6, amelyet a magyar nyelv gyarapodédsanak a va-
gya inspiral, s amely a rend mtikodésének kényszerti megszakadasa
miatt nem teljesedhet ki: ,Muldsd magadat e” kevéskével, még a’ t6b-
biek elodbe szdmosodnak, mellyeket médsok szerzettek 's mar régen
[kiemelés t6lem, P. M. Zs.] mind szdmodra készszen tartanak, és tsak
azt varjak, hogy valaki Nyelviink’ gyarapodasdhoz val6é buzgoésaga-
bodl sata ala vettesse.” (Ugyanezt latjuk a piarista dramaforditoknal
is, ahol Révai Mikl6s fogja 6ssze irodalomszervezSként és szerkesz-
téként a dramair6-fordito tanarokat.”)

3 Magyar Szinhdztorténet 1790-1773, szerk. Kerénvi Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 45.

4 Errel legtijabban: EGyep Emese, Corneille Cid-je kolozsvdri magyar kontdsben = EGYED
Emese, Littato viligok, Marosvasarhely, Mentor, 2014, 143-151.

5 Pinter Mérta Zsuzsanna, Magyar nyelviiség a 18. szizad szinmii-irodalmdban = Tanulmad-
nyok a magyar nyelv tigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk. BirO Ferenc, Bp., Argumen-
tum Kiado, 2005, 170-171.
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A jezsuita forditéi mtihelyekben tehat mar az 1760-as években
megfogalmazddik az az elv, melyet a felvilagosodas ir6i csak az 1780-
as években fejtenek ki részletesebben: a forditds a magyar nyelvi
irodalmi paradigma kibévitésére, illetve a hidnyok pétlasara (lasd
magyar nyelvi regény- és dramairodalom!) szolgdl, s egyuttal a klasz-
szicista elveknek megfelel6en a moralis értékek képviseletére is.® Bar-
tok Istvannak a korszakunk el6tti szazadot vizsgélo attekintésében’ a
forditasirodalom legaltalanosabb kérdéseiként az eredetiség megitélését
és a forditasok sziikségességét és hasznit emliti. Az el6bbi a dramafor-
ditasok esetében is nagyon ellentmondasos, ugyanakkor lényegében
nem tér el sem a 17. szézadi, sem a 18. szazadi egyhazi és vilagi értel-
miségnek az eredetiséggel kapcsolatos felfogasatol.

Az RMDE 18. szizadi sorozatinak 4/1-es kotete az Ismert szerzék
alcimet kapta: a hat név szerint ismert ,szerz6” Kunics Ferenc, Keres-
kényi Adam, Lestyan Mozes, lllei Janos, Faludi Ferenc, Kozma Ferenc
kozil viszont 5 ,csak” fordit6, és mindossze Illei Janos két darabjét
(Salamon kirdly Ldszlonak foglya, Ptolemaius) tekinthetjiik eredeti mi-
nek, vagyis a kotet 15 dramajabol 13 forditas.

A masodik kotetben (amely az ismeretlen szerz&jli darabokat és
a dramaprogramokat tartalmazza) az arany megvaltozik: a 20 szo-
vegbdl 5 tekinthet6 forditasnak, a tobbi a torténeti forrdsokra, illetve
az Oszovetség torténeti konyveire épiilé eredeti tragédia, illetve Plau-
tus, Moliére és Jan Holberg alapjan készitett eredeti vigjdték. A mfaj
hangstlyozasa nem véletlen: tgy tlinik, hogy a vigjatéki regiszterben
masféle eredetiség-koncepciot taldlunk, mint a tragédidknal. A kotet-
nek ez a csoportja tehat mas szempontbol vet fel kérdéseket: az inter-
textualitas és a hipertextualitas jelenségei fel6l, mivel a Kristeva-féle

6 CziuLa Katalin, A jezsuitdk szerepe az eurdpai klasszicista dramaturgiai hagyomdny ma-
gyarorszdgi elterjedésében = Historia Societatis lesu: Szilas Ldszlo Emlékkonyv, szerk. MoL-
NAR Antal, SziLAGy1 Csaba, ZomBori Istvan, Bp., 2007 (METEM konyvek, 62), 332-340.

7 BARTOK Istvan, ,sziikséges azért az jo forditis, és hasznos...”: Vizlat az 1630-1700 kozotti

magyarorszdgi forditdsirodalom kritikatorténetéhez, ItK, 97(1993), 4, 451-469.
,»[...] az eredetiségnek legf¢bb zalogaul az anyanyelvi megszodlalés jeloltetik meg” -
irja Fried Istvan, s a forditas egyik célja, hogy ,az anyanyelvi irodalom hidnyos rend-
szerét kiteljesitse”, s ennek megfelel6sen, az Gj, hianyzé mitifajok esetében a fordités
a kortarsak szerint ,eredetinek olvashaté, mint ahogy még a szakmabeliek is tgy
fogadjak be, mintha originalis lenne.” FRIED Istvan, Irodalomteremt(6d)és és/vagy (mii)
forditds = A forditds és intertextualitds alakzatai, szerk. Kappepo Lérant, KULCSAR SzaBO
Erné, KuLcsAr SzaBo Zoltdn, MENYHERT Anna, Bp., 1999, Anonymus Kiad6, 22.
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,Sz0veg a szovegben” meghatarozast hasznalva - a szovegatvétel és
idézés, illetve a genette-i hipertextualitas, vagyis az atalakitas és utan-
zés sokféle modon és nagyon erésen van jelen a szovegekben.’ Nagy
Imre tobb tanulményban is foglalkozott a jezsuita vigjaték intertex-
tualitdsénak sajatosségaival és a szerz6i attittid elmosodéasaval.’? Az
atalakitas (a vigjatékokndl és a tragédidknal is) legtobbszor a helyi
viszonyokhoz valé alkalmazkodast jelent: els6dlegesen a helynevek
kicserélését, a tajszavak elhagyasat, de jelentheti a befogadok értelme-
zési szintjéhez val6 igazodast (pl. a bonyolultabb kifejezések elhagya-
sat, a filozofiai traktatusok leroviditését stb.) is.

J6 példa erre Faludi Constantinusa, amelynek Egerben annyira
atdolgozott, leroviditett, szerz6i utasitasokkal ellatott valtozatat ad-
tak el6 1765-ben,'! hogy az adaptéacio mértéke miatt a szoveget Varga
Imre teljes varidnsként kozolte. Hasonldan jart el Jancsé Ferenc is, akit
Czibula Katalin joggal nevez ,notorius szévegkolcsonzs” -nek.? Illei
Janos Salamon, Ldszlonak foglya és Andreas Friz Salamon cim drama-
janak a forditasabol Jancsé tgy kompilalt egy sajat darabot, hogy az
eredeti szovegekbdl elhagyta a moralizalo és leir6 részeket, és sajat
intenciéi szerint hozzairt egy harmadik felvonast.

Szembetling, hogy az egyes dramagytijteményekbe valé bema-
solaskor megvéltozik a szovegek paratextusa is: elttinik vagy atalakul
a cimlap és a cim, megvéltozik az argumentum vagy a proldégus, ki-
cserélédik a mecénds neve és értelemszertien megvéltozik a neveket
tartalmazé szereposztas, vagy a rendi sajatossagoknak megfelelen
megvaltozik a szoveg végére irt jelmondat (,Omnia Ad Majorem Dei
Gloriam”)13, A paratextus sziikségszertien a masol6 ,az olvaséra/

9 Gérard GENETTE, Transztextualitds, Helikon, 1996/1-2, 82-83. (Burjan Monika ford.)

0 Nacy Imre, ,A Hisztoria fondamentoma” (Intertextualitds és szerzdség a jezsuita vigji-

tékokban) = A XIX. szdzad vonzdsiban: Tanulmanyok T. Erdélyi Ilona tiszteletére, szerk.

Kiczenko Judit, THiMAR Attila, PPKE BTK, Piliscsaba, 2001, 157-170.

Jezsuita iskoladrdamadk, I, i. m., 209. Az EI6l jaro beszéd is megvaltozott, itt Barkoczy Fe-

renc egri érseknek szolt.

12 Caura Katalin, A jezsuitdk szerepe..., i. m., 334.

13 Jezsuita iskoladramdk, 1, i. m., 903. F6ként a kézdivasarhely-kantai minorita gimnazi-
um, a csiksomly6i ferences gimnazium és a papai palos gimnazium esetében latjuk
azt a gyakorlatot, hogy a nyomtatasban megjelent vagy kéziratos dramaforditasok
atdolgozasaval, kontamindlasaval, leroviditésével egészitik ki sajat dramai reperto-
arjukat, az 6sszévegre valoé mindenféle hivatkozas nélkiil. Lasd: MEDGYESI-SCHMIKLI
Norbert, Osszefiiggések a jezsuita és a ferences barokk dramik kizétt a szinlapok alapjin =
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nézére gyakorolt hatasanak egyik kivaltsagos helye”,'* a néz6kkel, a
patrénusokkal, a didkokkal valé kapcsolat kialakitasanak egyik lehet-
séges modja, megvaltoztatasa tehat a szinjatékszoveggé valas eseté-
ben sziikségszer(i és megkertilhetetlen.

Visszatérve az eredetiség kérdésére, a dramék paratextusadban
(sem nyomtatasban, sem a kéziratokban) az 1760-as évekig nincs nyo-
ma annak, ha egy m forditds. Kunics Ferenc példaul ezt irja a kinyom-
tatott mtive cimlapjan: ,Sedeczids, Keserves Jaték, Mellyet Magyar
Nyelven szerzett [kiemelés t6lem] Kunics Ferencz, Jésus Tarsasaga-
nak Szerzetes Papja.” Fennmaradt viszont a md latin nyelvi forrasa,
amelyhez a Bartakovics-gytijtemény ismeretlen masoldja ezt irta oda:
,Auctore P. Granelli Italice edita. Latinitate a P. Palmer S. J. donata.”
A latin szovegekben nincs argumentum és summa, azok talan Kunics
eredeti alkotasai. A reneszansz poétikdkban olvashato kitétel szerint,
amelyet Pirnat Antal is idéz!'® az argumentum és a summa az egyetlen
lehet8ség arra, hogy a szerz6 kilépjen a mi vilagébol, s mintegy el6-
lépve megszolitsa az olvasot és a mi elsé értelmezdje legyen - a for-
dit6 tehat szerz6i szerepben 1ép fel, amikor ezt a gesztust megteszi. A
szerz6i szerep valdszintileg azért mosodik Ossze a forditoéval (feltilir-
va azt), mert a forditasok jelent6s részében talalunk valédi szerz6i be-
toldast, példaul verseket. Faludi Ferenc, aki a Caesar Egyptusban, Ale-
xandria féldjén cim(i draméjat rendtarsa, Giulio Cordara olasz eredeti-
jébél forditotta (bar ezt sehol nem jelzi), harom eredeti ariettat iktatott
be a felvonasok kozé, s a versek innen keriiltek be kolteményeinek
1786-0s kiadaséaba.'® Mar a Caesarral kapcsolatban is felvetik életrajzi-
r6i, hogy bar forditas, de olyan, mintha , eredeti mesterma” lenne.”
A forditdsrol szol6 tanulmanybdl kideriil, hogy Faludi is atdolgozo:
leegyszertsiti, az él6beszédhez kozeliti az olasz eredetit, a tdrsadalmi
kérdésekben viszont részletez6bb, politikusabb annal.'® Ugyanez a

A magyar jezsuitik kiildetése a kezdetektol napjainkig: A Piliscsabin 2004. november 8-10.
kozott megtartott tudomdnyos konferencia tanulmdnyai, szerk. SziLAGyr Csaba, PPKE
BTK, Piliscsaba, 2006, 458-470.

14 GENETTE, 1. m., 84.

15 pirNAT Antal, A reneszinsz drima poétikdja, ItK, 1969, 5, 527-555.

1? SArkozy Péter, Faludy Ferenc, Pozsony, Kalligram, 2005, 120-138.
Uo.

18 Cecilia Pio Bovt, Caesar Aegyptus foldjén Alexandridban: Olasz jezsuita iskoladrdma Fa-
ludi Ferenc dtdolgozdsaban = A magyar szinhdz sziiletése: Az 1997. évi egri konferencia
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vélemény masik dramajanak, a Constantinus Porphirogenitusnak szo-
vegérdl is, amelyet (mivel nincs meg a forrasa) a Faludi-szakiroda-
lom altalaban eredetinek tart, s6t Galos Rezs6 szerint ,,az els6¢ drama
irodalmunkban, melyrél komolyan lehet mint dramarél beszélni”.'
A probléma csak az, hogy ennek az egyik masolatéra is odairta egy is-
meretlen kortars: ,P. Faludi Ferentz forditotta olaszb6l.”20 A Sinai Hés
cim( darab ismeretlen forditdja is sajat verseit illesztette bele Metas-
tasio szovegébe.?! A versbetétek mellett ott vannak a mar emlitett pa-
ratextusok, a kozjatékok és a keretjatékok is. Martonfi J6zsef példdul
egy keretjatékot illeszt latinbol forditott darabja elé.?? A keretjaték ha-
rom rovidke jelenet: a Méltésag allegorikus figuraja el6tt megjelenik
az Ifjusag, hogy szindarabot mutasson be a jelenlévé vendégeknek.
A Méltésag szerint az Ifjisag tehetsége nem elég ilyen nagy feladatra,
el akarja kiildeni 6ket. Ekkor megérkezik a Kegyelem, és hiriil hozza,
hogy a F6méltésdagok beleegyeztek a jatékba, igy elharult minden aka-
daly. A forditasba illesztett keretjatékra Mértonfi tobb példat is latha-
tott, Metastasio darabjahoz, az Attilius Regulushoz is késziilt ilyen.?®
Ezeknek az eredetihez képest vendégszovegeknek az iréjaként tehat a
fordité maga is szerzének tekinti magat, a magyar nyelven szerzette ki-
tétel pedig azt bizonyitja, hogy mintegy 6ij dimenziéba kertilt a szoveg
a forditds nyoman, Gj (magyar) szerzével. Ekképpen az eredeti szerz6
hattérbe szorul, nevét altalaban még akkor sem tiintetik fel, ha a cim
explicit médon kozli a forditas tényét: , Cyrus szomori jaték. Mellyet
magyar nyelvre fordétott Kereskényi Adam Jesus Tdrsasigdnak szerzetes
papja”?*; Mauritius tsdszdr szomori jiték, Mellyet magyar nyelvre fordétott
Kereskényi Addm Jesus Tdrsasdgdnak szerzetes papja.”?® Ennél a tipust

eléaddsai, szerk. DEMETER Julia, Miskolci Egyetemi, Miskolc, 2000, (A régi magyar
szinhéz, 1), 174-179. Cecilia PiLo Bovt, L'eredita classica nei drammi scolastici tradotti da
Ferenc Faludi = L'eredita classica in Italia e in Ungheria dal rinascimento al neoclassicismo,
a cura di Péter SARKOZY, Vanessa MARTORE, Bp., Universitas, 2004, 411-422.

19 [ a4 s @r
Idézi SArRkOZzY, i. m., 127.

20 Jezsuita iskoladramdk, 1, i. m., 147.

21 1o, 924.

2 Kollégiumi dramagyiijtemények, szerk. DEMETER Julia, kiad. CzisuLa Katalin, DEMETER
Jalia, PINTER Marta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2015 (RMDE, XVIII/7), 845-872.

23 S .. PO
Junaros Ferenc, A magyarorszagi jezsuita iskoladramdk torténete, Szeged, Magyar Iroda-
lomtorténeti Intézet, 1933, 108.

2 o., 629.

% Uo., 709.
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cimnél a hangsily nem 6nmagdaban a forditis tényén, hanem a magyar
nyelvre valé forditason van, igy sem az eredeti szerz6, sem az eredeti
nyelv nem fontos (az olvasékkal nem kozlendd), a magyar nyelvi-
ség mint érték viszont igen. Kereskényi az Agostonnak megtérése cimt
harmadik drdmajanak esetében a forditas tényére sem utal, viszont
nagymértékben beavatkozik az eredeti szovegbe, Franciscus Neu-
mayer német jezsuita dradmajéba: teljesen elhagyja a mu allegorikus
szintjét, a korusokat, a prolégust - ahogyan Czibula Katalin elemzése
megéllapitotta.?®

A két forrasgytijteményben minddssze 6t olyan szoveg van,
amelynél a fordit6 viszonylag pontosan megadja a forrast: ,Holberg
Lajos déniai jatéki koziil németbsl magyarra forditatott”? olvassuk
az ismeretlen magyar forditétél az Erasmus Montanus cim@ darab
cimlapjan; illetve ,Hazdjahoz valé Szerelmét s-nevének ditsGségét
Farsangi vigassag kozott olasz nyelven pompas késziilettel Jatékul fel
tette Metastasius Péter [...] 1752ben pedig Magyar nyelvre fordittatot
[...] nagy Szombatban 1750-ben” - irja Lestydn Mozes. ,Szigeti Zri-
ni Miklos Magyar Orszaghoz énnon hazédjahoz val6 szerelmét Deak
nyelven jatékul fel tette egy nevezetes Spanyol agbdl szerzetes Ember
Posomban 1738dikban Magyar Orszag érseke Udvaraban. Magyarra
fordittatott 1753dikban Nagy Szombatban” - olvashaté Andreas Friz
darabjanak a forditasan.

Ugy gondolom, a jezsuita dramaforditéi programon beliil fordu-
l6pontot jelent Illei Janos 1767-ben Kassan megjelentetett, Harom szo-
mortijaték cimd kotete: nemcsak azért, mert ez az elsé magyar nyelvi
nyomtatott dramaantoldgia (vagy ha tgy tetszik: szerz6i dramagyij-
temény), s mintilyen, rendkiviil nagy hatasa volt, hanem azért is, mert
a kotet cimlapja el6szor valasztja el egymadst6l pontosan az eredeti és
forditott szovegeket: ,Salamon, Ptolomaeus, és Titus, hdrom szomora
jaték, kettejét ennen maga szerzette, Harmadikat pedig Metasztazius-
bol forditotta [...] Illei Janos, Jesus Tarsasagénak Papja.”?® Illei bizo-
nyithatéan nem az olasz eredetib6l, hanem annak latin fordit4saibol

26 11o., 623.

27 Jezsuita iskoladramik (Ismeretlen szerzdk), i. m., 881.

28 Jezsuita iskoladramadk, I, i. m., 320-321. A bels6 cimlapon a Hdrom szomorii jaték k6zos
cim olvashaté.
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iltette at a sz<'jveget,29 a Metastasiora, mint eredeti szerzdére valo hi-
vatkozds azonban kettés értelemben is fontos. Ahogy Sarkozy Péter
irja, Metastasio nemcsak azért jelent mércét (s nemcsak azért kertiil
ra a cimlapokra), mert a kor legelismertebb szerzgje, tinnepelt bécsi
~poeta cesareo”, hanem azért is, mert a klasszicizmus hagyomanyait
folytato, a klasszicista értékeket képvisel felszentelt pap.>

Masrészt a forditasok megszaporodédsaban kimondatlanul ott van
a forditas gyakorlati haszna is: szinjatékszovegek biztositasa a tobb
mint negyven jezsuita gimnazium mindennapi gyakorlata szamara
egy olyan id6szakban, amikor az anyanyelvi tanitas és szérakoztatas
klasszicista elve mar feliilirja a latin szinjatszas két évszazados el6ira-
sait. A két szempont egyike szerint sem fontos, hogy a forditas milyen
nyelvbdl torténik: az 6sszes jezsuita dramaforditds 90%-a latin nyelv-
bél vald, még akkor is, ha az eredeti mi olasz vagy francia nyelvd.

Ugyanakkor forditasi szempontbdl is jol lathatd, hogy Illei mas-
fajta szintet képvisel: ,tGjabb szemléletti, esztétizalobb, magasabb
szint(i forditastechnikai fazist jelentett, amelyben 6sszekapcsolédni
latszik a latin és a magyar forditdsban tapasztalt két eltéré forditoi
gyakorlat” - irja Bagossi Edit, utalva arra a tényre, hogy mig a latinra
val6 forditasnal a pontossag és valasztékossag a jellemz6, a magyarra
valo forditdsok kezdetben , sokszor Oriési stilisztikai és tematikai ta-
volsdgra sodrodnak” az eredetit6l. !

Az a gyakorlat, hogy a forditds els6 fazisa a latin nyelvii vélto-
zatok elkészitése, a jezsuita iskolarendszer latinos jellegébél és az
osztrak-magyar rendtartomany mar meglévé gyakorlatabol adédott:
a hivatkozott szerz6k kozott Antonius Palmer és Andreas Friz is tobb
olasz és francia szerz6t forditott (prézdban) latinra, ez utébbi pl. négy
Metastasio-darabot (Themistocles, Titus, Cyrus, Jozsef), és a jegyzetei
kozott ott van két Giovanni Granelli-darab latin prézaforditdsa is (Se-
decias, Manasses - talan Palmert61?). Mivel kézirata mar 1743-44-ben
készen volt, magéaval hozta Magyarorszéagra, s a szakolcai repetitio hu-

29 Vioros Imre, Illei Jdnos, a forditd és a drimairs, ItK, 103(1999), 1-2, 140.

0 SarkozY Péter, Metastasio a 18. szizadi magyar iskolai szinpadokon = A magyar szinjiték
honi és eurdpai gyokerei, szerk, DEMETER Jalia, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiad6, 2003,
308-309.

31 Bacosst Edit, Pietro Metastasio szinpadi miivei Magyarorszdgon, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2011, 106.
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maniora tanaraként ezeket be is mutatta a didkjaival (els6ként Granelli
Sedeciaséat). Amikor 1746-ban a szakolcai intézményt Gy6rbe helyezik
at, a syntaxistdk a Metastasiobol forditott Josephus a fratribus agnitus
ciml darabot mutatjdk be téle.>? Ez lehet az oka annak, hogy latin
forditasai és sajat darabjai tobb magyar jezsuita dramagytjtemény-
be (Bartakovics, gyulafehérvari stb.) is bekertiltek, és bizonyithatéan
megkezd6dott a masolasuk, leforditdsuk mar azel6tt, hogy nyomta-
tasban megjelentek volna.® A név szerint ismert forditok koziil tob-
ben is kapcsolatban lehettek vele (pl. Kereskényi, a Cyrus magyar for-
ditdja, illetve Lestyan Moézes és Kunics Ferenc). Friz maga csak latinul
irt, életmtivét két jezsuita rendtarsa forditotta le németre,?* de hozza
kell tenniink, hogy a magyar nyelvli dramak szerz6i is magatol érte-
téd6en irnak és publikélnak latinul palyajuk soran.®

Azoknal a daraboknal, ahol a dramagytjtemények nem kozlik a
fordit6 nevét, csak a stiluselemzésre, a nyelvhasznalati sajatossagokra
és az esetleges életrajzi egyezésekre tdmaszkodhatunk a fordité sze-
mélyének megéllapitdsakor. Eppen ezek a szempontok vetik fel azt
a kérdést, hogy vajon nincs-e még néhany olyan forditas, amelynek
szerzGje szintén Kunics Ferenc lehet? A Nagyszombatban késziilt Zri-
nius és a (talan Egerben forditott) Baltahasar szovege stilusaban, sz6-
készletében, ritka kifejezéseiben egyezéseket mutat a Szedeczidssal, s il-

32 Sraub Géza, A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai 1561-1773, 111 (Pars ter-
tia), Bp., MTA konyvtara, 1988 (A magyarorszdgi iskolai szinjitékok forrdsai és irodalma.
Fontes Ludorum scenicorum in scholis S.]. Hungariae), 31.

Andreae Friz e Societatis Jesu Tragoediae duae et totidem dramatia, Bécs, 1757. Friz ugyan-
is csak Bécsbe visszatérve, 1757-ben adta ki el6szor a szindarabjait; addig csak a Zri-
nyi jelent meg t6le nyomtatasban, azt viszont mar kihagyja a kés6bbi gytijteményes
kotetekbdl. Zrinius ad Sigethum. Acta in aula Celsissimi Principis Primatis Hungariae
et Archiepiscopi Strigoniensis, XI. Cal. Feb. MDCCXXXVIII, ejusdem jussu et em-
pensis typis data, Posonii.

Andreae Friz der Gesellschaft Jesu Priesters Trauerspiele ... aus dem Lateinischen iibersetzt,
Wien, 1762 (erschienen bei Augustin Bernardi ); Andreae Friz Tragoediae et dramata
germanice reddita a F. X. Riedl et A. Scheffl Magistris S. ], Wien, 1771.

Illei arra hivatkozik hdrom latin nyelvi darabjanak kiaddsakor (amelyek val6szinG-
leg mér az 1760-as években készen voltak), hogy tanarként azt tapasztalta, ,didkjain
»péni félelem« uralkodott, ha tekintélyes hallgatésag el6tt latinul kellett megszélal-
niuk”. ,Illei tehét a latin szinjatszas révén probalta Sket a nyilvanos szerepléshez
szoktatni, s 1791-ben (vagyis a németesité szandéku II. Jozsef halala utan) - a cimlap
szerint - azért latta jonak e mtivek kiadasét, mert a latin nyelv visszanyerte régebbi
jogait.” VOros, 1. m., 140.
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leszkednek Kunics forditéi tematikdjaba, 6sszeegyeztethetSek az élet-
rajzi mozzanatokkal. Kunics 1745-1748 kozott Budén, 1748-t61 1751-ig
Nagyszombatban, 1751-1755 kozott Egerben volt rektor, majd ismét
Nagyszombatban (1755-1759) és végiil Gjra Kassan dolgozott a gim-
nazium igazgatdjaként. ,Buzgé dpoldja volt a magyar nyelvnek” - irja
rola Alszeghy Zsoltné.’¢ A koriilir6, részletezd, a szikar latin szove-
get metaforakkal és magyaros sz6lasokkal feldusité forditoi modszer
hive. Csak néhény példa: , Falba rugja tidvosséges tanacsom”,%” , Isten
ne adgya, hogy csak kéromnyire-is mozditsad a sulykot”,® , egy kor-
péba keverjem”,* , patvarkod6 bordaban szétted” . A ,,cumprimum
aurora radiu immittet orbi...” latin szoéveghelyet a ,Mihelyt vidami-
tani kezdi a kies hajnal piros sugarival a homalyba 6ltozott foldet”
mondattal adja vissza. ,Nil agis id nunquam admittet” - mondja a
latin, ,siketnek beszélsz, s malomban hegedtilsz, erre rd nem birod”
- mondja Kunics. A Szigeti Zrinyi Miklds cim@ magyar forditasban: ,ez
egy borddban sz6tt az Attyaval”, ,Csak tirés ne légyen a hata, mint a
ko6z6s Lonak”.#! A latin témondatokbdl a forditonal koltsi képek lesz-
nek: ,Spes nulla salutis est super” - mondja a latin; ,Mar meg nem
varhattyuk, mivel félbe szakadt a taplalé remény, s fejenként mint
hidra bokrozik a veszély”. A fordit6 elhagyja a mitoldgiai utaldsok
egy részét (pl. kimarad Vulcanus neve), ott van helyette viszont a mar
el6bb idézett hiidra, hogy a mitolégiai argumentacié megmaradjon.
Ezt er6siti az is, amikor, Zrinyi fidrdl szélva, ezt mondja a fordito:
€z tsak nem a bolts6ben, mint Hanibal, oltaron esk{itt ellensége lett
a tér6kségnek, és Annya Kebelibsl Attya taboraba kévankozott.”4?
Az eredetiben nincs sz6 Hannibalrél, de héroszokrdl igen: ,Parvus
nunc Zriny filius isthuc Gressum fert, infans qui Patris castra secutus:
Hunc plus quam Patrio semper dilexit amore Zrinius, in parvo vi-
deat quod corpore mentem Heroam, et dignam majoribus.” Mindezek
mellett van egy olyan jellegzetes kifejezés, amely mind a két szoveg-
ben el6fordul, ez a tdmentalan sz6: a Szedecidsban a 16. sorban és még

36 Jezsuita iskoladramik, 1, i. m., 903-904.

57 Szedecids, 168. sor, Jezsuita iskoladramak, 1, i. m., 858.
38 Szedecids, 168. sor, 0., 858.

39 Szedecids, 739. sor, uo., 881.

40 Szedecids, 854. sor, uo., 885.

41 Szigeti Zrinyi Miklds, 104. sor, uo., 217.

42 7rinius ad Szigethum, 66-68, uo., 215.
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tobb alkalommal, a Szigeti Zrinyi Miklosban a 424. sorban olvashat-
juk, "toménytelen’, ‘nagyon sok’ jelentésben. Azt, hogy a Codrus cimt
Friz-dramat is Kunics forditotta volna le magyarra (bar ennek csak a
szinlapjat ismerjiik, a forditds tényét nem allithatjuk biztosan), mar a
szoveg els6 kiadoja is felvetette. 43 Ha nem is tudjuk teljesen bizonyos-
ra venni, hogy 6 a fenti szovegek fordit6ja, az mindenképpen feltii-
né, hogy azokban a gimnaziumokban, ahol & volt a rektor az 1750-es
években, sorra sziiletnek a magyar forditasok, tehat mindenképpen
kezdeményez6je vagy tdmogatoja lehetett ennek a munkanak.

Kérdés, hogy ki lehetett a negyedik Friz-drama, a Salamon ma-
gyar forditéja? Valészintileg Lestyan Mozes, aki 1746-1749-ben Ko-
lozsvérott, 1750-1751-ben Egerben tanitott, majd Nagyszombatban
tanult. Itt forditotta le az Attilius Regulust (1752-ben), 1754-ben pedig
Bécsben, a Theresianumban az Egyiptomi J6zsef cim darabot.** Ennek
kezd6sorai sz6 szerint megegyeznek a Salamon cim( Friz-drama kez-
désoraival, tgy, hogy a Salamonra van is utalas a szovegben. ,Szép
koszonettel fejenként tidvozlek (1), hogy tréfas jatékunkra meg jelen-
tetek mélt6 személytekben. Vallyon ki sandal etc. ut supra in Prologo
Salomonis usque ad verba: Nemét. Mi dolog ez? Sommajat el6 ter-
jesztem jatékunknak. Ennek neve: Egyiptomi Jozsef” stb.*®> Sz sze-
rint azonos a forrdsokra valo utalas, és a prologus befejez6 mondata
(,Szép készséggel figyelmezzetek szollamasira!”) is.4

Sajnos éppen a hivatkozott, de hidnyzé szovegrészt nem tud-
juk rekonstrualni. Az Egqyiptomi Jozsef szovege egy 6ndllé kéziratban
maradt fenn (az Orszdgos Széchenyi Koényvtarban), a gyulafehérvari
gyljteménybe bemdsolt Salamon proléogusa viszont nem tartalmaz-
za a teljes prologust, talan éppen azért, mert talsdgosan kotédott a
nagyszombeati (?) eléadashoz. Mindenestre a datumok és a szovegek
egybevagnak, igy feltételezhet6, hogy Lestyan Mozes a sajat fordita-

3 1o.,298.

44 Uo., 962. V6. ,Ex latino Patris Le Jay S.J. in Hungaricam Linguam convertit anno
1753. Tyrnaviae P. Moyses Lestyan, S. J. Scholasticus Tertii anni Theologus. Natione
Siculus Transylvanus.” Uo., 989.

4 1o.,967.

4 ,S5zép koszonettel fejenként tidvozlek, hogy meg jelentetek mélté személytekben.
Nemét, sommajat el6 terjesztem jatékunknak. Ennek neve: Salamon.” ,, Azért mivel
vers szerzéknek igassdggal hatéros dolgokat szabad kolteniek, ma mi is ezeket ko-
vetvén...” ,Szép készséggel figyelmezzetek széllamasira!” Uo., 252.
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sabol idézett, amikor a Salamonra hivatkozott, igy 6 lehetett (a Zri-
nyi-dramanal nyelvileg rosszabb szinvonald) forditas fiatal magyar
alkotdja.*” Juharos Ferenc konyvében is van egy adat, ami Lestyan
szerz6ségét igazolja: ,1753. Lestyan Moézestdl EQyiptomi Jozsef-et emli-
tik az egykoru forrasok. Ugyanattol Salamont.”*® Biztosat éppen azért
nem tudhatunk, mert a dramagytijtemények 6sszeallitoi szdmara nem
fontos a szerz6i-fordit6i autonémia megdérzése (s6t a gyljtemények
éppen ez ellen jonnek létre), az utélagos megjegyzések pedig sokszor
megbizhatatlanok.

Nem csak az eredetiség nem fontos tehat, nem fontos az erede-
ti forma megtartdsa, meg6rzése sem: mikdzben az eredeti klasszicis-
ta tragédiak a mfaj kodifikalt szabalyai szerint versesek, a két kotet
minden dramaforditasa prézaban irédott, kivéve a Megsértodott drtat-
lansidg cim(i gy6ri és nagyszombati operalibrettot, amelynek a széve-
ge — a mifajbol adéddan - megoérizte a (valdszintileg német nyelvii)
eredeti minden versforméjat.*’ Ebben az esetben azonban a forditas
egy valodi operael6adashoz késziilt, mig Metastasio darabjait altala-
ban komolyzenei apparatus nélkiil tudtdk csak szinre vinni a kisebb
jezsuita gimnaziumokban (pl. Szakolcan), igy a forditasban nem volt
sziikség az aridk, tercettek stb. formajanak megdrzésére, sét, ezeket
altalaban ki is hagytdk. Ahol pedig volt méd a zenés szinhdz megte-
remtésére, (mint pl. Patachich Adam piispok nagyvaradi, majd kalo-
csai udvarédban), ott latin nyelven jatszottak.>

Ezen a tertileten az 1770-es években indult meg a valtozas. And-
reas Friz Zrinius és Salamon cim latin klasszicista darabjait az 1750-es
években prézédban tiltették at, a Salamonbdl 1770-ben viszont a budai
jezsuita gimnaziumban mar formaht forditds késziil. ,Talan a dedk
nem hexameter versek a Magyar nyelvben nem mindeneknek szajok
izire fognak esni. En ugyan reméllettem, hogy ez az tjsdg hazank-
nak és nyelviinknek bocstelenségére szolgalni nem fog, de valamint
minden dolognak a kezdete csekély, engemet is rettent gyenge tehet-

47 Bzt megerdsiti a , versejes”, , versez6” (értsd: 'versengd’) kifejezés el6forduldsa, amit
mindkét szévegben megtalalunk. ,Salamon kirdlynak Laszloval [...] esett verséjé-
se”, uo., 252. Vo. , versézd tars”, uo., 976.

JuHAROS, i. m., 104.
49 Tezsuita iskoladramdk, 11, i. m., 45-104.
50 Errél lasd: Bacossi, i. m., 123-133.
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ségem” - irja a fordit6 Martonfi J6zsef, aki Székelyudvarhelyen és Ko-
lozsvérott Lestyan Mozes és Illei Janos tanitvanya volt.>! Az id6mér-
tékes verselés meghonositdsanak els6 programadéi mind jezsuitdk,
mint Molnar Janos (A régi jeles épiiletekrdl, Nagyszombat, 1760), vagy
Rajnis Jozsef, aki 1760 kortil Leobenben, a repetentia humaniorum hall-
gatojaként kezd el magyar nyelvii idémértékes verseket irni, 1796-ban
pedig maga is készit idémértékes forditast Plautus Ikerek cimi darab-
jabol, a gy6ri papnevelde hallgatéinak.>?

Martonfi dramaforditdsanak elkésziilte id6ben éppen egybeesik
ezekkel az els6 kisérletekkel, bar a szoveg kinyomtatdsara (palydjanak
masféle alakuldsa miatt) nem kertilt sor. A Zriniust néhény évvel ké-
s6bb Baroti Szabé David forditotta le formahten, és a forditast (t6bb-
szor is atdolgozva) Osszegyjtott miivei kozott is megjelentette. A
jezsuita gyakorlat tehat éppen akkor kezdett el megvaltozni, amikor
a forditéi mozgalom révén is egyre tobb formahtségre torekvé dra-
maszoveg keriilt kiaddsra. Ilyen volt Péczeli Jozsef Zaire forditasa is
1784-ben, bar 6t év malva - taladn az olvas6kozonségére valo tekintet-
tel - mar 6 is prézaban forditotta le Voltaire harom szomorujatékat.>*

A proézai illetve verses drdmaszovegek ardnyat, idébeli megosz-
lasat Demeter Julia elemezte a teljes iskoladrdma-korpuszban, megal-
lapitasai szerint a jezsuita és piarista dramék prézaformajaval szem-
ben a minorita, a ferences és a reformatus szinjatékok a 18. szédzad
masodik felében is versesek. Mig az el6bbiek esetében a , vallasos tar-
gyu archaikus szinjatéktipus” igényelte a verses format, a protestans
szinjatékok igényes, valtozatos versformai valészintileg az antik ha-
gyomdnyokhoz valé ragaszkodds bizonyitékai (tobbségiik mitologiai
jaték).> Losontzy Istvan poétikdja nyoman az idémértékes versfor-

51 Kollégiumi dramagyiijtemények, i. m., 849.

52 pilos iskoladramik, kirdlyi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjatékai, szerk. kiad.
VarGa Imre, Bp., Akadémiai, 1990 (RMDE XVIII, 3), 515-566.

53 Barom Szaso David, Vers-koszort, Vol. 1, Kassa, 1786, 7-36.; BAROTI SzaB6 David,
Kolteményes munkdji, Vol. 1., Kassa 1789, 93-110; BarOTI SzABO Dévid, Megjobbitott s
bovitett kolteményes munkiji, Vol. 11, Komarom, 1802, 30-43.

4 Voros Imre, Péczeli Jozsef Zaire-forditdsa = A magyar szinjaték honi és eurdpai gyokerei,
i. m., 295-302.

55 Demerer Jalia, Vers vagy proza? A 18. szdzadi magyar nyelvl szinjdatékszovegek dtalakuldsa
= Szovegkonyv: Tanulmdnyok Kerényi Ferenc hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. SziLAGYI
Marton, VoLGyest Orsolya, Bp., Raci6, 2005, 166.
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mak, a barokk populdris kultdra nyoman pedig a négysarkt 12-es lesz
a reformatus iskolai szinjatékok leggyakoribb formaja, valtogatva és
kiegészitve egyéb versformakkal, akarcsak az iskolai feladatokban.>
Ugyanakkor a katolikus és a protestans iskoldkban nem esnek teljesen
egybe ezek a folyamatok: a ferences és a minorita szinjaték szovegek-
ben az 1770-es évektdl kezdve mar a proza valik uralkodéva, mig a
protestans kollégiumokban valéban tovabb él a verses forma.

A forditasoknal még a Magyar Museum forditasvitdja idején sem
,kivanjak meg feltétlentiil az eredeti mi eredeti nyelvi valtozatdnak,
tehat a tényleges eredetinek a hasznalatat, sem azt, hogy az eredetivel
egyez$ versforméaban késziiljon a forditds”> - irja Debreczeni Atti-
la, példaként hozva Batsanyit, a vita egyik meghataroz6, mértékado
résztvevdijét, aki sajat Milton-forditasat egy kivonatos latin forditasbol
készitette. A verselést a mili egésze szempontjabol irrelevansnak te-
kint6 szemlélet mellett Kazinczy és Batsanyi is felvet praktikus szem-
pontokat: a verses forditas joval id6igényesebb, mint a prézéban valé
forditas. Voltaire utolsé mtivének el6szava szerint (1778): ,,a prézaban
irt tragédia a szerz6 lustasagarol, s6t tehetetlenségérol, tehetségének
hianyarol tantskodik.”>

Ha figyelembe vessziik, hogy a dramaforditasoknak sokszor na-
gyon rovid id6 alatt, egy adott szinhazi bemutaté id6pontja el6tt kel-
lett elkésziilnitik, ez a menteget&zés szinte minden dramafordité ese-
tében megallnd a helyét. Ratérve a forditasok nyelvi megoldasaira, azt
latjuk, hogy a jezsuita forditéi mozgalom kezdettél fogva megproébalt
megfelelni a szazad végén kikristalyosodé mind a két szempontrend-
szernek (az irodalmi-esztétikai, illetve a nyelvi-nyelvészeti célkittizé-
seknek) is. Ezeknek a célkittizéseknek a két f6 kategoridja Debreczeni
Attila szerint a nyugat-eurdépai mintdik kovetése a szoros forditas altal,
illetve a magyar nyelv tisztasiga. Mivel a jezsuita tanarok tokéletesen
birjak azt a nyelvet, amelyrél forditanak, s mivel &ltaldban tobb latin

56 DEMETER, i. m., 168.

57 Desreczent Attila, Mintakévetés és nyelvtisztasig = Kolligdtum: Tanulmdnyok a hetve-

néves Biro Ferenc tiszteletére, szerk., DEvEscovi Balazs, SziLAGYl Méarton, VADERNA Ga-
bor, Bp., Réci6, 2007, 104.
Voros Imre, Hdrom verses Voltaire-tragédia Péczeli Jozsef prozaforditasaban = Drimaszo-
vegek metamorfozisa. Kontaktustorténetek. I. Metamorphosis of the (drama) texts. Stories of
relation, szerk. EGYED Emese, BArTHA Katalin Agnes, Tar Gabriella Nora, Kolozsvar,
2011, 254.
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forditas is a rendelkezésiikre all ugyanabbol a dramaszovegb6l,® le-
hetGségiik van ezek dsszevetésére (ezt jeloli meg Batsanyi is a tudoés
alapossag és koriiltekintés kritériumanak®), kirivo félreforditasokat,
nehézkes nyelvi megolddsokat nem taldlunk a szovegekben. A latin
mint kdzvetit6 nyelv beiktatdsa garantdlja a magyar forditdsok magas
szinvonalat. Azt a nehéz dilemmat, hogy a nyelvujitas el6tti (sok re-
giszterben hianyos) székészlettel hogyan forditsak le az eredetit, nem
a kés6bbi évtizedekben szokdsos, am sokszor karhoztatott szocsina-
lassal, hanem elsésorban a tajszavaknak az irodalmi beszédmoédba
val6 beemelésével oldjak meg. Ezzel egy harmadik szempontnak is
eleget tesznek a forditds soran: az adapticio szempontjainak (ezért ke-
riilnek bele a komédidkba kozeli helynevek, helyi ételek-italok nevei,
csak az adott kozosség szamdra érthetd utaldsok, helyi vonatkozasa
szo6lasok, anekdotak).

Van még egy sajatossaga a dramaforditdsoknak a tobbi mifaj-
hoz képest: a forditds soran a md ténusanak és stilusanak kovetése a
cél, de tgy, hogy a dramapoétikakban megfogalmazott miifaji saja-
tossadgokat felerésitsék. Julius Scaliger meghatarozdsaban a komédia
szerencsés kimenetel(i, népies stilust, hétkéznapi témat feldolgozo
mii, Vossius szerint pedig , olyan dramatikus koltemény, amely a pol-
garok és a koznép cselekedeteit élcelédve és tréfédlkozva kozonséges
stilusban utanozza.”® A kozonséges és a népies beszédmod a komé-
diak vildgaban elsésorban paraszti beszédmod lesz. Ezt az (idealizalt)
paraszti beszédmaddot pedig a tdjszavak és sz6lasok, a kozmondasok,
a talalos kérdések, komikus félreértések és a falusi névalakok hasz-
nalata jeleniti meg. Azt, hogy ez nem jezsuita, hanem a mdtifaji elva-
rasokbdl ad6doé sajatossag, a piarista és a palos vigjatékforditasok
nagyon hasonlé metédusa is bizonyitja. Mivel magyardzzuk viszont
a kozmondasok és szolasok jelenlétét (ha nem is akkora szdmban) a
tragédiak esetében, ahol ezt nem indokolja a miifaj? Ahogy Sarkozy
Péter irja Faludi Constantinusardl: a mti dramai parbeszédei , mar-mar

59 Hasonl6an késziilnek a 17. szézadi forditasok is: ,Arra is van példa, hogy a magyar
forditashoz az eredetin kiviil egy mas idegen nyelvl valtozatot is figyelembe vet-
tek”, Illyés Andras pl. latin és olasz forditdsbol készitette a sajatjat. BARTOK, i. m., 464.
DEBRECZENI, i. m1., 105.

1 TorH SANDOR ATTILA, A latin nyelvii humanitas poétikdja 11/2. (A kéltéi mesterség sajitos
versezetei: a dramai koltészet), Baja, Eotvos Jozsef Féiskolai Kiado, 2006, 170.
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arra a gondolatra inditjak az olvasét, hogy talan ebben az esetben a
cimlap jelzése ellenére nem is egy olasz darab forditasarél van szo,
hanem egy igazi [kiemelés S. P.] Faludi-darabot tart kezében, hiszen a
szerepl6k sz4jabol olykor Faludi Jegyz6konyvének ,szines monddsait”
halljuk vissza.”®? Talan éppen ez a magyarazat: a tragédidk esetében
az adaptaci6 csak a nyelvi szinten valésulhat meg (a motivumok, el-
nevezések szintjén nem). A ,magyaros iz”, amit a sajté ala rendezék
a forditasokban kiemelnek, csak ezekkel a nyelvi fordulatokkal ke-
riilhet bele a tragédidk fennkolt, a magyar olvas6tél/nézétdl sokszor
tavol allo, de mindenképpen épiiletes szovetébe.

62 SARKOZY, 1. m., 130.

109



LAKATLAN SZIGETEK MAGYAR
FORDITASBAN!

CziBurLA KATALIN

A lakatlan sziget motivumanak széles elterjedtsége nem tjdonsag
a 18. szazadi irodalmat kutatok szamara. Az arkadikus kornyezetet
megjelenitd, elvagyodast kifejez6 szigetek, a robinzonddok romlatlan,
tiszta természetet vagy a civilizacié diadalat megjelenito szigetei egy-
arant uraljak a lirat és az epikat. Tudomasom szerint azonban senki
nem végzett ilyen szemponta vizsgélatot a 18-19. szdzadi magyar
dramai anyagon, és ennek nem az az oka, hogy teljességgel hidnyoz-
nék a szigetabrazolas a magyar szinpadon. S6t éppenséggel a moti-
vum meglep6 valtozatossaga és bésége okozza a nehézséget: minden
szinjatéktipusban, illetve minden tedtrumi kozegben megtalédlhato,
a dialogizalt eklogaktdl az operan at az érzékenyjatékig, az iskolai
szinpadon éppugy, mint a f6tri szinhazakban és a német nyelvi van-
dortarsulatok miisoran. Amikor a magam részérél ennek a hatalmas
anyagnak egyetlen, er6teljesen lesztikitett bazisdval, Metastasio L iso-
la disabitata cim( dramai akcidjanak magyar recepcidjaval kezdtem
foglalkozni, egyszerre érdekelt ennek a tematikus béségnek a hori-
zontalis vizsgalata és a korszak meghataroz6 dramairéjanak, illetve
miiveinek befogadastorténete.

Metastasio magyarorszagi recepcidja sokféle modon, kiilonboz6
miifajokban és kiilonb6z6 tarsadalmi, kulturélis csatorndkon tortént
meg, igy a vonatkozé szakirodalom is igen b&séges. Els6é Osszefog-

TA tanulmény az OTKA 83599. sz. programjanak tdmogatasaval késziilt.
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lal6 nagy mtiként kiemelkedik Zambra Alajos monografidja,> mig a
20. masodik felének fontos kutat6i Nyerges Laszlo,® Sarkozy Péter,*
Amedeo di Francesco® az italianistdk koéziil, de a magyar szinhaztor-
ténet kiemelked6 alakjai, Bayer Jozseft61® Kerényi Ferencig’ szintén
tobb jelent6s tertiletét tartdk fel Metastasio szinpadi mtivei magyar-
orszagi recepcidjanak. Legutobb Bagossi Edit PhD dolgozata® teljes
regiszterét adta a magyarorszagi forditdsoknak és kiilonbozé nyelvi
bemutatéinak. S6t, azéta a kolozsvari Aranka-hagyatékbol el6kertilt
egy Ipermestra forditas is.

Metastasio L’isola disabitata cim@ miive mfajat tekintve az dn.
azione drammatica csoportjdba tartozik, tehat az egyszertibb felépité-
sti, dramaturgiaja, rovidebb terjedelmi szinpadi mtivek kozé. Ennek
megfelel6en cselekménye is igen egyszerd, valésagos akcié csak a
dramai torténés ideje el6tt, a szinpadon kiviil zajlott le, amelyrél az
olvasé az argumentumbdl értesiil: Gernando ifjii nemes feleségével,
Constanzaval és annak csecsemékort lanytestvérével, Sylvidval me-
nekiilni kényszeriil a tengeren. Megallnak pihenni, kikotve egy lakat-
lan szigeten, ahol a n6 a gyermekkel elalszik egy barlangban. Kozben
viszont férjére és kiséretére kalozok tornek ra, és fogsagba hurcoljak.
Mivel a haj6 legénysége csak vezetdjiik elrablasat latja, tildoz6be ve-
szi a kalézhajot. Igy torténik meg, hogy a felébreds né teljesen ma-
gara marad, és ugy gondolja, hogy mint Ariadnét, a férje 6t is hit-

2 ZaMBRA Alajos, Metastasio a , poeta cesareo” és a magyarorszdgi iskoladrama a X VIII. szdzad
masodik felében, EPhK, 1919, 1-71.

NvyerGEs Laszl6, Kazinczy dramaforditisai Metastasiétol, Szinhaztudomanyi Szemle 13
(Tematikus szam a Budapesten rendezett Metastasio-szemindrium anyagébdl), szerk.
NYERGEs Laszl6, sorozatszerk. FoLpEnyt F. Laszl6, Bp., 1984, 65-79.

SARkOZY Péter, Metastasio a 18. szdzadi iskolai szinpadokon = A magyar szinjdték honi és
eurdpai Qyokerei: Tanulminyok Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. DEMETER Julia, Miskolc,
Egyetemi Kiado, 2003, 304-314.

Amedeo di Francesco, Metastasio heroikus dramdinak forditdsai a XVIII. szdzadi magyar
irodalomban (ford. OrRDASI Zsuzsa), Szinhaztudoményi Szemle 13(1984), i. m., 21-63.
BAYER Jozsef, A magyar drdamairodalom torténete: A legrégibb nyomokon 1867-ig, 1-11., Bp.,
MTA, 1897, 1, 224-226.

Els6sorban a Magyar szinhaztorténet altala irt fejezeteiben: A hivatdsos szinészet intéz-
ményesiilésének kisérletei (1790-1809) = Magyar szinhdztorténet 1790-1873, szerk. KERrE-
Nvi1 Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 1. kotet, 49-123.

Bacossi Edit, Pietro Metastasio szinpadi miivei Magyarorszdagon: A metastasioi melodrama
hatdsa a 18-19. szdzadi magyar dramdra és szinhdzmtvészetre, Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiado, 2011.
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lentil elhagyta. Az els6 kesertiségek utan berendezkedik a szigeten,
és felneveli higat, akinek tobbszor elpanaszolja elhagyattatasat, és a
férfiak iranti teljes bizalmatlansagra inti. Tizenharom év eltelte utan
Gernando, kiszabadulvén a fogsagbol, reményvesztetten tér vissza a
szigetre, hogy fellelje feleségét, vagy ott haljon meg, ahol az asszony
is. Itt kezd6dik a tulajdonképpeni drama, amely a hazaspar egymasra
ismerését és egymasra talalasat mondja el.

A darab keletkezését és bemutatojat altaldban 1752-re teszik a
szovegkiadasok,’ de 1754-ben is bemutatték Schlosshofban, a csaszari
csalad nyéri kastélydban.!® Az el6adas zenéjét Giuseppe Bonno sze-
rezte, de a kés6bbiekben szamos komponistat megihletett: az 1779-
es Haydn-megzenésités el6tt Bonnét nem szamitva tizennyolc zene-
szerzOrél tudunk, akik a drama szovegét vették munkajuk alapjaul. A
legkorabbi olasz nyelvl szovegkonyvre 1763-b6l bukkantam, amely
egy Ujabb bemutatéhoz, Maria Terézia sziiletésnapjdhoz kothet6,!!
és szintén Bonnot emliti zeneszerzéként. Hamarosan napvilagot la-
tott német nyelv( forditasa is. Az els6 altalam ismert forditas 1770-
ben jelent meg Bécsben.!? Forditdja azt allitja magarol, hogy francia
szovegbdl tiltette 4t németre, de megemliti, hogy az eredeti szoveg
Metastasiotol szarmazik. Ez a forditds prézai szoveg, a fordité meg-

9 ,Questa azione teatrale fu scritta dall’autore in Vienna I’anno 1752, per la real corte

cattolica, dove venne magnificamente rappresentata la prima volta con musica del
Bonno, sotto la direzione del celebre cavalier Brioschi” - ez a megjegyzés jelenik meg
mar néhany, Metastasio életében megjelent kiadédsban is, pl. Opere del signore Ab.
Pietro Metastasio, Conforme 1" Edizione di Parigi del 1780 in Quattro Tomi ristrette,
Tomo I. In Lucca MDCCLXXXI. Presso Francesco Bonsignori, 412-426. Ezt veszi at
a mai internetes olasz szovegkiadas is: Pietro METastasio, L'isola disabitata, Biblioteca
Classica Uroboro a cura di Paolo PerTiNaRI, Edizioni Mediateca - 2001. http:/ /www.
emt.it/ uroboro/bcu/pmetas01.html (2016. 04. 30.)
V6. Adolf Bernhard Marx, Gluck un die Oper, Berlin, 1863, 208-209; Carl Ferdinand
PoHL, Joseph Haydn, Band 1, Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1878, 178. jegyzet: http:/ /
books.g,00gle.hu/books?id=Uo4dy8-XJXQgC&pg=PT457&lpg=PT457&dq=1%27i-
sola+disabitata+schlosshof&source=bl&ots=]Ej2a8CQtué&sig=X0b-IAbDEtd1K4s-
1Dz03_TtbADE&hl=hu&sa=X&ei=Dg5nVOGcEYnjaKy]gbgO&ved=0CEKQ6AEw-
CA#v=onepage&qé&f=false
Pietro MEetastasio, L'Isola Disabitata: Azione Teatrale Per Musica Da Rappresentarsi
Nel Felicissimo Giorno Natalizio Dell” Augustissima Imperadrice Regina, Vienna,
Nella Stamperia di Ghelen, 1763.
12 Die wiiste Insel, ein Schauspiel von 1 Aufz. in ungebundener Rede, aus dem
Franz[osisch]. Wien, gedruckt bey Johann Thomas Edl. von Trattnern, 1770.
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lehet6sen szabadon kezeli, inkdbb csak a dramai akci6 szintjén koveti
az eredetit. Az 1778-as lipcsei kiadas'® azonban korrekt pontossaggal,
versben forditja Metastasiot.

A magyar recepcié-kutatdsnak hosszu ideig fontos sajatossdga
volt, hogy a szovegek szintjét vizsgalta, és ezért a magyar (olykor
latin) nyelvii forditdsokra koncentralt. Igy Hordnyi Matyas és Staud
Géza szinhaztorténeti alapmunkain'® kiviil nem sok figyelmet kapott
az olasz nyelvli magyar recepci6 torténete, holott olyan eurdpai fon-
tossagti munkak jottek igy létre, mint Haydn L’isola disabitata cimi(
operdja, amelyet 1779-ben mutattak be Eszterhdzadn. A darab kiilon
érdekessége, hogy ez az egyetlen Metastasio-m(, amelyet Haydn
megzenésitett abban a 28 évben, amit Esterhazy ,Fényes” Miklos
szolgalatdban toltott. Pedig jol ismerte az 6reg poeta cesaredt, hiszen
abban a Kohlmarkt melletti régi Michaelerhausban bérelt padlas-
szobat, ahol az idés Metastasio is lakott, s6t a dramairé munkahoz
is segitette a fiatal Haydnt.'> Az viszont, hogy ennek ellenére nem
preferalta az udvari kolt6 szovegeit, mutatja, hogy Esterhdzy Miklos
fiiggetlenitette magat a bécsi szinpadi sikerektdl, és udvari szinhaza
nem a f&varosi mintat, hanem a herceg sajat izlését, valasztasat kovet-
te. Igy a heroikus melodrammdk bécsi kultusza helyett az opera buffa,
illetve opera giocosa mifaja volt az eszterhdzi repertoar kedvenc m-
faja. A L'isola disabitata szovegkonyvként jol megfelelt ennek a mi-
faji kovetelménynek, és a sziget mint motivum Haydn operaja el6tt
is, uténa is tobbszor felt(inik az eszterhazi szinpadon. Osszesen hat
olyan operacimet ismeriink, amely teljes bizonyossaggal a sziget-te-
matikahoz kapcsolhat6 ebben az idszakban: 1776. jalius 27-e kortil
Sacchini L’isola d’amore cim@i mivét mutattdk be Eszterhazan; 1779.
julius 1-jén Gazzaniga L'isola d’Alcina cimii operéjat; és fél év mulva,
december 6-an Haydn mtivét. Ezeket a bemutatokat koveti még 1782.
marcius 10-én Traetta Il cavaliere errante cimen ismert mive, amely-
nek a cimlap szerint teljes cime II cavaliere errante nell’isola incantata;

13 Die wiiste Insel: Sindspiel nach MErastasio, von A[ugust]. G[ottlieb]. MEIssNER, Leip-
zig, im Verlage Dykischen Buchhandlung, 1778.

14 Horanvi Matyés, Eszterhdzi vigassigok, Bp., Akadémiai, 1959; Staup Géza, Magyar
kastélyszinhazak, I-111, Bp., Szinhdztudomanyi Intézet, 1963; és Staup Géza, Adelsthea-
ter in Ungarn (18. und 19. Jahrhundert), Osterreichische Akademie der Wissenschaf-
ten, Theater Geschichte Osterreichs Band X: Donaumonarchie, Heft 2., Wien, 1977.

15 Bacosst, 1. m., 137-138.
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majd 1784. november 11-én volt a L'isola di Calipso abbandonata, és
1789. augusztus 2-an a Circe, ossia L'isola incantata bemutatoja.'® Mind
a hat m tobb el6adést ért meg, tehat az Esterhdzy-szinpadon folya-
matosan jelen volt a sziget-motivum és a ra alapozott dramaturgia.
Ebbél az idészakbdl maradt fenn a szinhaz akkori fest6jének, deko-
ratoranak, szcenikai felel6sének, az 1771-t61 1798-ig az Esterhdzyak
szolgalatdban dolgoz6 Pietro Travaglianak a vazlatkonyve, amely
az Esterhazy-szinpadhoz kapcsolédé szinpadkép-terveit és vazlatait
tartalmazza.!” A konyv javarésze skicc-szer(i ceruzarajz, ezeket nem
szoktdk publikalni, de sokkal nagyobb szamban vannak jelen a ko-
tetben, mint a kidolgozott, valdszintileg mar a kivitelez6 munkasok
szamadra késziilt tervek, amelyek szines, tobbszor leporelloszertien
kihajthato, ill. egymasra vetitett lapok formdjaban késziiltek. Ezek a
vazlatos rajzok egy kivételével tipustervek, tehdt nem konkrét szin-
padi mivekhez, hanem adott helyszinekhez kapcsolédnak, feliratuk
diszlettipust jelol (Stanza Borgese, Atrio che conduce internamente al
Tempio, Apartamento chinese, Sala nobile stb.). A 27a lapon talalunk
egyediil egy kiilonos, nem tipusszer( rajzot, amely megnevezetten az
Orlando Paladino cim(, ugyancsak Haydn-operahoz késziilt (bemuta-
téja éppen harom év mulva, 1782-ben, szintén a herceg névnapjan,
december 6-an volt).

A Travaglia-vazlatkonyv két sziget-vazlatot is tartalmaz. (1-2.
kép.) A 28a és a 30a oldalon egy-egy, szigetet abrazolé ceruzas vazla-
tot taldlunk: az els6 egy obolben fekvd, vadon, sziklas teriilet, a jaték
terében kevés novényzettel, a sziklak tetején azonban fékkal, bokrok-
kal. A vézlaton jol kivehet6, hogy készitGje egy csonakot és/vagy egy
tutajt is elhelyezett a vizen, de a rajznak ez a része csak jelzésszerd.
A masodik sziget szintén egy 6bdl, itt azonban fak, bokrok, novények
alkotnak harmonikus kozeget a jatszok szdmadra, és a hattérben, az
6bol masik végében egy héaz lathato.

A sok sziget-tematikaji darab valészintileg nemcsak a korszak
egy jellegzetes motivumanak a megjelenése miatt volt olyan gyako-
ri Eszterhdzan, hanem azért is, mert a szigethez késziilt diszletterv
praktikusan is illeszkedett a szinhdzvezetési koncepciéba. Ugyanak-

16 Az eszterhazi operék repertodrjabol ezekre a cimekre Malina Janos hivta fel a figyel-
memet, amit eztiton is szeretnék megkdszonni.
17 Lel6helye: OSZK SzTT: Travaglia-vazlatkonyv
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1-2. kép. Sziget-vazlat a Travaglia-vazlatkényvben
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kor attraktiv megjelenést biztositott a szinpadi mtiveknek, hiszen a
sziget abrdzolasa kapcsan a szinpadon meg kellett jeleniteni a vizet, és
ez egy nem tul bonyolult gépezet segitségével konnyen kivitelezhetd
volt, s igen latvanyos eredményt produkalt.'®

Haydn L’isoldja tehat kiilonleges alkalommal, a herceg névnapjan
kertilt bemutatasra, és szovegkonyvét csaktigy kinyomtattak, mint
az egyéb szinpadra kertilt mtivek szovegét. Cimlapjan ez olvashato:
L’isola disabitata Azione teatrale in due parti per musica del celebre signor
abbate Pietro Metastasio poeta cesareo da rappresentarsi in occasione del glo-
riosissimi nome di S. A. il Principe Nicolo Esterhazi di Galantha. L’anno
1779. Oedenburgo, nella stamperia di Giussepe [sic!] Siess. Bagossi Edit
hivja fel a figyelmet arra, hogy Metastasio neve a megszokott gya-
korlattol eltéréen szerepel a cimlapon, ami bizonyéra a mester tekin-
télyének koszonhets.!” Megjegyzends, hogy Haydn neve is szerepel
a kotetben, de csak az argomento befejezésében talalhaté: La musica e
del Sigr. Giuseppe Haydn Maestro di Capella, di S. A. Il Principe NICOLO
ESTERHAZI di Galantha.

A magyar szinhaztorténetben altaldnos az a vélekedés, hogy a
féari kastélyszinhdzak nem kapcsolédnak sem a szinjatszas egyéb
korabeli magyarorszagi formaihoz, sem a magyar szinjatszas fejlo-
déséhez, amely a polgéri szinhdz intézményesiiléséb6l adodik, ha-
nem a kulturélis élet zarvanyainak tekinthet6k, és kiilonall6 szige-
teket képeznek a maguk vilagan beliil. 2’ Esterhazy Miklos egyediil-
allé mtivészeti teljesitményeket felmutaté udvaraval kapcsolatosan
ezt kiilonosen sokan szoktak hangstlyozni. Holott mar Staud Géza
maga cafolja ezt a feltételezést, amikor éppen a L’isola disabitatival
kapcsolatosan felvdzolja, milyen szerepet tolthetett be a pozsonyi
Erdédy-operatarsulat torténetében Haydn ezen operajanak parti-
tardja. Az Erdédy-féle ,operak kottaanyaganak sorsarol lényegé-
ben semmiféle adat nem all rendelkezéstinkre. Mindossze annyit
tudunk, amennyit Bartha Dénes és Somfai Laszl6 Pohl-Botstiber-

18 Tlyen szerkezetet ma is mtiksdé allapotban lehet latni a Cesky Krumlovban talélha-
t6 kastélyszinhdzban, illetve a cseh minta alapjan késziilt godollsi kastélyszinhaz
rekonstrukciéjaban.

9 Bacoss, i. m., 138.

20 1 KiuiAN Istvan - SzEKELY Gyorgy, Magyar kastélyszinhdzak = Magyar szinhdztorténet...,

1. kotet, 28-34.
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re val6é hivatozassal nagy Haydn-monogréfidjaban idéz. Eszerint
Traeg bécsi zenemtikiad6 1788-ban Erd6dy grof hagyatékabol négy
Haydn-opera eredeti kéziratat vaséarolta volna meg: az Il mondo della
luna, a L'isola disabitata, a Philemon und Baucis és egy komikus opera
partitardjat. Mindenekel6tt téves a datum, mert az Erd6dy-opera csak
1789-ben sztint meg, tehat Erd6dy hagyatékarol csak az utan beszél-
hetiink. Kuilonos, hogy a fenti operak egyike sem kertilt szinre Erd6dy
grof szinhdzéban. Bartha és Somfai fenntartassal fogadjak azt is, hogy
eredeti kéziratokrol lenne szo, legfoljebb szinhazi célra késziilt maso-
latok, munkapéldanyok keriilhettek eladéasra.”?! Ez a megjegyzés te-
hat azt jelenti, hogy Haydn legaldbb négy operdjanak partitaraja jutott
el egy masik korabeli kastélyszinhazhoz, tehat mégsem voltak ezek
a szinhazak olyan zéarvanyszertiek, és legalabbis hasonl6 tarsadalmi
kozegben terjedni tudtak. Ugyanakkor gondoljunk arra is, hogy egy-
egy el6adashoz akar szaz szovegkonyvet is kinyomtatott a herceg, és
ezek a fiizetek nem maradtak az Esterhdzy-birtokon beliil, minimalis
terjedéssel a szinfalakon kiviil is szdmolnunk kell.

Ilyen féturi szinjatszoi hagyomény inspiraciéja htizédhat meg
az els6 magyar L’isola-forditds mogott is. Endrédy Janos Magyar
Jaték-szinének masodik kotete A puszta sziget cimmel kozli a L'isola
disabitata magyar forditasat, baré6 Rudnyanszky Karolina munkaja-
ként.?2 A fordit6 személyérdl keveset tart szamon a magyar iroda-
lomtorténet, egyéb irodalmi munkdassagat nem ismerjiik. Apja baré
Rudnyanszky Ignac, anyja Kemény Terézia; a bardkisasszony tizen-
hat éves volt, amikor forditdsa nyomtatasban megjelent, s - a sziilei
altal kiadott gyaszjelentés szerint - fiatalon, tizennyolc évesen halt
meg. A Rudnyénszky csalad j6 kapcsolatot dpolt az indulé magyar
szintarsulattal, amit a Magyar Jiték-szin ajanldsaibol is lathatunk:
S6os Marton Dugonics Etelkdjanak atdolgozasat ugyanebben a ko-
tetben hozza, a forditas elején Rudnyanszky Karolindnak ajanlva a

21 Staup, Magyar kastélyszinhizak, i. m., 1, 105-106. Dénes BARTHA - Laszl6 Somral, Haydn
als Opernkappelmeister: Haydn-Dokumente der Esterhdzy Opernsammlung, Bp., 1960,
150-151.

2 puszta sziget, irta METAsTASIO Péter 1752-dikben és ugyan azon esztend6ben jatsza-
tott a” Bétsi Nemzeti Jaték-szinben. Most olaszb6l magyarra forditotta B. RUDNYANSZ-
Ky Karolina. A” masodik kotetnek III. darabja. = A” Magyar Jaték-szin, Els6 esztendd,
Masodik kotet, Pesten Nyomtatt. Trattner Matyds bettivel, 1793.

117



CziBuLAa KATALIN

miivet, a drama végén pedig Rudnyanszky Ignac és felesége, Ke-
mény Terézia dics6itése jelenik meg.

Rudnyénszky forditdsa nemcsak szépirodalmi szédrnyprébalga-
tasként jelent meg, hanem hatérozott gyakorlati céllal: szovegkonyvet
szolgéaltatni a Kelemen-féle magyar szintarsulat szdmara. Ezt a fela-
datét be is toltotte, és a pest-budai jatszok kedvelt darabja lett: a ko-
vetkez6 évben, 1794. december 12-én mutattidk be,? és a késébbikben
tovabbi el6addsokat ért meg, 1811-ben haromszor, 1812-ben kétszer?*
szerepelt a tarsulat repertoarjan.®

Sajnos a Rudnyénszky csaladroél igen kevés adattal rendelkeziink:
az apa, l. Ignac csak meg van emlitve Nagy Ivan nagy csaladtorténe-
tében.?® A nagyapa viszont?”” az a Rudnyénszky II. Jozsef, aki uno-
kaoccse Grassalkovich Antalnak, és felesége, Szaraz Julianna révén
jut a nagytétényi kastélyhoz, ahol Staud Géza szerint mindenképpen
voltak sziniel6adasok: , A kastélyt egy régebbi épiilet elemeinek fel-
hasznéldsédval Rudnyanszky Jozsef épittette a XVIIL. szazad kozepén.
[...] Akastély megmaradt freskdiazt a gyanut ébresztik, hogy a f6épii-
let valamelyik termében, vagy az 1838-iki arviz alkalmaval elpusz-
tult ,Mulat6é hazban” alkalomszertien sziniel6adasok is voltak. Dani
Gézanak, a kastély késéi lakojanak, Nagytétény lelkes kutatdjanak az
Iparmtivészeti Mtizeumban térolt hagyatéka allitlag iratszerti adalé-
kokat is 6riz az itt lefolyt el6adasokrol.”?

A kastély barokk kiépitését az 1720-as, 30-as években Széraz
Gyorgy kezdte el, majd a szazad kozepén Rudnyanszky J6zsef épit-
tette at. Mintaként lathatéan a godollsi kastély lebegett a szeme el6tt.

23 BavEr Jozsef, A Nemzeti Jitékszin torténete, 111., Bp., Hornyénszky Viktor Akadémiai
konyvkereskedése, 1887, 11, 381.

2 Uo,, 407.

5 Kerényi Ferenc azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a Metastasio-szovegek zene
hijan nem tudtak igazi hatast kifejteni. V6. Magyar szinhdztorténet ..., 1, 95, 109. Nem
biztos, hogy errél a korszak szinhazi kozonsége is igy gondolkodott, de a darabjai a
hivatasos tarsulatok mtisoran is elég népszertiek voltak.

26 Nacy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal, 9. kotet, Pest,
Réath Mor, 1862, 810.

7 Uo.

28 Staup, Adelstheater..., i. m., 84-85; STauD, Magyar kastélyszinhdzak..., i. m., 111, 129-130.
A Déni-hagyatékban, ill. az Iparmtivészeti Miizeum anyagédban ennek semmilyen
nyomat nem taldltam, a kastély helyreallitott bels¢ tereiben ma szinhazra utal6 fal-
festmény nem lathato.
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TervezGje valoszintileg a Godollst tervezé Mayerhoffer Andrés volt.
A szézad utolso6 évtizedében Batthyany J6zsef hercegprimas vette bér-
be a kastélyt.?

Megjegyzendd, hogy apai 4gon Rudnyanszky baréné Kazinczy-
val is rokonsagban allt, hiszen apai nagynénje, Rudnyanszky Ignac
névére Bossanyi Jozsefné volt. De a levelezés szerint Kazinczy nem
apolta ezt a rokoni szalat. Rudnyanszky Ignac csaladjaval egytitt Du-
kan (=Vacdukan) lakott, de ha valdéban voltak Nagytétényben szi-
niel6adésok, konnyen elképzelhets, hogy a fiatal baréné latott ilyet
nagyapja birtokan. Ebben az esetben azt a szokatlan helyzetet latjuk
magunk el6tt, amikor is a kifejezetten kastélyszinhazi tapasztalat kap-
csolodik a polgari szinjatszas gyakorlatahoz, és a hivatdsos szinpa-
don egy kastélyszinhazi hagyomanyt ismer6 fordité mtive kel életre.
Korabban ilyen jelenséggel csak a kolozsvari tarsulat és Wesselényi
Miklés kapcesolatdban talalkozhattunk, a pest-budai tarsulat esetében
ilyen viszonyt nem tudtunk adatolni.

Ugy vélem, ez a szinpadismeret hatdrozottan megfigyelhets a for-
ditas nyelvi megformaltsagaban is, mint ahogy az is, amit Bir6 Ferenc
a szertedgazo érdekl6désti és az esetlegességektdl sem mentes forditoi
mozgalom mogotti motivacidkat elemezve a kivalasztott miivek és a
forditok vilagat 9sszekots , mély és személyes érdekeltségének” nevez. >
Bar olvashatunk olyan értékelést, miszerint Dome Karoly forditasaval
Osszevetve ,a barokisasszony egyetlen ismert irodalmi kisérlete nem
versenyezhetett a gyakorlott tollforgatoéval”,?! de ez az értékelés va-
I6ban az irodalmi kisérletnek szélhat, ugyanis Rudnyanszky Karolina
szovege tobb szinhazi erénnyel is rendelkezik.

Irodalmi kisérletként megéllapithato, hogy félreértések nélkiil,
korrektiil forditja az olasz szoveget, de a magyar nyelv sajatossaga-
it is szem el6tt tartja, méghozza els6sorban az él6szoéhoz igazodva.
Sajat maga az el@széban az olasz nyelvii forrassal valé kapcsolatat
igy manifesztalja: ,En ugyan igyekeztem, a’ mennyibe gyenge tehet-

29 V5. Rapos Jens, Magyar kastélyok, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1939 (Ma-
gyarorszag Mtvészeti Emlékei, szerk. GerevicH Tibor, 1V), 44-45; CsEreY Eva-Fu-
LeP Ferenc, Nagytétény miiemlékei, Bp. Képzémtvészeti Alap, 1957 (Mtiemlékeink),
20-33.

30 Biro Ferenc, A felvilidgosodis kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 19983, 241.

31 Nacy Zsofia Borbala, Szinmiifordits ndk a 18-19. szizad forduldjin = Szinhdzvildg - vi-
lagszinhdz, szerk. CzisuLa Katalin, Bp., Réacio, 2008, 266.
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ségem engette mindenekben Metasztazio ékessebb szavait, és hatha-
tésb” mondasit ki- fejezni, és ez okért ugyan azon egy, de sok értelmi
szavait, mint p. o. pieta tenera oggeto s a’ t. most igy, majd amugy
tettem-ki, a’ mint tudni illik azokat sztiletett nyelviinken jobban hang-
zani, vagy az Ir¢ tzéllyaval leg-inkabb meg-egygyezni gondoltam.”

Mondhatjuk azt is, hogy ez a torekvés csupén kittizott és el nem
ért cél maradt, hiszen éppen a darab cime pontatlan. Bagossi Edit meg-
fogalmazésa szerint: ,A cimben pusztaként, a helyszinleiras picciola e
disabitata isoletta kifejezését pedig csupdan szigetecskeként adta vissza,
pedig e jelz6 jelentése kdzponti fontossagt a mondanivalé szempont-
jabol. A puszta sziget elnevezés azt sugallja, hogy csak pusztasag és
tiresség van ott; a lakatlan jelz6 viszont embernélkiiliséget jelent.”>?
Eppen ez a cimadas valészindisiti azonban, hogy a bérékisasszony
nemcsak az olasz szoveget, hanem a német forditdst is ismerhette,
hiszen A’ puszta sziget cimaddas pontos megfelelGje a németiil kapott
cimnek: Die wiiste Insel. A magyar forditds azonban tovabbi ihletet
nem kapott a német nyelv(i valtozattél, mind szerkezetében, mind
névvaltozataiban (Constanza, Gernando, Silvia, Enrico - Konstantzia,
Gernando, Silvia, Enriko) az olaszhoz igazodik, szerkezete: 14 jelenet
és egy kar, ami lezarja a dramat. A parbeszédes részeket prézaban
forditja, az ariakat azonban alexandrinban, és mint Bagossi Edit meg-
allapitja,® az olaszhoz hasonloan el6szeretettel alkalmazza az enjam-
benent-okat. Egész nyelvezetében éneklésre vagy szavalasra alkalmas
szovegeket hoz létre. Példaul igy:

Ah melly haszon nélkiil fut az id6 t6lem!
Melly sebes 1épéssel tiinik el elsllem!

Id6vel akar melly fak-is el-szenyvednek,

A’ k6-sziklak ennek, ‘s mindenek engednek.
De az én gyotrelmem ut6ls6 vénséget

Tsak nem ér. Oh minek mondgyam ez inséget,
Halél ez nem élet: ‘s ha még fog tartani,

E’ lasst haldaklast hogy kell ki-allani! >

32 Bacossy, i. m., 175.
3 Wo.
34 RUDNYANSZKY, i. m., 290-91.
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Meég abban is megegyezik az olasz eredetivel, hogy a rendez6i
utasitasokat lapalji jegyzetben hozza. Ez aldl kivétel az els6 felvonas
szinlefrasa és szerepl6-bemutatasa, ahol Metastasio is igy tesz.

1. Jelenés

(Egy kellemetes tekéntetii Szigetetske a” tenger kozepén, idegeny bok-
rokkal, egyenetlen készikla hasadékokkal, és viragos hantokkal fel-éke-
sitve. Jobb felol egy k6 szél, a mellyen valamelly még egészszen el-nem
végeztetett mettszés olvastatik.

Konstantia

(konnyt szerrel bérbe 6ltozkodve ’s fa-levelekkel, és viragokkal fedez-
ve kezében egy eltorott térnek darabja. Hozza késziilve a” félbe hagyott
irasnak bé-fejezésére.)®

Rudnyénszky Karolina forditasakor szinpadot, szintarsulatot tart
a szeme el6tt: mondatainak hangzasa megfelel a szinpad prozédija-
nak, egyszerfi, jol mondhato, konnyen megzenésithet6 mondatai van-
nak, utasitasait jol elkiilonithet6 médon, pontosan adja meg a lehetsé-
ges el6adok szdmara.

Van azonban a L’isola disabitatinak egy masik forditasa is, 1802-
bél, Dome Karoly (1768-1845) tollabdl. Dome Karolyrdl az irodalom-
torténet a kovetkezdket tartja szamon: a pozsonyi kispapok irodalmi
tarsasaganak egyik alapito tagja,® itt ismerkedik meg Kazinczyval,
aki sokdig nagyra becsiili irodalmi és értelmiségi mtikodését is, 1791-
94 kozott levelezésben allnak, az Orpheus kozli Dome verseit. Késébb
eltavolodnak egymastol, Dome el8szor 1zsan lesz lelkész, majd ma-
gasabb egyhazi palyat fut be: pozsonyi kanonok lesz. Irodalmi tevé-
kenységében jelent6s a kezd6d6 magyar Gjsagirasba torténé bekap-
csolédasa és Metastasio-forditasai.

Dome két kotetben adja ki ezeket a forditdsokat.’” Az els§ ko-
tetet elhunyt baratjanak, Rembetzki Janosnak ajanlja, akit6l az olasz

35 RUDNYANSZKY, i. m., 273.

36 BoboLay Géza, Irodalmi didktdrsasigok, 1785-1848, Bp., Akadémiai, 1963, 761. Elet-
rajza: DENGI Janos, Ddme Kdroly, Debrecen, Kutasi, 1880.
Metastasiusnak egynehdny darabjai: Forditotta olaszbol Déme Karol, Koméromban
1802. és Ismét egykét jiték Metastasiobol, Dome Kdrol dltal, Pozsonbon, (sic!) Wéber
S.P. éd Fijanak koltségével, 1815.
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nyelvet és az olasz kultdra szeretetét tanulta meg. Bevezet&jében en-
nek a baratsagnak az ihlet6 erejét fejtegeti, valdjdban azonban fordit6i
nehézségeirdl, iréi kiizdelmérsl szamol be: ,Hanyszor nem tortént,
hogy meg akartalak szoéllitani, mintha valéban jelen lettél vélna, mi-
kor mar magyarosodtak aprédonként a” fordittas ala valogatott jaté-
kok tollam alatt; mikor az azokban el6-fordalé szamos éneketskék,
minden kelok-mendk” koszongetéseitol félre-kiillonodott maganos
sétadlasaimban 1j hangra 6lvadoztak; mikor, kertilvén szorgalmato-
son a’ rab fordittatasnak gytlolt nytigét, azon igyekeztem, hogy az
Eredetiben magokat ajanlo lagy szépségek se el ne hallyanak, se meg
ne keményedgyenek kezem utan; mikor t6bbszori el-akadasimbdl ko-
rom-ragva tapasztaltam, melly nehéz légyen szert tenni a’ folyamatos
konnytségre, s olly szerentsésen iparkodni, hogy az iparkodas ki ne
tessék...” Menteget6zésében pedig a valogatas ,erkolts-félt6” szem-
pontjait emeli ki, kiilonos tekintettel A laktalan sziget cim@ darabra
és a Bolond szeretd cimdi, a Toldalékban kozolt versére, mivel ezekben
szerelmi téma van jelen: ,mert a” Lakatlan szigetkét-is tsak az a” Ma-
nichaeus fogja nevezni Venus’ Cyprussanak, a” ki valamint a” hazas-
sagot, tgy a’ hdzassagi, vagy odatarto tiszta tisztes érzékenykedést-is
karhoztattya.”

A valogatéas szempontjai valéban mutatjak az erkodlesformalo ka-
tolikus pap tevékenységének célkittizéseit: a hét darabbdl négy bibli-
ai torténetet dolgoz fel. Ezek koziil a harom els6 oratérium-forditas:
Abel’ haldla; Isik, az Udvozitté’ Képe; A meg-ismértt EQyiptusi Jozsef. A ne-
gyedik darabot is az oratorium miifajaba szoktak sorolni,* de az el6b-
bi szovegekkel 6sszehasonlitva is felmérhet6, hogy tipusaban mas-
fajta dramai szovegrél van sz, mely megfelel a drama kritériumai-
nak, habar téméja rokonitja a leforditott, valéban oratérium-forméja
szovegekkel. A Joas, Juda’ kirdlylya téméajaban bibliai, de a klasszicista
drama szabélyainak tokéletesen megfelel.® A témat, a gyermekeit és
unokdit meggyilkol6, majd megbtinh6d6 tronbitorld, Athalia alakjat
Racine is feldolgozta draméjaban. Metastasio darabjaban viszont az

38 Zambra, Metastasio, , poeta cesareo”..., i. m., 59.

3 Létezik olyan dramai felosztas is, amely a Metastasio-szovegeket tematikus bontas-
ban kezeli, és a bibliai targyu darabokat mind egy csoportba sorolva ezekre az azione
sacra kifejezést hasznalja. L. Sabrina STRoPPA, , Fra notturni sereni”: Le azioni sacre del
Metastasio, Firenze, Olschki, 1993 (Saggi di , Lettere italiane” XLIV).
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isteni akaratot érvényre juttaté f6pap, Jojada all a mt kézéppontjaban.
Ezt a dramat szabadon leforditotta Benyak Bernat, a piarista szerze-
tes-pap is.*

Az otodik dialégus, a Scipio dlma egy rovid, egy felvonas terje-
delm dramai szoveg, méar elszakad a bibliai targytol, és az antikvi-
tasban keresi témdjat. A szoveg igen hasonld szellemiségli rokonat,
az Alcide al biviét szintén leforditjdk magyar nyelvre, Berzeviczy Pal,
1793-ban.*! A f6hést mindkét dialogusban két allegorikus alak &llit-
ja valasztés elé, két életvitel kozti alternativat kinalva: a rovid tavon
sikeres, konny(, de az emberi erényességet félretev$ életstratégiat,
és a helytéllason, erényen alapulé hési életformat. A f6szerepld ter-
mészetesen ez utébbit valasztja. Sem a Scipio dlma, sem az Alcides a
vdlasz-uton nem sorolhaté be a mai értelemben hasznalt dramai m-
fajokba, sajat koraban az azione drammatica elnevezéssel illették. Az
allegorikus elemek, a két alak vetélkedése a kozépkortdl ismeretes
certamen kései utédjainak mutatja, szerkesztésiik, megformaltsaguk
a barokk allegoériakkal rokonitja 6ket.

A hatodik forditas, A" laktalan sziget szinte kakukktojasnak ttinik
az egy részrél keresztény, mas részrdl antik torténeti témavalaszta-
sy, de erételjesen a hagyomanyos keresztény értékrend keretei kozott
mozgo darabok kozott. Ez a darab inkdbb azokat a pasztordramékat,
dramatizalt eklogakat idézi, melyek szintén egy témakort jelentenek
Metastasio munkassagédban, s melyekre leginkdbb Csokonai volt érzé-
keny a maga forditasaiban, a Galathedban, A pdsztor-kirdlyban, az An-
geliciban. Szerelmi témdjukkal, ha mégoly erényesek is, és hazassagot
céloznak is, tavol allnak a korabbi forditok, az iskoladrdma-szerzék
érdeklédéséts], de tgy gondolhatndnk, hogy egy vilagi katolikus
paptdl is. Témajaban tehat G szinfolt a kdtetben, s6t a Metastasio-for-
ditasok kozott is jelentékeny. Forméjat tekintve viszont a Scipidval ha-
sonlithato ossze: ez is azione drammatica.

40° A dréma irodalomtorténeti jelentségét Gj kontextusba helyezve értékeli Nagy Imre
tanulmanya: , Villanat az éjben” (A dramaisig Benydk Berndt Jodsaban) = NaGy Imre,
Agistol Binkig: A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgidja, Pécs, Pannénia, 2001,
109-135.

4 Alcides a’ vilasz-uton, Metastasio Péter utan forditotta Berzeviczy Pal. Pest, Patzko,
1793.
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Az iskoladramakbol ismert Metastasio-képet leginkabb a kotet
utols6é darabja erdsiti: a Themistoklesnek latin forditasa is megtalal-
hat6,*? dramaturgiai megformaltsédga, a hatarozottan kifejtett erkol-
csi mondanivalo is a korabbi iskoladrdma-szerzékkel hasonl6 izlést
mutat. Ismét az erkolcs kétféle szoritdsaban vergéds f6hés a téma. Itt
kétféle kotelesség titkozik meg a hazdjabol szamiizott, az ellenséges
kiraly, Xerxes altal befogadott cimszerepld alakjaban: a hazaszeretet
és a hala érzése. A volt athéni hadvezért a menedéket ny1jté perzsa
kiraly arra kéri, hogy vezessen sereget sajat hazdja ellen. A kiraly iran-
ti halaérzet azonban nem lehet erésebb a hazaszeretetnél, igy Themis-
tokles az dngyilkossagot valasztand, de a nagylelki Xerxes megaka-
dalyozza, és felmenti megbizatasa alol.

Dome munkdjanak jelent6ségét az adja, hogy nem ismertink a
korszakbol egyetlen forditét sem, aki ilyen hatarozottan elkételezédve
forditand ugyanannak a szerzének a mitiveit (1815-ben még tovabbi 6t
dramaforditast ad ki Metastasiotol), és ilyen hatalmas vallalkozassa for-
malja fordit6i életmiivét. Ugyanakkor 1802-ben és még inkabb 1815-ben
Metastasiot forditani nem a legmodernebb irodalmi anyagvalasztast
mutatja, inkdbb vonzédast ahhoz az irodalmi anyagot erkolcsnemesit6
célla fordit6 tendencidhoz, amely Metastasiét még a 30-as évekig szin-
padon tartja. A korszak fiatal forditéi ekkor inkdbb a német Sturm und
Drang vagy rosszabb esetben a bécsi szinpad tucatmiiveit tekintik alap-
anyagul, de nem a csaszarok udvaranak koszorus koltgjét. Jol lathato
ez abban a folyamatban is, ahogyan Kazinczy forditasaiban az 1800-as
évek masodik felétdl folyamatosan mind hatrabb és hatrabb kertil két
Metastasio-forditasa, hogy aztdn ne csak a Szép literattira-sorozatbol
szoruljon ki, hanem végiil napjainkig kéziratban maradjon.*?

A forditds valéban irodalmi szempontokat tart szem el6tt, mint
ezt a fenti el6sz6 is elarulja, bar Kazinczynak nem tetszik a munka:
»A” Dome Metastasi6ja megcsalta reménységemet. De tisztabbra hoz-
ta ideaimat a’ forditas theoridja dolgaban.”4*

2 A Bartakovics-gytjtemény egy darabjaként elemzi Zambra, Metastasio, ,poeta cesa-
reo”..., i. m., 59.

43 Kiadasat lasd Kazinczy Ferenc, Kiilfoldi Jatszdszin, s. a. r. CziBuLa Katalin és DEMETER
Julia, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2009 (Kazinczy Ferenc mtivei, Masodik
osztély, Forditasok), 9-70.

“ Kazinczy Ferenc levele Nagy Gabornak, 1803. marcius 3., KazLev, 111, 37.
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Mindenesetre cimaddsa pontosabb Rudnyanszky Karolinaénal,
bar toldalékolasa kissé esetlen: A’ laktalan sziget. A szerepl6k nevét
latinositja, ill. magyarositja. Igy lesz Gernand6bol Leander, illetve En-
ricébol Henrik. A néi szereplék neve gy alakul, mint Rudnyansz-
kynal, Szilvidnak csupan az irdasmédja valtozik, Constanza beszél6
neve viszont Konstantzia alakban szerepel. Szovege ugyantigy, mint
a masik forditas esetében, alapvetfen proza, az aridk itt is versesek,
Metastasiohoz hasonlé verselést alkalmazva. Szovege bonyolultabb,
mint el6déjének, olykor keresettebb irodalmisaga hatarozottan homa-
lyossd, rosszul mondhatova teszi. Példaként alljon itt a II. jelenet vége:

Metastasional

CostaNza Ah troppo, o Silvia mia, giusto é ch’io pianga!
Se non piange un’infelice
Da’ viventi separata,
Dallo sposo abbandonata,
Dimmi, oh Dio, chi piangera?

Chi puo dir ch’io pianga a torto,
Se é men sperar mi lice

Questo misero conforto
D’ottener l'altrui pieta?

Rudnyanszky Karolinanal

Konsrantzia Oh Szilvia, igen-is nagy okom vagyon a’ sirdnkozésra!
Oh Egek! Ki sirhat, ha egy boldogtalan
Nem sir, kit a” bas gond gydtor mint untalan.
A’ kit csalard férje illy kinos inségben
Hagyott, ez el6kt¢l el-szakadd helységben.

Nem szabad még azt-is reménylenem éppen
Hogy ember tekéntsen 1'dm meg-szanasképpen.
Nyomoralt reménység! Ha ezt sem varhatom
Bus sorsomat nemde hat méltan firtatom.
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Dome Karolynal

Konstantzia Ah! Szilvia, kedves! (meg-oleli) vajmi nagy feneke van az én keser-
vemnek!

Ha egy’ illyen

Szerentsétlen,

Az 816k’ szamabol ki-rekesztve,

Hitetlen férjétél el-felejtve,

Ha bus konyvekkel

Ez nem é&zik-el,

Egek! ugyan ki konyvez?

Hogy én sirok,

Nagy ra az ok. -

'S tsak azt a’ sovany irt sem nyerhetem
Sebemre, hogy mésok bis esetem’
Szemlélvén, szannak,

'S szanva mondanak?

,Szegeny! Méltan zokog ez.”

A lakatlan sziget motivuma Doménél tehat egy viszonylag hete-
rogén anyagban jelenik meg, hatdrozottan irott szovegként, nala nem
a szinpadi gyakorlat, hanem a kolt6i megfogalmazas keriil el6térbe.
Ugyanakkor a darabvalasztas mondhatni atipikus a kotet egyéb szo-
vegeihez és a fordit6i szandékhoz viszonyitva, mintegy magyaraz-
kodasra is kényszeritve a kotet kialakit6jat. Talan Dome sem hagy-
ta figyelmen kiviil, hogy itt egy olyan motivumrél van sz6, amely a
polgari szinpadon is gyakran és sikeresen megjelenik: két vagy tobb
egymastol elvalasztott ember egymasra taldldsa egy szigeten ekkor
mar nemcsak a kastélyszinpadok hélas témaja, hanem a hivasos tér-
sulatok mtisorrendjének is visszatéré motivuma. E dramaturgia sike-
rének egyik csticsa az a Der Eremit von Formentera cim(i Kotzebue-da-
rab, mely a magyar tarsulatok kedvelt, tobb forditdsban is szinpadra
keriil6 darabja.*®

45 Ismerjiik Kovesdi Boér Sandor és Verseghy Ferenc forditasaban, valamint fennma-
radt Szigethi Gyula Mihély székelyudvarhelyi evangélikus tanar forditastoredéke.
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Lathatjuk tehat, hogy a két magyar L'isola disabitata egy a szinjat-
szas altal er6sen motivalt, a motivum szempontjabdl jelent&s tradici-
6val rendelkez6 kozegben jott 1étre. A bardkisasszony eddig miiked-
vel6nek vélt szovege ebben a hagyomanyban kiilonos jelentSséggel
bir, hiszen az arisztokrata szinhazi gyakorlat fel6l rendelkezik tapasz-
talattal, és ezzel a tapasztalattal formadlja polgéri szinjatékka Metas-
tasio szovegét. J6l tud olaszul, ismeri a német valtozatot is, és nyelve
egy szinpadi megjelenitésre, megzenésitésre alkalmas nyelv. Dome
Kéroly forditasa irodalmi célokat szolgdl, el§szavaban irodalmi mes-
terére hivatkozik, az interpretalds kolt6i megoldasai érdeklik, a szo-
veget magat is poézisnak tekinti, és dramair6i ambiciok mozgatjak, a
szinpadi gyakorlat nem motivélja. Szdmara lathatéan a forditas mint
tudoés értelmiségi feladat, és nem mint szinhézi tevékenység érdekes.
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KONYI JANOS ELCSERELT FORDITASA
(A BOLCSESSEGNEK ES JO ERKOLCSNEK
KONYVE, 1774)

ROBERT DODSLEY MAGYARORSZAGI RECEPCIOJAHOZ

LENGYEL REKA

1958-ban Tarnai Andor kozleményt jelentetett meg a The Oeconomy of
Human Life cimd, 1751-es évszammal az 1750-es év végén Londonban
kiadott kotet 18-19. szazadi magyarorszagi recepcidjardl.! A cikkben
szamba veszi az eredeti munka 1774 és 1815 kozott keletkezett 6t kii-
16nb6z6 magyar forditasat, részletesen targyalja azok szovegének az
atuiltetés alapjaul szolgél6 német és francia valtozatokhoz valé viszo-
nyét, s kitér a nyelvi-stilisztikai jellegzetességeikre is.? Az 6t forditas
kozil a legkorabban megjelent, A bélcsességnek és jo erkdlcsnek konyve
cimd kiadvéanyrdl Szinnyei Jozsef azt irja, hogy Hordnyi Elek mun-
kaja,? és ezt az adatot Tarnai is atveszi. Az Gjabb kutatésok alapjan

1 Tarnar Andor, Egy tibetinek dlcizott laikus erkélcstan a XVIII. szdzadi magyar irodalom-
ban, TtK, 62(1958), 2-3, 177-186.

2 A forditésok roviditett bibliogréfiai adatai: A bolcsességnek és jo erkolcsnek kdnyve, a
kegyes ifjusignak a tisztelendd dregségtdl nyert ajandéka, Pozsony, 1774; A bdcsiiletes em-
bernek kézi kényve, avagy mindeniitt és mindenkoron sziikséges regulik [...], Kolozsvar,
1776; Oeconomia vitae humanae. Azaz, az emberi életet igazgato bolcs requldk, melyek egy
régi Bramina vagy Indiai Filosofus dltal irattak [...], Kolozsvar, 1777; Bolcs ember vagyis az
erkolcses bolcsességre vezérld rovid oktatdsok, Pozsony, 1778; Az Indiai bélcs, vagy miként
lehet az ember boldog e tirsasdgos életben [...], Debrecen, 1815.

3 V6. SzINNYEL Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, IV, Bp., 1896, 1073 h.
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azonban egyértelmten kijelenthets, hogy ez a széveg Konyi Janos
miive, és a fordit6 személyének téves azonositdsa feltehetSen a cen-
zurahivatalban tortént tévedés kovetkezménye. A md rovid részlete
a Magyarorszigi gondolkoddk cim( antolégidban mar Konyi neve alatt
jelent meg, a szemelvényhez kapcsolodé jegyzetekben azonban nem
volt mod részletesen beszamolni a kutatds menetérsl.* Miel5tt bemu-
tatnank az eset koriilményeit és ratérnénk a forditas filologiai és sti-
lisztikai vizsgalatanak eredményeire, érdemes roviden dsszegezni a
The Oeconomy of Human Life szerz6jére és a mii keletkezésére, kiadasa-
ra és tartalmara vonatkozo adatokat.

A magyar nyelvii szakirodalombél kevéssé ismert Robert Dods-
ley (1703-1764) ir6, kolts, dramaszerz6 és a 18. szédzad egyik sikeres
londoni kényvkiadéja volt.> Szegény csaladbol szarmazott, élete els6
felében fétri csaldadoknal szolgalt inasként és lakdjként. Igy szerzett
tapasztalatait 6rokitette meg els6 verses miveiben (Servitude, a Poem
[...] written by a Footman, 1729; A Muse in Livery, or a Footman’s Mis-
cellany, 1732), melyeket partfogoi - tobbek kozt Daniel Defoe - tdmo-
gatasaval jelentetett meg. Id6kozben ismeretségbe kertilt tobb hires
iréval, s maga Pope volt az, aki anyagi tdimogatast nydjtott Dodsley
onallé konyvkiadoja, a Tully’s Head létrehozasdhoz. A vallalkozas
a kovetkez6 években felvirdgzott: itt lattak napvildgot tobbek kozott
Pope, Edward Young és Samuel Johnson miivei, példaul az utébbi
hires angol szétara. Dodsley folyoéiratokat alapitott, melyek koziil a
The Annual Register maig fennall. Tizenkét kotetben régi angol dra-
makat rendezett sajté ald, haromkotetes versgytijteményt szerkesz-
tett angol kolt6k mtiveib&l. Dramait mind a nézék, mind az olvasék
szerették, nyomtatott kiaddsaik tobb ezer példanyban keltek el. Ai-
szOposz nyoman késziilt meseforditdsai haldla utan is szdmos tovab-
bi kiadést értek meg.

Az alnéven vagy névteleniil publikalt, a keletkezés vagy a ki-

%

adéds kortilményeit kiszinezd, fiktiv kerettorténetbe ,csomagolt”

4 V6. Konvi Janos, A bélcsességnek és a jo erkilcsnek kinyve = Magyarorszdagi gondolkodok,
18. szdzad: Bolcsészettudomdnyok, I, szerk. Tuskes Gabor, munkatédrs LENGYEL Réka, Bp.,
Kortars Kiadé, 2010 (Magyar Remekirok, T:Jj Folyam), 67-77, jegyzetek: 825-827.

5 Dodsley életrajzahoz lasd a kovetkez6 monografidkat: Ralph Straus, Robert Dodsley:
Poet, Publisher & Playwright, London-New York, John Lane, 1910; Harry M. SoLomoN,
The Rise of Robert Dodsley: Creating the New Age of Print, Carbondale, Southern Illinois
University Press, 1996.
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irasmivek igen figyelemfelkeltének bizonyulhattak az olvasék sza-
mara, igy ez a megoldas a konyvkiadék szdmara nagy haszonnal
kecsegtetett.® Feltehet6en Robert Dodsley is ebb6l a megfontolasbol
dontott agy, hogy egy-egy kotetét nem a sajat neve alatt jelenteti
meg. Egyik ilyen munkéja a Nathan ben Saddi alnéven kiadott The
Chronicle of the Kings of England (1740), melyben a bibliai Kiralyok
konyvei mintajara, parodisztikusan dolgozta fel Anglia kiralyainak
torténetét.”

Tiz évvel kés6bb, 1750 novemberében hagyta el a sajtot a The
Oeconomy of Human Life cim@ moralfilozoéfiai, moralpszicholégiai
targyu elmélkedés-gytijteménye. A névteleniil megjelent kotet elején
egy bizonyos lordhoz sz616, Pekingben keltezett fiktiv levél olvasha-
t6, mely arrdl tudoésit, hogy az itt kozreadott munka egy feltehetGen
Lhasszédban keletkezett bolcseleti kézirat forditasa. A magat megne-
vezni nem kivano fordito arra is felhivja a figyelmet, hogy ugy vélte,
a mi gondolatisagdhoz leginkdbb a zsoltarok nyelvezete illik, ezért
ebben a stilusban készitette el atiiltetését. Dodsley egyik monogra-
fusa, Ralph Straus megallapitja, hogy a korabeli Gjsdgokban megje-
lentetett hirdetések, a regényes kerettorténet, valamint a konnyen
befogadhato, atélhet6 mondanivalé egyarant hozzajarult a konyv si-
keréhez.8 Egy év leforgasa alatt tovabbi hat, 1ényegében valtozatlan
utannyomas késziilt, tobben kiilonféle stilusa imitaciokat jelentettek
meg. A kritikusok egy része magasztalta, masok fanyalogtak; volt,
aki tudni vélte, hogy az elmélkedések szerz&je Dodsley partfogdja,
Lord Chesterfield. Egy bizonyos Dr. John Hillnek tulajdonitott, rovid
id6vel az eredeti The Oeconomy megjelenését kovetSen piacra keriilt
nyomtatvany cimében az allt, hogy ez annak a folytatdsa, masodik
része. Ett6l a kiadvanytol az eredeti szerz6, aki még akkor sem fedte
fel kilétét, tjsaghirdetés ttjan élesen elhatarolédott. A titkol6zas és
a zavaros helyzet azt eredményezte, hogy a 18-19. szazadban a The
Oeconomy of Human Life-ot nem tartottdk szamon Dodsley munkai
kozott, és Straus volt az els, akinek a rendelkezésre 4ll6 adatok 6sz-

6 Ahogyan Tarnai megallapitja, ,taldn soha tobb és szamottevébb hatdst névtelen
vagy alnévvel kiadott konyv nem jelent meg Eurépaban”, mint a 18. szazadban. Tar-
NAL 1. m., 177.

7 Vo, STRAUS, 1. m., 79-80; SOLOMON, i. m., 80-85.

8 Vo. Straus, i. m., 169-183.
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szevetése, szamos forrds bevondsa révén sikertilt kétséget kizaréan
bizonyitania, hogy mégis be kell sorolni azok kozé.?

Dodsley elmélkedés-gytijteményének cimét igy magyarithatjuk:
Az emberi élet vezetése, vagy Eletvezetés, esetleg Fletvezetési tandcsok.™?
Nyelvezete, stilusa, kozvetlen, benséséges hangneme - ahogyan a
»kozread6-fordit6” levelében utal ra - kozeli rokonsagot mutat a bibli-
ai zsoltarokéval. Az olvasok korében nagy tetszést valtottak ki a biblia
szovegére tartalmukban is emlékeztet6 boles intelmek: Harry M. Solo-
mon szerint ,ttlzas nélkil kijelenthetd, hogy a bibliat nem szédmitva
Dodsley The Oeconomy of Human Life cimi munkdja a legnépszertibb
angol nyelven kiadott erkolesi maxima-gy(ijtemény”.!! A kiadastorté-
net kezdeteire vonatkozé kutatasokat Donald D. Eddy végezte el, aki
Osszedllitotta a The Oeconomy szovegét vagy annak forditasat tartalma-
z6 angol és idegen nyelvli nyomtatvanyok, valamint azon, Dodsley
stilusaban irédott imitaciok, parédidk bibliografidjat, melyek 1750 és
1751 folyaman hagytak el a sajtot.'> Eddy megéllapitasa szerint , talan
egyetlen 18. szazadi munka sem ért meg tobb 6nall6 kiadast”, ,a szdzad
végéig nagyjabol kétszaz alkalommal nyomtattak ki”, s ennek sikeré-
hez képest a Gulliver utazdsai vagy a Robinson Crusoe , kiad6i melléfo-
gasnak tlinnek”.13 A kétszaz kiilonboz6 kiadasba beletartozik mind a
negyvennyolc Amerikaban megjelent nyomtatvany, és beleszamitanak
az idegen nyelvi valtozatok is. Eddy latin, héber, orosz, német, olasz,
spanyol, portugal, francia, dan és holland forditdsokat tart szamon;
a magyar vagy példaul a horvét véltozatokat nem emliti."* Koziiliik

9 Ennek ellenére a kés6bbi szakirodalomban és a konyvtari katalogusok egy részében
Dodsley szerzésége mindmaig nem egyértelmt, vo. példaul: Bibliography of Econo-
mics, 1751-1775, ed. by Henry Hices, Cambridge, At the University Press, 1935, 19.

0 Az angol ‘oeconomy’, ‘ceconomy’, “economy’ kifejezések 18. szédzadi hasznalatérol,
jelentésvéltozatairél Dodsley munkdjéra valé hivatkozasokkal lasd: Karen HARVEY,
The Little Republic: Masculinity & Domestic Authority in Eighteenth-Century Britain, Ox-
ford, Oxford Univ. Press, 2012, 24-63; Keith Trisg, The Economy of the Word: Language,
History, and Economics, Oxford, Oxford Univ. Press, 2015, Chapter 2.

1 SOLOMON, 1. m., 144.

12 Donald D. Epby, Dodsley’s Oeconomy of Human Life, Modern Philology, 85(1988), 4,
460-479.

13 Uo., 460.

14 £7 utébbiakhoz vo. Persida Lazarevic pi Giacomo, Indianski mudroznanac (1825) i In-
dianzki mudroznanecz (1833) u jednoj veoma uspesnoj evropskoj knjiZevnoj mistifikaciji,
Croatica et Slavica ladertina, Vol. 7/1, No. 7. (2011), 53-81.
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a legkorabban a francia, a holland, a német, a latin és az olasz kiadasok
lattak napvilagot, és sok esetben a francia és a német forditasok valtak
alapjava a mas nyelvi atiiltetéseknek.

Mindezek alapjan érthet6, hogy a korszak egyik legnagyobb
eurépai konyvsikere Magyarorszagon is komoly visszhangot valtott
ki. Dodsley elmélkedései pontosan megfelelnek a magyarorszagi
erkolestani irodalomrél masutt megfogalmazott 6sszegzéstinknek:
»~Az erkolestani munkék allandoé jellemzé&je a didaktikus szandék.
E tanitas, akar vallasi, akér vilagi kontosben jelentkezik, mindenkor
az ember lelki kimtivelését, a j6 cselekedetekre val6 buzditas altal az
erényes életre nevelést célozza meg, arra biztatva, hogy kerekedjen
feliil gyengeségein, éljen egyiitt békében embertarsaival, s valjék a
kozosség hasznos tagjava. Az ember evilagi és talvilagi létezésérdl,
a boldogulas, tidvoziilés moédjardl, lehet6ségérdl, az egyén és a vilag
viszonyarol, Isten és a szerencse hatalmarol a szazad nagyobbik ré-
szében is f6ként az antik és a korai keresztény filozéfusok, teolégu-
sok altal atorokitett hagyoméanynak megfeleléen gondolkodtak.”!®
Ez a miifaj, els6sorban forditasok révén, igen nagy aranyban képvi-
seltette magat Magyarorszagon is.!® A The Oeconomy of Human Life,
ahogyan fentebb emlitettiik, 1774 és 1815 kozott osszesen 6t kiilon-
boz6 forditasban latott napvilagot. A forditok soraban ott talaljuk a
18. szazadi magyar irodalom olyan kiemelked6 képvisel&it, mint S6-
falvi Jozsef és Faludi Ferenc (akinek munkdja két kiadast is megért),
valamint a kevésbé ismert erdélyi Saur Joséfat és a debreceni Csanyi
Janost. E forditasok nyelvi-stilisztikai vizsgalatat, a forrasmtivekhez
val6 viszonyanak elemzését Tarnai Andor részlegesen elvégezte, de
adatai mindenképpen kiegészitésre szorulnak, a megkezdett kuta-
tas folytatdsra érdemes. Ehelytitt csak a The Oeconomy of Human Life
els6ként kiadott, a korabbi szakirodalomban Horanyi Eleknek tulaj-
donitott atiiltetésével foglalkozunk.

A bélcsességnek és jo erkdlcsnek konyve, a kegyes ifjusignak a tisztelen-
dé dregségtdl nyert ajandéka cimd konyv 1774-ben, Pozsonyban jelent

15 Tisexes Gébor, LENGYEL Réka, Valldsi, nevelési, tarsadalmi és miivészeti gondolkodds a 18.
szdzadban = Magyarorszagi gondolkoddk, 18. szazad: Bolcsészettudomdnyok, 11, szerk. Tus-
KEs Gébor, LENGYEL Réka, Bp., Kortars Kiad6, 2015 (Magyar Remekirok, [jj Folyam),
1381.

16 V. 0., 1380.
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meg, ,Landerer Mihdly koltségén és bettiivel”. (1. kép) A magyaror-
szagi konyvtarakban tobb példanyat 6rzik, de megtalalhat6 kulfoldi
gyljteményekben is. Az egyik példany - tobb ezer tovabbi régi és
19. szazadi magyar nyomtatvannyal egytitt - a ma a pragai Nemzeti
Konyvtarban 6rzott hajdani Széll Farkas-gytijtemény része volt. Aho-
gyan masutt beszadmoltunk rola, az értékes gytjtemény egy része egy
nagyszabasu digitalizaciés projektnek koszonhet6en ma mar online
is konnyen hozzaférhet6 a magyar kutatok szamara.l” A 2007-2009
kozott lezajlott projekt keretében tobbek kozott A bilcsességnek és jo
erkdlcsnek kényve pragai példanyat is digitalizaltak, s a szkennelt val-
tozatot feltoltotték a Google Books-adatbazisba. A kotetbdl egyértel-
mien kittinik, hogy a széveget nem Horanyi Elek, hanem Koényi Janos
forditotta magyarra. Az 6 alairasa olvashaté a Klobusiczky Terézia-
nak, Grassalkovich Antal masodik feleségének sz616 ajanldlevél vé-
gén, melyben hangsilyozza, hogy munkajat nem ,hida dicsekedésbdl
s nagyravagyo6dasbol”, , hizelkedésbél” vagy a maga haszna érdekeé-
ben, hanem ,igaz tiszteletbdl” ajanlja partfogojanak.!® A kotet kovet-
kez6 két lapjan olvashat6, A magyarra fordité cimii vers akrosztichonja
szintén Konyi nevét adja ki:*

Kiils6bb targyra mérészlettem Nyugodalmokat tagjaim
Maér pennam ereszgetni, Addig nem is kivantak,
Mivel tehet6sbbé lettem Mig e konyvecskét ujjaim
A nyelvet értegetni. Magyarra le nem irtak.
Orszédgunknak szépitésén Igazan meg kell vallani,
Tiszta szivbol oriilok, Hogy sok almot mulattam,
Koényveinknek tobbitésén Mig munkéam labra allani
Nagy vigsagba meriilok. Kezdett, s célra jutottam.

17 V6. Réka LencyeL, Rediscovered Treasures: The Library of Farkas Széll (Knihovna Kubelikova-
Széllova) Available on Google Books = Libraries V4 in the Decoy of Digital Age, ed. by Sonia
SINCLOVA et al., Brno, Moravska zemska knihovna v Brné, 2016, 141-155.

18 A kotet megvolt a Grassalkovich-kényvtarban, vé. G. Merva Maria, [rok és miizsik
Godollén, Godoslls, Godolls Varos Onkorményzata, 20132, 16-17.

19 A Koényi forditasabol vett idézeteket itt és az alabbiakban modernizalt helyesirassal
kozlom.
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Jollehet hogy fontos volta Nem akarom dics6ségét

Sok gondomat okozta, Az Egig magasztalni,

De az Istennek jobb karja Aki olvassa, szépségét
Tollamat kormanyozta. Meg fogja tapasztalni.

A munkanak magyarsaga Oh! melly béldog az olly ember
Nem cimeres, de nemes Ki a j6 erkolcsre vagy!

Szép erkolesti ritkasaga Ki életében nem hever,
Olvasasra érdemes. Példat s jo hirt hatrahagy.

Sok jokat és hosszt id6t

Elj hét, kegyes Olvaso!
Kivén sok hasznos esztend6t
A magyarra Fordité.

Konyi ajanlélevele és forditdi ars poeticija, verses ajanlasa olvas-
tan érthetetlennek latszik, miért tiintette fel Szinnyei Horanyi Eleket
A bélcsességnek és a jo erkélcsnek konyve forditojaként, s miért nem javi-
totta ki a téves adatot Tarnai Andor. A latszélagos rejtély megolda-
sahoz tovébbi forrasok bevondsa sziikséges. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban két példany talalhat6 a kiadvanybdl. Az egyikben, mely
egykor Széchényi Ferenc konyvtaranak része volt (jelzete: 316.571),
Konyi verse rogton a cimlap uténi lapokon olvashat6, az ajanlélevél
nincs benne. A masik példanyban, mely a pécsi ferences konyvtar-
bol keriilt az OSZK-ba (jelzete: 279.495), sem az ajanldlevelet, sem a
verset nem talaljuk meg.? Néhany tovabbi, fontosabb gytijteményben
Osszesen még hét példanyt 6riznek, melyek koziil az MTA Konyv-
tarban (jelzete: 524.061), a szegedi Somogyi Konyvtarban (jelzete: F.
c. 468) és az SZTE Klebelsberg Kuné Konyvtardban 1év kotetekbol
(ez utobbi gytijteményben két példany van, jelzetiik: RA 590 és RA
5561) mind az ajanldlevél, mind az ajanlévers hidnyzik. Ezzel szem-
ben a Raday Konyvtarban, a budapesti Piarista Konyvtarban és a
Févarosi Szabé Ervin Konyvtarban talalhat6é példanyokbdl (jelzetiik:
0-4122, 28D /1/18 és SZ 2637) csak az ajanl6levél maradt ki, az ajanlo-

20° A borité belsé oldalan a kovetkezs bejegyzések olvashaték: ,Dono datus a Spectabili
Domino Antonio Somsich juniore Patri Romano Pintér, Ord. Minor Capellano in
Sard 1777.” Tintaval, mas szinnel athtizva, alatta: Paulus Eors, 1863.
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vers olvashaté benniik annyi kiilonbséggel, hogy ezt a lapot a Piarista
Konyvtar-beli kotetben a Tuddsitdasa a német nyomtatonak c. rész utan,
a FSZEK-beli kotetben a tartalomjegyzék utan kototték be. Ez alapjan
feltételezhetd, hogy Szinnyei és Tarnai A bélcsességnek és a jo erkélcsnek
koényve olyan példanyait hasznéalhattdk, melybdl hianyzott az ajanléle-
vél és az ajanlo vers.?!

Félreértésre adott okot tovabba Konyi forditasanak az a kézira-
ta, amely ma az ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talélhato,
jelzete: A244. A kézirat az 1774-es kiadasban megjelent szoveget tar-
talmazza, de hidnyzik bel6le Kényinak a nyomtatvanyban olvashaté
ajanlasa és ajanlo verse. A kézirat szovegének els6 egysége a Tudosi-
tasa a német nyomtatonak cimd rész, melyet a nyomtatvany 3-6. lapjain
taldlunk. Cimlapjan a kovetkezé sorok olvashaték: ,A” / BOLTSES-
SEGNEK / és a / JO ERKOLTSNEK / KONYVE, / a’ kegyes Ifjusag-
nak / a’ tisztelends Oregségtél / nyertt / AJANDEKA. Az id6ré],
halalrél és orokévalésagrol valé / Jo erkoltsi gondolatoknak tolda-
lékaval egyetemben. / Németb6l Magyarul vilag’ eleibe botsatotta /
Ajtatos Oskolak rendin valé / Horanyi Elek.” Itt tehat a kézirat maso-
l6ja Horanyit nevezi meg a szoveg forditéjaként. A téves azonosités
oka, ahogyan fentebb emlitettiik, a cenztrahivatalban tortént tévedés
lehetett. Az ELTE EK Kézirattaraban kozvetlentil A bélcsességnek és jo
erkdlcsnek kényvét megel6z6en, A243-as jelzeten egy masik kéziratot
is 6riznek, melynek cimlapjan szintén Horanyi neve olvashaté6. Cim-
lapjanak szovege: ,Az O, és Uj Testamentomnak / rovideden 6szve
szedegetett / BIBLIA-BELI HISTORIAJA, / a’ vagy: / Az Isten valasz-
tott népenek(!) torténeti, / egytitt / a’ Szent Konyvekrdl val6 oktata-
sokkal. / Az Ajtatos Oskolakban tantl6é / Nemes Ifjaknak / sziiksé-
gekre. / Vildg eleibe botsatotta Németb6l Magyartl / Ajtatos Oskolak
rendin val6 / HORANYI ELEK.”?? Ez utébbi szoveg feltételezéstink

21 A felsorolt konyvtarak katalogusai koziil egyediil a Rdday Konyvtarébol dertil ki,
hogy a kotet forditéja Kényi Janos volt. Feltételezhetjiik, hogy a példanyok allapo-
tdnak ilyen mértéki eltérése a nyomtatvany eredeti kotésének sériilékenységére és
az ebbdl ad6do djrakotésekre vezethetd vissza. Koszonom Baranya Péter, Farkas
Katalin, Hoffmann Gizella, Papp Andrea, Reitinger Ildiké, Szabo Adam, Sandor Ti-
bor és Varga Andras konyvtarosoknak, valamint Koltai Andras levéltarosnak, hogy
segitettek a példanyok vizsgalataban.

22 A kéziratokhoz vo. Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Reg. Scient. Universitatis Bu-
dapestinensis, Tom. II., Pars 1., Catalogus librorum manuscriptorum, Budapestini, 1889, 26.
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szerint Johann Hiibner Zweymahl 52 Auserlesene Biblische Historien Aus
Dem Alten Und Neuen Testamente (1714) c., gyermekek szamdra késziilt
bibliaatdolgozasanak forditdsa.?® A kéziratok frasképe eltér, A bilcses-
ségnek és a jo erkolcsnek kdnyve szovege azonosnak latszik Konyi Janos
kézirdsaval, de véleménytink szerint a cimlapon olvashaté sorokat
egy masik kéz irta. Az O, és Uj Testamentomnak révideden dszve szede-
getett bibliabéli historidjdnak szovegét bizonyosan nem Horanyi Elek
irta le; arra vonatkozéan, hogy nyomtatdsban napvilagot latott volna,
nincs adatunk. Osszességében az a magyarazat latszik a legkézenfek-
v6bbnek, hogy egyik forditds sem az ilyen jelleg(i tevékenységet egy-
altalan nem folytaté6 Horanyi munkdja, valaki tévesen tulajdonitotta
neki Gket.

Az A243-as és 244-es jelzetli kéziratok tartalmazzak a cenzira-
hivatal vonatkoz6 feljegyzéseit is. Ezek szerint mindkét szoveg 1773
aprilisanak elején kertilt be a hivatalba, és az a dontés sziiletett, hogy
kinyomtatasukat egyel6re nem engedélyezik, bizonyos szoveghelyek
ugyanis eretnek gondolatokat és egyéb sulyos tévedéseket tartalmaz-
nak, ezért Michael Hiibner pozsonyi cenzor szerint korrekciéra szo-
rulnak. A bélcsességnek és a jo erkolcsnek konyvére vonatkozo részletes
cenzori jelentést terveink szerint 6nallé tanulmanyban adjuk kozre,
egyel6re csupan annyit jegyziink meg, hogy a kifogésolt részeket a
fordit6 atdolgozta, s igy keriiltek bele az 1774-es kiadéasba. Az atdol-
gozas megtorténte utdn ugyanis, még 1773 jiniusaban megkapta az
engedélyt a kinyomtatasra. Annak oka, hogy miért nem jelent meg a
masik, ismeretlen fordité munkdja, a Bibliabéli historia is, egyel6re nem
ismert.

Ugy véljiik, a fenti adatok és érvek alapjan kétséget kizaréan
kijelenthet6, hogy A bolcsességnek és a jo erkdlcsnek kényvének fordi-
téja Konyi Janos volt, és Horanyi Elek neve csak a cenzurahivatal
tévedése folytan keriilt a cenztrara benyujtott kézirat cimlapjara,
majd pedig Szinnyei lexikonaba, konyvtari katalégusokba és Tarnai
kozleményébe. Az atiiltetés minden tovabbi nélkiil beleillik Konyi
forditéi profiljdba. Az évtizedekig katonaként szolgélé Kényi éppen
1774-ben jelentkezett a konyvpiacon els6 munkaival: ekkor jott ki a

23 Bzt a munkat Kazinczy is attiltette magyarra, vo. Biblia Kazinczy Ferenc szavaival,
elmélkedéseivel és imadsigaival, szerk., utészo, jegyz. Busa Margit, Bp., Cserépfalvi
Konyvkiado, 1991.
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sajté aldl az Orfeus és Euriditze, valamint az Unalmas idékre szabhaté
mulato ora Pesten, a Keresztény tudomanyi elmélkedések Budan, a Vir-
ta mulatsig Pozsonyban. A somogyi kisnemesi csaladbdl szarmazo,
ekkor harmincegyedik életévében jaro strazsamester,? fentebb idé-
zett ajanlé verse tantsaga szerint, ekkortajt mar jol értett németdil,
s szivesen toltotte idejét német nyelvii szépirodalmi és erkolcstani
munkdk magyaritasaval. Az Unalmas idbkre szabhato mulaté ora és
az Abel Kain dltal lett haldla (Pest, 1775) c. forditasainak elészavait
Budan keltezte, innen tudjuk, hogy 1774-1775 folyaman csapataval
ott allomdsozott. Koteteinek elészavaiban tobbszor utal arra, hogy
irodalmi mtvein tobbnyire éjszakanként dolgozott, s kijelenti, hogy
nem szolgalati idejébdl vette el az id6t, hanem azokat az érékat hasz-
nalta fel, melyeket masok pihenéssel, ,sétalassal, jatszassal, és hop-
hajjaval” toltottek.?> Forditéi munkajaban elsésorban hazéja javat és
a magyar nyelv dpoldsat tartotta szem el6tt, s tgy vélte, ,nincsen
oly alacsonységu becsti konyv, melybél az ember valamely hasznot
nem hajthatna, mert az vagy az erkolcs tudomanyat, vagy az ékesen-
szOlasnak formajat, vagy az henye érdkban sziviinkbe 6tl6d6 vét-
kes gondolatoknak elharitasat, vagy pediglen valamely tokéletlen
életnek példajat sat. adja el6”.2° Tovéabbi biztatast jelentett szamara
munkainak ,mar tobbszori kellemes foganatja”, a kedvezé vissz-
hang, ahogy irja, ,éjszakai 6rdim kozt, dlomtalanitvan szemeimet
pennamnak percegésével serkengeté”.?”

Tarnai Andor megallapitotta, hogy A bélcsességnek és a jo erkdlcs-
nek konyve Dodsley munkdjanak egyik strasbourgi kiadédsa alapjan
késziilt. Strasbourgban el6szor 1752-ben jelent meg a The Oeconomy
of Human Life német véltozatainak egyike, Das Buch der Weisheit und
der Tugend cimen. Az immar az ifjisagi vagy gyermekirodalom ko-
rébe sorolhaté kdnyv el6szavaban az ismeretlen fordité annyit arul
el, hogy a francia kiadasok, els6sorban a Lescalier neve alatt meg-
jelent véltozat alapjan dolgozott. Mivel azonban nem mindig értett
egyet a francia fordité szohasznalataval, tobb helyiitt visszanyult
az eredeti angol szoveghez, s kozvetleniil azt tolmécsolta. (Ezeket a

24 V. Lukacs Jozsef, Adalékok Konyi Jinos életéhez, It, 32(1943), 32-33.
25 . Eloljaré beszéd = Avel Kain dltal lett haldla [...], Pest, 1775, [3-4].
26

Uo., [2].
27 ys. Eloljar beszéd = Unalmas iddkre szabhaté mulato ora, Pest, 1774, 3.
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szoveghelyeket az el6szoban tételesen felsorolja.)?® Az 1752-es kia-
dés szolgalt az alapjaul egy 1764-ben megjelent Gjabb strasbourgi ki-
advanynak, melynek sajté ald rendezdje ,,a munka kisebb-nagyobb
fejezeteit konyvekbe, az ezeket pedig harom részbe foglalé tagolast
elhagyta, a fejezetek el6bbi sorrendjét felforgatta, és az el6z6 kiadas
figgelékét wjjal cserélte fel; mindezt anélkiil, hogy a régi forditason
egyetlen sz6t is valtoztatott volna”.?’ Konyi Janos és a fentebb emli-
tett magyar forditok koziil Faludi Ferenc ezen 1764-es nyomtatvany
vagy annak 1770-es tGjboli kiadédsa (2. kép) alapjan készitette el sajat
magyar véltozatat.3

Koényi kotetének beosztdsa pontosan koveti a strasbourgi kiada-
sét, csupan a fliggelékbsl marad el néhéany szovegrész.3! Egyébirant
a mar emlitett ajanlélevél és ajanlé vers utan a Tudodsitisa a német
nyomtatonak (Vorbericht des Verlegers) cimii szovegegység kovetke-
zik, melybél kideriil, hogy a német és svdjci kiadasok koziil egyediil
ennek szovege tekinthet6 hitelesnek, ez all legkdzelebb az angol ere-
detihez, valamint hogy a fiiggelékben 1év6 szemelvényeket, bolcses-
ségeket a sajto ald rendez6 véalogatta 0ssze a kotet téméajahoz illGen.
Ezt a Tuddsitds a bélcsességnek és jo erkdlcsnek konyvére (Auf das Buch
des Weisheit und der Tugend) cim( vers koveti, melyrél az 1752-es ki-
adésbdl az is kidertil, hogy egy dublini Gjsagbdl vald (,aus denen
Engl. Zeitungen von Dublin”).

A német kiadédsban e vers utan talaljuk meg a tartalomjegyzéket,
ami a pozsonyi nyomtatvanyban a kotet végére kertilt. A Das Buch
der Weisheit und der Tugend hatvanot fejezete az eredetivel megegye-
z6 sorrendben koveti egymast. A kotet élén all6 verset érdemes teljes
egészében idézniink:

28 A német, a francia és az angol szoveg Osszevetése tudomasunk szerint mind ez idaig
nem tortént meg.

29 TARNALI, . m., 180.

30 Das Buch der Weisheit und der Tugend, zum Geschenk der Alten an Ihre liebe Jugend,
Strassburg, Konig, 17641, 17702, Az 1764-es nyomtatvany a cimlap szerint a maso-
dik, az 1770-es pedig a harmadik kiadasa az 1752-esnek. A nyomtatvanyt némileg
eltéré formaban 1779-ben és 1793-ban ugyanezen a cimen Bécsben is kiadtak.

1 Ezek cime a német eredetiben: Rede ueber das Schicksal der Seelen, So, wie man sie in dem
zehenten Buche der Republick des Platons findet; Rede ueber die Gemiiths- und Seelen-Ruhe,
aus den Schriften des Pythagorischen Weltweisens Hipparchias gezogen; Ein Traum: Die
Wissenschaften, wie sie unter dem Kreuze anbeten, in einer Rede vorgestellet.
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Valamint Galenus,
Ama hires javos,
Betegét gyogyitotta;
Kellemes itallal,

Es csak kevés irral
Azt orvosolni szokta;

Igy ki val6jdban
Bolcs tudoményéban,
'S az erkolesot tanitja,
Rovid oktatéassal,

'S fontos méd-adéssal
Az elmét gyarapitja,

De a’ tragarkodo,
Himpeller gyégyito,
Unalmas munkajaval
Haszontalan dolgoz,

Az illy megunatott,

Es megutaltatott

Ront6 patika eszkoz,
El6bb hogy sem hasznal
Vagy gyomraban leszall,
A’ beteges kipokdoz.

De ez orvosséagot,
Erkoles tantsagot
*Panacesnek mondhatni,
A’ melly a’ sziveket
Titkon az ereket
Hasznaval szokta hatni.

Es a’ nyomorodott
Ki megundorodott
A’ tragar orvossagtol,
Ezt ha megkéstolvan,

S6t fajdalmat okoz Ohaijtoz tobb utén,
Hosszas orvoslasaval; 'S megmenik fajdalmatol.
*Panaces, az az: mindent gyogyito
fa.

Kényi Janos igy vall fordit6i alapelveirsl az Abel Kain dltal lett
halila el6szavaban: ,Ami a forditast és magyarsagot illeti, sem leg-
elsG, sem utolsd, mert noha az eredeti nyelvet mindentitt nyomban
és szonként nem kovethettem is (amely lehetetlen, mert a nyelvnek
természete ilyeten kénszeritéseket nem szenvedhet), az értelmet
megtartvan, t6le messze nem tadvoztam, és a szoknak ékességét is
lehet6képpen szabtam.” A bélcsességnek és jo erkilcsnek kényve meg-
lehetSsen pontos atiiltetésnek mondhato, Tarnai is arra a megalla-
pitésra jut, hogy a fordit6 ,szinte szoszerinti hiiséggel dolgozott”.>?
(Ezzel szemben Faludi szamos részletet elhagyott az eredeti szoveg-
bél, s amit megtartott, azt is alaposan atfogalmazta.) Kényi forditéi

32 TARNAL i. m., 180.
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megoldésainak, stilusanak érzékeltetésére élljon itt néhany részlet a
német eredetibdl és a magyar véltozatbol:

Vajon elnyelné-¢é az hal a csalo falato-
kat, ha tudnd, hogy a szigony benne
elrejtve vagyon? Vagy belémenne-é
az oroszléany a térbe, ha 1atna, hogy
az 6néki készittetett? Igy a lélek is e
foldi hajlékban meg nem romlana,
ha az ember éIni kivanna, és az irgal-
mas Isten nem teremtette volna 6tet:
tanuld meg ebbdl, hogy ezutan élni
fogsz. (XVI. rész)

A cseveg6 terhe a tarsasagnak, a fiil
megbetegszik az 6 csdcsogasitol, és az
6 szavainak ostromi a tdrsalkodasra
kidradnak.

Ne dicsérd magadat, mert megvet-
tetésedre szolgdl; és ne csufolj mast,
mert veszedelmes.

A mardoso tréfa a bardtsagnak mérge,
és az olyan, ki nyelvét meg nem zabo-
lazza, unalmat okoz. (XXIV. rész)

Wiirde der Fisch die Lockspeise ver-
schlingen, wenn er wiiste, das ein An-
gel darinn verborgen lige? wiirde ein
Low in das Netz gehen, wann er
sdhe, das es fiir ihn bereitet wére? so
wiirde auch die Seele nicht in dieser
irdischen Hiitte zu Grunde gehen,
wann der Mensch zu leben wiinsche-
te; und ein barmherziger Gott wiirde
ihn nicht erschaffen haben: erkenne
hieraus, das du hernach leben wirst.®

Ein Schwitzer ist der Gesellschaft
eine Beschwerde, das Ohr wird krank
von seinem Plaudern, und der Strohm
seiner Worte iiberschwemmet den
Umgang.

Rithme dich nicht selbst, dann es wird
dir Verachtung zuziehen; und ver-
spotte nicht einen andern; dann es ist
gefahrlich.

Ein bitterer Scherz ist ein Gift der
Freundschaft, und derjenige, der sei-
ne Zunge nicht im Zaum halten kann,
wird Verdruss haben.3*

33 A bolcsességnek..., i. m., 69; Das Buch der Weisheit..., i. m., 17702, 57-58.
34 A bolcsességnek..., i. m., 96; Das Buch der Weisheit..., i. m., 17702, 86.
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Ha a torvénynek tulajdonithatasan oly
tehetetlen vagy, hogy juthatndl az igaz-
sagnak esmeéretire? Hogy mehetnél fel
az 6 kiralyi székébe?

Valamint a bagolyt a napnak sugari
vakitjdk, igy az 6 orcdjanak fényessé-
ge hozzdja kozelitésedben vakoskodtat
téged.

Ha az 6 kirdlyi székihez jutandanal, te-
hat els6ben magadat hajtsd meg az 6
labainak nyugaté zsdmolya el6tt; ha te
az 6 esméretire jutni akarsz, tehat tanuld
meg els6ben tonnon tudatlansdgodat.
Dréagébb 6 a gyongynél, annak okaért
nagyobb gonddal s szorgalmatossaggal
keresd 6tet; a smaragd, zafir és rubint-
k& csak olyan, mint a sar az 6 labai alatt;
azért vadaszd Otet vitézi médon. (LIV.
rész)

A valosagos bolcsesség nem tartja magat
oly nagyra, mint a balgatagsag; a bolcs
gyakorta kételkedik, és eszét valtoztatja;
a bolond vakmers és nem kételkedik;
mindent tud, csak az 6 sajat tudatlansé-

gat nem. (LV. rész)

Da du so unvermégend bist, das Recht
zu handhaben, wie sollst du zur Er-
kénntniss der Wahrheit gelangen? wie
sollst du zu ihrem Thron aufsteigen?
Wie die Eule verblendet wird durch den
Klaft (!) der Sonne, so wird der Glanz
ihres Angesichtes dich in deiner Hinzu-
nahung verblenden.

Wann du zu ihrem Thron hinauf stei-
gen mdchtest, so beuge dich zuerst den
ihrem Fuss-schemmel; wann du zur Er-
kénntniss derselben gelangen mochtest,
so lerne zuerst deine eigene Unwissen-
heit.

Sie ist kostbarer als Perlen, dannenhero
suche sie sorgfiltig; der Smaragd, und
Saphir, und Rubin sind wie Koth unter
ihren Fiissen; derohalben jage ihr mann-
lich nach.%

Wahre Weisheit masset sich weniger an,
als Thorheit; der Weise zweifelt oftmals,
und dndert seinen Sinn; der Thor ist
hartnéckig, und zweifelt nicht; er weis
alles, als nur seine eigene Unwissenheit
nicht.3

Az idézett szoveghelyek alapjan jol latszik, hogy Koényi Janos va-
I6ban igyekezett a lehet6 legpontosabban visszaadni az eredeti német
szoveg tartalmi és formai sajatsagait. Tarnai Andor felhivja a figyel-
met arra, hogy ,a magyar forditék az eredeti bibliai mintat kovetd
prozéjaval igen kiilonbozéképpen boldogultak”, s Horvath Janosra
hivatkozva megallapitja, hogy a The Oeconomy of Human Life eseté-
ben egy olyan specialis prézaszovegrél van sz6, mely a nyomatékos
és hangsulytalan részeknek valtakozasatdl, valamint egy szakaszon

35 A bolcsességnek..., i. m., 212; Das Buch der Weisheit..., i. m., 17702, 209.
36 A bolcsességnek..., i. m., 216; Das Buch der Weisheit..., i. m., 17702, 213.
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beliil ezeknek egymas kozotti bizonyos aranyatél kapja versritmusra
emlékeztet6 hangzasbeli szabalyosségat”.?” Tarnai véleménye szerint
a két kevésbé gyakorlott forditénak, Saur Joséfanak és Csanyi Janos-
nak nem sikertilt visszaadni a prozaszoveg eredeti hangzasat, de ezt
Sofalvi Jozsef, s6t , kordnak vitathatatlanul legjobb stiliszt4ja”, Faludi
sem tartotta lényegesnek; az utébbi szerz6 ,nem hajland6 tudomast
sem venni annak [a szovegnek] ritmusardl, nyilvanvaléan teljes tuda-
tossaggal meg sem kisérli a melédia visszaadasat”.® Eppen ezért Tar-
nai ,a tipikus mondatszerkezet bemutatdsara” Horanyi, azaz Kényi
forditasabol idéz egy példat, hiszen 6 ,teljes hiiséggel atveszi német
eredetije mondatszerkezetét, alig rovidit a hosszabb és komplikaltabb
helyeken is, s ezzel a melédia vdza mar adva van szamaéra” .3

Teljes mértékben egyetértiink Tarnaival abban, hogy A bélcses-
ségnek és jo erkélcsnek konyve forditdja fejlett stilusérzékkel birt, s nem
csupan az eredeti német szoveg tartalmi elemeinek, de stilusdnak,
prozaritmusanak kozvetitését is magas szinvonalon végezte el. Fon-
tos felhivni a figyelmet arra is, hogy az angolszasz erkolcstani és szép-
irodalmi miivekre a 18. szazad kdzepén jellemzé prézastilusban egy
olyan tjszer(i frasméd nyilvanult meg, mely az 1770-es évekt6l Ma-
gyarorszagon is egyre szélesebb korben valt népszertivé.*’ Tarnai csu-
péan abban téved, hogy A bilcsességnek és jo erkdlcsnek konyve forditasat
Horanyinak, kora , egyik legjobb latin stilisztdjanak” tulajdonitja, s a
Horanyi-tanitvany Batsanyi Janos esetében azt feltételezi, bizonyéra
olvasta az elmélkedés-gytijteményt, s akar ez a példa is ttnak indit-
hatta az ,,Osszian és az Gjabb irodalmi izlés felé”. Batsanyi esetében
nyilvanvaléan nem alaptalan a feltételezés, mely szerint akar magyar
forditasban, akar valamelyik idegen nyelvii valtozatban olvasta kora
egyik legnépszertibb laikus moralfilozéfiai munkajét, a The Oeconomy
of Human Life Gjitonak szdmité proézastilusdnak meghonositasaért
azonban Koényi Janost illeti az elismerés.

A 18. szazad utolsé harmadéanak magyarorszagi irodalomtorté-
netét targyalé munkakban Koényi neve nem szerepel az élvonalbeli
ir6k, kolt6k soraban, noha az 1770-es és 1780-as években szorgalma-

37 TarNAL i. m., 180, 182.
38 1lo., 183-184.

39 1o., 183.

40 110., 186.
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san dolgozott, s f6uri és mas statuszua partfogdinak koszonhetden for-
ditésait sikeriilt a megjelentetésig eljuttatnia.*! Kortarsai nem tartottak
kiemelked&en tehetségesnek, bar akadtak olyanok, akik méltanyoltak
ir6i képességeit és igyekezetét.*> Arr6l sem szabad megfeledkezniink,
hogy a budai német szinjatszétarsulat els6 magyar nyelvii bemutato-
jan, 1784. november 14-én éppen Konyi egyik forditasat, a Grof Valtron
avagy a szubordindcié c. darabot adta el6.*> Mtvei koziil eddig egyediil
A mindenkor nevetd Demokritus kapott kiemeltebb figyelmet a kutatds
részérél.# Ugy véljiik, nem csupén az eredetinek elkonyvelt anekdo-
tagytjtemény, hanem Koényi Janos forditasmunkai is megérdemelnék,
hogy alaposabb filolégiai és nyelvészeti elemzések iranyuljanak rajuk,
s a jov6ben kritikai igényti, modern kiadasuk késziiljon. Monografi-
kus feldolgozast igényelne tovabba a szorgalmas fordité teljes élet-
miive, és elvégzend? feladat a forditdsok szovegének atfogd, stilaris
szempontu Osszevetése.

41 V5. Gronn Albert, Grof Széchényi Ferencz és Konyi Janos, Magyar Konyvszemle,
10(1902), 3-4, 319-346; A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete, XI. kétet: A tihanyi
apdtsdg torténete, szerk. SOrROs Pongrac, Bp., Stephaneum, 1911, 60.

,Ha én Koényirél meggondolom, hogy 6 valamit eddig tett, azt mind nem tudoma-
nyanak, hanem egyediil maga szorgalmatossaganak, és természeti ajandékinak kell
tulajdonitani, nem tsak konnyen el nézhetem hibait, de némelly helyeken tsudélha-
tom is 6tet.” Rdday Gedeon levele Kazinczyhoz, 1788. januar 4., v6. KazLev, I, 152.

3 GaaL Gyorgy, Erdély elsé nemzetkozi hirii nyelvtudosa: Gyarmathi Sdmuel, Nyelv- és
Irodalomtudoményi Kozlemények, 55(2011), 2, 95-118, itt: 99.

4 Lasd példaul tovabbi szakirodalommal: GYorGy Lajos, Kényi Janos Democritusa, Bp.,
MTA Irodalomtorténeti Bizottsdga, 1932; KONy Janos, A mindenkor nevetd Demokri-
tus, val,, s. a. r., jegyz., utész6 Biro Ferenc, Bp., Magvet6, 1981 (Magyar Hirmondo).
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- MAGYARUL ES M AGYARORSZAGON

Knarr Eva

A 18. szazad utols6 harmadaban keletkezett katolikus kegyességi iro-
dalom kutatdsa kozben figyeltem fel a VI. Pius pdpa imddsdgos kényve
cimen 6sszefoglalt, 1782-t6] ismert kiadvany-egytittesre. Ennek forra-
sa - a cimszdvegek tantisadga szerint - egy olasz nyelvii munka volt.
Ezt kovették - szintén a cimlapokat alapul véve - a felttinden nagy-
szadmu német, magyar, francia, szlovak és latin nyelv( forditasok.

A VI. Pius nevét feltiintet6 nyomtatvanyokat az els6 1épésben
két kiadassorozatba kiilonitettem el: a Magyarorszag hatarain kivii-
li kiadasok sorozata mellett osszeallitottam a magyarorszagi megje-
lenésti kiadvanyok bibliografiajat. Ezt kovet&en feltartam a jelent8s
szamu kiadas korabeli visszhangjat, s felfigyeltem a konyvvel kapcso-
latos nyitott kérdésekre. Ezek koziil az egyik legfontosabb az, hogy
mar 1783-ban vitattak VI. Pius papa szerzéségét. MasfelSl az Gjabb
és tjabb kiaddsok cimlapjan folyamatosan feltiintetett olasz nyelvi
forraspéldany elérhetetlennek bizonyult, s az els6 prébalkozasra ezt
az allitélagos olasz mtivet németre fordité Simeon Schmitz irodalmi
tevékenysége sem volt megragadhato.

A kiadésok allando6 szovegrészeit a legfontosabb katolikus alap-
iméadséagok, a Miatydnk, az Udvdzlégy Miria és a Hiszekegy értelmezd
magyarazatai, valamint hét litdnia szovege alkotja a legf&bbnek mon-
dott erényekrdl (jo szandék, hit, remény, isteni szeretet, isten szere-
tetébdl szarmazo banat, Isten akarataval valé egyetértés, hdlaadas).
Ezekhez jarul a szentmise alatt mondandé imadségok sorozata, va-
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lamint a Szent Péterrdl szol6 ,versek”, kiegészitve VI. Pius papa bu-
cstiengedélyével. Mindezekhez a késébbi kiadasokban tovabbi dhitati
szovegek kapcsolddnak. Az egymast kovets kiadasok igénytelen, 18.
szazadi ponyvanyomtatvanyokra emlékeztetd kiilsejébdl, viszonylag
kis terjedelmébdl és kozérthetd tartalmabol arra kovetkeztethetiink,
hogy a kiadvéanyt a szélesebb rétegek szamara készitették. A popula-
ritas e jellemz6i egytttal korabeli misszids szandékot sejtetnek, mely-
nek célja a katolikus valldsossag és hitélet tudatositasa, meger6sitése
lehetett.

A 18. szazad két utols6 évtizedében és a 19. szazad els6 felében
egymast viszonylag gyorsan kovet6 kiadasokat szamba véve kor-
vonalazodott a felismerés, mely szerint a II. J6zsef-féle felvilagosult
abszolutista torekvések altal kivaltott vallasi, egyhazpolitikai és tar-
sadalmi konfrontacié sordn a kotet cimében tgy hasznaltdk fel VI.
Pius nevét, hogy a papat szerzéként is lehessen értelmezni. VI. Pius
nevének kiemelt helyen torténd szerepeltetése a papa sikertelen bécsi
atjat kovetden valt szimbolikus jelent6ségtivé, mivel alkalmasnak bi-
zonyult a konzervativ szemléletti valladsossag és a felvilagosult klérus-
nal mérsékeltebb elveket vallé reformkatolicizmus hivei egyet nem
értésének jelzésére. E kérdés kortiljarasdhoz sziikségessé valt a kiad-
vany miifaji el6zményeinek, valodi szerzéjének és fogadtatasanak fel-
tarasa, s érdemesnek latszott megvizsgalni és dsszevetni a kiilonboz6
nyelvi kiadasok szovegét.

MUFAJT ELOZMENYEK

A papak neve alatt kiadott ahitati nyomtatvanyok folyamatosan jelen-
tek meg a 15-16. szazad forduldja 6ta.! Az ezekben kdzolt imadségok-
hoz altaldban bticstengedélyek kapcsolodtak. A VI. Pius pdpa imddsd-
gos konyve legelsé német nyelvii kiadaséarol (Die allerbesten Gebeter |...],
[Augsburg], J[ohann] G[eorg] Bullmann, 1782) nem talaltam korabeli
kritikai visszhangot. Ez azzal is magyarazhato, hogy kozel egykortian
tobb, VI. Pius nevéhez f(iz6d6, egymashoz kozel allo szerkezet(i és
tartalma kiadvény késziilt, melyek koziil ekkor még semmivel sem
ttnt ki a VI. Pius papa imddsdgos kényve. llyen volt példaul az 1775-ben

11, a kovetkez6 nemzetkozi adatbazisokban: GW, VD16, VD 17
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Rémaban megjelent, Preces et orationes recitandae a Pio in patriarchalibus
basilicis pro consequendo jubilaeo® cim{ és az 1775-ben és 1799-ben szin-
tén Rémaban kiadott, Ritus servandus ac preces dicendae a sanctissino
domino nostro Pio papa VL. in aperitione portae sanctae Vaticanae basilicae®
cim@ munka. 1780-ban Miinchenben német nyelven jelent meg egy
hasonl6 kiadvany, Gebeth, welches von Sr. Itzt [!] regierenden pibstl. He-
iligkeit Pius dem Sechsten fiir die gegenwdrtigen Bedringnisse der Kirche
berhen verordnet worden ist (gedruckt bey Joseph Zingl) cimen.*

Magyarorszagon is kiadtak ezekhez hasonlé nyomtatvanyokat.
[gy példaul 1775-ben Temesvaron latott napvilagot az Allgemeines Ju-
beljahr verliechen von St. Pipst. Heiligkeit Clemens dem Vierzehnten, worin-
ne nebst einem [...] Unterricht von Ablaf [...] die krdftigsten und heiligsten
aus der heil. Schrift gezogenen Gebether enthalten sind® cimi munka. Eb-
ben a jubileumi évrél sz616, kérdés-felelet formaji magyarazatot ha-
rom imadsag koveti ugyantgy, mint a vizsgélt imadsagoskonyvben:
Das heilige Vater Unser; Der englische GrufS; Der apostolische Glaube. A
kiadvany masodik részében olvashato egy Szentlélek-himnusz, Gjabb
imadséagok és litanidk, majd végiil a teljes bucsu elnyeréséhez sziiksé-
ges harom tovabbi imadséag talalhat6. Hasonlo6 tipust képvisel példa-
ul az az el6bbinél roévidebb terjedelmt, magyar nyelvli nagyszombati
nyomtatvany, mely szintén VI. Pius nevéhez koétédik, s a jubileumi év
és bucstt magyarazatan kiviil tartalmazza a bticst elnyerésének felté-
teleit.®

A papdak nevével forgalomba hozott, példaként felsorolt nyom-
tatvanyok ugyanakkor egyetlen, &m nagyon fontos ponton mégis el-
térnek VI. Pius pdpa imddsigos konyvétSl. Mig a Die allerbesten Gebether
[...] egyetlen kiadasa sem kapcsol6édik konkrét egyhdzi alkalomhoz
(példaul jubileumi évhez), a bemutatott nyomtatvanyok kivétel nél-
kil alkalmi jellegtiek, s dltaldban mar a cimiik utal a megjelenés ak-
tualitdsara. A kiadvanytipusok kozotti eltérés valdszintileg gyorsan

2 Hasznalt példéany: Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek

3 Hasznalt példany: Roma, Biblioteca Romana dell’ Archivio Storico Capitolino

4 Hasznalt példany: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek

5 Matthaeus Josephus Heimerl nyomdajaban. A hasznélt példany az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar talalhato.

6A keresztényi jubilaeumrol, mellyet hatodik Pius [...] papa [...] 1776. esztenddben ki-adott
[...], Nagy-Szombat, [Akad. ny.], (1776) - hasznalt példany Orszédgos Széchényi
Konyvtar
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nyilvanvaléva valt az 1783-ban kiilonb6z6 nyomdahelyeken megje-
lent, legaldbb hét német nyelvti kiadas’ révén - mind a konzervativ
vallasossag kovetsi, mind a jozefinista egyhazi korok szamara. Ugy
ttinik fel, elsésorban egyuttal ebben a - tovabbiakban részletesen be-
mutatando - sajatossagban keresheté a magyardzat az osszeéllitas
kedveltségére, illetve megjelenésének hidbaval¢ tiltdsara a jozefiniz-
mus részérdl.

ESZMETORTENETI HATTER:
A NEMET NYELVU KIADASOK FOGADTATASA

A munka egyik els6, a tartalomra is figyel6 bemutatdasa 1783-bdl ol-
vashat6 a Nova Bibliotheca Ecclesiastica Friburgensis haséabjain, a ,, libel-
li ascetici” részben.® A mitivet a tobb mint egy oldalnyi latin nyelvti
leiras szerint Simeon Schmitz ,O. S. F. minorum Conventualium”, a
réomai Szent Péter-templom német gyontatdja forditotta olaszbdl. A
Miinchenben 1783-ban nyolcadrét formatumban, 47 oldalon megje-
lent konyv ismertetése a papa szerzGségének megerdsitése helyett a
,papa nevével elterjedt kiadvany”-fordulattal kezd6dik, majd azzal a
kétértelmd kijelentéssel folytatédik, hogy nincs miért szégyenkeznie
a papanak e kis m{i miatt, ha valoban 6 a szerz6je.” A megallapitast
a tartalom bemutatdsa koveti, mely szerint a munka az Ur Imadsiga
(Miatydnk), az Angyali Udvizlet (Udvizlégy Miria) és az Apostoli Hit-
vallds (Hiszekegy) magyarazatat, valamint a {6bb erényekrél sz616 hét
litdniat tartalmazza, melyekhez jarulnak a szentmise alatt mondhat6
imadsagok és egy himnusz Szent Péter apostol dicséretére.!’ Az is-
mertetés tovabbi fél oldalon foglalkozik a munka révid bevezet6jével.

7 Ezek megjelenési helyei: Botzen, Coblenz, Friedberg, Konstanz, Ottobeuren, Wels,
Steyr. A kiadvanyrdl sz616, a tovabbiakban részletezett ismertetések és kritikdk alta-
lam ismeretlen kiadédsokra is hivatkoznak, igy példaul Miinchen, illetve Koln - Aa-
chen kett6s nyomdahellyel.

8 Nova Bibliotheca Ecclesiastica Friburgensis, vol. VII, Fasciculus I, Friburgi in Brisgovia,
ex Typographia Satroniana, 1783, 164-165.

,Nomine summi pontificis libellus iste circumfertur. Neque esset, cur Papam opus-
culi huius puderet, illius revera si foret auctor.” Nova Bibliotheca [...], i. m. (8. jegyzet),
164.

10 Utsbbirsl - megtudjuk - olvasni lehet mésutt is: ,legi meretur diarium litterarium:
Der Freymiithige Parte XII pag. 174 et seqq.” Nova Bibliotheca [...], i. m. (8. jegyzet),
165. - Ezt a munkat hidba kerestem.
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Egyetért6 modon kiemeli a gondolatot, mely szerint a mechanikusan
végzett imadsagnal sokkal tobbet ér az értelemmel elmondott, amire
jo példanak tartja az ismertetett kiadvanyt. A megjegyzés felhivja a
figyelmet arra, hogy a kiadvany egyik célja a katolikus imadkozési
gyakorlat felvilagosult szellem( megujitdsa volt, melynek keretében
a szovegek gépies ismétlése helyett szorgalmaztik az azok tartalman
elgondolkodo, az értelmet is foglalkoztat6 imadkozasi format.™

A ,nincsen miért szégyenkeznie a padpanak” fordulat egyben arra
is figyelmeztet, hogy az ismertetés irdja hallhatott vagy olvashatott
mar negativ kritikat a kiadvanyrdl. Ez aligha lehetett mas, mint a
szintén 1783-ban, a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil, Warnung ei-
nes Osterreichischen Pfarrers vor einem neuen Betbuche cimti, nyolcadrét
formatumban 47 oldalon megjelent munka. A szerz6 nem mas, mint
Markus (Marx) Anton Wittola (1736-1797) a Bécs melletti Probstdorf
plébanosa, van Swieten barétja, a jozefinista reformkatolicizmus és al-
lamegyhaz feltétlen hive, a janzenizmus ausztriai ,sz6vivéje” .12 Wit-
tolanak ekkorra mar megjelent egy masik, széles korben ismertté valt
miive a tolerancia kérdésérdl (Schreiben eines dsterreichischen Pfarrers
tiber die Toleranz, 1781), melynek két magyar nyelv( forditasvaltozata
ismert.

Wittola a Warnung [...]-ban kizardélag a VI. Pius pdpa imddsigos
kényvének részletes kritikajaval foglalkozott. Birdlata elején leirta,
melyik kiadasat hasznalta a mtinek (Miinchen, 1783, , gedruckt nach
dem Bofiner Original”).!® Hivatkozésai szerint ez egy olyan kiadas,
melynek a 66. oldalan kezd6édik a Szent Péter-himnusz. Eszerint tehat
Wittola foltehetGen nem ismerte az ezen a cimen mar egy évvel ko-

11 Klaus GorrscHALL, Dokumente zum Wandel im religiosen Leben Wiens wihrend des Jo-
sephinismus, Wien, Institut ftir Volkskunde der Universitit Wien, 1979, 34. A pré-
dikaciok jozefinista szellemii megujitasat célozta a Wochentliche Wahrheiten cimd,
1782-1784 kozott Bécsben megjelent hetilap a beszédek 6j nyelvi, tartalmi és formai
el6irasainak szorgalmazasaval.

12 Manfred BranDL, Marx Anton WitToLa, Seine Bedeutung fiir den Jansenismus in deut-
schen Landen, Steyr, Ennsthaler, 1974.

13 Az altalam ismert hét 1783. évi kiadés kozott nincs miincheni kiadés. Ezek megjele-
nési helyei: Botzen, Coblenz, Friedberg, Konstanz, Ottobeuren, Wels, Steyr. Mindez
felhivja a figyelmet, hogy hétnél jéval tobb kiadas jelent meg 1783-ban, s 1783-ban
legalabb két, eltérd terjedelm(i miincheni kiadéssal szamolhatunk.
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rabban megjelent els6 német kiadast, melynek terjedelme 48 oldal,* s
nem tudott a tobbi 1783-as kiadasrol sem. Az érzelmektSl sem mentes
kritika kiterjed a nyomtatvany minden részletére. A Warnung |[...] ele-
jén két csoportra osztja a katolikus imadsagoskonyveket, s a munka
helyét nem a , gute, reine, und schriftmaflige Andachtsbiicher” koré-
ben jeloli ki, hanem a ,schlechte, fantastische, abergldubische Palm-
gartlein, Mirrhenbiichlein, goldne [!] Himmelschliissel”-ek kzé so-
rolja.’® Osszegzésként nyiltan felszolitja a papat, hatarolédjon el ettsl
a munkatol és nyilvanitsa ki, nem 6 a szerzéje, tovabba ismerje el,
hogy a kiadvany helytelen (,falsch”) és megbotrankoztaté (,anstos-
sig”) dhitatokat tartalmaz.1®

A Warnung |[...] részletes elemzése kiilon tanulményt igényelne,
most minddssze néhany, a VI. Pius pdpa imddsigos kényve szempontja-
bol lényegesnek tliné mozzanatra hivom fel a figyelmet. Wittola kii-
lonleges érdeklédését és rosszallasat egyarant kivéltotta a md cime,
a papa rovid bevezetdje, a szoveg szellemisége és a Szent Péter-him-
nusz a bucstiengedéllyel, tovabba a mindehhez szorosan kapcsolo-
do6 £6 aktualitas, VI. Pius 1782. évi bécsi ttja. A kritikaban a teologiai
tudés és vadak mellett (példaul utalds a janzenista tanokra; VI. Pius
kélvinista eszméket hirdet; a skotizmus és a kvietizmus kérdéskore)!”
helyet kaptak jezsuitaellenes megnyilatkozasok (példaul dél-amerikai
missziok)!® és formélis kifogasok (példaul a szovegek kétértelmtisége
vagy az adott imadsagok elmondhatatlansdga a szentmisében rendel-

14 [Markus Anton Wittola], Warnung eines Osterreichischen Pfarrers vor einem neuen Bet-
buche, [Wien], 1783, 4. Az éltalam ismert els6 német nyelv(i kiadds Augsburgban
jelent meg 1782-ben Johann Georg Bullmann nyomdéjéban 48 oldal terjedelemben
nyolcadrét formatumban.

[Wittola], i. m. (14. jegyzet), 3. Az utobbi kifejezések utalasok P. Martin von Cochem
17. szazad masodik fele 6ta kozkedvelt, nagy példdnyszdmban megjelent dhitati
munkaira. V6. Konradin RotH, P. Martin von Cochem 1634-1712, Versuch einer Bib-
liographie, Koblenz-Ehernebreitstein, 1980; Knarp Bva, Martin von Cochem Magyar-
orszdgon, 1, Mennyei kdvetek — Len kdtelecske — Az két atyafi szent sziizek Gertrudis és
Mechtildis imddsigos konyve, 1681-1876, Zebegény, Borda Antikvarium, 2014 (Régi
magyarorszagi vallasos nyomtatvanyok, 1).

»Erkldre es offenbar, daf$ dieses Buch nicht dein Werk sey. [...] es falsche und anstos-
sige Andachten sind [...].” [Wittola], i. m. (14. jegyzet), 47.

7" Uo., 12-13,17, 35.

18 o, 11-12.

1
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kezésre 4ll6 id6 alatt).!® Az olaszbol tortént forditas tényére - a forditd
nevének megemlitésével - minddssze egyszer tért ki, mégpedig olyan
Osszefiiggésben, hogy az adott szovegrész tekintetében lehetségesnek
tartja: Schmitz rosszul adta vissza a széveg eredeti értelmét.’ Witto-
la a késébbiekben, igy példaul az 1784-1789 kozott megjelent, Wie-
nerische Kirchenzeitung cimti lapjaban mar nem foglalkozott a mtivel
- valészintileg azért, mert a Warnung [...] megjelenése utdn mér feles-
legesnek tartotta ezt, s a kiadasok az allami rosszallas ellenére amuagy
is egyre sokasodtak.?!

Néhany évvel kés6bb a jénai Allgemeine Literatur Zeitung 1785. évi
évfolyamdahoz késziilt 6todik, supplementum kotetében (Supplemen-
te zur Allgemeinen Literatur-Zeitung vom Jahre 1785) a Gottesgelahrtheit
cimd rovatban foglalkoztak ismét a mtivel. Ez a biralat a kett6s miiko-
dési helyt, kolni és aacheni Guinbert kiad6nal 1783-ban VI. Pius papa
képével?? megjelent 71 oldal terjedelmt, nyolcadrét formatumd, Die
allerbesten Gebeter, welche von Ihro Pibstlichen Heiligkeit Pius VI. erklirt
und ausgelegt [...] worden cim( kiadast ismerteti.”? Az itt kozolt cimle-
iras szintén olaszbol németre forditottnak tartja a munkat, ugyanak-
kor nem kozli a cimlapszovegek alapjan forditéként szamon tartott
Simeon Schmitz nevét. A masfél hasabos szovegben a papa szerzsé-
gének megkérddjelezése és a tartalom rovid bemutatdsa utan a Wit-
tolatol mar ismert kritikahoz kozel all6 kifogasok, valamint a forditas
németségének biralata olvashat6 (,ganz undeutsch ist”). Végiil a ne-
vét elhallgaté szerzo kételyét fejezi ki, hogy egy ilyen kiadvany meg-
jelenése szerencsés azokban az orszdgokban, amelyekben ,beginnt
heller zu werden”.?* A korai német kiadasok és a jozefinista biralatok
hatteréhez tartozik, hogy az 1782—1785 kozotti évek a szerzetesrendek

19 Uo., 13-14, 40.

20 Lo, 22-23.

21 Magyar nyelven és Magyarorszédgon példdul a hatarozott helytartétandcsi tiltés elle-
nére 1784-1790 kozott hétszer adtak ki.

2 Vs. Wolfgang BRUCKNER, Papstbilder fiir jedermann, Jahrbuch fiir Volkskunde, Neue Fol-
ge, 1(1978), 236-237.
Allgemeine Literatur Zeitung vom Jahre 1785, Fiinfter Band Die Supplemente ent-
haltend, Jena-Leipzig-Wien, 1787, Supplemente Nr. 20, 77. - Az itt hivatkozott ki-
adast egyetlen szamomra elérhet6 konyvtar katalogusa sem tartja szamon.
,Man muss sehr zweifeln, dass dieses Werkchen in Landern, wo es beginnt heller zu
werden, einiges Gliick machen werde.” Uo., Nr. 20. 77.

152



VI. Pius PAPA IMADSAGOS KONYVE — MAGYARUL ES MAGYARORSZAGON

tobbségét feloszlaté rendeletek és mads, a vallasos élet szabalyozasat
célzo reformintézkedések iddszaka.”® Feltételezhets, hogy VI. Pius
1782-es bécsi utjanak eredménytelenségét és az ezzel kapcsolatos jo-
zefinista brostrak sorozatat és sajtokampanyt katolikus egyhézi rész-
r6l ilyen kiadvanyokkal is igyekeztek ellenstlyozni.?

A 1L Jozsef halala utdn harom évvel, 1793-ban ugyancsak Jéna-
ban megjelent, csupan cimleirast kozlé Allgemeines Repertorium der
Literatur fiir die Jahre 1785 bis 1790 els6 kotetének els6 felében szak-
rendbe sorolva? taldlhato egy apro, zarojelben elhelyezett utalas arra
vonatkozéan, hogy a Die allerbesten Gebeter [...] talan mégsem tekint-
het6 , el6zmény nélkiili”-nek. A 4813. szamon leirt,?® ,Koln - Aachen,
Guinbert Verlag, 1783” impresszumu kiadas cimlefrdsa itt sem tar-
talmazza a cimlapokon altaldban szerepl6 allitélagos forditd, Simeon
Schmitz nevét, ehelyett az ,A[us] d[em] Italinischen tibersetzt (von
W. Hausen)” megjegyzés olvashaté. Ez az imadsagoskonyv vonatko-
zasaban eddig ismeretlen név elvezetett az dsszeallitas valodi szerzo-
jének személyéhez.?

A nyomtatvany itt vazolt fogadtatdsa azt mutatja, hogy a mun-
ka els6 német nyelv kiadasa 1782-ben, VI. Pius sikertelen bécsi ttjat
kovet6en még nem valtott ki szadmottevé reflexiot. Ezzel szemben az
1783-ban megjelent, legalabb hét Gjabb, német nyelv(i kiadas vissz-
hangja és kritikdja mar jelent6snek mondhato.*® Ugyanakkor alapos
kutatés ellenére sem talaltam egykord magyar nyelv(, vagy magyar-
orszagi ismertetést a konyvr6l.3! Ennek oka egyrészt a II. Jozsef kori

2 Derek BeaLEs, Enlightenment and Reform in Eighteenth-century Europe, London, L.B.
Tauris & Co. Ltd, 2005, 227-255.

26 Elisabeth Kovacs, Neue Aspekte und Forschungen zur Reise Pius VI. nach Wien, Das
Achzehnte Jahrhundert, Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft zur Erfor-
schung des achtzehnten Jahrhunderts, 1(1983), 31-43, itt: 40—41.

27 111 Fach. Theologische Literatur, (III) Gesang und Gebetbiicher, B. Von Katholiken,
B. Besonders, B. Gebetbiicher, I. Allgemeine und vermischte, nr. 4813.

28 A tétel végén roviditett hivatkozéds az A[llgemeine] L[iteratur] Z[eitung] [17]85. V.
77-re. V0. 23. jegyzet
Azaz, vagy ,W. Hausen” lenne a mtvet olaszb6l németre fordité személy, vagy az
olaszbdl németre forditott munka meghatarozatlan médon szorosan kapcsolédna
,W. Hausen”-hez.

301 a13. jegyzet.

31 ve. pl. Magyar Hirmondo; Rapo Antal, A magyar miiforditds torténete (1772-1831),
Bp., 1883.
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cenztira Magyarorszagra figyel6 intenziv mtikddésében kereshets.>
Masrészt a kiadvany tartalmdval hallgatélagosan egyetérthetett a Ma-
gyarorszagon tobbségben 1évé konzervativ, papa-ht, jozefinizmus-el-
lenes puispoki kar, klérus és vilagi értelmiség.

A Ss7ZERZO MEGHATAROZASA ES VI. Prus pPAra
NEVENEK AKTUALIZALASA

A Die allerbesten Gebether [...] cimen 1782-t6] adatolhaté munkét és a
kiilonboz6 nyelvi forditasokat a bibliografiak ma egységesen VI. Pius
papa szerz8ségével, tovabba a fordité(k) megnevezésével regisztral-
jak. Ugyanakkor mar egykortian éppugy nyilvanvald lehetett, mint
ma, hogy a 18. szdzadi papak nem irtak vagy szerkesztettek ilyen
jellegt, rovid terjedelmd, igénytelen kiils6vel megjelent ahitati mun-
kakat. Kozvetve erre utal az is, hogy amikor a Helytartétanacs 1784.
januér 26-i rendeletével kimutatast kovetelt a Landerer Katalin altal
vezetett budai nyomda termékeirdl, hogy 6sszevethesse azt a beszol-
galtatott kotelespéldanyokkal, az els6 magyarorszagi, német nyelven
megjelent kiadast (1784) Landerer Katalin az allit6lagos fordit6 és nem
a papa neve alatt vette jegyzékbe, a ,Schmitz Simon: Die allerbesten
Gebether” formaban.® VI. Pius (Giovanni Angelo Braschi, 1717-1799)
ugyanakkor - tudomasom szerint - nem tiltakozott nevének szerzéi
névvé emelése ellen, mivel - ha egyaltalan tudomast szerzett rola -
feltehetGen egyetértett a mi tartalmaval.

A német nyelvii kiadasok cimében szinte kivétel nélkiil olvas-
haté Simeon Schmitz neve, mint aki a munkéat olaszb6él németre
forditotta. A cimadatok szerint Schmitz minorita szerzetes volt, s a
réomai Szent Péter-bazilika német gyontatéjaként készitette a fordi-
tast. Schmitzet a kdlni minorita rendtartomany tagjaként, 1775-ben
a harmadrendi ferencesek gydntatdjaként tartottdk szamon. 1784-
ben megfordult az itdliai Loretéban és valoban élt Rémaban.* Tréi

32 ve. Megbiriltak és birdlok. A cenziirahivatal aktdibol (1780-1867), val., sajté ala rend.,
ford., bev., jegyz. MALYuszNE CsAszAr Edit, Bp., Gondolat Konyvkiado, 1985.

B A jegyzéket kozli: GARDONYI Albert, Magyarorszdgi konyvnyomddszat és konyvkereske-
delem a 18. szdzadban, kiilonds tekintettel Buddra és Pestre, Bp., Lantos A. Kényvkiado-
hivatala, 1917, 19-23.

34 Konrad EuskeL, Geschichte der Kélnischen Minoriten-Ordensprovinz, Kéln, J. W. Boisse-
rée’ Buchhandlung, 1906, 304.
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munkdassagat a bibliografidk nem tartjadk szamon, neve egyediil a
Die allerbesten Gebether |[...] allitélagos forditéjaként ismert. A for-
ditas alapjaul szolgdlé olasz nyelvii munka és annak eredeti cime
ugyanakkor fellelhetetlen. Ennek ellenére Schmitz ismereteim nem
tiltakozott forditova mindsitése miatt.

A miivel 6sszeftiggésben - mint emlitettem - el6szor 1793-ban,
egy szamomra jelenleg elérhetetlen 1783. évi Kéln-Aachen impresz-
szumu kiadas cimleirdsa végén zérdjelben olvashaté a ,W. Hausen”
szerz6i megjelolés. A névalak valésdgos személyt takar: Wilhelm
Hausen (Hauser) bajor jezsuita volt, aki Dillingenben sziiletett 1710-
ben, s terjedelmes életmtivet hagyott maga utan. Egy kanonoki alapit-
vanynak koszonhet6en az eichstitti ptispokség utolso jezsuita misszi-
ondriusaként tevékenykedett harminc éven at az egyhdzmegye terii-
letén.%> Amikor a Die allerbesten Gebether [...] 1783-ban Augsburgban
tizenkettedrét formatumban megjelent,? mar két éve halott volt (1 Ei-
chstitt, 1781. november). Ugyanezt a munkédjat kordbban, igy példaul
1779-ben Augsburgban més cimen adtak ki: Das gemeinste, aber aller
fiirtrefflichste Gebet, erklirt und ausgelegt, samt Litaneyen. A munka ezen
a cimen negyedik kiadasban ugyanitt 1782-ben latott napvilagot.” Je-
lenlegi ismereteink szerint tehat a VI. Pius pdpa imddsigos konyvének
alapjaul szolgalé mii valéjdban nem az olasz, hanem a felvilagosodas
kori délnémet kegyességi irodalom egyik jellegzetes darabja.

Osszeéllitva a Das gemeinste [...] Gebeth [...] cimen, Wilhelm
Hausen szerz8ségének feltiintetésével megjelent munka kiadastor-
ténetét, a példanybdl szamomra megismerhet6 kiadasok koziil egy
1774-ben Dillingenben megjelent bizonyult a legkorabbinak, mely a

% Birgit Bocg, Der Bucherwerb der Fiirstbschoflichen Hofbibliothek Eichstitt im Zeitraum
1750-1800 = Die Aufklirung in den deutschprachigen katholischen Lindern 1750-1800:
Kulturelle Ausgleichsprozesse im Spiegel von Bibliotheken in Luzern, Eichstitt und Kloster-
neuburg, hrsg. Dieter BREUER, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, Schéningh, 2001,
197-428, itt: 284.

36 Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller, ausgearbeitet
von Johann Georg MEeuskL, V. Bd., Leipzig, Bey Gerhard Fleischer, dem Jiingern,
1805, 249.

37 Cime ekkor: Das gemeinste, aber allerfiirtrefflichste Gebet, erklirt und ausgelegt, welches
samt verschiedenen Litaneyen von den vornehmsten Tugenden zum allgemeinen Nutzen in
Druck gegeben. V6. Lexikon, i. m. (36. jegyzet), 249; Joseph Georg SUTINER, Bibliotheca
Eystettensis Dioecesana, Erste Abtheilung, Eichstétt, Karl Bronner, 1866, 66.
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cimlap szerint méar a m( harmadik kiadésa volt.®® Ennek a 72 oldal
terjedelm Osszedllitisnak a tartalma lényegében sz6 szerint meg-
egyezik a Die allerbesten Gebether [...] cimt kiadvanyokéval: a szerz6i
el6szot (3-8. p.) a Miatydnk (9-19. p.), az Udvdzlégy Maria (20-27. p.)
és a Hiszekegy (28-42. p.) magyarazata koveti, majd a hét, erényekrol
sz610 litania (43-72. p.) zérja a gytjteményt.

A Hausen nevét felttintet6, Das gemeinste, aber aller fiirtrefflichste
Gebet [...] cimen megjelent negyedik és egyben utols6 kiadés 1782-ben
latott napvilagot Augsburgban. Ez a szovegegyiittes jelent meg még
ugyanebben az évben ugyanott Die allerbesten Gebether [...] cimen, egy
ismeretlen személy altal ,,aktualizalva” és VI. Pius papanak tulajdo-
nitva. Ezt az atalakitast VI. Pius sikertelen bécsi ttja épptgy 0szto-
nozhette, mint a Hausen halala utan adodo alkalom a valodi szerzé
nevének elhallgatasara. Simeon Schmitz nevének feltiintetését fordi-
toként és a mii olaszbdl tortént forditasanak allitdsat egyrészt a varha-
t6 jozefinista kritika tudatos félrevezetésének szdndéka magyardzza.
Masrészt az is elképzelhets, hogy a kiadvany tartalmat kib&vitd 4j
ahitati szovegeket vagy ezek egyikét, talan éppen a Szent Péter-him-
nuszt forditotta olaszbdl németre Schmitz, s neve ezért olvashat6 a
cimlapokon. Ugy ttinik fel, a felvilagosult kritika figyelmének eltere-
lése sikeres volt, mivel példaul Wittola a Warnung [...]-ban nem neve-
zi meg a szerz6t, s csupan a fordit6 nevét emliti.®

Nem tudtam kideriteni, ki lehetett az a felteheten augsburgi ille-
t6ségli egyhazi személy, aki 1Gj cimet adott Hausen t6bb kiadast meg-
ért munkdjanak. A megvaltoztatott cim munka tartalma - amint az
az imadsagoskonyvek torténetében gyakran megfigyelhet6’ - djabb,
ismeretlen szerzdjii részekkel béviilt a tovabbi kiaddsokban. El6szor a

3 Ez minden val6szintiség szerint a harmadik dillingeni kiaddas, de az is elképzelhe-
t6, hogy a cenztira megtévesztése érdekében utaltak a korabbi kiadasokra. Wilhelm
HauseN, Das gemeineste, aber allerfiirtreflichste Gebeth, erkliret und ausgelegt, welches
sammt verschiednen Litaneyen von den vornehmsten Tugenden zum allgemeinen Nutzen
in Druck gegeben Guilielm Hausen, Priester und Bufprediger. Mit Erlaubniff der Obern.
Dritte Auflage, Zu finden bey Maria Helena Schnablin, verwittibten Hofbuchbinde-
rin zu Dillingen, 1774.

L. 20. jegyzet. Birgit Boge utal Marx Anton Wittola Hausen itt elemzett mtive ellen
iranyuld kritikajara. BoGg, i. m. (35. jegyzet), 284.

Vo. pl. Officium Rakoéczianum - Knapp Eva, Officium Rakdczianum. Az I. Rikdczi Fe-
rencrdl elnevezett imddsdgoskonyv torténete és nyomtatott kinddsai, Bp., Borda Antikvari-
um, 2000; vagy Gertrudis és Mechtildis imadsagos konyve — KNarp, i. m. (15. jegyzet).
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szentmise alatt mondandé imadségokat és a V1. Pius papatdl szaz nap
bticstiengedéllyel elldtott Szent Péter-verseket adtak kozre, késébb -
igy a németbdl mas nyelvekre forditott kiaddsokban - Gjabb &hitati
részekkel egészitették ki az eredeti mtivet.

A tovabbiakban kizarélag azokkal az 1782 utan megjelent kiada-
sokkal foglalkozom, melyeknek a cime Die allerbesten Gebether [...],
illetéleg a cimben és/vagy a keretszovegekben megtalalhat6 VI. Pius
neve. Ennek oka, hogy az 1782-ig megjelent kiaddsoknak nem talal-
tam magyar vonatkozasat, s magyarul, illetve Magyarorszagon ez a
valtozat nem jelent meg.

A KIADASTORTENET TANULSAGAI

A kiadastorténet osszedllitasdban a rendelkezésemre allé bibliografi-
akon, elektronikus konyvtarakon és a szakirodalmon kiviil a magyar-
orszagi konyvtarakban, magéngytjteményekben taldlhaté példédnyo-
kat hasznédltam. Szembet(ing, hogy a magyar vonatkozasu kiadasok
nem taldlhaték meg a kiilfoldi bibliografiakban és a nemzetkozi elekt-
ronikus adatbézisokban.

A Die allerbesten Gebether [...] 1782-1856 kozotti kiadasai

Magyarorszagon kiviilinem | Megjelenés N{?gya}rorszagl > magyat “}'el.v "
P 2 iadasok (a magyar nyelvi ki-
magyar nyelvi(i kiaddsok ideje adésokat alahtizés jelzi)

1 1782 0
10 1783 0

1 1784 1+1=2

4 1785 1+1=2

1 1786 1

0 1787 0

1 1788 1

0 1789 1[1789 el6tt]

1 1790 1[?7]

1 1796 0

1 1797 1

0 1798 0

0 1799 2

0 1800 1
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Magyarorszagon kiviilinem | Megjelenés N{igya}rorszagl ©> magyat “}'el.v "
P 2 iadasok (a magyar nyelvd ki-
magyar nyelvii kiaddsok ideje adasokat alahtizés jelzi)

1 é.n., 18. sz. 0

1 1802 0

0 1804 1

1 1805 0

1 1806 1+1=2

1 1810 0

1 1812 0

1 1821 1

0 1825 1

0 1831 1

1 1833 0

1 1837 0

2 1839 0

2 1856 0

34 Osszesen 17

A tablazat szerint a kiadadsok Magyarorszagon kiviil 1782-1856
kozott,*! Magyarorszagon, illetve magyar nyelven 1784-1831 kozott*?
adatolhatok; azaz 74 évnyi eurépai kiadéastorténetnek (6sszesen 34 ki-
adassal)® 47 évi, dsszesen 17 magyar vonatkozasu kiadast tartalmaz6
id6szak feleltethet6 meg. Ez természetes jelenség, mivel egy korab-
ban mas cimen, ismereteim szerint kizarélag Magyarorszagon kiviil
kinyomtatott, majd egy adott évtdl Gj cimen, a korabbitdl eltérd szer-
z6séggel, németiil, német nyelvteriileten megjelent munka magyaror-
szagi kiadastorténetérdl van szo.

A magyar vonatkozasu kiadasok mindgssze kétéves késéssel kove-
tik a német nyelvtertileten kinyomtatottakat, azaz a hazai recepci6 kez-
deti szakasza viszonylag gyorsnak mondhaté. Ez minden val6szintiség
szerint a felvildgosult eszmék terjesztésének jozefinista politikajaval
és az ezekre megfogalmaz6do vélaszokkal fligg ssze. Az imadsagos-
konyv ismételt megjelentetése VI. Pius sikertelen bécsi ttjat kovetSen

4 Az eurdpai kiadastorténet csaknem hianytalanul adatolhaté a Karlsruher Virtueller
Katalog segitségével. Kiilon osszeallitast e kiadassorozatrél nem készitettem.
A magyar nyelvd, illetve magyarorszagi kiaddsok bibliografidja - az dltalam hasz-
nalt példanyok lel6helyeivel és jelzeteivel - a tanulmany végén taldlhato.
Lehetséges tjabb kiadédsok el6kertilése.
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- Uj cimen, a papa nevével - a II. Jozsef-féle felvilagosult eszmékkel
szembeni konzervativ katolikus reakciok egyikeként is értékelhetd.

A kiadastorténet két sorozatanak idébeli dinamikaja - valészintileg
az el6bb leirtak miatt - egymashoz hasonlé médon alakult. 1782-1790
kozott, azaz a kiadastorténet II. Jozsef uralkodasa alatti szakaszaban a
Magyarorszégon kiviili tizenkilenc kiadasnak* nyolc magyar vonat-
kozésu kiadas® felel meg. Ez a kilenc év egyben az egész kiadéstorté-
net legintenzivebb id6szaka. Egy-egy 1j kiadds megjelenésének mar a
puszta ténye is szembenallast fejezett ki, és nyomatékositotta az elhata-
rolédast a II. J6zsef-féle eszméktdl. Nem véletlen, hogy a legkordbban,
1784-ben megjelent két budai kiadas egyarant kihivta a Helytartétanacs
rosszallasat. Landerer Katalin - ismereteim szerint Magyarorszagon el-
s6ként - német nyelven adta ki a nyomtatvanyt. A Helytartétanacs még
ugyanebben az évben szamon kérte a Landerer nyomdatél, hogy miért
jelentette meg ezt a birodalom teriiletén éppen csak megttirt munkat. A
nyomda azzal védekezett, hogy a kiadas csupan utdnnyomas, s az ere-
deti mii ,cum permissione superiorum” jelent meg. A Helytartétanacs
ennek ellenére megtiltotta a munka tovabbi kinyomtatasat és arusita-
sat, mert - az indoklés szerint - a birodalomban , megttirt nyomtatva-
nyokat” nem szabad kiadni Magyarorszagon. 6

A masik budai kiadas a ,Kiralyi Akadémia Bettiivel” jelent meg
magyar nyelven, a fordit6 nevének elhallgatdsaval. Ezért a kiadasért a
Helytartétanacs - a pannonhalmi féapét kdzvetitésével - a kdzismer-
ten konzervativ elveket vall6é Vajda Samuel tihanyi bencés apatot rot-
ta meg.*” A cimlapon a ,fordittatott a tihanyi klastromban” megjegy-
zéssel kinyomtatott konyvrél a pannonhalmi f6apat révén kérdezték
meg Vajda Sdmuelt: § forditotta-e a konyvet, hol és milyen szandék-
kal nyomtatta ki és hany példanyban késziilt el a munka. Vajdat arra
kotelezték, hogy a kérdésekre frdsban valaszoljon. 1784. oktober 19-én
kelt valaszaban Vajda elismeri, 6 forditotta a munkét, de - mentegetd-
zik - nem tudta, hogy a konyv kiadasa tilalom ald esik, s 6 gyakorlat-
lan az ilyen tigyekben. Indoklasédban arrél irt, latta, hogy némettil mér

44 7 a szam az Ssszesen 34 kiadds 56 %-a.
4 Fz az osszesen 17 magyar vonatkozasu kiadas 47 %-a.
46 GARDONYI, i. 111, (33. jegyzet), 19, 33. lap, 65. jegyzet.
7 Lukacsi Mark, Vajda Samuel élete és irodalmi munkdssiga, Pannonhalma, 1997, Pannon-
halmi Fiizetek 40, 110-114.
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kaphat6 a konyv, s tigy gondolta, j6 lenne, ha magyarul is megjelenne.
Vajda megnevezte a nyomdat, s leirta, a forditast elkiildte az egyete-
mi cenztrdhoz, hogy annak engedélyével jelenjen meg. Ezutan arra
hivatkozik, a budai egyetemen tudniuk kellett volna, hogy megjelen-
het-e a mii a Kirdlyi Akadémia bettiivel. Ez az els6 magyar nyelvt kia-
das - ugyancsak Vajda levele szerint - hatszaz példanyban késziilt, de
egyet sem adott el bel6liik pénzért, hanem ingyen osztogatta a vendé-
geknek és az apatsag ald tartozo népnek.*® Vajda azt is kozolte, hogy
a kiadasbol 6riznek még harmincnégy példanyt Tihanyban, s ezeket
nem fogja szétosztani.’

A mi magyarorszagi kinyomtatdsanak tilalma ellenére 1790-ig
tovabbi hat kiadas jelent meg: magyarul Gy6rben (1785) és Bécsben
(1786), németiil Besztercebanyan (1785), Pest-Budén (1788) és Sopron-
ban (1789 el6tt), tovabba egy példanybdl nem ismert, feltételezhetd
kiadas szlovakul Nagyszombatban (1790).5° A példanybol ismert ki-
adasok egyikében sincs nyomtatédsi engedély, annak ellenére, hogy a
német kiadasok cimlapjan kivétel nélkiil olvashaté a ,Mit Erlaubnis
der Obern”, illetve a ,Cum permissu superiorum” megjegyzés.

Magyarorszagon kiviil 1791-t61 1800-ig minddssze harom tovab-
bi kiadés jelent meg; koziiliik egy németiil, kett6 pedig németbdl fran-
ciara forditva, Belgium katolikus lakossaga részére. Ugyanebben az
id6szakban eggyel tobb, négy volt a magyarorszagi kiadasok szama,
kozuliik kett6 német, egy-egy szlovak és latin nyelvd.

1801-1825 kozott osszesen hat kiilfoldi és négy hazai kiadas hagyta
el a sajtét. A magyarorszagi kiadasok koziil kett§ 1806-ban, a szerzetes-
rendek magyarorszagi részleges visszaallitdsdnak évében latott napvi-
lagot, az egyik magyarul, a masik németiil jelent meg a pesti Trattner
nyomdaban. Trattner 1825-ben ismét megjelentette a munkat.”! Ez egy-
részt bizonyitja Trattner Matyas kiadvannyal kapcsolatos ismereteit,

48 Az sltalam hasznalt gytjtemények koziil egyediil az Orszagos Széchényi Konyvtér-
ban talaltam példanyt ebbdl a kiadasbol, ennek cimlapjan a Somogy megyei segesdi
ferences kolostor tulajdonosi bejegyzése olvashato a ,Segiisdi kolostoré” formaban.

49 Lukacsi, i. m. (47. jegyzet), 110-111.

O Lukécsi nem ismeri az imadsagoskonyv magyarorszagi kiadasait. Szerinte a ,, titok-
zatos sorst kis imakonyv-forditas a sors szeszélyébdl |[...] nem vélhatott széles kor-
ben ismertté”. Uo., 110, 114.

51 A bibliogréfiailag korabban ismeretlen unikum példdny magantulajdonban.
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masrészt jelzi az imadsagos konyv szoros kapcsolatat az egyhazpoliti-
kai valtozasokkal.

A kovetkez6 harminc évbél (1826-1856) ugyancsak hat kiilfoldi
kiadast, de csupan egyetlen kivonatos magyarorszagi kiadast (1831)
vettem szamba, ami mutatja az Osszedllitds egyhazi, politikai jelen-
téségének lasst hattérbe szorulasat. Ebben az id6szakban a Magyar-
orszagon kiviili kiadasok kizarélag német nyelven jelentek meg, s
részben 1j cimeken, atszerkesztve kertiltek ki a nyomdakbol. A mino-
rita Henricus Gossler altal szerkesztett f6cime példéaul a Hirtenstimme
lett.5? A valtozatlan szovegli tsszedllitas két évvel kés6bb, 1839-ben
a Geistlicher Seelentrost [...] cim{ dhitati munka fuiggelékeként jelent
meg Augsburgban,® ezt 1856-ban kovette a két utolso, Die allerbesten
Gebethe [...] cimi kiadas.

NYELV, MEGJELENESI HELY, FORDITAS-CSALADOK

A magyar vonatkozéasu kiadastorténet, a kiaddsok nyelvét és a meg-
jelenés idérendjét figyelembe véve, kilenc német (1784, 1785, 1788,
1789 el6tt, 1797, 1800, 1806, 1825, 1831), négy magyar (1784, 1785,
1786, 1806), két szlovak (1790, 1799) és két latin nyelvi (1799, 1804)
kiadasbol 4all. Bar a német kiadasok cimlapjain rendszerint ott talal-
haté Simeon Schmitz (1784, 1785, 1788, 1789 elé6tt, 1806, 1825) neve,
mint aki olaszbdél németre forditotta a munkat, mindegyik kiadvany
tartalmazza Wilhelm Hausen eredetileg is német nyelvii szovegeit. A
magyar forditasok és a szlovak forditas egyarant németbdl késziilt.
Ugyanakkor nem érzékelhet6 kapcsolat a magyar és a szlovak nyelvi
forditasok kozott az adaptacié modja tekintetében.

A neolatin irodalom 18. szdzadi torténetének sajatos, kései jelen-
ségeként a harom nemzeti nyelv(i kiadast kovetSen latin nyelvre is
leforditottak az imadsagoskonyvet. A korabbi forditdsoktol eltérSen
nem egy német nyelvi kiadast tiltettek at, hanem a kiadvanyban ne-
vét eltitkold, németiil valészintileg nem tudo szlovék anyanyelvi pi-

52 Ez a cim a VL. Pius papénak tulajdonitott rovid bevezetd, ajanlé sorokra utal. A ki-
advany alcime a , Die allerbesten Gebethe” maradt. Miinster, Verlag von Friedrich
Regensberg, 1837. Vo. Der Katholik; eine religiose Zeitschrift [...] herausgegeben
von Dr. Weis [...], Speyer, 70 (1838) 10. Heft, October, XLII.

53 Druck und Verlag von Anton Herzog (Leonhard Doll).
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arista szerzetes - némileg rendhagy6 médon - szlovakbdl forditotta
latinra 1799-ben> a munkat, az els¢ kiadasban egyszertien Orationes
[...] cimen, VL. Pius nevének feltiintetése nélkiil, > a diaksag és a hivek
szamadra (,,in usum juventutis scholasticae et aliorum fidelium”). A
fordit6 kilétének meghatarozasat segitette - a latin nyelvi masodik
kiadds cimének ismeretében - Horanyi Elek piarista iréi bibliografi-
aja. Ebben a ,Pii Pontificis M. huius nominis VI. Pater noster latine
redditum precum typis edendum curavit in 8vo” szdvegrésszel ko-
rilirt nyomtatvany V1. Pius pdpa imddsigos konyvével azonosithaté. Ezt
a latinul kiadott munkat Horédnyi Aloysius a S. Josepho Calasantio
(Mlinkay Alajos, Aloysius Mlinkai/Mlynkay) neve alatt kdzolte, azaz
a piarista Mlinkay Alajos® forditotta szlovakbol latinra a konyvet.

A tizenhét magyar vonatkozast kiadasbol allé sorozat a német
nyelvi kiadasok kivételével forditasokbdl all. Az 6sszesen nyolc for-
ditasbol négy magyar, kettd szlovak és kettd latin nyelvii. A megjele-
nési helyeket figyelembe véve a német kiadasokat Budéan, Beszterce-
banyéan, Pesten, Sopronban és Nagyszombatban, a magyar forditaso-
kat Budan, Gyé&rben és Bécsben, a szlovakot Nagyszombatban, a latint
Pesten és Selmecbanyan nyomtattak. Eszerint a munka az orszag egy
jol kortilhatarolhato, viszonylag sziik, észak-nyugati teriiletén jelent
meg, Pest-Buda és Sopron vonalatél északra, illetve Pest-Buda, Sel-
mecbanya és Besztercebanya vonalatél nyugatra. A bécsi impresz-
szummal megjelent magyar nyelvi kiadas a 18. szazad utolsé har-

54 Az elsé latin nyelvl kiadas (Pest, M. Trattner, 1799) cimlapjan az ,a presbytero
Scholarum Piarum adornatae” kifejezés, a masodik latin nyelvdi kiadas cimlapjan
(Selmecbénya, F. J. Sulzer, 1804) a ,,per presbyterum Scholarum Piarum ex Slavonico
in Latinum transpositae” olvashato.

A példénybol ismert magyar vonatkozasu kiadasok koziil kizarélag az els6 latin
nyelvi kiadas cimébél hidnyzik VI. Pius neve. Ebben a nyomtatvanyban nincs utalés
sem az el6zmény-kiaddsokra, sem arra, hogy ez a kiadas forditds lenne. A cimlap
szerint a kiadvany ,egyszertien” egy piarista pap munkaja (,A Presbytero Schola-
rum Piarum adornatae”).

Aloysius a S. Josepho Calasantio / Mlinkay Aloisius a S. loseph (1741-1810). Alexius
HorANYI, Scriptores Piarum Scholarum [...], Pars 1I, Budae, Typis Regiae Universitatis
Hungariae, 1809, 346. V6. SZINNYE J6zsef, Magyar irok élete és munkdi, IX, Bp., 1903, 56;
MiskoLczi Istvan, A kegyes-tanitorendiek privigyei kollégiumanak torténete, Vac, 1907; A
Magyar Piarista Rendtartomdny torténeti névtira 1666-1997, Bp., Magyar piarista Tar-
tomanyfénokség, 1998, 259-260; Ladislav MikuLik, Kuridzny preklad zo slovenciny do
latinciny a jeho autor, Bulletin Univerzitnej Kniznice v Bratislave, 2000/1, 50-54.
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madaban Bécsben é16 magyarok jelent6s szamaval, illet6leg az ott é16
katolikus magyar értelmiséggel hozhaté 6sszefiiggésbe. A nyomda-
helyek koziil felttinen hidnyzik Pozsony, s szembe6tls, hogy a kozel
fél évszazados kiaddastorténet egyaltalan nem érinti az orszag tertile-
tének déli és keleti részét, valamint Erdélyt. Mindennek oka - vélemé-
nyem szerint - egyrészt a munka megjelenésének allami tiltasaban,
az erre Gjabb és tjabb kiad4dsok megjelentetésével adott , valaszban”,
tovabba politikai, egyhazpolitikai 6sszetevékben kereshet. Masrészt
agy tlinik fel, Bécstdl kelet felé tavolodva a felvildgosodas eszméi egy-
re kevésbé jelentettek kihivast, nem valtottak ki szamottevé reakciot,
ezért itt a kiadvany valészintileg nem jelentett volna hatérozott véle-
ményformalast az dllamhatalommal szemben.>”

A képet tovdbb arnyalja, hogy a magyar nyelvl kiaddsok nem
egyetlen forditas ismételt megjelenései, hanem két, egymastdl fiigget-
len, 6nallé magyar forditds latott napvilagot 1784-ben és 1786-ban. Az
1784. évi forditds egy tovabbi forditas-valtozata 1785-ben jelent meg,
majd az 1785-6s valtozatot ismét kiadtak 1806-ban.

A magyar forditasok létrejottének hatterét - a kiadvany magyar-
orszagi jozefinista tiltdsa és a birodalombeli megttirt volta miatt - rész-
ben homaly fedi. A cimlapokon a forditok neve egyszer sem jelent meg.
Az 1784. évi budai kiadéds cimlapjan olvashaté kortiliras, ,magyarra
fordittatott a tihanyi klastromban”, azonban egyértelmtien Vajda Sa-
muel tihanyi bencés apatra utal. Lényegében az 1785. évi gy6ri kiadas
is Vajda forditasa, de az eredetit valaki némileg atalakitotta, nyelvileg
egyszerUsitette, kozeliteni igyekezett a beszélt nyelvhez, s mindezt va-
16szintileg Vajda tudta nélkiil csinalta. Ez a nyelvi atformalas vagy a
nyomdasz Streibig Jézsef nevéhez kapcsolddik, vagy a kiadvanyt ter-
jeszt6 ,Miller Jakab maradéki”-nak koszonhet6. Miller (Miiller) Jakab
gyOri szdrmazasu pesti konyvkots és konyvkereskeds volt 1752-1775
kozott. Gyermekei koziil Gellért és Antal folytattak apjuk mestersé-

57 Ugyanez a jelenség figyelheté meg példaul a laikus valldsos tarsulatokat feloszlaté
jozefinista rendeletek hatdsmechanizmusédban. A feloszlatott tarsulatok feloszlata-
suk utan évekig tovabb mtikddtek az orszédg keleti felében és Erdélyben. V6. TuskEs
Gabor-Knarp Eva, Valldsos tdrsulatok Magyarorszdgon a XVII-XVIII. szdzadban, Nép-
rajzi Latohatar, 1(1992), 3-4, 8-36;, Knarp Bva, Pietds és literatiira: Irodalomkindlat és
mifvelddési program a barokk tarsulati kindvanyokban, Bp., Universitas Kiad6, 2001 (His-
toria Litteraria, 9).
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gét, s leszarmazottaik kereskedhettek a gy6ri kiadassal.’® Az 1786. évi
Bécsben megjelent magyar nyelv kiadas a Die allerbesten Gebether |[...]
teljesen 4j forditdsa. A fordité kilétét ez ideig nem tudtam biztonségo-
san meghatdrozni. Ez a forditds és egyetlen megjelenése szigetszerti
a kiadastorténetben, mivel nem ért meg masodik kiadast, és nem lett
alapja aGjabb forditdsnak sem, mint példaul Ondrej Méséaros (Mészaros
Ondreg/Mészaros Andras) szlovak forditasa. A szlovak nyelv( valto-
zatban nem taladltam kézenfekvs magyarazatot arra sem, hogy miért ez
a forditas és annak jelenleg példanybdl is ismert egyetlen kiadasa az,
amelynek cimlapjan szerepel a németbdl szlovakra fordité Mészaros
Ondreg (Ondrej Mésaros/ Mészaros Andras) dubnicai plébanos neve,®
s miért ez az egész kiadastorténetben az egyetlen olyan kiadas, amely-
ben a nyomtatési engedélyek is megtalalhatok.

AZ IMADSAGOSKONYV SZERKEZETE

A példanybdl altalam ismert legkordbbi, Wilhelm Hausen nevének
feltiintetésével 1774-ben Dillingenben megjelent Das gemeineste aber
allerfiirtreflichste Gebeth [...] (3. kiadas) tartalommutaté nélkul 72 ol-
dal terjedelmt. A cimlap hatoldala tires, a 3-8. oldalon a Vorbericht
des Verfassers olvashat6. A Miatydnk (Auslequng des Vater Unsers) ma-
gyarazatat (9-19. p.) az Udvdzlégyé (Auslequng des Englischen Grufes,
20-27. p.) és a Hiszekegyé (Auslegung der Apostolischen Glaubensformel,
28-42. p.), valamint a hét litania (Zerschiedne Litaneyen von den vorne-
hmsten Tugenden, 43-72. p.) koveti. A litaniak sorrendje a kovetkezé:
Von der quten Meynung (43-47. p.), Von dem Glauben (48-52. p.), Von der
Hoffnung (52-56. p.) Von der Liebe Gottes (56-60. p.), Von der Liebesreue
(60-64. p.), Von der Ergebung in den gottlichen Willen (64-67. p.) és végiil
a némileg hosszabb Von der Danksagung (67-72. p.).

Ez a szerkezet - mint arrél mar sz6 esett - némileg modosult a
megvaltozott cimi (Die allerbesten Gebether [...]) 1782-es augsburgi
kiadasban. A cimlap utdn a szerzéi el6szot felvéltotta a VI. Pius pa-

58 Garponyi Albert, Régi magyar konyvkereskeddk, Bp., Magyar Nemzeti Mtizeum Orsza-
gos Széchényi Konyvtéra, 1930, 9-17.

59 Mészéros Andras (1741-1812) 1776-t6] volt Dubnican plébanos, 1800-ban tiszteletbe-
li, 1804-ben valésagos nyitrai kanonok lett. SzINNYEL Jozsef, Magyar irdk élete és mun-
kai, VIIL, Bp., Hornyanszky Viktor, 1902, 1139-1142.
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péanak tulajdonitott, az olvasét kdzvetlen hangon megsz6lité rovid
bevezetés, melyet a korabban tires cimlap hatoldalara nyomtattak.
A 18. szazadi nyomtatvanyok jelentés részében a cimlap hatoldala
altalaban {tires, ezen esetleg egy-egy mottd szokott megjelenni, s a
Kurzer Vorbericht, welchen Ihro (mas kiadasokban Seine) pibstliche Hei-
ligkeit tiber gegenwiirtiges Biichlein ertheilet hat®® néhany soros szévege
némileg hasonlit is ezekre a mottékra. Errél az , el6sz6”-rél azonban
megallapithat6, hogy - cimének allitdsaval ellentétben - nem VI. Pius
készitette. A szoveg ugyanis azonos a Hausen-féle el6sz6 egy részle-
tével, melyet nyelvtanilag kissé modositottak. Nem valdszint, hogy a
papanak barmiféle koze lett volna ehhez.

Vorbericht des Verfassers, 1774, 8. Kurze Vorrede, 1782, cimlap hétoldala
Lebe wohl! Geneigter Leser! Und bethe:
Liebe Schiflein! Gebrauchet fleifSig
gegenwartige Gebether,

Du wirst bald erfahren, daf$ dir ein

einziges ihr werdet erfahren, daf$ euch ein ein-

also ausgelegtes Vater Unser mehreren
Trost, Verdienst und Gnade von Gott
wird

zuwegen bringen, als viele hundert
andere

dir zugezogen haben, die du nur
geschwind

und obenhin ohne Saft, ohne Kraft und
Nachdruck herab gesprochen.

ziges

also ausgelegtes Vater unser mehreren
Trost, Verdienste und Gnade wird
zuwegen bringen, als viele tausend
andere

euch zugezogen haben, die ihr nur
geschwind

und obenhin ohne Kraft, ohne Saft und
Nachdruck herab gesprochen habet.

A magyarazattal ellatott, kotott szovegti imadsagok azonosak
Hausen szovegeivel. A hét litania sorrendje és tartalma sem valtozott
az egymast kovetd tovabbi kiadadsokban, mindossze a Hausen-féle
Osszefoglalé cimuik (Verschiedne Litaneyen von den vornehmsten Tugen-
den) lett egyszer(ibb vagy maradt el.

60 A 19. szazadi német nyelvteriileten megjelent kiaddsok egy részében e szovegegy-
ségnek mas cimet adtak, példaul a Geistliche Seelentrost fiiggelékeként megjelent ki-
adasban (Augsburg, 1839) a ,Kurze Vorrede, welche S[eine] Heiligkeit Papst Pius
VL. tiber folgende Gebete erlassen hat” cim olvashaté.
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Mig Hausen munkdja a hetedik litdnia utan befejez6dott, a meg-
valtozott cimti 1782. évi kiadadsban és annak tovabbi kiadas-sorozata-
ban a szerkezet kib6viilt a szentmise alatt mondhat6 imadsagokkal és
a Szent Pétert dicsér6 énekkel, melyhez a feltételek teljesitése esetén
VI. Pius szaz nap bucsut engedélyezett. Ez a szerkezet valt az alapjava
a tovabbiakban a német nyelvii és a németb6l mas nyelvekre lefordi-
tott kiaddsoknak, igy a magyar valtozatoknak is.

Attekintve a kiadasokat megéllapithato, hogy a Die allerbesten
Gebether [...] 1782. évi szerkezete nem rogziilt oly mértékben, mint
Hausen 0sszedllitdsaé, s a kor szokdsanak megfelel6en tobbszor ala-
kitottak rajta. Egyrészt a tartalom gazdagodott, altaldban miseéne-
kekkel, imadségokkal, dldéas-szovegekkel és a teoldgiai erények (hit,
remény, szeretet) , indulati”-val. Masrészt tobb kiadasbél kimaradtak
bizonyos részek, igy példaul a bucstiengedély, esetenként a Szent Pé-
ter-versek vagy a miseimadsagok.

A magyar vonatkozast kiadasok szerkezetében tovabbi sajatos-
sagok figyelhet6k meg. Az els6 magyarorszagi kiadas, mint emlitet-
tem, némettil jelent meg, és példany szerint ma ismeretlen. Erre a ki-
adasra hivatkozhatott Vajda Sdmuel, amikor 1784. oktéber 19-én kelt
valaszlevelében azt irta: latta, hogy németiil méar kaphat6 az imadsa-
gos konyv és ugy gondolta, jo lenne, ha magyarul is megjelenne.®* A
Vajda-féle forditas (1784) szerkezete hiien koveti a Die allerbesten Ge-
bether [...] 1782-es augsburgi kiadas felépitését, nem hagy el bel6le és
nem is ad hozza Gjabb részeket. Talan nem tévediink, ha feltételezziik,
hogy a példanybdl szamomra nem ismeretes els6 magyarorszagi ki-
adas szerkezete és tartalma sem kiilonbozott ettél. Ez a két, 1784-ben
Budédn megjelent kiadvany - mint mér utaltam ra - kihivta a Hely-
tartotanécs rosszallasat. A tovabbi magyar vonatkozast, példanybol
ismert kiadasok esetleges cenztra-tigyei nem ismertek, szerkezetiik
azonban a legtobb esetben némileg médosult az els¢ két kiadashoz
képest - valdszintileg azért, mert a kiadok gondoltak a cenztrara.

61 V5. 47.,49. jegyzet
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A kiadasok szerkezetének alakulésa (1785-1831)

Megjelenési hely, id6

A kiadvany
nyelve

Szerkezeti modosulas

Gy6r 1785

magyar

nem tartalmazza VI. Pius ,ajanlasa”-t
nincs a Szent Péter-énekhez buicsu-
engedély a végén boviil a szentmise-
énekekkel, a ,,Szent Irasbol ki-szedett
igazsdgok”-kal és a tartalommal

Besztercebanya 1785

német

ugyanaz, mint 1784-ben

Bécs 1786

magyar

nem tartalmazza a hét litaniat nem
tartalmazza a Szent Péter-éneket és a
hozza tartozo6 bucstengedélyt a végén
boviil a szentmise-énekekkel, a hit,
remény, szeretet indulatival és a tore-
delmes béanat felinditaséval

Pest-Buda 1788

német

nincs a Szent Péter-énekhez buicsu-
engedély

Sopron [1789 el6tt]

német

ugyanaz, mint 1784-ben

Nagyszombat 1797

német

nincs a Szent Péter-énekhez bucsu-
engedély

Nagyszombat 1799

szlovak

nem tartalmazza a Szent Péter-éneket
és a hozzé tartozo bucsiengedélyt

Pest 1799

latin

nem tartalmazza VI. Pius ,ajanlasa”-t
nem tartalmazza a Szent Péter-éneket
és a hozzé tartozo bucsiengedélyt

Buda 1800

német

a végén boviil egy verssel (Krisztus
oldal-sebérél) és egy iméadsaggal (Jé-
zus nevének erejérél)

Selmecbanya 1804

latin

nem tartalmazza VI. Pius ,ajanlasa”-t
nem tartalmazza a Szent Péter-éneket
és a hozza tartozo bucstengedélyt

Pest 1806

latin

nem tartalmazza VI. Pius ,ajanlasa”-t
nincs a Szent Péter-énekhez bucsu-
engedély a végén boviil a ,Szent
Irasbol ki-szedett igazsagok”-kal és a
tartalommal

Pest 1806

német

nincs a Szent Péter-énekhez bucsu-
engedély

Pest 1825

német

nincs a Szent Péter-énekhez bucsu-
engedély

(Pest 1831)

(német)

(a Miatyank-rész atdolgozott kivo-
nata)
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Az elhagyott szerkezeti elemek leggyakrabban a cimlap hatoldalarol
a VL. Pius papa ,ajanlasa” (1785, 1799, 1804, 1806), a Szent Péter-ének
(1786, 1799, 1799, 1804) és az ehhez flizott bucsiengedély (1785,
1786, 1788, 1797, 1799, 1799, 1800, 1804, 1806, 1806, 1825). Mindossze
egyetlen olyan kiadas ismert, amelyikben jelent6sen leroviditették a
Hausen-féle alapszoveget. Ez az 1786. évi bécsi kiadas, melyben nem
taladlhaté meg a hét litania.

A magyar vonatkozast, példanybol ismert kiadasok szerkezetét
kib6vits részek és az elhagyott szovegegységek egyarant valtozato-
sak. K6zos sajatossag, hogy az 1784. évi két budai kiadashoz képest
az Osszeallitdsok kivétel nélkiil az utolso részben béviiltek; a korabbi
szerkezetet meghagyva mintegy , tovabb irtak” a szovegeket. A b&vii-
lések lehetnek mise-énekek (1785, 1786), imadsagok (1786,%% 1800),%
valamint az egyébként tiresen maradé lapokon helykitoltésként meg-
jelens szovegek (1785, 1806).% A bévitésekkel egyrészt meg kivantak
Gjitani az imadsagoskonyvet (szentmise-énekek, Gjabb imadsagok).
Masrészt ezek a részek esetenként helykitoltéként szolgalhattak
(~Szent Irasbol ki-szedett igazsagok,” azaz szélasok, mondasok, pél-
da értéki kifejezések vagy a tartalommutatd). A nyomdak mindkét
megoldassal el6 kivantak segiteni kiadvanyaik mindennapi hasznal-
hatdsagat, s igy vélték biztositani a gyorsabb eladhatésagot.

A magyar vonatkozast kiaddsokat a szovegek, szovegrészek tu-
datos elhagyasa jellemzi elsésorban. Ezek lehettek azok a szovegek,
melyekrdl a forditok, kiaddk, szerkeszték, vagy a nyomdatulajdonosok
tudtdk vagy tudni vélték, hogy kinyomtatasuk esetén a cenzira ve-
szélyeztetheti a kotetek terjesztését vagy magukra vonhatjak a Hely-
tartotanacs rosszallasat. Igy példaul az elhagyott részekben kereshets
magyarazat arra, hogy miért egyediil a példanybol ismert szlovak for-
ditas (1799) cimlapjan talaljuk meg a fordité nevét, s miért egyediil ez a
kiadés tartalmaz latin nyelvii approbatiot és imprimaturt: ez az a kiadas
ugyanis, amelybdl egyarant hianyzik a Szent Péter-ének és a hozza tar-

62 A ,hit, remény, szeretet indulati”, és a ,toredelmes banat felinditasa”-t célz6 imad-
sagok betoldasét valoszintileg djitasnak szdnhattdk, reform-katolikus meggondolas-
bol.

03 Verses imadsag Krisztus oldalsebéhez és imddsdg Jézus nevének erejérdl, melyek
elmondédséval, enyhiteni vélhették a mindennapi élet megproébaltatasait.

64 A recton ,Szent Irasbol ki-szedett igazsagok” cim alatt sz6lasok, mondasok, példa
értéki kifejezések, a verson tartalommutato.
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tozé bticsiengedély. A szlovak szoveg alapjan késziilt két latin fordités
- ismét tekintettel a vélt vagy valds cenztirdra - tovabb sztikitette a tar-
talmat; a fordité elhagyta a cimlap hétoldaléarél ,, VI. Pius papa ajanla-
sat”, s az els6 latin nyelvi kiadas (1799) cimébél kimaradt a papa neve.

Egyes esetekben megfigyelheté az elhagyasok és a bovitések
egylittes alkalmazasa. Az 1785-6s gy6ri magyar kiadas példdul nem
tartalmazza VI. Pius pdpa ,ajanlasa”-t, a Szent Péter-himnuszhoz
nem jarul bicstiengedély, ugyanakkor a tartalom a kotet végén szent-
mise-énekekkel béviil, megjelennek egy-egy oldal terjedelemben a
»Szent Irdsbol ki-szedett igazsagok” és a tartalommutat6. Az ugyan-
csak magyar nyelvi, 1786-ban Bécsben megjelent kiadés - bar az el6b-
bit6l eltéro forditast ad - szintén nem tartalmazza a Szent Péter-éneket
és az ahhoz kapcsolt bacstiengedélyt, tovabba a - kiadasok kozott
egyediiliként - nem tartalmazza a Hausen-féle hét litdniat. A tarta-
lom ugyanakkor a kotet végén kib6viil a gy6ri kiadasban is megjelent
miseénekekkel, a hit, remény, szeretet ,,indulati”-val és a toredelmes
banatra felindité szoveggel.

A gytjteményben el6szor 1785-ben Gydrben, majd 1786-ban
Bécsben® magyar nyelven jelentek meg a mise részeihez illeszked6
énekek. Ujdonsag voltukra a gy6ri kiadas cimlapjan az , Ezekhez ra-
gasztatik ama nem régen ki-nyomtattatott Gj Enek, melly a Szent Mi-
sének minden részeihez alkalmaztatott” mondat hivja fel a figyelmet.
Az énekek szovege (,Im arcra borulunk” kezdettel) a két kiadasban
csaknem teljesen azonos.®® Ezek a reformkatolicizmus &ltal kedvelt

65 Erdekesség, hogy az 1786. évi bécsi magyar nyelvii kiadésban a miseénekek elé a 42.
és a 43. oldal kozé a kiadvanyétol eltér6 mindségti papiron vendéglevelet ragasz-
tottak be, melynek rektéjan Enek cimmel a ,Szent vagy Uram, Szent vagy” kezdet(
ének harom, négy soros szakasza olvashato, a végén az utasitas szerint kétszer meg-
ismétlendd két sorral (,,er Jésus el ne hagy, / Mert [dvezétsnk vagy”). Az édltalam
ismert egyetlen példany 6rzéhelye és jelzete: OSZK Mor. 3161e.

Az 1786. évi bécsi magyar kiadas cimlapjan , A’ Szent Miséhez tartozandé Enekkel
edgytitt” mondat hivja fel ra a figyelmet. Jelent6sebb eltérések: Introitus, IV, 5-6.
sor, Gyo6r, 1785, ,Nem borjukat mutatunk- / Bé, mint rég Aron tett” - Bécs, 1786,
,Nem Marha vért dldozunk, / Mint régen Aron tett”. Sanctus, II, 5-8. sor, Gyér,
1785, ,,Uram! az aldott légyen, / A’ki nevedben jon, / Kherubok mondjak: Amen!
/ Most és mind 6rokkon.” - Bécs, 1786, ,Oh mondjuk: légyen Aldott / Ki Ur Nevé-
ben jon, / Egek! mondjatok: Aldott / Most, és mind orokkon.” Majd itt jelzi a bécsi
kiadas a vendéglapon bekotott "Enek’ (,Szent vagy Uram” kezdettel) helyét, mely
teljesen hidnyzik a gy6ri kiadasbol.

66
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miseénekek egyarant ismertek latin (,Coram Te prosternimur” kez-
dettel) és német (,Wir werfen uns darnieder” kezdettel) nyelven.
Magyarorszagi terjesztésiiket Szelestei Nagy Laszl6 a székesfehérvari
egyhdzmegye els6 pilispokének, a reformoknak elkotelezett Nagy Ig-
néc tevékenységéhez kapcsolta.’” Az énekek magyar nyelvre forditasa
feltételesen Anyos Pal nevéhez kothet6.® Ez a miseének-sorozat ma-
gyarul megtalalhato Verseghy Ferenc 1786. évi Keresztény Ajtatossigok
cim kézirataban is, ahol a cime ,, A’ Szent Misének Minden Reszeihez
alkalmaztatott énekek”.®

A magyar vonatkozasa kiadassorozatban csak e két kiadasban
megtaldlhaté miseénekek az ugyanitt hianyzo részekkel egytitt jelzik,
hogy ezek az osszeallitasok részben mar szakitottak a korabbi kiada-
sok konzervativ vallasossagot 6rz6 szemléletével, s érzékeltetik a tajé-
kozoédast a reformkatolicizmus eszméi irant.

FORDITASTORTENETI TANULSAGOK

Annak ellenére, hogy jelenleg nem ismerjiik példanybél azt az elsé
német nyelv( kiadéast (Buda, Landerer Katalin, 1784), amelyet Vaj-
da Sdmuel forditott magyarra és az 1786. évi bécsi magyar nyelvi
kiadas német eredetijét sem tudjuk pontosan meghatarozni, nyelvi-
stilisztikai és funkcionalis szempontb6l érdemesnek tlint 6sszevetni
egymassal egy korai hazai német kiadast és a magyar forditasokat.
A Trattner Matyas pesti nyomddjaban megjelent 1806-os magyar ki-
adést azért hagytam ki a részletes 6sszevetésb6l, mivel ennek szove-
ge csaknem sz6 szerint megegyezik a Vajda-féle forditas atalakitott
gy6ri véltozataval (1785).

67 Szevester N. Laszl6, Az Enekek kényve és Anyos Pil =, Edes érzékenység” Tanulmdnyok
Anyos Pdlrdl, szerk. PiNTER Marta Zsuzsanna, Budapest-Veszprém, Gondolat-Pan-
non Egyetem, 2014, 68-78, itt: 70-71.

68 Tivar Kalman, Verseghy vagy Anyos miseéneke? 1tK, 50(1940), 391-392; SZELESTEL, 1. 1.,
71.

69 VErsrcry Ferenc, Keresztény Aj tatossdgok, 1786, kézirat, BEK A 89, 56-66.
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Az 1784-es nyomtatvany igényes kivitelezése” 6sszhangban all a

konzervativ szemlélet(i,”! a hitélet erdsitését és a katolikus hit védel-
mét mindennél fontosabbnak vallé Vajda forditdsanak gondossaga-
val. A fordit6 a hagyomanyos vallasossag elkotelezett hiveként tigyelt
a kifejezések megvalogatasara, a nyelvi pontossagra és a stilus kovet-
kezetes alakitisdra, csiszolaséara.

Az Osszevetésre az 1785-ben Besztercebanyan megjelent német
nyelvi kiadast valasztottam. Ennek oka elsésorban az, hogy e kiad-
vany szerkezete nem tér el a német alapkiadasétél (Augsburg, 1782),
és feltételezhetd, hogy szovege azonos az 1784-es budai német kiadas-
sal. A Vajda-féle forditast 6sszeolvastam a Vajda szovege alapjan ké-
sziilt gy6ri (1785) forditasvaltozattal’? és egybevetettem az 1786-ban
megjelent ismeretlen forditéja masik magyar kiadassal.

0 A Vajda Samuel altal atiiltetett m kiadasa mind kiilsejében, mind tartalmaban eltér
a tovébbi, igénytelen kiilsejii, ponyvanyomtatvanyokra emlékeztetd kiadasoktol. A
nagy nyolcadrét formatumu kotet a rovid terjedelemhez és a populéris célzathoz
képest meglepd igényességgel késziilt, ami - minden valdszintiség szerint - egy, a
nyomdai megrendeléshez mellékelt, pontosan koriilirt elgondoldsnak koszonhetd.
A j6 mindségli papirra nyomott kiadvany kotése vékony fatabla, melyet sotétlila
papirral vontak be. A cimlap el6tt szennycimlap taldlhaté a ,Hatodik Pius Romai
Papétal” szoveggel. Minden szovegoldalt nyomdadiszekb6l osszeéllitott keretben
helyeztek el, s e keretezésen beliil az oldalszimozas a lapok tetején nem a megszo-
kott arab, hanem rémai szdmozassal fut. A szovegelhelyezés gondosnak mondhato,
harmonikusan illeszkedik a formatumhoz.

Kozismert, hogy Vajda Samuel ellenezte II. Jozsef Tiirelmi rendeletét.

Lukdcsi Mark nem hatdrozta meg a Vajda forditdsdhoz alapul szolgél6 kiadvanyt.
Szerinte az ,imakényv [...] koranak tipikus terméke”. A gy6ri kiadés szovegvaltozat
jellegét nem ismerte fel, igy feltette a kolt6i kérdést, hogy vajon ez Vajda ,hallga-
tolagos beleegyezésével, vagy kifejezett kérésére késziilt-e.” Lukacsi dicséri Vajda
forditoi tehetségét, jollehet a német eredetivel nem végzett szovegosszevetéseket. A
Szent Péter-versek forditasat tartja Vajda ,legegyénibb, legérdekesebb és a legjob-
ban sikeriilt” teljesitményének. Lukacsy, i. m. (47. jegyzet), 110-114.
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1. Jelz6hasznalat.

welchen Seine pébst-
liche

Heiligkeit tiber ge-
genwaértiges

Biichlein ertheilet hat.

Liebe Schiflein!
gegrauchet fleiflig
gegenwartige
Gebether, ihr werdet
erfahren, daf3

euch ein eiziges also
ausgelegtes

Vater Unser mehreren
Trost,

Verdienste und Gnade
von Gott

wird zuwegen brin-
gen, als viele

tausend andere euch
zugezogen haben, die
ihr nur geschwind und
obenhin

ohne Kraft, ohne Saft
und Nachdruck herab
gesprochen habet.

Intése a’ Papanak:
Edes Juhotskaim!
Buzgon gyakoroljatok
ezen

imadsagokat, és ta-
pasztalva

érezni fogjatok, hogy
ekképpen
meg-magyaraztatott
egy Mi

Atyank imadség, tobb
lelki

vigasztaldst, érdemet,
és malasztot szerez
néktek az

Istennél, mint sem
eddiglen-

-szerzett vala ezerek-
enek

immel dmmal valé
szapora

el-mondasa.

Besztercebanya 1785  |Buda, 1784 f%;;r’ Bécs, 1786
Kurzer Vorbericht, 0 Rovid elol-jaro intés,

mellyet 6 Szentsége a’
Romai Pépa a’ je-
len-valo
magyarazatrol ki-
adott.

Kedves Juhotskaim!
éljetek szorgalmassan
€’ jelen-val6 Imadsa-
gokkal, s tapasztalni
fogjatok, hogy e'féle
meg-

magyardaztatott egy
Mi-

Atyank tobb vigasz-
talast,

érdemet, és malasztot
fog

reatok Istentol arasz-
tani,

mintsem talam mas
ezerek

szallitottak; mellyeket
tsak

szorva szaporva ero,
velo,

s’ nyomozas nélkiil
mondottatok.

Alapvet6 sajatossag, hogy mig az 1786. évi valtozat készitGje sz6
szerinti fordit4sra torekedett, az 1784. évi kiadasban Vajda az értelem
minél pontosabb kozvetitése mellett igyekezett érzelmileg is megra-
gadni és befolyasolni a kotet hasznéldjat. Ehhez olyan megoldasokat
valasztott, amelyek az olvasé legszemélyesebb szférajat is megérint-
hették. fgy példaul a német ,liebe” jelz6t nem a megszokott , kedves”,
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hanem az ,édes” széval, a ,fleiflig”-et a ,,szorgalmas” helyett a ,biz-
gd”-val, a ,werdet erfahren”-t a ,tapasztalni fogjatok” helyett a ma
kissé koriilményesnek hangzé , tapasztalva érezni fogjatok” kifejezés-
sel adta vissza. Mig az ,,ohne Kraft, ohne Saft” fordulatot 1786-ban a
fordito ,ers, veld [...] nélkiil” formdban tiltette 4t, Vajda megtalalta a
megfelel6 idiomatikus kifejezést: ,immel &mmal”.

A példék arra utalnak, hogy Vajda nem csupan egy szoveget for-
ditott, és nem egyszertien sz6 szerinti tolmécsolasra torekedett, hanem
igyekezett érzelemmel teliteni és nyelvileg is vonzébba tenni a szovege-
ket. Ehhez eszkozként kés6 barokk-rokoko¢ stiluseszkozoket vélasztott,
esetenként vallalva a mar egykortan is régiesnek hato¢ kifejezéseket.

2. A mondatszerkezet (kérmondat) egyszertisitése. Az alarende-
16 mondatszerkezetek magyaritdsakor Vajda és az 1786-os bécsi kia-
das forditéja egyarant gyakran élt a korban megszokott kormondatos
megoldassal. Ett6] jelentés mértékben és rendszeresen eltért az a Vaj-
da-féle forditast kozérthet6bb nyelvezetre hangolni igyekvé, ismeret-
len sajt6 ald rendezd, aki a barokkos megoldédsok helyett torekedett a
korabeli nyelvhasznalathoz koézelebb allo, tartalmilag hii, de nyelvi-
leg egyszertibb megoldasokra. A kovetkez6 példa jelzi, hogy a mon-
datszerkezetek egyszertsitése egyuttal a kozérthetSséget is szolgalta.

f;;;te“eba“ya Buda 1784 Gy6r 1785 Bécs 1786

65-66. p. CVII-CVIIL p. 87.p. 38. p.

Zur ewigen annak a keserves  |Kristus Jésus ke-  |azon kinszenve-
Gedichtnif3 des kinszenvedésnek, |serves désnek, 's halalnak
bittern és halalnak a ke- |kinszenvedésének, |emlékezetére,
Leidens und Ster- |reszt-fan, mellyen |és haldlanak orok |mellyel a’ mi

bens am Kreuze  |magata mi Urunk |emlékezetére, a’ki |Urunk Jésus Kris-
an welchem sich  |Jesus Krisztus magat a’ tus a’ keresztfan,
unser Herr Jesus  |engesztel6 dldoza- |kereszt-fan en- hogy

zur Versohnung  |tidl a biinoknek gesztelo dldozatul |érettiink meg-en-
fiir unsere Stinden |botsanatjaért a’ buinoknek bot- | gesztelné

hat geopfert, und |bé-mutatta, és sanatjaért bému-  [sz. Attyat, magét
in der heiligen most-is tattta, és most-is  |fel-dldozta, 's még
Messe noch auf-  (fel-dldozza a szent |fel-dldozza a’ szent | most-is a’ Sz. Misé-
geopfert. Misében. Misében. ben fel-dldozza

3. Kihagyassal, a némettdl eltér6 szérend alkalmazésaval vi-
szonylag gyakran éltek a forditok. Ez a sajatossag a két nyelv elté-
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résein kiviil utal a tudatos valtoztatas szandékéra is. A jelz8s szer-
kezeteket példaul leegyszertsitik és a németnél kozvetlenebb médon
igés szerkezettel adjak vissza. Sikertiltnek téinik példdul a , Die star-
ke-Hiilfe in Versuchung und Anfechtung zur Stinde” magyaritdsa a
~Hogy a’ kisértetekben és blinre ingerlésekben meg-erositesz,” illetve
a ,Hogy a kisértetekben meg-ertsitesz” formaban. Ebben az esetben

annal hatasosabba vélik a magyar szoveg, minél rovidebb.

Maria erwecket in

mar maga-is [...]

Maria neved, hoz-

f;;;terceba“ya Buda, 1784 Gyér, 1785 Bécs, 1786

14. p. XVIIL p. 18. p. 15. p.

Dein verehrungs- |A te szentséges Mér maga-isate |Mar a’ Te nagy
wiirdigster Name |Maria neved, szentséges tiszteletre

mélté Neved Miria

kozonséges Anyja
is vagy minden

minden igaz hitt
keresztényeknek-is

mir schon fel-inditengem zad valo [...]
[...]fel-inditen-  |gerjeszt bennem
gem
19. p. XXIV. p. 24. p. 19-20. p.
Obich dich aber |De noha éna’ De noha én a’ Noha pedig én
schon als Mutter |felséges Isten’ felséges Isten’ Téged mint
des Allerhochsten | Anyjanak hiszlek |Anyjanak hiszlek |a’ Felségesnek
verehre, so bist du |is lenni lenni Annyat
tégedet, te mind-  |tégedet, te mind- |tisztellek, mind-
azonaltal azondltal azonaltal a’

keresztény hivek-
nek-is

igaz hitti kozonséges Anyja |kozonséges Annya
keresztényeknek; |vagy; vagy

46. p. LXL p. 60. p. 0

Die starke-Hiilfe in | Hogy a’ kisérte- |Hogy a kisértetek-

Versuchung und |tekben és ben

Anfechtung zur  |btinre ingerlések- |meg-erositesz.

Siinde, ben meg-
erositesz.
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P

4. Kortilirasos bévités az érzelmileg meghatarozott részekben.

f;;;tercebanya Buda, 1784 Gyér, 1785 Bécs, 1786
59. p. LXXIX. p. 79. p. 0
in und von mir auf |én bennem, és én |én bennem, és én
das altalam altalam
vollkommenste mindenkoron, és |mindenkoron,
vollzogen werde | mentiil bé-tellyesedjék.
leg-jobb modjaval,
bé-tellyesedjék.

A fenti példaban a német szoveg az egyszertibb. A forditasokban -
eltéréen az eredetitSl - ismétlések, fokozasok és nyomatékosité ko-
rilirdsok taldlhatok. Ezek a megoldasok érzelemgazdagabba teszik a
szoveget.

5. Nyelvi egyszertisités, tomorités. Ezek némelyike régies, ugyan-
akkor a szoveg egészéhez stildrisan jol illeszkedd kifejezés (,vesz-
sz6dnek alatta”). A Vajda-féle magyaritast atalakité gydri kiadasban
van példa arra is, hogy a harom tagbol allé szokapcsolatot egyetlen
érzékletes kifejezéssel adta vissza a fordité: ,an mein Lebensende” —

~Eletem végeiglen” — , holttig”.

f;;;tercebanya Buda, 1784 Gyér, 1785 Bécs, 1786

[3]. p. [3]. p. [3]. p. [3]. p.

Diener zu seyn Szolgdjidnak ko-  |szolgaid kozzé szolgad lenni
zikben

12. p. XVL p. 16. p. 13. p.

unterwerfe mich  |veszszGdnek veszszdd alatt veszsz6d ala

deiner Ruthe alatta

15. p. XX. p. 20. p. 16. p.

an mein Leben- életem végeiglen |holttig életem fogytéig

sende

55-56. p. LXXIV. p. 74. p. 0
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Ziichtige mich, o
von mir so oft, so
schwer beleidigter
Gott und Herr!

Feddj-meg enge-
met, oh én

télem annyiszor,
és olly nehezen
megbantodott
Uram, és Istenem!

Feddj-meg oh én
Uram’s

én Istenem enge-
met, a’ ki

tégedet annyiszor,
és olly

nagyon megban-
tottalak!

6. A szoveg lényegi értelmének visszaaddsara torekvé megolda-
sok jelzik a forditok biztos német és magyar nyelvtudasat.

Besztercebanya

heiligen Messe
wird eine Litaney,
wie oben, gebethet,
welche in einer
Pfarrmesse auch
offentlich kann
vorgebethet wer-
den. Hernach
bethe folgendes.

részei utan,
el-mondhatsz
egyet,

a’ fen megirt Léta-
niak kozziil:

az utan e kovetke-
zendo

imadséagot:

egyet, a’ fen meg-
irt Létaniak
kozziil: az utan e’
kovetkezendo
imadsagot:

1785 Buda, 1784 Gy6r, 1785 Bécs, 1786

66. p. CIX. p. 88. p. 39. p.

Unter der heiligen |A Sz. Mise alatt Intés. Ez utan A’ szent Mise alatt

Messe bethe das  |mond-el a mond-el a’ imadkozzad a’

Vater unser. Den |Mi Atyankot, Id- |fellyebb irt imad- |Miatyédnkat,

englischen GrufS. |vozletet s at. sagokbol (pag.3) az Udvoz-

S.14. Den aposto- |mint oda fellyebb. |egy részta’ ke- letet, és a’

lischen Glaubens |A Sz. Misének nyérnek és Hiszek egy Istent;

S.22. - Bey den harom jelesebb bornak bé-mutata- |A” Mise

drey Theilen des  |részein pedig, saig; akkor harom részeinél

heiligen Opfers szedjed 6szve djra |szedjed-0szve ujra |ujjonnan

versammle dich  |elmédet, és elmédett, egybe foglalvan

aufs neue, und mond el e kovetke- |és mond e’ kévet- |gondolatidat

bethe folgendes.  |zend6 kezendo mondjad a’
imédsagokat: imadsagot. mi kovetkezik.

70. p. CXIV. p. 93. p. 0

Nach diesen drey |A Sz. Misének Intés. Most

Theilen der ezen harom el-mondhatsz

176




VI. Pius PAPA IMADSAGOS KONYVE — MAGYARUL ES MAGYARORSZAGON

A két példa jol érzékelteti, hogy az 1785-6s gy6ri kiadds atdolgozdija
nem egyszertien a németbdl forditott, hanem Vajda forditasat alaki-
totta tovdbb tgy, hogy kozelitette azt az egykortian beszélt nyelvhez.

7. Torekvés a németnél kozvetlenebb kifejezésmodra, ami gyak-
ran egytitt jart az érzelmi telitettség fokozéasaval. Ez els6sorban Vajda
forditdsdban mérhet6 le (példaul , Szent SzeretetedtSl meg-emésztet-
vén”). Ugyanakkor a Vajda-féle szoveg tulzottnak itélt érzelmi tolté-
sét a gy6ri kiadas atdolgozoja tudatosan mérsékelte, mintegy , visz-
sza”-kozelitette a német eredetihez.

f;;;terceba“ya Buda, 1784 Gyér, 1785 Bécs, 1786
51-52. p. LXX. p. 69. p. 0
dort anfange zu valamigen a’ te hogy igy mélto
leben, wo ich dich |Szent lehessek
mit allen Auser-  |Szeretetedtdl valaha ott éIni,
wihlten auf das | meg-emésztetvén, |a’hol tégedet
vollkommenste ott nem kezdek a’ te Valasztottid
genieflen, besitzen, |éIni, a’ hol leg-tekélletesebb
und ohne alles tégedet Valasztott- | médon
Ende lieben werde. |iddal birnak, és minden
egyetemben legte- |vég nélkiil
kélletesebb szeretnek.
modon birjalak, és
minden vég
nélkiil szeresselek.

8. Egyéni nyelvi és stilaris megoldasok. Ilyenek béségesen talal-
haték a négy osszevetett kiaddsban. Ezek aldhtzzak a forditék / at-
dolgozdk stilust alakito torekvéseit, nyelvi leleményeit és valtozatos-
sdgra torekvését. A , mit verknirschtem Herzen” nehezen lefordithato
régies, ugyanakkor érzékletes jelz6s szerkezet példaul igy valt Vajda-
nal a ,torédott 1élekbol” kifejezéssé, amit a gydri kiadds atdolgozoja
és a bécsi kiadas forditoja a , téredelmes szivvel” formaban igyekezett
kozeliteni a német eredetihez.
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Todesurtheil, wel-
ches du einst mir
zu lieb von denen
gottlosen Richtern
hast anhoren

ellened ki-mon-
datott
torvénytelen ha-
lalos
szententziaért,
mellyet

szententzia altal,
mellyet az
hamis Birék elle-
ned
ki-mondottak

f;;;temebanya Buda, 1784 Gyér, 1785 Bécs, 1786

10. p. XIII. p. 13. p. 11. p.

mit verknirschtem |tér6dott lélekbsl — |toredelmes szivvel |toredelmes szivvel

Herzen

20. p. XXVL p. 26. p. 21. p.

welchen Anfech- |minémii kisérte- |minémii kisérte- | minémii kisérte-

tungen, Gefahren, |tekt6l, ésa tekben, és tektol,

Gelegenheiten ich |btindknek minémti | veszedelmes veszedelmektol, és

ausgesetzet sey.  |alkalmatossagitol |alkalmatossdgok- |alkalmatossagok-

ostromoltatom? ban forgédom? tol

kornyékeztetem?

27.p. XXXV-XXXVI. p. |35.p. 27.p.

Ich glaube, da8 du |Hiszem, hogy tu- |Hiszem hogy har- |hiszem, hogy har-

am dritten Tage  |lajdon eroddel, és |mad napon mad

durch eigene Kraft |zarott koporséd-  |bé zarott kopor-  |napon a’ zartt

mit Leib und nak sérelme nélkiil |s6dbol koporsébél

Seele ganz glorrei- |ditsoséges testben |tulajdon eroddel, |testestol, ’s lel-

ch aus dem fel-tamadtal ditsoséges kestol

verschlossenen harmad napon. testben fel-tdmad- |tulajdon ereid altal

Grabe erstanden tal. ditsoségessen

seyest. fel-tdmadtal.

30. p. XXXIX. p. 39. p. 30. p.

durch jenes unge- |hogy azértaz ha- |ama’ térvénytelen |azon leg-igazségta-

rechteste mis Biroktol halalos lanabb

halélos itélet éltal,
mellyet

egykor hozzam
valé
szeretetedbdl a’
gonosz Birdktol
hallottél

9. Régies kifejezés(ek) hasznalata és torekvés az dtalakitdsukra. A
joval 1774 el6tt keletkezett Hausen-féle német alapszévegben’ nagy
szamban talalhatok régies kifejezések. Ezeket Vajda - minden bizony-
nyal egyéni izlésétdl és konzervativ meggy6z6désétsl is motivalva

73 Az altalam hasznalt, a cimlapon Hausen nevének feltiintetésével 1774-ben Dillin-
genben kiadott Das gemeineste, aber allerfiirtreflichste Gebeth cimt munka harmadik
kiadédsként jelent meg a cimlap szerint.
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- ugyancsak régiesen, sajat sz6hasznalatdban azonban megszokott’*
modon tiltette 4t. Ezek a kifejezések a tovabbi magyar kiadasokban
leegyszertisodtek, a beszélt nyelvhez kozelitve altaldban lerovidiiltek.
A magyar kifejezések egymashoz viszonyitott egykori stildris értékét
ma nehéz meghatarozni. Vajda kifejezései esetenként mesterkéltnek
(videgenséges utalattal”), onkényesen kortulményeskedének (,hi-
temnek nyilvansagos fel-vallasara”), illetve egyéniesked6nek ttinnek
fel, melyeket utédai a széhasznalat és a stildris érték tekintetében
egyarant atalakitottak (,kiilonos utalattal”, ,hitemnek nyilvanvalo
meg-vallasara”, illetve ,nyilvan val6 hit-vallasomra”). Megfigyelhet6
az is, hogy a bécsi kiadas (1786) fordit6ja nagy mértékben torekedett
a titkorforditasra, s a gy6ri atdolgozé (1785) stilaris tekintetben mint-
egy féluton helyezkedik el Vajda Samuel és a bécsi kiadas ismeretlen
forditéjanak teljesitménye kozott.

f;;;tercebanya Buda, 1784 Gy6r, 1785 Bécs, 1786
36. p. XLVIL p. 47. p. 36. p.
meine offentliche |hitemnek nyilvan- [hitemnek nyilvan- |nyilvan valoé
Glaubensbekennt- |sagos valo hit-vallasomra
nifs fel-valldsara meg-valldsara
55. p. LXXIV. p. 73. p. 0
In Vereinigung mit | Oszve-kaptsolvan |Oszve-kaptsolvan
jenem azzal az ama
duflerlichsten Ab- |idegenséges ata- |kiilonos atalattal,
scheuen lattal,
62. p. LXXXII-LXXXIIL p. |82-83. p. 0
Fiir alle natiirliche |Minden természe- |Minden természeti,
und iibernatiir- ti, és és
liche természetnek felet- |természet felett valo
Gaben und Wohlt- |te valé malasztidért, és
haten, [...] malasztidért, és jotéteményidért.
welche ichnoch  |jététeményidért.  |[...]
memal erkennet  [...] mellyeket eddig
habe, mellyeket ekkora- |meg-se ismértem.
iglan
meg-se ismértem.

74 v, példéaul Vajda fémtive, A" mi urunk Jésus Kristusnak élete (I-111, Pozsony, Landerer
Mihaly Janos, 1772-1774) szovegét.
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10. Bévitéses forditds és bévitéses forditas nyelvi atalakitassal. A
Szent Péter-versbdl vett két példa segitségével valamelyest lemérhe-

t6k az attiltetSk versfordit6i képességei.

f;;;terce’oanya Buda, 1784 Gyér, 1785 Bécs, 1786
74.p. CVIL p. 96. p. 0
6. Oriz’d a” keresz-  |Oriz’d a’ keresz-
Beschiitze doch die | ténységet, ténységet,
Christenheit, Mutass hozza Mutass hozza
Die dich als kegyességet, kegyességet,
Schiitzer ehret; Mert tisztel ‘s kér |Mert tisztel 's kér
Damit sie nicht szivébol. szivébdl.
durch List und Hogy az ordog’ Hogy az 6rdog’
Neid irigysége, Avas irigysége,
Des Satans wird ~ |alnok mestersége |Régi alnok mes-
verehret. Ki ne ejtse hitébol. |tersége
Ki ne ejtse hitébol.

75.p. CVIIL p. 97. p. 0
Ehre sei dem Va- |Ditsoség légyen  |Ditsoség légyen
ter, und dem Sohn, | Atyanak, Atyénak,

O egyetlen egy O egyetlen egy
und dem heiligen |Fijanak Fijanak
Geist.

Ditsoség szent Lé- | Ditsoség szent

leknek.  Kezdet- | Léleknek.

t6l fogva végiglen, |Miképpen vala

Egy Isten” 6roké- |kezdetben,

tiglen Mostan és minden

Es harom szemé- |idoben,

lyeknek Es orokkon orokke.

A Kkotott szovegek visszaaddsa a prozaforditasndl pontosabban
megyvilagitja a fordit6 nyelvi tehetségét. A vizsgalatra csupan Vajda
egyetlen versforditdsa esetében van lehet6ség, mivel Gy6rben ennek
csupdan nyelvi valtozata, nem 4j fordit4sa jelent meg. Az eddigiekhez
képest itt még nyilvanvalobb Vajda egyéni iréi, forditéi leleménye. A
kordbban arab szamozassal nyolc részre elkiilonitett Szent Péter-ver-
set Vajda egyetlen verssé olvasztotta dssze. A refrén nélkiil mindossze
négy, illetve két soros stréfakat Vajda egyarant hat-hat sorossa bé-
vitette 8-8-7/8-8-7 szétagszamu sorokban, aab/ccb rimeléssel. Ehhez
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illesztette az eredetileg négy soros refrént, amelyet hat sorban fordi-
tott le, azonos szdtagszammal és rimeléssel. A vers igy egységessé,
lendiiletessé, adott esetben énekelhet6vé valt. A széhasznélat és a
stilus jellegzetességeinek kialakitasdban ugyanazokat az eszkozoket
hasznalta, mint a prézai részek magyaritdsdban. Néhany Vajdara sa-
jatosan jellemz6 kifejezés is belekertilt a versbe, mint példaul a ,régi”
helyett az ,avas” jelz6 kovetkezetes hasznalata, amit a gy&ri kiadas-
ban ,régi”-re ,javitottak”.

OsszEGZES

A vizsgalatot ezen a ponton folytatni lehetne a magyarorszagi nem
magyar nyelvii — német, szlovak és latin — kiadasok osszevetésével.
A németbdl szlovakra és a szlovakbdl latinra forditott szoveg-egyiit-
tes elemzése azonban meghaladja a dolgozat kereteit, e feladat elvég-
zésére egy masik tanulmany hivatott.

Megvizsgéalva a munka eredetét, fogadtatasat, egykora kritik4jat,
s meghatarozva a szerz6t és a forditok egy részét, nyilvanvaléak a ki-
advany aktudlis egyhazpolitikai vonatkozasai. A magyar vonatkoza-
sa kiadastorténet rairanyitja a figyelmet arra, hogy a kotet val6jaban
a II. Jozsef elképzeléseivel tortént tudatos szembehelyezkedés kifeje-
zéseként értékelhet6. A birodalomban megttirt mi Magyarorszagon
uldozott és tiltott kiadvanynak szamitott, ennek ellenére djra és tjra
nyomdafestéket latott kiilonféle szovegvaltozatokban. A tobbszor mo-
dositott szerkezettel a kiaddk igyekeztek mintegy ,megszeliditeni” a
kotetet varhatéan elutasité jozefinista fogadtatast. Tekintetbe véve a
jozefinizmus butcsikkal szembehelyezkedd allaspontjat, elssorban
VI. Pius Szent Péter-versekhez kapcsolt buicsiengedélyét hagytak ki,
esetenként magéat a verset is, tovabba azokat a részeket, melyek vala-
miképpen a papa személyéhez kapcsolddtak.

A kutatas altal eddig nem vizsgélt magyarorszagi és magyar vo-
natkozasu kiaddsokat az eurépai szakirodalom mindeddig nem tar-
totta szamon. E kiadasok nyelvi-stilisztikai és funkcionalis vizsgalata
rairanyitja a figyelmet arra, milyen apré nyelvi, stilusbeli eltérésekben
ragadhatok meg az ideoldgiai, egyhdazpolitikai kiilonbségek a konzer-
vativ, a reformkatolikus és a jozefinista elveket vallok tabora kozott.
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A MAGYARORSZAGI ES A MAGYAR NYELVU KULFOLDI KIADASOK
BIBLIOGRAFIAJA

1

[Wilhelm Hausen]:

,,Schmitz Simon: Die allerbesten Gebether
Buda, Landerer Katalin, 1784.”

Landerer Katalin kimutatasdban, melyet a Helytart6tanacs kovetelé-
sére allitott Ossze az 1774-1784 kozott megjelent nyomdatermékeir6l
(Buda, 1784. IX. 10.) a kiadvany 'Schmitz Simon” nevével szerepel.
A kimutatast a Helytartotanacs dsszevetette a nyomda altal bekiildott
koteles példanyokkal és elfogadta.

A jegyzéket kiadta: Gardonyi, 19-23.

Bibliografiailag és példany szerint nem ismert kiadés

2

[Wilhelm Hausen - Vajda Samuel ford.]:

Hatodik Pius Romai Papatal ki adattatott imddsagos konyvetske
magyarra fordittatott a tihanyi klastromban. Es annak kéltségével ki
nyomtattatott.

Budan, Kiralyi Akademidnak Bettiivel, 1784.

[ 1% A3-G8 H° = CXXIL, [2] lap, utolso két lap iires - 8°

Petrik II1 101 (leirés , Pius VI” néven)
Holl2/129; v6. Holl1 /1784
OSZK 808.950 (,,Segtisdi kolostoré™)

3

[Wilhelm Hausen - Vajda Samuel ford. - Névtelen atdolg.]:

Hatodik Pius Romai Papatol ki-adattatott imadsagos konyvetske,
Mellyben Az Ur Iméadsaganak, Angyali Idvozletnak, [!] és az Apos-
toli Hit-Vallasnak magyarazaja [!] foglaltatik, ez utdn a F6 Josagokrol
egynéhdny Litanidk, az Oltari Szent Aldozat elott, alatt, és utan mon-
dandé buzgé Konyorgések; a Szent Péterhez val6 ahitatos Enek, és
Imédsag kovetkeznek.
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Ezekhez ragasztatik ama nem régen ki-nyomtattatott Gj Enek, melly a
Szent Misének minden részeihez alkalmaztatott.

Magyarra fordittatott a tihanyi klastromban.

Talaltatik Miller Jakab maradékinal.

Gyorben, Streibig Josef 4ltal, 1785.

AB-G8 =111, [1] lap - 8°

Petrik V 395 (leiras , Pius VI” néven)
OSZK 319.342 (, Josephi Saghy constat 12 grossis”) ® BEK Ad3765

4

[Wilhelm Hausen]:

Die allerbesten Gebether,

welche von Seiner piabstlichen Heiligkeit Pius VI. erklédrt und ausge-
legt worden sind. Zum niitzlichen Gebrauche bey der heil[igen] Mes-
se und bey Empfangung der heiligen Sakramenten.

aus dem Italidnischen iibersetzt von P. Simeon Schmitz, aus dem Or-
den, der mindern Briider Conventualen und deutschem Beichtvater
zu Rom bey St. Peter im Vatican.

Mit Erlaubniss der Obern.

Neusohl, gedruckt bey Johann Joseph Tumler, 1785.

A8 - E8 =77, [3] lap, az utols6 3 lap {ires - 8°

Petrik VII 409 (leiras , Pius VI” néven)
OSZK Mor. 5105

A cimben jelzett nyomtatédsi engedélyt nem tartalmazza.

5

[Wilhelm Hausen - Névtelen ford.]:

A leg-foganatosbb imadsagok,

Mellyeket Hatodik Pius, romai papa 0 szentsége meg-magyarazott.
A Szent Miséhez tartozandé Enekkel edgyiitt.

Bécs, [ny. n.], 1786.

A2, B121-9, [ ]}, B!210-12, C° = 1-42, [2], 43-59, [1] lap, (a [ ]' = bera-
gasztott vendéglevél) - 12°
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Petrik II 211(lefréds , Imédsagok” cimen)
Holl2/132; vo. Holl1/1786
OSZK Mor. 3161e

6

[Wilhelm Hausen]:

Die allerbesten Gebether,

welche von Thro pabstlichen Heiligkeit Pius VI. erklart und ausleget
worden, zum niitzlichen Gebrauch bey der heiligen Messe, und bey
Empfagung der heiligen Sakramenten.

Aus dem Italienischen iibersetzt von R. P. Simeon Schmitz O. S. F. Mi-
nor. Convent. deutschen Beichtvater zu Rom bey St. Peter im Vatikan.
Mit Erlaubnis der Obern.

Pest - Ofen, bey Johann Michael Weingand, 1788.

A2-B12, C!= 70 lap - 12°

Petrik V 394-395 (leirés ,Pius VI” néven)
OSZK 318.177 » BEK 08332

A cimben jelzett nyomtatasi engedélyt nem tartalmazza.

7

[Wilhelm Hausen]:

Die allerbesten Gebether, welche von Ihro pabstlichen Heiligkeit Pius
VI erkldrt, und ausgelegt worden,

zum niitzlichen Gebrauch bey der heiligen Mess, und bey Empfan-
gung der heiligen Sakramenten, aus dem Italienischen tibersetzt von
Simon [!] Schmitz, O. S. F. Minor. Convent. Deutschen Beichtvater zu
Rom bey St. Peter im Vatican.

Cum Permissu Superiorum.

Oedenburg, Johann Joseph Siefs, [1789 el6tt].

A12-D'2 = 93, [3] lap, az utolso 3 lap iires - 12°

Petrik I 875 (leiras , Gebether ...” cimen)
BEK Ad 976

A cimben jelzett nyomtatasi engedélyt nem tartalmazza.
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8

[Wilhelm Hausen - Mészaros Ondreg ford., el6sz6]:

,~Modlitbi nagznamegsé, a nagpeknegsé, které nagswategsi otec rims-
ki papez Pius VI. wilozil ...

Nagyszombat, 1790. (VI. Pius papa imai, németbdl ford.)”

Példanybol nem ismert, feltételezett kiadas Szinnyei VIII, 1140.(1)
alapjan. Vo. Petrik 111 101 és a Bibliogrdfia 10. tételét.

9

[Wilhelm Hausen]:

Die allerbesten Gebether,

Welche von Ihro pabstlichen Heiligkeit Pius VI. erkldrt und ausgelegt
worden, zum niitzlichen Gebrauch bey der heiligen Messe, und bey
Empfangung der heiligen Sakramenten.

Aus dem Italienischen tibersetzt von R. P. Simeon Schmitz.

Tyrnau, Wenzel Jelinek, 1797.

A2-C12=70, [2] lap, az utolsé 2 lap tires - 12°

Petrik VII 409 (leiras , Pius VI” néven)
BEK Ad 11324 (cimlap sériilt, ,Joseph Engelhart 1810”)

10

[Wilhelm Hausen] - Mészaros Ondreg ford., el6sz6:

Modlitbi nagznamegsé, a nagpeknegsé, které nagswategsi Otec Rim-
ski papez VI. Pius wilozil.

W redi talianskég widané, s teg prelozené na nemecku a z nemeckég
na slowensku, k osoznému Potrebowani Wericich pri Msi swatég, a
Uziwanu Swatosti, skrze Mészaros Ondrega Nitranského Kapitulni-
ka, a Dubnického Farara.

S Dowokenim Wrchnosti duchownég.

W Trnawe, 1799. Witlacené a Waclawa Gelinka.

A12-C12, Cb = 83, [1] lap, utolso lap iires - 12°

Petrik V 395 (Petrik III 101: ,,1790”) (leiras , Pius VI” néven)
0OSZK 319.038 (,,Biblioth. N.Kanisiensi Schol. Piar. 1828. E.3.b.”)
OSZK Mor 4642 (a cimlap alsé részét a bekotéskor megesonkitottak, a
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latin nyelvti nyomtatasi engedélyeket figyelmen kiviil hagytak, ezért
ezt a példanyt tévesen ,1790”-ben megjelent nyomtatvanyként irta le
Petrik 111 101) * Bp Piar 2/4/18

Latin nyelvli nyomtatasi engedélyeket (approbatio, ,Nitriae 18 Martii
1799”; imprimatur , Tyrnaviae, 19 Martii 1799”) tartalmaz.

11

[Wilhelm Hausen - Mészaros Ondreg ford. - Aloysius Mlinkay ford.]:
Orationes in usum Jvventvtis Scholasticae et aliorum fidelium A Pres-
bytero Scholarum Piarum adornatae.

Pesthini, Typis Matthiae Trattner, 1799.

A2, B®, C12, D%, E8 = 87, [1] lap, az utolso lap tires - 12°

Petrik V 364 (leirés , Orationes” cimen)
FSzEK BV 655/122 (,,Ex libris Coloma Hindy de Kishind” bepecsételt
exlibris-szel a cimlapon)

12

[Wilhelm Hausen]:

Die allerbesten Gebether,

Welche von Ihro pépstlichen Heiligkeit Pius VI erkldrt und ausgelegt
worden sind zum niitzlichen Gebrauche bei der heiligen Messe, und
den Empfagung der heiligen Sakramenten.

Ofen, Katharina Landererin, 1800.

[ ], A8-C8 = 48 lap, 1 rézmetszetes cimlapel6zék tabla (Krisztus a ke-
reszten, német felirattal) - 8°

Petrik V 395 (leiras , Pius VI” néven)
OSZK XII. Mor 5104

13

[Wilhelm Hausen - Mészaros Ondreg ford. - Aloysius Mlinkay ford.]:
Orationes P. VI. P. M. in usum juventutis scholasticae et aliorum
fidelium.

Per Presbyterum Scholarum Piarum ex Slavonico in Latinum transpositae.
Editio Altera.
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Schemnicii, typis F. ]. Sulzer, 1804.
AB-F8 =96 lap - 8°

Petrik 111 101 (leiras , Pius VI” néven)
OSZK Mor 4639 ¢ Bp Piar P 6/5/35 (,,Ernesti Poleretzky e Piis m.pria”)

14

[Wilhelm Hausen - Vajda Samuel ford. - Névtelen atdolg.]:

Hatodik Pius rémai papatol kiadatott imadsagos konyvetske,
mellyben Az Ur Iméadsagéanak, Angyali Udvozletnek, és az Apostoli
Hit-Vallasnak magyarazatja foglaltatik, ezutdn a F6 J6sagokrol egyné-
hany Litanidk, az Oltari Szent Aldozat el6tt, alatt, és utan mondando
buzgé Konyorgések; a Szent Péterhez valo dhitatos Enek, és Imadsag
kovetkeznek.

Magyarra fordittatott a tihanyi klastromban.

Pesten, Trattner Méatyas bettivel, 1806.

AS-E8, F* =87, [1] lap - 8°

Petrik III 101 (leiras , Pius VI” néven)

Holl2/129; v6. Holl1 /1806

OSZK 327.263 (a példany végén 19 lap terjedelemben kéziratos ma-
gyar nyelvii imadsagok és énekek, e példany elé kotve: Kiillombféle
Isteni szolgélatok idején ének-széval gyakoroltatni szokott ajtatossag
[...], Kalocsa, Tomentsek Janos, 1808 c. nyomtatvany; , Ezen konyvets-

ke tartozando Balassy Imréhez Weprovatzon Bojtmas Havanak 8di-
kén 1827ik eszt.”) ¢ OSZK 808.960

15

[Wilhelm Hausen]:

Die allerbesten Gebether,

welche von Thro Pabstlichen Heiligkeit VI. Pius erklédrt und ausgelegt
worden

zum niitzlichen Gebrauch bey der heiligen Messe, und bey Empfan-
gung der heiligen Sakramenten.

Aus dem Italienischen iibersetzt von R. P. Simeon Schmitz O. S. F. Mi-
nor. Convent. deutschen Beichtvater zu Rom bey St. Peter im Vatikan.
Mit Erlaubnifs der Obern.
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Pesth, Mathias Trattner, 1806.
A2-C12 =71, [1] lap, utolsé lap iires - 12°

Petrik I 875 (leirds ,,Gebether ...” cimen)
OSZK 306.864
A cimben jelzett nyomtatasi engedélyt nem tartalmazza.

16

[Wilhelm Hausen]:

Die allerbesten Gebether,

welche von Thro pébstlichen Heiligkeit Pius VI. erkldrt und ausgeleget
worden,

zum niitzlichen Gebrauch bey der heiligen Messe, und bey Empfan-
gung der heiligen Sakramenten.

Aus dem Italienischen iibersetzt von R. P. Simeon Schmitz O. S. F. Mi-
nor. Convent. deutschen Beichtvater zu Rom bey St. Peter im Vatikan.
Mit Erlaubnifs der Obern.

Pesth, gedruckt bey Mathias v. Trattner k. k. priv. Buchdr., 1825.
A2-C12 =70, [2] lap, utolso két lap tires - 12°

Bibliografiailag ismeretlen kiadas
Magéntulajdon

A cimben jelzett nyomtatédsi engedélyt nem tartalmazza.

17

[Wilhelm Hausen] - Wenzeslav Johann Nepom. Plahha (4tdolg.):
Erklédrtes Gebeth des Herrn mittelst neun Abtheilungen Geist erhe-
bender Verse. Grosstentheils nach Erklarung und Auslegung Seiner
pépstlichen Heiligkeit Pius VI. erkldrt und herausgegeben fiir rémisch
katholische Christen und die liebe Schul-Jugend.

Pesth, Friedrich Rupp Buchbindermeister in der Herrengasse neben
dem k. k. Postamte, (gedruckt bei Landerer in Pesth), 1831.

[ 18 =13, [3] lap, utols6 3 lap {ires - 8°

Petrik I11 104 (leiras , Plahha” néven)

OSZK Mor 4667

Az dhitati mt Miatydnk részének atdolgozott kivonata.
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BEK

Bp Piar
FSzEK

Gardonyi

Holll

Holl2

OSZK

Petrik

Szinnyei

Roviditések

Budapest, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Egyetemi Konyvtar

Budapest, Piarista Rend Kozponti Kényvtara
Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, Budapest

GARrDONYI Albert, Magyarorszagi kényvnyomddszat és
koényvkereskedelem a 18. szazadban, kiilonds tekintettel Bu-
ddra és Pestre, Bp., Lantos A. Konyvkiadéhivatala, 1917.

HoLL Béla, A XVIII. szdzadi magyarnyelvii imddsigos
konyveink bibliogrdfidja, Pestajhely, 1955 (Piarista Rend
Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara, Holl Béla
hagyatéka, sajat kéziratok, 120. tétel)

HorL Béla, A magyarnyelvii nyomtatott katolikus
imadsdgoskdnyveink bibliogrdfidja, Bp., 1958 (Piarista
Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara, Holl
Béla hagyatéka, sajat kéziratok, 121. tétel)

Orszégos Széchényi Konyvtar, Budapest

Perrik Géza, Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860,
I-1V, Bp., 1888-1892; Pétlasok Petrik Géza Magyarorszig
bibliographidja 1712-1860 c. miivéhez, 1701-1800 ko-
z0tt megjelent magyarorszagi (és kiilfoldi magyar nyelvii)
nyomtatvinyok, V-VIII, Bp., 1971-1991.

SzINNYE! J6zsef, Magyar irdk élete és munkdi, I-XIV, Bp.,
Hornyénszky Viktor, 1891-1914.
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VERSEGHY FERENC EGYHAZI TEMAJU
MUNKAINAK MINTAT

DoNcsecz ETELKA

A cimben idézett szavak Verseghy Ferenc Mi a Poézis?? cim(i munka-
jaban olvashatok: a szerzé a Kolteményes Enyelgések sziiletésérdl nyilat-
kozvan vallott igy arrdl, miként alkalmazta idegen nyelvi(i alkotasok-
bol meritett inspirdcidit sajat méiveinek létrehozasanal. Jéllehet szamos
kortarsanak gyakran kovetett eljardsa volt mas nyelveken irédott szo-
vegekbdl toltekezni, Verseghy esetében kiilonosen meghatarozénak
mutatkozik ez a jellemz6: versei, dramai, regényei, esztétikai mtivei ja-
varésze nyilatkozik errél. Fogsag el6tti palyaszakaszardl szélvan mind
az egykort szemlélék, mind az irodalomtorténet-iras véleménye alap-
jan allithat6, hogy annak legnagyobb hangsulyt kapott momentuma
ugyancsak egy forditashoz kotédik. A hosszt évek 6ta szorgalmazott
feladatra - Claude Frangois Xavier Millot, a korban népszer( torténet-

TA dolgozat az MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6égiai Kutatécsoport
munkalatainak keretén beliil késziilt. A kutatécsoport vezetsje Dr. Debreczeni Attila.

2 [Versechy Ferenc,] Mi a Poézis? és ki az igaz poéta? egy rovid elmélkedés, Mellyben a’ Kdl-
tésnek mivolta, eszkozei, tzéllya és targya, a” Magyar Rythmistdk’ hangeggyeztetésének hely-
telenségével” eggyiitt eldallittatnak. Megtéldva: Hordtziusnak Pizohoz és ennek Fiaihoz irtt
Levelével melly Kéltémesterségnek is neveztetik, és eqynéhany Kélteményes Enyelgésekkel,
Buda, Landerer, 1793, oldalszam nélkiil.
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ir6® vilagtorténeti munkéjanak magyarra iiltetésére - Batsanyi Janos
buzditisara véllalkozott. Az els6, 1790-ben megjelent kotethez tiz érte-
kezést flizott, amelyekben kétségbe vonja a Biblia torténeti hitelét, elitéli
a babonakat, valamint szét emel a papsag hatalma ellen. Noha a kétet a
bécsi cenziira engedélyével megjelenhetett, két év multan biralatok ér-
ték. A Helytartétanacs vizsgélata, majd a Kancellaria elmarasztalo vé-
leménye utdn a primas a szerz6t haromhavi papi dristomban letoltend6
fogsagra itélte. Az iigy pro és kontra szdmos literatort birt megszola-
lasra, s még varmegyei beadvanyoknak is témat is adott. Ez a koriil-
mény a tekintetben is figyelemremélt6, mivel néhéany, folyé6iratokban
napvilagot latott kozleménytdl eltekintve Verseghy els6 nyomtatdsban
megjelent 6nall6 mtivérsl van sz6.> A hozzaszolok koreinek, kapcso-
lati hal6iknak vizsgélata azonban arra mutat, hogy azok nem a kilenc-
venes években kertiltek el6szor érintkezésbe egymassal: Verseghyt jol
ismerték még a nyolcvanas évekbdl. Tudatdban voltak, hogy a fordit6
az egykor Pesten szolgélt palos szerzetesek egyike, és nem csupan ,A’
jozan és természeti tudomdnyok doktora”, amint Ertekezéseit alairta.’ Tob-
ben koziiliik bizonyara nem megjelent kéziratait is olvashattak, s tud-
hattak, hogy nem jaratlan az idegen nyelvekben. Legalabbis erre utal
az a névtelen, a Millot-forditas kapcsan irédott, s a forditét védelmébe
vevo beadvéany, amely 1793 nyaran érkezett a rend6rminisztériumhoz:

Verseghy Ferenc Jend, a feloszlatott palos rendbdl valé magyarorszagi
pap, a megboldogult II. J6zsef csaszar uralkodasa alatt a legfensége-
sebb udvar el6tt azzal szerzett érdemeket, hogy honfitarsait anyanyel-

3 Penke Olga, Millot abbé munkdssiga és vilagtorténetének magyarorszagi hatdsa, ItK,
88(1984), 90-108.

4 Az uigy hétterérél: Doncsecz Etelka, Verseghy Ferenc retractatiéja: Dokumentumok a Mil-
lot-forditdshoz fiizitt Ertekezések visszavondsdrdl, Sic Itur ad Astra, 59 (2009), 201-251. Az
Ertekezésekrdl tjabban: BaLAzs Péter, Biblia, histdria és bolcselet a felvildgosodds kordban,
Bp., L'Harmattan, 137-145

5 Vo. Rexasy 11diko, Verseghy Ferenc-bibliogrifia, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtér, 1994, 27-29.

6 VErskci Ferentz, A’ magyar forditonak értekezései a’ régi nemzetekrol = A’ vilagnak kozonsé-
ges tirténetei, Irta Frantzia nyelven Abbas MiLLoT tr a” Lugdinumi (Lioni) Académié-
nak Tagja, Els6 kotet, A’ régi nemzetek, Pest, Buda, Weingand, 1790, 183-288. A kotet
cimlapja nem tiinteti fel a fordité nevét, az csak az Ertekezések utols6 lapjan szerepel:
, Versegi Ferentz A’ j6zan és a’ természeti tudomanyok doktora.”
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viikon birta arra, hogy készségesek s hajlandéak legyenek a legfensé-
gesebb parancsokat és reformokat elfogadni és kovetni.”

Olyan nyomtatvanyrdl, amelyre illene a beadvany ismeretlen
szerzéjének jellemzése, nem tudunk. Verseghy kézirathagyatékaban
ellenben tobb olyan iras is talalhat6, amelyre az utalas vonatkozhat.?
Két nyomdakész, amde végiil meg nem jelent mi is széba johet: for-
ditdsa, a Fontos Intés a Kereszténységhdz a Tiz Garasos Mise és a Papi Bér-
lés ellen, valamint prédikaciogytijteménye, A Mostani Deriilésnek Fon-
tosabb kérdéseirdl.” Mindkét munka cenztrapéldanyként maradt fent
1786-0s datummal, bécsi cenzoroktél szarmazé imprimaturral. Utobb
emlitettjellemz&jiik tobb vonatkozésban is arulkodé: mind a kéziratok

musaira nézvést, mind az atvizsgalasra dtadott munkdk szemléletét
tekintve - e két emlitett szempont egymassal szorosan dsszefiigg. Az

7 ,Franz Eugen Versegi, Priester des aufgehobenen Paulinenordens in Hungarn, hat

sich unter der Regierung des verewigten Kaiser Joseph II. um den a. h. Hof dadurch
verdient gemacht, dass er seine Landesleute in ihrer Muttersprache zur Annahme
und Befolgung der a. h. Befehle und Reformen geneigt und willfdhrig machte.” A
magyar jakobinusok iratai, s. a. r. BENDA Kalman, I, Bp., Magyar Térténelmi Tarsulat,
1957 (Magyarorszag Gjabbkori torténetének forrasai), 891.
A citalt lefrds ugyan nem mondja, hogy az emlitett nézetek népszertsitését kizarolag
irasban végezte volna. Csaszér Elemér egykoru forrasokra hivatkozva allitja, hogy
Verseghy szdszéken elhangzott prédikaciéi is hasonlé szellemiségtiek lehettek. CsA-
szAR Elemér, Verseghy Ferencz élete és mifvei, Bp., MTA, 1903, 19-20.

9 Fontos Intés a Kereszténységhoz a Tiz Garasos Mise és a Papi Bérlés ellen... Irta Frantzia
nyelven Don Guyard Antal... Az Osztriai Anyaszentegyhdzra alkalmaztatta Huber Kdrol
Josef... Magyardzta Versegi EQyenes Ferentz. Jelzete: OSZK Kt Quart. Hung. 3352. (Cen-
zura példany, autograf. 1786.) A Mostani Deriilésnek Fontosabb kérdéseirdl VI. Predik-
tatziok mellyeket mondott Versegi Eqyenes Ferentz. Jelzete: OSZK Kt Quart. Hung. 3369.
(Cenztra példany, autograf. 1786.) Ismert még egy hasonld tematikaju kéziratban
maradt toredéke, amely a Mdsodik Jozsefnek, most orszaglo német csdaszdrnak torténetei és
ama foglalatossdagai, melyek véliink az 6 szivét kivaltképpen megismertethetik cimet viseli. A
kéziratot az ELTE Egyetemi Konyvtaranak Kézirattara 6rzi. A nyomtatott katalogus
a negyedrét nagysagu kotetet 1786-os datummal emliti, Fried Istvan azonban meg-
allapitotta, hogy a mu forditds, amelynek mintaja a Leben und Geschichte Kaiser Joseph
des Zweiten cimt 6tkotetes sorozat els6 darabja (Amsterdam, 1790). V6. Catalogus lib-
rorum manuscriptorum bibliothecae reg. scient. universitatis Budapestiensis, Tomus II, Pars
L., Bp., 1889, 171. Friep Istvan, Megjegyzések Verseghy Ferenc kiadatlan irdsai 1. kitethez,
It, 66(1984), 2, 759. Valamennyi emlitett kézirat elérhet6 modern kiadasban: VERSEGHY
Ferenc Kiadatlan irasai, I, gond., jegyz. DEME Zoltan, szerk., el6sz6 SzurmaY Erné, Szol-
nok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1982.
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engedélyért folyamodo tokéletesen tisztaban lehetett tudniillik a don-
téshozok attittidjével, s a fent emlitett esetekben a tapasztalat szerint
enyhébben itél6 konyvvizsgalokhoz fordult, szemben az ugyanebben
az évben ellendriztetett, s ugyancsak megjelentetni kivant imadsagos-
konyvével, amelyet Budara kiildott, s amely egyébirant a szigorabb
tekintet( birdlok hozzéjarulasat el is nyerte.

Jelen dolgozat a szerz6-fordité e tettének hatterét is megvilagit-
va a Fontos Intés a Kereszténységhoz cimii szoveg koriil vizsgalodik,
keresve a vélaszt a kérdésekre: miféle irdnyokbdl tajékozédhatott a
nyolcvanas évek derekdn olvaso és ir6 Verseghy, és Osszefliggésbe
hozhatok-e ez id6 tajt szerzett olvasmanyélményei az Ertekezések meg-
sziiletésével.

,MAGYARAZTA VERSEGI EGYENES FERENTZ”
— VERSEGHY FERENC MINT FORDITO

A negyvenét lap terjedelm(, negyedrét nagysagu kéziratot az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattara 6rzi. Noha késziilt modern kiada-
sa, mindeddig teljesen érintetlentil hagyta a recepcid, annak ellenére,
hogy kulcsfontossagtinak mutatkozik mind Verseghy egyhazrol val-
lott nézetei, mind t4jékozddasi iranyai, mind személyes kapcsolatha-
l6ja vizsgalata tekintetében. Ahogy a cimlap is rogziti, a ma forditas:
Karl Joseph Huber Dringende Vorstellung an die Religion wider Halbgul-
denmesse, und Priestermiethe cim(i mtive alapjan késziilt. Huber azon-
ban szintén nem sajat katf6bdl dolgozott, ahogy maga utal ra, egy
francia bencés szerzetes, Antoine Guyard (1692-1770) munkajat'® ido-
mitotta sajat kordnak osztrdk viszonyaihoz.!! Mind Huber, mind Ver-
seghy valasztasat tekintve sokatmondo¢, hogy Guyard szovegét XIV.
Benedek papa 1750-ben indexre tette. A kotet a stipendium, azaz a
miseadomany, avagy korabeli magyar szohasznalat szerint , mise bér”,

10" Antoine GuyARD, Dissertation sur I’honoraire des Messes, s. 1., 1748. René Prosper Tas-
sIN, Histoire littéraire de la congrégation de Saint-Maur, ordre de S. Benoit, Paris, Humb-
lot, 1770, 739-740.

1 Eljardsédra mar a cimlapon utal: Dringende Vorstellung an die Religion wider Halbgul-
denmesse, und Priestermiethe: Eine franzdsische Abhandlung des beriihmten Don Anton
Guyard Benediktiner der Kongregation des H. Maurus, Auf die 6sterreichische Kirche
angewendet von Karl Joseph HUBer, Pfarrer zu Sindelburg, Sr. hochfiirstl. Eminenz
des Fiirstbischofs zu Passau geistlichen Rathe, [Wien], Sonnleithner, 1783.
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, mise jutalom”, ,,mise taksa” problematikdjaval foglalkozik. A gyakor-
lattal, amely szerint a szentmisét bemutaté pap pénzbeli adomanyért
cserébe a szentmisét az adoményoz6 altal meghatarozott szandékra
ajanlja fel.'”> Mar a cim eldrulja: a szerzé felfogasa szerint ez az elja-
ras hibas s elitélendd. A kérdést harom fejezet jarja kortil. Az els6 azt
a folyamatot mutatja be, miként valt az els6 keresztény kozosségek
hozzéajarulasa a bemutatott aldozathoz, kenyér, bor vagy liszt forma-
jaban nyujtott adoméanybdl fokozatosan pénzbeli tdimogatassa. Majd
e karosnak itélt gyakorlat még kérosabb kovetkezményeit vazolja: a
papsag kapzsisagat, valamint a hivek tévedését arra vonatkozoéan,
hogy a pénzért, sajat szandékra bemutatott mise pusztan énmagaban
eredményt hozhat, 6szinte hit és Isten kegyelme nélkiil. A masodik
fejezet a misebér eltorlésének sziikségességét szorgalmazza, s ezzel
attér az egyhazszervezet kérdéseire: e torekvés megvaldsitasahoz
ugyanis az uralkod6tol és a puispokoktdl var segitséget. Az egyhdz
miikodésében kulcsszerepet szén a piispokoknek, akik az itt felvazolt
rendszerben gytiléseik, a zsinatok altal tevékenykednének, hangsu-
lyozottan mentesen a Rémétol valé fliggéstSl. A harmadik fejezet vé-
giil amellett sorakoztat fel érveket, hogy nem a fizetett mise ténye,
illetve a fizetett misék szdma, hanem egyediil Isten irgalma a fontos:
O donti el, ki mélt6 a kegyelemre. Verseghy szovegét Huberével 6sz-
szevetve kitlinik, hogy sz¢ szerinti forditas késziilt, a magyar nyelvre
tiltetés folyamata azonban semmiképp sem tekintheté mechanikusan
végzett eljarasnak: a fordité tudatosan nytult a szoveghez, s els6 1épés-
ként nem az egészet, csak az elsé fejezetet tolmacsolta. A munka soran
alkalmazott metddusrdl részletesen nyilatkozik a magyar valtozat elé
illesztett el6széban:

Ugy tetszik énnékem, hogy a’ bal itileteknek, bal szokasoknak, és a’
babonasigoknak leg-nagyobb része a” Mise pénzbdl eredett, vagy at-
tol leg-alabb mindenkor erésen oszlopoltatott. [...] Ez adott egy szdval
alkalmatossagot a’ szakadasokra, a’ bels¢ romlasokra, a’ Keresztény
tudomanynak, és erkoltsnek homalyositasara. Ugyan erre nézve mélto-
nak itéltem, hogy a” Misepénznek toérvénytelenségét Nemzetem elejébe
terjeszszem; Nemzetem elejébe, melly a’ Papsagtol mai napig annal ero-

12 Magyar katolikus lexikon, IX, f6szerk. Dios Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2004,
204-205. ErpO Péter, Egyhdzjog, Bp., 2003 (Szent Istvan Kézikonyvek, 7), 465-467.
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sebb zabolaval tartatik a” setétségben, mennél szerentsésebben terjed az
értelemnek, és az igaz hitnek deriilése a’ Szomszéd Nemzetekre. El-ju-
tok pedig reménylem, fel-tett tzélomhoz, ha Don Guyardnak ez-irdnt
ki-botséjtott Frtekezését, Tisztelendé Urnak vezérlése utan Magyar
nyelven ki-eresztem. Igaz ugyan, hogy itt ezen Ertekezésnek tsak felét
adom el magyarul, de nem ok nélkdl: Masik fele ama’ médokrol szoll,
mellyekkel a” Béres Misét ki lehetne avitani az Anyaszentegyhazbol;
mivel pedig voltak, a” kik Huber Urnak alkalmaztatasara gyava ugyan,
de még-is feleleteket irtak, 6 pedig ezeket ama’ hires bolts, és mulatsa-
gos esti beszélgetései altal foldig meg-alazta, el-tokéllettem, hogy el6re
ki-adom az emlitett Beszélgetéseket részenkint, és ha ezek altal a" Mise
pénznek torvénytelensége untig meg-bizonyittatik, az ahhoz tartozan-
dé Egyhazi allapotok pedig (:mert a” Beszélgetésekben nem magérul
értekezik egyedtl a” Mise pénzrdl:) elegend6 vilagossagra hozattatnak,
be-féjezem a’ munkat az els6 Ertekezésnek masodik Részével.!3

A témavélasztasra tehat az a szandék inditotta, hogy a kulcsfon-
tossagtinak itélt misebér kérdésére irdnyitsa a figyelmet, a probléma-
ra, amelyre e narrativa szerint a katolikus egyhéznak a korban tapasz-
talhat6 valsagjelenségei visszavezethet6k. Gondolatait meghatarozott
koncepci6 szerint kivanja az olvasok elé tarni: Huber hivatkozott
munkdjanak fejezeteibdl els6 lépésként az els6t kivanja megjelentetni,
s mivel a német nyelvi munkat utébb tamadasok érték, a vonatkozé
irasok ismeretében tigy latja célszertinek, ha a tobbi fejezet el6tt a szer-
z6 védekezését adja kozre, s csak ezt kovetden illeszti be a megkezdett
munka befejezését. Az idézetben ,esti beszélgetések”-ként emlegetett
munka Huber hdrom részbdl allé konyvsorozata, amely az Abendges-
priiche cimet viseli.'* Ennek tartalmarol - hogy Verseghy elgondolasa-

13 Fontos intés..., i. m., 2r-2v.

14 Karl Joseph Huseg, Pfarrers zu Sindelburg, weiland des Kardinals von Firmian geist-
lichen Raths, Abendgespriche iiber die Miethmesse, und andere kirchliche Gegenstinde
zur Fortsetzung der dringende Vorstellung an die Religion wider die Halbguldenmesse und
Pristermiethe, [Erster Teil], Regensburg, 1784. Karl Joseph Huser, Pfarrers zu Sindel-
burg, weiland des Kardinals von Firmian geistlichen Raths, Abendgespriche iiber die
Miethmesse, und andere kirchliche Gegenstinde zur Fortsetzung der dringende Vorstellung
an die Religion wider die Halbguldenmesse und Pristermiethe, Zweiter Theil, Regensburg,
1784. Karl Joseph Huser, Pfarrers zu Sindelburg, weiland des Kardinals von Firmian
geistlichen Raths, Abendgespriche iiber die Miethmesse, und andere kirchliche Gegenstin-
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nak tizenetére fény deriiljon - nem kozismert mtirSl 1évén szo, lega-
labb f6bb vonalaiban sziikséges sz6t ejteni. A kotetek 1784-1785-ben
lattak napvilagot, s a védekezés terjedelmesre sikeredett, kozel 6tszéz
oldalt tolt ki. Véleményét a szerz6 dialégusok formdjaban tarta az ol-
vasok elé.!> Dontését az els6 rész elé illesztett bevezetSben indokolja:

Mivel nem tudésok szdmdéra - akiknek nincs sziikségiik arra, hogy
munkdimat olvassédk - irok, hanem kozonséges emberek részére, a gya-
korlatiassdg szempontjait szem el6tt tartva, e célra a dialogus miifajat
valasztottam, tigy, ahogy szdndékosan dontott emellett tobb szentatya,
kiilonosen Justinus, a martir, Athanasius és Augustinus, hogy a nehéz
kérdéseket otthonos stilus altal tegye érthet6vé. A dialégus szabalyai-
hoz nem alkalmazkodtam szorosan, annal inkabb az id6, a hely, a sze-

mélyek és a mai koriilmények viszonyaihoz. 1

A Kkerettorténetet egy vidéken él6 plébanosndl tett latogatasok

szervezik: ismer6sei tizenegy alkalommal, esténként latogatnak el
hozza, az osszejovetelek pedig hosszi eszmecserékbe torkollanak.
Az els6 est amolyan vitaindité beszélgetése a plébanos egy nagy vi-

de zur Fortsetzung der dringende Vorstellung an die Religion wider die Halbguldenmesse

15

16

und Pristermiethe, Mit Nachrichten von den merkwiidigsten Lebensumstanden und
Tode des sel. Hrn. Verfassers, Dritter und letzter Theil, Regensburg, 1785. A hivat-
kozésokban a tovabbiakban: Abendgespriche 1., Abendgespriche 2., Abendgespriiche 3.
A miifajvalasztas tobb vonatkozasban is eltalaltnak tekinthetd, elég, ha csak a hitvi-
tdzo, vagy ismeretterjeszt6 irodalom tradicidira gondolunk. Vildgirodalmi lexikon, 1.
kotet, f6szerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1972, 698-703. Toms! Beata, Az ismeret-
terjesztd diskurzus miikodése Eusebio Squario Az elektromossagrdl cimii frasaban, Ujlatin
filologia 5, Ujlatin kultarak vonzasaban, szerk. Oszerzky Eva, Bene Krisztidn, Pécs,
MTA Pécsi Tertileti Bizottsdga Romanisztikai Munkacsoport, Pécsi Tudoményegye-
tem, Francia Tanszék, 2012, 127-136.

»Weil ich nicht fiir Gelehrte, die meiner nicht bediirfen, sondern fiir den gemeinen
Mann praktisch schreibe, hab in dessen Behuf den Dialog gewé&hlt, welches mehrere
heilige Viter, besonders Justin der Martyrer, Athanas, und Augustin in der Absicht
gethan haben, schwere Fragen durch den hiuslichen Ton begreiflich zu machen. An
die Kunstregeln des Dialogs hab ich mich nicht gebunden, wohl aber an die Umstén-
de der Zeit, des Orts, der Personen, der Gelegenheit, und der heutigen Gemdithslag.”
Karl Joseph Huskr, Vorrede = U6, Pfarrers zu Sindelburg, weiland des Kardinals von
Firmian geistlichen Raths, Abendgespriche tiber die Miethmesse und andere kirchliche
Gegenstinde zur Fortsetzung der dringenden Vorstellung an die Religion wider die Halb-
quldenmesse und Priestermiethe, [Erster Teil], Regensburg, 1784, 6.
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hart keltett irdsa koriil forog, amely a miseadomanyrdl sz6l. A mu
szerepl6i koziil a plébanos (Pfarrer) alakja mogott tehat Huber rejts-
zik, aki estérél estére lehet6séget kap arra, hogy konyvében kifejtett
tételei igaz voltar6l meggy6zze naprol napra gyarapodo létszdmban
jelenlévd, s kiilonboz6 kérdéseket és ellenvetéseket megfogalmazo
beszélgetStarsait. A talalkozok résztvevoéi: egy protestans Oberster és
katolikus felesége, egy kapucinus barat (Pater Loratus), egy evangé-
likus lelkész (Pastor) és egy szerzetes (Pater Saft), aki egyszersmind
a legnyakasabbnak mutatkozik a tarsasag tagjai koziil, s az elhang-
zott érvek elégtelennek bizonyulnak meggy6zésére. Az érintett témak
kapcsan az Abendgespriche - miként Verseghy utal is ra idézett el6sza-
véaban - valoban tulmutat a misebér kérdéskorén, s abbdl kiindulva
szamos mas problémat jar korul. A felvetett kérdések kozvetve vagy
kozvetlentil mind egy irdnyba, a keresztény felekezetek allaspontjai-
nak a tolerancia jegyében valo kozelitése felé mutatnak, hangstlyozva
a kiilonb6z6 meglatasok kozott megragadhato kozos elemeket. A mi-
seadomanyrol a Dringende Vorstellungban elmondottak dsszefoglalasa
olvashat¢ itt, sommazat gyanant kiemelve, hogy az &skeresztények
gyakorlata szerint kizarélag Krisztus tanitdsa kovetendé: ez az, amely
minden keresztény hitének alapja. A diszkurzusokban egyik leggyak-
rabban szot kér6 szerepld, az Oberster és katolikus felesége vegyes-
hazassagban él, a beszélgetéseket dsszef(iz6 torténet hangsulyos szala
a varakozas a gyermekeivel tavollévs asszony megérkezésére, hogy
vallasat gyakorld, hivé katolikusként meghallgattassék az 6 vélemé-
nye is. A latogatdkat sorra véve nemcsak az egyhazi személyek do-
minancidja szembet(ing, hanem a koztiik felrajzolhaté kapcsolatrend-
szer azon sajatsaga is, miszerint a Hubert megszemélyesit6 plébanos
gondolkodédsaban, megfogalmazott véleményében nem a katoliku-
sokhoz - azaz a kapucinus Pater Loratushoz, vagy Pater Safthoz - &ll
kozel, hanem a lelkészhez. Kettejiik viszonyérdl - amely voltaképpen
az egész szoveg vonatkozdsaban kulcsfontossagti - legmélyrehatob-
ban a masodik este leirasa vall. Az Oberster ezen a napon vendég-
gel, egy lutheranus lelkésszel érkezik katolikus pap vendéglatéjahoz,
s legnagyobb meglepetésére ismerdsei régi baratokként koszontik
egymast. Nem csupén a varatlan raismerés, hanem a kiilonb6z6 val-
last papi személyek kozott fenndllé baréti viszony is csodalkozasra
készteti. Invencidzus szerz6i megoldédsaval Huber az Oberster szdjaba
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adja azokat a kérdéseket, amelyekre vélaszolvan a beszélgetStarsak
vallhatnak egymas felekezetéhez ftiz6d6 attittidjiikr6l. Ilyen médon
nyilik alkalmuk kifejteni, hogy nem tekintik egymast eretneknek, s
felfogasuk szerint hitiik alapjai kozosek. Jollehet 1éteznek kérdések,
amelyekrdl masképp vélekednek, képesek megbékélni a latdsmodok
kiilonbozoségének lehetéségével: nem céljuk meggy6zni egymast a
maguk igazdr6l. Az elmult idék helytelennek itélt gyakorlatardl, s az
udvosnek vélt kolesonos elfogadés sziikségességérdl a plébanos nyi-
latkozik:

A felekezetek tulsagosan egymads ellen ingereltettek, forrongé hévvel,
ellenségként harcoltak egymassal, nem annyira az igazsagért, inkabb
a gy6zelemért. Csalma és képé modjara fogtak ki a masikon. [...] Par-
beszédet, kedves lelkész uram, parbeszédet, s nem vitakat folytatni: ez

lenne az egyetértés felé vezet6 ut.l”

Az vsszejoveteleken korbejart témékat attekintve feltting, hogy a
beszélget6 felek altal, a katolikus egyhazzal szemben megfogalmazott
valamennyi kritika olyan pontokra mutat, amelyek a keresztény fele-
kezeteket elvalasztjak egymastol. Beszédes a misebér kapcsan nem
egyszer felbukkano simonia terminus is. Széba keriil tovabba a bucsuk,
a papi nétlenség, a csodatévé képek, s az tinnepek szamanak kérdése;
a tisztitohely létezése, a pokolbéli szenvedés id6tartama; valamint az
emlitettek mellett az egyhdzon beliili hierarchia, a ptispokok hatal-
ma, tovabbé az uralkodé jogai egyhdzi kérdésekben. A konkltziét az
utols6 oldalakon a szerzé - ez alkalommal is - a plébanos és a lelkész
dial6gusaba rejti:

PLEBANOS: [...] De képzelje csak el, ha a papi bérlés véget érne; ha tob-
bé nem tiznének ipart a misemondasbdl; [...] ha tobbé egy papot sem
szentelnének fel csupan azért, hogy misét mondjon; ha a misét a nép
nyelvén kozosen imadkozva és énekelve még inkdbb olyan gyakran

17 ,Die Partheien waren zu sehr gegeneinander aufgebracht, stritten gegeneinander in

einer wallenden Hitze wie Feinde, nicht so viel um die Wahrheit, als um den Sieg.
Jede Parthei hab die anderre fiir tiirkisch, und schelmisch an. [...] Conferiren, lieber
Herr Pastor, conferiren, nicht disputiren wére der Weg zur Eintracht.” Abendges-
priche 1., 42; 45.

198



,,UGY BANTAM AKARMELLY IDEGEN GONDOLATTAL, MINTHA SAJATOM LETT VOLNA"

tartandk, amint a keresztények a szent drvacsorat magukhoz kivanjak
venni. - Nem lenne-e a mise igy még az atlagos protestansok szemében
is éppoly tiszteletreméltd, mint amennyire szamukra annak el6tte visz-
szataszito volt?

Lirkgsz: O! Szép 6hajok, plébanos uram, szép 6hajok! Mit gondol, mikor
teljestilnek majd?

PLEBANOS: Az utan {télve, amit a katolikus egyhédzban a reformok kap-
csan tapasztaltam, teljestilésiiket sem lehetetlennek, sem tul tavolinak
nem tartom. |[...]

LeLkesz: Igaz, hogy a katolikusok korében tapasztalhaté altalanos ébre-
dés sokat hat, s még tobbet igér. Sziikséges, hogy aki pértolja a keresz-
tény békét, ohajtsa annak tartdssdgat és az abban val6 elérehaladast, s
ugyanigy a keresztény fejedelmek allhatatossagat. Ha a miséhez kap-
csolédva szinte csak a legfontosabb kérdés kortil sziiletik meg a meg-
egyezés, hogy az egyhazak tGjraegyesitése ne hatraltassék, agy is marad
még akadaly, nem is kevés, amely annak utjat allja.'8

Ha tehat a katolikusok megtisztitandk vallasukat az id6k soran

P

rarakodott szamos, a krisztusi tanitastol eltérs torzulastol - kiillonos
tekintettel a miseadomanyra -, csokkennének a felekezetek nézetkii-
lonbségei. A tolerancia els§ beszélgetésekben megfogalmazott, s a
plébanos és a lelkész baratsidga altal gyakorlati példaval bemutatott

18 Prarrer: [...] Stellen sie sich aber vor, daf$ die Priestermiethe aufhoére, daf$ man aus
der Messe kein Gewerbe mehr mache, keine Testamente fiir Mef3gelder erschleiche,
keine Priester mehr bloff um Messe zu lesen ordinire. Dafs man die Messe in der
Volkssprache unter gemeinsamen Beten und Singen nur mehr so oft halte, als Chris-
ten das heilige Abendmahl zu empfangen verlangen. - Sollte alles das sogar in den
Augen gemeiner Protestanten die Messe nicht eben so ehrwiirdig machen, als sie
ihnen bisher widerwartig gewesen ist? Pastor: O! schone Wiinsche! mein Hr. Pfar-
rer! schone Wiinsche! Wann glauben Sie wohl, daf$ sie in Erfiillung gehen werden?
Prarrer: Nach dem zu urtheilen, was ich an Reformation in der katholischen Kirche
erlebet habe, halte ich derselben Erfiillung weder fiir unmoglich, noch fiir sehr ent-
fernt. [...] PasTor: Wabhr ist es, dafl die Erweckung unter den Katholiken allgemein
ist, vieles leiste, und noch mehr verspreche. Der Liebhaber des christlichen Friedens
muf3 ihr Dauer und Fortgang, und katholischen Fiirsten Standhaftigkeit wiinschen.
Allein gesetzt auch der wichtige Punkt von der Messe liefie sich so ausgleichen, daf3
er die Widervereinigung der Kirchen nicht hinderte, so liegt ihr ja noch so manches
grosses Hindernifs im Wege. Abendgespriche 3., 90-92.
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elve az utols6 Osszejovetelekre tovabb fejlédik, s a megvaldsulni re-
mélt keresztény unio6 alapjava valik.!

Verseghy, noha végiil nem hajtotta végre tervét, s nem fordi-
totta le az Abendgespriche darabjait, az abban megjelend témak ha-
sonl6 szemléletben felfedezhet6k egy mas miifaja, &m ugyanebben
az idészakban keletkezett munkdajaban. Nem mas ez, mint mar em-
litett prédikaciogytijteménye, A mostani deriilésnek fontosabb kérdése-
irdl. A gytjtemény hat prédikacioét tartalmaz, az aldbbi cimekkel: A
tolerancidrdl, A papi hivatalrol, Az emberi térvényekrdl, A vilagi fejedel-
mek hatalma, A biicsiirdl, A B. Sziiznek tiszteletérél.? Nem kizart tehat,
hogy beszédeihez Huber szovegeibdl meritett ihletet. A kapcsolatra
a ,Kegyes Publikum!”-hoz intézett el6szavdban maga utal.?! Az egy-
masra hatds lehet&ségét erdsitik a datumok is: a beszédek 1785 tajan
hangozhattak el, s kertilhettek papirra, épp abban az idében, amikor
leir6juk a Fontos intést forditotta. Sz esett réla, hogy a megjelenésre
el6készitett szovegek végiil nem lattak nyomdafestéket. Ennek oka
vonatkozoé forrasok hijan alighanem homalyban marad. Annyi bi-
zonyos csupén, hogy az 6néllé kotetet eleddig még nem publikalt
szerz$ 1786-ban, jobban mondva 1786-os datummal egyszerre négy
miivét szdndékozott sajté ala kiildeni.?? A konyvvizsgalat oldalarol
emelt kifogdsrél nem tudunk. Dusch-forditasa megjelenését egy -
Verseghy tervei vonatkozasaban - szerencsétlen parhuzamossag
hidsitotta meg: a m els6 részét lefordité Bardczi Verseghyvel egy
id6ben tiltette magyarra a masodikat, s Trattner kiad6i megfontola-
sokbol az el6bbit véalasztotta.?® A tobbi kézirat esetében nincs isme-
retiink hasonl6 jelenségrél. A szerzé-fordité személyén tdl egyetlen
jellemz6 kapcsolja ket Ossze: a keltezés, amely egybeesik a palosok
aboliciéjanak évével. Meglévé szovegeit a feloszlatas esztendejében
gylijtotte Ossze, s tervezte nyilvanossagra hozni a cimlapok tanu-

19 V6. BaLazs Laszl6, A felekezetek egymishoz valo viszonya 1792-1830: Kiilénds tekintettel
az egykorii nyomtatvdnyokra, Bp., 1935. KIrRALY Kelemen O. F. M., Katolikus-protestins
egységtorekvés torténete Magyarorszdagon, 364 Somerset Street, New Brunswick, New
Jersey, Standard Press, 1965.

0 VErseGry Ferenc, A mostani deriilésnek fontosabb kérdéseirél = VErsEGHY Ferenc Kiadat-
lan..., i. m., 41-120.

2 o, 41.

22 Lasd fent.

23 Erkiltsi levelek, forditotta BAROTzI Sdndor magyar nemes testorzd, Pest, Trattner, 1786.
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saga szerint Trattnernél. Rendjét vesztett szerzetesként a kovetke-
z6 években tabori papként talalt boldogulast, majd II. Jézsef torok
elleni hadjaratdban megbetegedvén egy idére tavol kertilt Pestt6l.
Ebben az id6szakban ismerkedett meg Millot konyvével, s korrek-
torként, majd szerz6ként a Magyar Museum koriil munkalkodott.?*
Id6kozben taldn a kiado allt el szadndékatdl, talan maga a szerz6, ta-
lan mecéndst nem sikertilt talalni a kéziratok megjelentetésére: a kér-
dés megvalaszolatlanul marad. Mindenesetre j6 okkal sejthet6, hogy
a Verseghy szamara kordbban egzisztenciat (is) biztosité szerzetesi
kozeg elvesztése kozrejatszhatott a terv be nem teljestilésében. Ha e
feltételezés helytallo, itt keresend6 annak oka is, miért nem késziilt
el sem a Fontos intés folytatdsa, sem az Abendgespriiche leforditasa.?®
A Fontos intéshez irt el6szobdl, s a rendelkezésre allo kéziratokbol
egy konyvsorozat terve latszik kirajzol6dni:2®

Versegl‘{y t?rvezstt Datum Megjelenés Forras

vagy elkésziilt mtive

Fontos intés a ke- Karl Joseph Huber:
reszténységhoz... 1786. - Dringende Vorstel-
(1. fejezet) lung

Esti beszélgetések ) ) Karl Joseph Huber:
1. rész. Abendgespriche 1.
Esti beszélgetések ) ) Karl Joseph Huber:
2. rész. Abendgespréche 2.
Esti beszélgetések ) ) Karl Joseph Huber:
3. rész. Abendgespriche 3.
Fontos intés a keresz- Karl Joseph Huber:
ténységhoz - - Dringende Vorstel-
(2 - 3. fejezet) lung

A mostani deriilésnek Karl Joseph Huber:
fontosabb 1786. - Abendgespriche (?)
kérdéseirél esp )

24 CsAszAw, i. m., 28-37.

2 Végs6 soron tehat II. Jézsef egyhazpolitikajanak gyakorlati intézkedései hitisithat-
tdk meg, hogy ugyanezen egyhazpolitika elméleti népszertisitése magyar nyelven
megvaldsuljon.

26 Az elkésziilt munkak vastagon és kurzivan szedve szerepelnek. A hivatkozott szo-
vegek pontos konyvészeti leirasat, illetve kézirattari jelzeteit lasd fent.
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A lajstrom - elkésziilt és elgondolt elemeivel egyiitt - egyértel-
mtien olyan mitivek fiizérét mutatja, amelyek aktudlpolitikai olvasa-
tukat tekintve a jozefinizmus céljait taimogatjak. Hogy milyen elmé-
leti hattérrel, pontosabban szélva, hogy melyik szellemi irdnyzathoz
csatlakozva, arra a kérdésre nehéz pontos feleletet adni. Episzkopa-
lizmus? Febronianizmus? Reformkatolicizmus? Kizarélagosan és
vegytisztdn nem donthetd el, melyik eszmerendszer dominal. A 18.
szdzad maésodik felében a katolikus egyhaz &ltaluk problematikus-
nak itélt jelenségeit kozéppontba &llitd, s egymassal parhuzamosan
terjed6 és hat6 dramlatok kozott szamos atfedés érzékelhet6.?” Jelen
esetben is csupdn annyi bizonyos, hogy Verseghy Hubert olvas, Hu-
ber pedig egyszerre, egy szovegen beliil hivatkozik a janzenista Van
Espenre és Muratorira, akit a reformkatolicizmus emblematikus alak-
janak szokés tartani. Ha ez a kérdés nyitva is marad, akad egy masik,
amelyre nagyobb eséllyel lehet vélaszt talalni: mit jelent voltaképpen
a tény, hogy Verseghy Hubert olvas? Merthogy Verseghy valasztasa,
és egész feltarulo koncepcidja informdcidkat hordoz. Hogy fény de-
riljon rd, miféléket, ahhoz a kontextusok, német és magyar nyelvii
kontextusok feltarasan at vezet az tt.

,, Az OszTRIAI ANYASZENTEGYHAZRA ALKALMAZTATTA HUBER KAROL
Joser” — KaRL JosePH HUBER ES BECSI KORNYEZETE

A Guyard miivét németre atiiltet6 Karl Joseph Hubert a jozefinista
egyhazpolitika feltétlen hiveként és partoléjaként szokds szamon tar-
tani.”® Bécsben végzett teoldgiai tanulmanyai utan Sindelburgba he-
lyezték: itt teljesitett plébanosi szolgalatot csaknem harom évtizeden
at, egészen halalaig. Terjedelmében is jelentékeny életmtivet hagyott
maga utan, tizenegy kotetet, igaz miveit életének utolsé éveiben,
1782 és 1784 kozott publikalta. Szovegei nem maradtak visszhangta-
lanul: rogton megjelenésiik utan a Wiener Realzeitung és a Wienerische
Kirchenzeitung hasabjain megjelend recenzidk soranak adtak témat, s

27 LukAcst Zoltan, Szészék és vildgossdg: A magyar katolikus prédikdcio a felvildgosodds ko-
riban, Gy6r, 2013 (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvéanyai: Forrasok, feldolgo-
zéasok), 9-12, 15-16.

28 Manfred BranDL, Die deutschen katholischen Theologen der Neuzeit: Ein Repertorium,
Band 2. : Aufkldrung, Salzburg, 1978, 116.
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ahogy az Abendgespriche keletkezési koriilményei, valamint Verseghy
a Fontos intéshez irt el¢szava utal ra, vitakat is kivaltottak. Az utébb
emlitettnek mintat adé Dringende Vorstellungra két valasz is sziiletett,
amelyek a miiben kifejtett tézisek céfolatait adjak.?’ Az els6 munka
szerzéjének neve ismeretlen, a masodiké azonban annal tobbet mond:
Patricius Fastrol (1726-1790) van sz6.%° Migazzi biboros bizalmasardl,
a katolikus egyhazat kritikaval illet6 4j iranyzatok egyik legharcosabb
ellenfelérdl, aki irasban és szoban hirhedt vitapartnere volt az Gj esz-
mék hirdetéinek. Huberrel mar korabban 6sszettizésbe kertilt, annak
Herzjesuandacht cimti konyvét®! tamadta, amely a Jézus szive-tiszte-
let®? ellen irodott. Fast a jezsuitak altal kedvelt Jézus szive-tisztelet
tarsulatanak tamogatoi kozé tartozott, amelyet - akarcsak a jezsuita-
kat - fel is oszlattak, Fastot pedig bortonbe zartdk a partolas miatt,
s csak Migazzi befolyasédnak koszonhetSen szabadulhatott.>® Huber
tehat régi vitapartnerével tGjra szembekeriilvén, annak ismételt, eztt-
tal a Dringende Vorstellungot ért timaddasara reagalt az Abendgespriché-
ben, s szovegében meg is jelenitette: a mar emlegetett nyakas, megy-
gy6zhetetlen , Pater Saft” alakjaban, személyére egy anagrammaval is
utalvan. Mindez Verseghy dontésének Gjabb aspektuséra vilagit ra,
hiszen amikor Huber mitivei mellett hatarozott, akkor egyértelmtien
allast foglalt: nem egyszertien Huber mellett, hanem Fast ellenében.
Vallalkozésa voltaképpen programnak tekinthets: a kozeli mult né-
met nyelvli, osztrdk gondolkoddinak eszmecseréjét, pontosabban
szolva abbdl egy éllaspontot kivan a magyar(ul) olvasékkal megis-
mertetni, biztos kézzel vélogatvan a szerz6k kozott, s valasztasaval
nagyfoku forrasismeretrél tantskodvan: pontosan tudja, milyen szo-
vegeket, milyen sorrendben all szandékdban megismertetni, de azt

2 Freundschaftliche Erinnerungen an den Hochwiirdigen Herrn Karl Joseph Huber, Pfarrer
zu Sindelburg, s. 1., s. a.; Patricius Fast, Abfertigung der dringenden Vorstellung an die
Religion des Hrn. Pfarrers von Sindelburg iiber die Messe, Wien, 1783.

30 BranDL, Die deutschen..., i. m., 60. Mepvicy Mihaly, P. Fast emlékezete (Egy Kazinczy-kér-
dés), Annales Universitatis Litterarum et Artium Miskolciensis, 1992, 97-103.

31 Die Herzjesuandacht, nach theologischen und historischen Griinden gepriift von Karl
Jospeh Huser, Pfarrer zu Sindelburg, hochfiirstl. Passauischen geistlichen Rath,
Wien, Sonnleithner, 1782.

32 Magyar katolikus lexikon, V, f6szerk. Dios Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2000,
817-819.

3 MEebvicy, i. m., 100.
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is, melyeket, s miért mell6zne. Prédikaciégytjteményének elészava e
tekintetben kiilonosen sokatmondé:

Midén Istenben boldogult Huber Kéroly, Szindelburgi plébanos a tiz
garasos misék ellen kiadta dicséretes értekezését, a Bécsi Recensio
1783. 18. februar. ily jovendolést tett irdnta: E férfi, tgymond, magéra
fogja vonni valamint ama nagy csoportnak, mely irasa altal felingerel-
tetett, gy(ilolségét, tigy a deriilés baratainak csudalkozasat. O pedig
erre az Esti beszélgetéseknek elsé részében igy felel. EszelGs lettem
volna, ha magamnak avval hizelkedtem volna, hogy munkdmmal di-
cséretet, és halalast fogok azoknal érdemelni, kik agyvelgjiik a nyere-
ségnek szeretete dltal az igazsdgnak minden nyomasi ellen meg van
pancélozva. Ilyen emberekbdl &ll ama csoport, melyet én felingerel-
tem, s melynek zirzavar kialtasait, minekelStte irétollamat kezembe
vettem, elére lattam. [...] En ezekhez azt adom végtére: mocskoltasson
bar altaluk nevem a vildg szegleteiben: forgattassanak balra akér a
nagyok, akar a kicsinyek el6tt cselekedeteim: tapodtasson botorkazé
labok altal személyem foldig, elég lesz nékem, ha szives igyekezetim-
mel az igazsagnak deriilését csak egy garddicsocskaval elébbre moz-
dithatom nemzetemnél >

A kiemelt szakasz két - egymasétol eltér6é nézeteket valld - cso-
port 1étérél szamol be az olvasoknak: az egyik, ,a deriilést bardtai”-t
magéban foglal6, Huber kortil tomoriil, a masik ezzel szemben all. Az
idézet utolsé sorai ravilagitanak, hogy Verseghy az el6szor emlitettek-
kel vallal kozosséget. Az 1780-as évek egyhdzi kérdésekben nyilatko-
26 osztrak szerz6i Roméhoz valé lojalitasuk tekintetében valoban két
- bar korantsem homogén - taborba sorolhatok. A hivatalos katolikus
allaspontot képvisel6k kozé tartozik - a mar emlitett Patricius Faston
tal - az augsburgi Aloysius Merz (1727-1792), a leginkabb prédikéci-
6rol ismert Joseph Schneller (1734-1802), valamint az egyhaztorténész
Antoine-Henri-Jean-Francois de Berault-Bercastel (1720-1794).% A re-
formokat szorgalmazok korének emblematikus alakjai: Joseph Valen-

34 VprspGHY Ferenc, A mostani deriilésnek fontosabb kérdéseirél = VERSEGHY Ferenc Kiadat-
lan..., i. m., 41-42.

35 Manfred BRanpL, Marx Anton Wittola: Seine Bedeu tung fiir den Jansenismus in deutschen
Landen, Steyr, Verlag Wilhelm Ennsthaler, 1974, 70.
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tin Eybel (1741-1805), Marx Anton Wittola (1736-1797), Petrus Maria
Gazzaniga (1722-1799), Johann Rautenstrauch (1746-1808).

E bécsi koroknek azonban a kortdrs magyar literatorok koziil
nem Verseghy volt az egyetlen ismeréje. Irasaik magyar recepcisjanak
vizsgalata kozelebb vihet ahhoz, hogy megbecsiiljiik, milyen fogad-
tatdsra szamithatott a magyar kozonség egyes rétegeitsl forditoként,
amikor szandéka megfogant. A Wienerische Kirchenzeitung maga utal
az osztrak szerz6k miveinek magyar olvasokra tett hatasara, amikor
1786-ban Szaicz Ledt, az Igaz Magyar szerz6jét emlegeti, mint Wittola
és Rautenstrauch biral6jat.3® A tudositas érdekessége, hogy kiemeli, s
kiilonos jelenségnek itéli, hogy az éles hangt kritika nem egy jezsuita,
hanem egy szervita szerzé tollabol ered. Hangstlyozandé: a tuddsitas
ir6jaban a rendi hovatartozas kérdése okoz megiitkdzést, nem pedig
a kurrens német nyelvii szovegek mélyrehat6 ismeretének ténye egy
magyar olvaso6tdl. Szaicz Led esetében - ahogy ez bizonyosan szamos
szerzetestarsara is igaz - az osztrak kotédések szerzetesi szolgélat-
teljesitésével allnak Osszefliggésben: Egerbe kertilését megel6z6en
hosszabb id6t toltott el Langeckben és Bécsben.?” Bizonyos sszekot-
tetései fennmaradhattak, hiszen egész életmtive arra utal, hogy els¢
kézbél ismerhette azt az osztrak irodalmat, amely Ausztridban, illetve
Bécsben vitak alapjat jelentette. Magyar és Erdélyorszag ismérete cimii
kotetében maga vall arr6l,® hogy tulajdonképpen hivatésszertien ol-
vassa is ezeket a szovegeket: egyhazi feljebbvaléjatol kért és kapott
ugyanis engedélyt erre. Sajat szovegeit telettizdeli a bécsi apologétak-
tol kolesonzott érvelésekkel, legszivesebben Aloysius Merzre hivat-
kozik mintaként.® Legveszedelmesebb ellenfeleinek szinte rogziilt
szofordulatként gyakran elismételve a , Wittola, Eybel, Rautenstrauch”

36 BraNDL, Marx Anton Wittola..., i. m., 82.

37 Lasd: Lesko Jozsef, A katholikus ujsagirds magyar ittordje: Elsé kozlemény, Katholikus
Szemle, 12(1898), 594-595. Magyar katolikus lexikon, f6szerk., Dios Istvan, XII, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 2007, 510.

38 ~Meg-vallom sok roszsz konyveket lattam, olvastam, Eretnek konyveket is, a’ mint-
hogy kiilonosen szabadsdgot is kértem, és nyertem két Piispokokttil az Eretnek
konyvek’ olvasédsara, de ennél mérgessebbet, s veszedelmesebbet, kivalt Magyar
nyelven, még nem olvastamy; [...]” [Szaicz Led], Magyar és Erdély-orszdgnak révid is-
mérete melly e’ két orszidgnak mind vildgi mind egyhdzi dllapottydt szem eleibe dllittya, Pest,
Lindauer, 1791, 244-245.

39 Kazinczy Szaiczot ,egri Fast”-nak nevezi. V6. MEDVIGY, i. m., 97.
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szerz6hdrmast tartja. Akkor is a bécsi vitdkra reagal, amikor létrehoz-
za a bécsi Prediger und Phantasten almanach magyar valtozatat. Az em-
legetett m voltaképpen egy katalogus: az Gj eszméket vallo szerz6k
allitottak Ossze az altaluk megrogzotten konzervativnak mindsitett
egyhézi személyekrsl. 0 Szaicz épp ellenkezé célzattal hozta létre sa-
jat listajat, melyet a Mds-is Igaz Magyarba illesztve kozolt.*! Mivel ez a
m egy id6ben*? keletkezett Verseghy forditasaval, alkalmas ra, hogy
képet adjon arrdl, mit és miképpen latott egy masik katolikus szer-
z6 ugyanabbdl a kozegbdl, amelyet Verseghy is ismert. Szembe6tls,
hogy a listin nem szerepel sem Huber, sem Verseghy neve. Huber
nevének hidnyat magyarazhatja a feltételezés: Verseghy nem a leg-
hirhedtebb ,Aufklérungszfantasztat” valasztotta. A Verseghy név fel-
tlintetésének elmaradasat érthet6vé teheti a kortilmény, hogy széban
forgd kéziratai nem jelentek meg, azt csak a hozza kozel allok ismer-
hették, ahogy formalédoé koncepcidjat is. Attittidje azonban kozismert
lehetett, s eljuthatott hire Egerbe, Szaicz Leo fiiléig is.*> A lista ugyan-
is jollehet nem hozza a Verseghy nevet, de tartalmaz egy elgondol-
kodtat6 utalast: , Frenrajsz és az 6 tanitvanya.” A két emlitett személy
koziil az els6 minden bizonnyal Frenreisz Erné pélos szerzetes. Az
Ausztridban sziiletett, s a Pozsony varmegyei Dévényben nevelke-
dett* egyhazfit Szaicz még korabbrol ismeri, amikor Papan teljesitett
német hitszénoki feladatokat, s megjegyzi réla, hogy Bécsbél, ahogy
6 fogalmaz, ,sok ollyas bolondsigot hozott-bé”, ami a katolikus egyhaz

40 Err6l bévebben: PAVERCSIK llona, Szaicz Ledé a felviligosodds irodalmdrol, MKsz,
113(1997), 2, 171.
KararAtsits Gyorgy, Mds-is igaz magyar, Mohiloéban [Eger], 1789, 69-72.

2 Szaicz, maga nyilatkozik errél: ,P. o. Vitolat, Ejbelt, Rautenstraukot, s a” kik ezeknek
nyalat nyallyak, minémtk nem rég’ Magyar-Orszagban is timadtak kivalt Budén,
és Pesten, kik most minket is meg akarnak vilagositani. Ezek ellen én egy kiilonos
konyvetskét készitettem illy név alatt: Més is Igaz Magyar, és még Februdriusban
1787 E. a’ Bétsi konyv-rostaba ktildottem, de ott megakadtt.” [Szaicz Led], Igaz Ma-
gyar, vagy is: az Igaz Magyaroknak Mdridhoz az 6 Nagyaszszonyokhoz és nagy pdtréndjok-
hoz-valo kiilonds dhétatossigdriil, és a’ mostani iijsagokriil. I1. rész, melly szoll Sz. Istvanriil,
és eqy kitsiny a’ régi, "s-mostani Sz. Istvin-tagadokriil is, Paris, Berlin, 1788, 140.

Hirbél ebben az id6ben mar Verseghy is ismerte Szaiczot: ,Igaz Magyar. A magyar
nemzetnek vigasztaldsara mondom, hogy ezen konyvecskének atyja se nem igaz
magyar, se nem igaz német.” VERSEGHY Ferenc, A mostani ...., i. m., 43.

44 Versrcry Ferenc Kiadatlan v, 1., 265.
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hivatalos allaspontjaval szemben &l1.*> A Mds is igaz magyar és a Fontos
Intés keletkezésének idején Frenreisz mar a pesti palosokndl teljesitett
szolgalatot, éppugy, mint Verseghy. Kozeli személyes ismeretségben
alltak tehat, s Verseghy valészintileg az 6 csatornain keresztiil jutha-
tott olvasméanyokhoz, Szaicz pedig Verseghyt érthette Frenreisz ta-
nitvanyan, akit ekkor - kiadott mtivek hijan - vélhet6en csak hirbél
ismerhetett, s téle néhany év mulva elészor a Millot-hoz fiizott Erteke-
zéseket olvassa majd, azokrdl pedig igy nyilatkozik: , de ennél mérges-
sebbet, ’s veszedelmesebbet, kivalt Magyar nyelven, még nem olvastam;” 46

Erdekes és izgalmas kérdés meriil fel ezen a ponton: vajon fel-
tételezhet6-e mindezek alapjan a pesti palosoknal egy hasonl6 gon-
dolati bazison all6 kozosség, mint a piaristdknal.#” Tudhato, féként
Szauder Jozsef kutatasaibdl,*® hogy a pesti palos rendhaz vilagiakat is
gyakran vendégiil 14t6 szellemi talalkozéhelyként miikodott, s bejara-
tos volt ide Bessenyei, Orczy Léring, s rajta keresztiil Batsanyi. Jelen
ismereteink szerint a rend feloszlatdsa idején a pesti kozosség csep-
pet sem mondhat6 egységesnek, legalabb két szarnya mutathaté ki a
csoportnak: egy szélséségesen a konzervativ katolikus irdnyzatot ko-
vet6, Alexovics Vazul nevével fémjelezve, és egy ezzel szemben 4llo,
a jozefinus egyhazpolitikat egyértelmtien tdimogaté agazat Frenreisz
és Verseghy dominancidjaval. Az egyhdzi kérdésekben renitensnek
mutatkozd szarnyra erés németes tajékozodas jellemzs, személyes
kapcsolati haloknak koszonhet6en nagyon gyorsan juthattak a Bécs-
ben, német nyelvteriileten megjelent és forgatott olvasmanyokhoz, s
nemcsak egyhazi témdju szovegekhez.

A recepci6 altal eleddig mell6zott Fontos intés szemiigyre vétele
megkeriilhetetlennek latszik Verseghy korai palyaszakaszdnak ku-
tatasa kapcsan. A tanulsidgok nyoman 4j értelmet nyerhet a gesztus,
amint a pesti palosokkal kapcsolatban all6 Batsanyi 1787 tajan épp
Verseghy kezébe adja Millot vilagtorténetét, valamint az, hogy Verse-

45 KALAPATSITS, 1. m., 85.

46 1574107 Led], Magyar és Erdély-orszignak ..., i. m., 245.

47 Forco Andras, Katolikus felvildgosodas és politikai reformmozgalom: Szerzetesek a meg-
tijulds szolgdlataban = Politikai elit és politikai kultiira a 18. szdzad végi Magyarorszdigon,
szerk. SzyARTO M. Istvan, SztUcs Zoltan Gébor, Bp., ELTE, Eotvos Kiadé (Télentum,
8), 120-146.

48 57AUDER Jozsef, Verseghy pilyakezdése = SzAUDER Jozsef, A romantika titjan: Tanulmd-
nyok, Bp., Szépirodalmi, 1961, 50-89.
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ghy ezt a felkérést elfogadja, s a miinek német, Ernst Christiani altal
evangélikus szempontbol atdolgozott verzidjat hasznalja.®® A vizsga-
lat fényt vet az Ertekezések keltette vihar hatterére, hiszen annak {irii-
gyén Verseghy, valamint az 6t birdl6 Szaicz és Alexovics személyében
olyan egyhaziak fesziiltek egymasnak, akik mar az el6z6 évtizedben
alapvet6en masképp gondolkodtak az egyhazat érint6 kérdésekrdl,
noha nézeteltéréseikre, azok mibenlétére irdsos forrdasok csak kozvet-
ve utalnak.

49 Des Herrn Abt Mirot Universalhistorie alter, mittler und neuer Zeiten, Mit Zusitzen
und Berichtigungen von W. E. Christiani, I-XII, Leipzig, 1778-1793.
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FONTENELLE ISMERETENEK KEZIRATOS
NYOMAI A MAGYAR FELVILAGOSODASBAN

BALAZs PETER

Bernard le Bovier de Fontenelle (1657-1757) emblematikus alakja a
korai francia felvildgosoddsnak, 4m kivételesen hosszt életének ko-
szonhet6en a szazad felezgjét kovetSen tevékenyked6 nagy nemze-
déknek is kortdrsa. Sok kortarsdhoz hasonléan a még osztatlan, tu-
domanykodzpontt literattra szamos agaban és mifajaban kiprobal-
ta képességeit, természettudomanyi, torténeti és szépiréi munkdk
is kikertiltek tolla al6l. Az utékor szdméra legérdekesebbnek tting
miveit az 1680-as és az 1690-es években irta. Ezt kovetSen némileg
beszippantottdk a tudomanyszervezési feladatok, hiszen majdnem
fél évszazadon keresztiil - 1697 és 1740 kozott - a francia Tudoma-
nyos Akadémia titkari posztjat toltotte be. Az utébbi évtizedekben
oriasi fellendiilésnek indul6 és irigylésre mélté anyagi hattérrel ren-
delkez6 Fontenelle-kutatas legfontosabb féoruma a 2000-ben alakult
Société Fontenelle 2003 6ta évente megjelend folydirata, a roueni egye-
temen szerkesztett Revue Fontenelle. Az ir6 életérdl és miivérsl ma-
gyar nyelven a Beszélgetések a viligok sokasigirdl modern kiadasanak!
utészava tartalmaz hasznos informaéciékat, a jeles tudomanytorté-
nész, Fehér Marta tollabol. A kozelmultban megjelent az Ordkulumok
torténetének magyar forditasa is.> A kovetkez6kben Fontenelle nagy

1 FoNTENELLE, Beszélgetések a vilagok sokasdgardl, Bp., Helikon, 19791, 20052, (A forditas
Lakatos Méria munkaja. )

2 Bernard le Bovier de FONTENELLE, A Josda-historia: Ertekezés az ordkulumok természetérdl
és torténetérdl, Bp., Pont Kiado, 2014. A kiadvanyban maga a forditas (Kozma Tamas
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korszakaban sziiletett mtiveinek eddig tobbé-kevésbé ismeretlen
magyarorszagi fortundjat mutatom be.
A francia felvilagosodas nagyjainak magyarorszagi recepcidja igen
jol feldolgozott fejezete eszmetorténet-irdsunknak. Ha esetenként fel
is mertilnek Gj adatok, példaul Gj kéziratok kertilnek el8, akkor ezeket
altalaban jol be lehet illeszteni abba az értelmezési keretbe, amelyet
kiilonb6z6 munkaiban Eckhardt Sandor, Ferenczi Laszl6, Szilagyi Fe-
renc, Bir6 Ferenc, Penke Olga és V6ros Imre hivott életre. Fontenelle az
igazan nagyokhoz, Voltaire-hez, Rousseau-hoz, Diderot-hoz, s6t, akar
még Raynalhoz képest is nyilvanvaléan kismesternek szamit, bar a
konyvtarak katal6gusainak vizsgalata arrél arulkodik, hogy mtveinek
egy része elérhetd volt Magyarorszagon, francidul vagy német forditas-
ban; igy példdul megtalalhatéak voltak Teleki Jézsef gytijteményében
is. Penke Olga kiilonboz6é mtiveiben® ugyan gyakran hivatkozik Font-
enelle frasaira, 4m szinte kizarélag mint az altala targyalt felvildgosult
torténetfilozofiak fontos el6zményére, esetleg mint Bessenyei némely
dialogusénak tavoli mintajara. Tudomdasom szerint a francia bolcse-
16 munkéssaganak ennél kézzelfoghatobb nyomarol eddig nem esett
sz6 a szakirodalomban. Eckhardt példaul kiilonboz6 felsorolasokban
megemliti szerzénk nevét, dm arulkodé, hogy konyve névmutatéjanak
Osszedllitoéi mar osszekeverik a kvietista bolcselvel, Fénelonnal, a Téle-
makhosz utazisinak szerz6jével.* Penke Olganak koszonhetSen szerez-
tem tudomast egy fontos adatrdl: a francia kultdraban igen tajékozott
Péczeli J6zsef a Mindenes Gytijtemény lapjain idézi a vilagok sokasa-
garol szolo beszélgetés egy rovid részletét. Nyomtatasban megjelent
forditasa ezen kiviil nincsen, mas a helyzet azonban, ha a kéziratokat
is vizsgdlat ald vessziik.
munkaja) igen j6 szinvonald ugyan, am komolyan vehet6 ut6sz6 nélkiil az olvasokat
semmi sem segiti a szoveg értelmezésében és kontextualizaldsaban. Talalunk persze
a kotet végére biggyesztve egy masfél oldalas szosszenetet, melynek kulcsmondata a
kovetkez6: , Fontenelle nem szereti az 6kort, a gorog jatékossagot, a mitologiat olykor
durva szemfényvesztésnek tekinti, s buzgé keresztényként irt6zik a jésdatigytsl, az
ordkulumoktdl, a pogany praktikaktol”. Ennek az éllitésr}ak ma mar gyakorlatilag
egy eleme sem tarthatd, ami nem is csoda, hiszen szerz6je Emile Faguet, a 19. és a 20.
szazad fordul6jan aktiv irodalomtorténész. Véleményiink szerint nem sok értelme
van igy, jegyzetapparétus és ut6szé nélkiil kiadni egy efféle munkat.

3 Elsésorban a Filozofikus vildgtorténetek és torténetfilozofidk c. munkaban (Bp., Balassi, 2000).

4 Eckuaror Sandor, A francia forradalom eszméi Magyarorszigon, Bp., Lucidus Kiado,
2001.
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Az Orszagos Széchényi Konyvtarban a Quart. Hung 111-es szam
alatt talalhato egy terjedelmes, osszesen 316 lapnyi kézirat, melynek
cime: Egyiitt valo beszélgetés az egynél tobb vilagrol. Ez Fontenelle Entreti-
ens sur la pluralité des mondes cimd, a korban igen népszert dial6gusanak
forditasa. A kopernikuszi vilagképet és a kartezidnus 6rvényelméletet
pertraktdl6 és a Halley-tistokos felbukkanasara reagalé munkat Buda
felszabaduldsanak évében, 1686-ban adta ki szerzdje, s bar tartalmilag
igen gyorsan elavult - hiszen a korszertiséget ekkoriban mar a Descar-
tes nézeteivel vitaba szall6 newtoni fizika képviselte - a tudoményos
ismeretterjesztésnek (vulgarisation scientifique) e jellegzetes megnyilva-
nulasa kifejezetten mifajteremtének bizonyult. Gondoljunk példaul a
D’Alembert dlmdra vagy mas, bolcseleti és tudomanyos ismereteket koz-
vetité dialégusokra. Az OSzK-ban taldlhaté forditas az iraskép és a for-
dit6 sz6hasznalata alapjan a 18. szazad utols6 harmadabdl szarmazik.
A j6l olvashat6, minimélis mennyiségi athizast és javitast tartalmazo
kéziratban semmiféle olyan nevet vagy bejegyzést nem taldlunk, amely
a fordit6 kilétére utalna. Ebb6l a szempontbdl a kotetben talalhaté Ex
Museo Hungarico. Jankovich Miklds Gytijteménye 1830 pecsét sem ad tam-
pontot. A forditas teljes, azaz mind a hat este beszélgetéseit tartalmazza.
Mivel az eredeti Fontenelle-m{i tokéletesen stabil szoveghagyomanyt,
s nem ismeretesek kilonbozé szovegviéltozatai, kijelenthetjiik, hogy
teljességgel szoveghti forditasrdl van sz6. Mas kérdés, hogy a magyar
nyelv természettudomanyos és bolcseleti szokincsének viszonylagos
fejletlensége néha igen mosolyogtaté megoldasokhoz vezeti a forditot,
aki komolyabb tigyetlenségeket nem is ebben, hanem inkabb némely
finom (hogy azt ne mondjam: précieux) kifejezés attiltetésében kivet el.

Miel6tt némely konkrét forditasi kérdéseket targyalnék, hadd hiv-
jam fel a figyelmet a munka két jellegzetes vondsara. El6szor is: gyak-
ran megesik a forditéval, hogy lefordit egy kifejezést, azutan zardjelben
alternativ javaslatot ad, egy-két esetben kett6t is. Ez nyilvan a bizonyta-
lanség jele, esetleg arra is utalhat, hogy valamiféle korrekciot var el egy
esetleges mésodik, harmadik olvas6tol. A masik, formai érdekesség a
forditassal kapcsolatban az, hogy az attiltetés készit6je rendszeresen
kiemeli a sor elejére, nagybettivel és alahtizva, hogy éppen ki beszél:
Fontenelle vagy a gréfné. Olyan szovegképet kapunk ezaltal, mintha
szindarabot olvasnank, némileg terjedelmes didaszkalidkkal, hiszen
vannak olyan részek, amikor a narrator belsé monolégjat olvashatjuk.
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Talan még ennél is érdekesebb, egyben problematikusabb - és a francia
eredeti szellemétd] alapvetSen idegen - elem, hogy a fordité a szoveg
els6 személy(i narratorat minden tovabbi nélkiil azonositja Fontenel-
le-lel. Ami a forditds kozvetlen forrasat illeti, mar els6 kozelitésben tgy
tlint, hogy a szoveg nem a francia eredetibél, hanem egy német forditas
alapjan késziilt. Errdl arulkodnak egyfel6l a németes mondatszerkeze-
tek, masfelSl pedig némely kifejezés hasznalata, pl. az irokézek sz6 iro-
kézerek formaban torténd forditdsa. A munkanak tobb német kiadasa
van a 18. szazadbol. Koziiliik egy kései kiadvany cime Dialogen tiber die
Mehrheit der Welten (Berlin, Himburg, 1789). Ennek forditéja nem isme-
retes, van azonban egy korabbi valtozat is, Johann Christoph Gottsched
atiiltetése. A kéziratos magyar fordités talan kissé tigyetlentil magyari-
tott cime nyilvanvaléan ennek a Gottsched-féle német cimnek a szolgai
valtozata: Gesprache von mehr als einer Welt zwischen einem Frauenzimmer
und einem Gelehrten (Leipzig, Breitkopf, 1726).> Mélt6 a figyelmiinkre az
1780-as Bode-féle forditas is, amely elképeszt6 mennyiségli magyarazo
labjegyzetet és fliggelékben kozolt csillagaszati dbrékat tartalmaz.® Eb-
ben a kiadasban a fentebb targyalt dramatizalast megtalalhatjuk ugyan,
amarkiné beszélgetSpartnere azonban nem , Fontenelle”, hanem , Ich”.
Erdemes kiemelnem a szovegb6l néhany forditasi, terminologiai
érdekességet. Az ismeretlen fordit6 a bolygo kifejezést, a korabeli sz6-
hasznalatnak megfelel6en, a biijdoso Tsillag szokapcsolattal adja vissza.
Descartes-ot Cartesiusnak nevezi, ahogyan a német nyelvii munkékban
szokas. Természetesen itt-ott hibat is vét, igy példaul a ,la philosophie
est devenue bien méchanique” mondatot helyteleniil iilteti at: ,,a filozofia
igen tsak kiils6 mesterséggé valt”. A szabadgondolkodas magyarorsza-
gi torténetének kutatdi szamara érdekes lehet, hogy a Libertin kifejezést
istentelennek forditja. A Guerre civile (polgdarhaborii) nala Haza-Fijjak kozott
lévé Hartz; az un corps dur et solide - temérdek test. Ebb6l kidertil, hogy a
szoveg tanulmdanyozédsa a nyelv- és tudomanytorténészek szaméra is
hasznos lehet, hiszen sz6hasznalata j6] mutatja a szazadvég magyar nyel-
vének allapotét, tudomanyos diskurzusra val6 alkalmassédganak fokat.

5 Ennek kés6bbi kiadasai: Herrn Bernhards von Fontenelle Auserlesen Schriften: namlich
von mehr als einer Welt, Gesprache der Todten und die Historie des Heydnischen Orakel,
Johann Christoph GorrscHED, Leipzig, 1751, 1760.

6 Dialogen tiber die Mehrheit der Welten mir Anmerkungen und Kupfertafeln von Johann
E. Bopg, Astronom der Koénigliche Akademie de Wissenschaften zu Berlin, 1780.
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A masik ismertetend6 szoveg esetében nem egy Fontenelle-mdi tel-
jes forditasardl van sz6, hanem egy viszonylag rovid toredékrél, amely
az OSzK-ban Koppi Karoly iratai kozott taldlhaté (Fol. Lat. 168). Balogh
Piroska barati kozlése szerint a szoveg valoszintileg Koppi kézirasa-
ban maradt rank. Az Histoire des Oracles cim(, a korban igen népszerti
munka els6 6t fejezetének - pontosabban az elsé négy fejezetnek és az
otodik cimének - attiltetésérdl van sz6, &m nem magyar, hanem latin
nyelvre, Historia Oraculorum cimmel. A Koppi leforditotta fejezetek ar-
r6l szolnak, miért hihették a régi keresztények, hogy az orakulumok
létezését természetfeletti okokkal kell magyarazni, jelestil, hogy démo-
noknak kell tulajdonitani Sket. Fontenelle szerint az orakulumokrol
sz6l6 beszamolok nem hitelt érdemléek, tovabba nem egyeztethetSk
Ossze olyan konnyen a keresztény hit tanitdsaival, mint az latszik. A
francia szoveg keletkezéstorténetének és eszmetorténeti jelentGségének
oriasi szakirodalma van. Itt elegend6 roviden osszefoglalni a fontosabb
adatokat. Egy Antonie van Dale nevii holland anabaptista orvos 1683-
ban kozzétette De Oraculis Ethnicorum Dissertationes cim( latin nyelv(i
értekezését. E munka legfontosabb tizenete az, hogy a pogéany ordkulu-
mok nem a satdn mivei, hanem sokkal inkabb szélhdmosoknak az em-
beri tudatlansagot kihasznal¢ triikkjei vagy hazug beszamol6k. A miire
nagyban tdmaszkodott Van Dale baratja, a szabadgondolkodok korébe
sorolt Balthasar Bekker is a varazstalanitott vilagrol szolé mtvében,
amely sok 18. szazadi vallaskritikai értekezésnek szolgalt forrasaul.
A tézis az ortodoxia szempontjabol egyéltalan nem problématlan, hi-
szen a satan és a démonok létezésének tagadasa alapjaiban kérdéjelezi
meg a keresztény vallas némely tradiciéjat, masfel6l pedig a tudatlanok
becsapasan faradozé pogany papok szélhamossagait leleplezé eszme-
futtatdsok igen athalldsosak, s kimondatlanul is konnyen érvényesit-
het6ek a keresztényekre is egyarant. A felvilagosult bolcsel6k minden-
esetre az emberi hiszékenység kritikdjaként tekintettek a szovegre. A
miivet Fontenelle 1685-ben részben atdolgozva leforditotta francidra;
életmtivében az Origine des fables iranyaba mutat6 kiadvanyrol van szo.
A Fontenelle-munka korabeli kiadédsaiban olvashaté bevezettk altala-
ban kontextusba szoktdk allitani a kiadvanyt, utalva a holland el6z-
ményre, a kéziratban azonban in medias res a mi szovegét kapjuk.

Az itt targyalt forditastoredék jelent6ségének felmérésekor figye-
lembe kell venniink, hogy Koppi Karoly 1788-ban kiadott torténelem-
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tudoményi kézikényvében’ kiilon fejezetet szentelt az ordkulumok
kérdésének. A De oraculis cim fejezet gyakorlatilag egyetlen forrasra,
a fent emlitett munkara tamaszkodik (a szerzé ,gallice et germani-
ce” is elérhetének mondja a konyvet).® A latin nyelv(i kézikényvben
felhozott példdk nem meglepé médon a madarjéslas, a béljoslas és
a tenyérjoslas nevetséges voltat, illetve a kés6bb évszazados hagyo-
manyokat megalapozé csodés torténések igencsak ingatag eredetét
hangstlyozzak ki (emlékezetes példa az aranyfog torténete). Koppi a
konyvben olyan példakat is felhoz, amelyekig - mivel Fontenelle szo-
vegében késébb szerepelnek - a latin forditds nem jut el. A francidul
és németiil is elérhet6 munkat Koppi feltehet6en azért tervezte latinra
forditani, hogy a szoveget oktatasi célokra hasznalhassa. Nagyon va-
16szintinek tartom tovabba, hogy Koppit valéban érdekelhette Fonte-
nelle mtve, hiszen egy kicsit utdna is olvasott a dolgoknak: az 1788-as
munkdban ugyanis egy olyan Horatius-idézettel titkozteti a francia
bolcsel6t, amely nem az eredeti kiadvanyban, hanem a francia ir6 egy
biralojanak szovegében olvashaté. Fontenelle ugyanis azt allitja: a bol-
csebb pogany gondolkodéknak volt annyi esziik, hogy ne higgyenek
a fak és mas természeti targyak isteni voltaban, és ennek megfelel6en
ne is részesitsék ket isteneknek kijar¢ tiszteletben. A Fontenelle-nek
1707-ben (majd egy masodik részben 1708-ban) valaszt ir6 jezsuita
atya, bizonyos Jean-Francois Baltus Horatiusra’ és Senecara tamasz-
kodva azonban - egyébként nem til meggy6z6 mdédon - amellett ér-
vel, hogy a pogéanyok bizony hitték a természeti targyak isteni vagy
éppen démoni voltat.!? Mindez nyilvanvaloan bizonyitja, hogy Koppi
nemcsak Fontenelle miivét, hanem a ra adott valaszt is olvasta.

Ha alaposan megvizsgéljuk a fentebb emlitett, Praelectionum his-
toricarum cimti munkajat,'! azt lathatjuk, hogy Koppi, aki szemlato-

7 Korp Kéroly, Praelectionum historicarum, Pest, 1788.

8 Uo., 105-108.

9 , Olim Truncus erat ficulnus, inutile lignum, cum faber, incertus scamnum faceretne
Priapum, maluit esse deum.” HoraTUs, Szatirdk, 1, 8, 1-3.

10 Jean-Francois BaLtus, Réponse d I'Histoire des Oracles de M. Fontenelle; Suite d la réponse
d I'Histoire des Oracles, Strasbourg, Jean-Renaud Doulssecker, 1707, 1708.

11 A maibsl szemelvények olvashatok (Balogh Piroska forditdsaban és kommentarjai-
val) a 18. szdzadi magyar filozofidnak szentelt szoveggytjteményben: Magyarorszagi
gondolkodok, Bélcsészettudomdnyok, I, szerk. Tuskes Gabor, munkatars LENGYEL Réka,
Bp., Kortars Kiado, 2010.
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mast hajlamos a kiilonboz6 - akar heterodox - vélekedések kritikus,
am elfogulatlan bemutatasara, nyiltan beismeri annak lehetetlenségét,
hogy egyértelmi szamadattal datalja a vilag teremtését és a vizozont.
Tankonyvében emlitést tesz a Mozes 6t konyvére épiilé kiilonbozoé
kalkulaciokrol: a héber véltozatban szerepls 1656 (3983) év mellett egy
tablazatban feltiinteti a szamaritanus biblia, Josephus Flavius és végiil
a Septuaginta adatait is (ismeretes médon ez utobbi a vizozont 2256 év-
vel, mig Krisztus sziiletését 5423 évvel a vilag teremtése utanra teszi).!?
Koppi labjegyzetben felsorolja azokat a természettudésokat és filozo-
fusokat is, akik a Szentirastdl részben vagy egészében eliité modon re-
konstrualjak a vilag keletkezését - leirasukat merész és alaptalan taldl-
gatasoknak bélyegzi.'® Ha végigtekintiink forrasain (Schlozer, Spittler,
Robertson, Meiners, Schmidyt, illetve Semler és Fontenelle), azt latjuk,
hogy olyan szerzékre is utal, akik implicit vagy explicit médon, de mar
mindenképpen szakitottak az Oszovetséggel mint torténeti forrassal '

Koppi mitivei nemcsak életpalyajanak késébbi alakuldsa okan
érdekesek (itt elsésorban arra célzok, hogy bar nem vontak be a ja-
kobinusok elleni perbe, az &sszeeskiivésben valamilyen mértékben
nyilvanvaléan érintett volt), hanem azért is, mert az 6 esetében birunk
olyan tovabbi forrasokkal, melyek arra utalnak, hogy bar nyomtatas-
ban megjelent tankonyvének lapjain igen 6vatosan fogalmaz, valéja-
ban mér maga sem veszi tal komolyan a bibliat mint torténeti forrast.
Bécsi baratjatol, Palasthy Martontol kapott levelei koziil emeljik ki az
1781. december 18-i keltezéstit, amelyben az ifji kancellariai fogalma-
z6 egyértelmtien megkérddjelezi Mézes beszamoldjanak hitelességét,
és arrdl ir, hogy a tudomanyossag legmodernebb képvisel6i - Bonnet,
Buffon és Linné - szerint a vilag, ha nem is 6rok id6k 6ta, de legalabb-
is a bibliai kronolégia altal megengedettnél jéval régebben fennall
(amit a kiilonb6z6 pogany népek torténeti emlékezete is alatdmasz-

12 Korry, i. m., 40.

13 ,Burneti, Voodvardi, Linaei, Vhistonis, Cartesii, Leibnitii, de Mailetti, Hooki, Moori
et Buffonis.” Korry, i. m., 42.

14 E7 a forraslista még akkor is problematikus, ha Koppi minden torténeti mtivében
kovetkezetesen érvényesit egy olyan vildgtorténeti korszakbeosztast, amelynek els6
szakasza: ,ab orbe condito ad migrationem Babylonicam, seu 1809”. L. BaLocH Pi-
roska, ...ut nulla historiarum vos unquam satietas capiat. Koppi Karoly torténészprofesszori
székfoglalo eldaddsa, Sic itur ad astra (2000), 16-19.
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tani latszik).!> Mozes profétai statusat megkérddjelezhetének latja,
s helyét inkdbb az d6kori vilag nagy torvényhozoéi kozott jeloli ki; az
eredendd blint nem misztériumként, hanem az ember erkolcsi toké-
letlenségének allegoriajaként értelmezi; s végiil a Szentharomsagban
csak a ttlhaladott skolasztikus filoz6fia meg6rzésre nem mélté termé-
két latja. A Koppival kozeli baratsagban 4ll6 Palasthy tehat - sok mas
kortarsahoz hasonléan - agy latja, hogy a torténeti és természettu-
doményos eredetti nehézségekkel szembesiilé keresztény vallas csak
oly médon 6rizheti meg hitelét a jov6ben, ha ,szocinianizalodik” (a
kifejezést maga Paldsthy haszndlja), azaz tarthatatlan dogmait6l meg-
szabadulva etikai jellegli észvalldssa alakul.'® Ezt persze nem Koppi
mondja, hanem bécsi levelez&partnere, a két férfia kozott azonban
nemcsak személyes baratsdg, hanem szemlatomast valamiféle szel-
lemi kozosség is fenndll. A bécsi ifji eszméi mindenesetre jol felis-
merhetSen visszakoszonnek Koppi 1787-ben latin nyelven megjelent
valldstorténeti-vallasfilozofiai értekezésében, amely a Praenotationes
ad historiam ecclesiae Christiani cimet viseli. Mar a munka els6 sordban
merész véleménynek ad hangot: 1ényegileg minden vallds egyforma
(,omnem religionem in Substantia eandem esse”),!” a zsiddségot és
a kereszténységet csak kiils6dleges, ritusbéli eltérések kiilonboztetik
meg egymastol. Forgd Andrés - véleményem szerint helyesen - hiiz-
za ala, hogy ez joval tobb, mint jozefinus reformkatolicizmus,'® szin-
tiszta deizmusroél van itt sz6. Ebb6l egyértelmtien az kovetkezik, hogy
Koppit jéval batrabban kellene felvildgosultnak tekinteni, mint azt az
6vatos Horvath Ambrus tette, kiilonosen akkor, ha dsszevetjiik tan-
konyvét azzal a Bolla Mértonéval, aki 1784-t61 Koppi helyébe lépett a
kolozsvari akadémian.?”

15 BarocH Piroska, Fejezetek eqy leveleskonyvbdl: Paldsthy Mirton levelei Koppi Kdrolyhoz
1780-83, Szeged, 2008 (Fiatal Filologusok Fiizetei, XVIII-XIX. szazad, 3), 143-148.

16 Uo., 148.

17 Forco Andras, Koppi Karoly szerepe a 18. szdzad végi nemesi-értelmiségi reformmozgalom-
ban = A Piarista Rend Magyarorszigon, szerk. Forao Andras, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2010, 127-148.

'8 Uo., 133.

19 L. Benpa Kélmén, Emberbardit vagy hazafi? Tanulmdnyok a felvilagosodds kordnak ma-
gyarorszagi torténetébdl, Bp., Gondolat, 1978, 125-127.
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FELTARATLAN KEZIRATOS MAGYAR
V OLTAIRE-FORDITASOK

A DICTIONNAIRE PHILOSOPHIQUE MAGYARUL

PenkE OLca

Ugy gondolom, hogy mostantél kezdve szotér formajaban

kellene irni mindenrdél. Az élet tal rovid ahhoz, hogy a terjedelmes
konyveket elejétél végig elolvassuk [...]. Egy szotar segitségével
minden konnyen megtalalhat6, amire sziikség van.

(Voltaire levele Elie Bertrand-hoz, 1763. januar 9.)

Voltaire filozéfiai prézajanak kevés és toredékes magyar forditasarol
van tudomasunk, Filozofiai szotiranak 18. szdzadi magyar forditasa ed-
dig nem volt ismert. A tanulmany a mibdl késziilt, terjedelmében és
mindségében egyarant jelentds, eddig feltaratlan, kivonatos kéziratos
forditas bemutatasara vallalkozik. A Dictionnaire philosophique cimre a
forditas bevezet&je utal, a cimlap hidnyzik, a kézirat nincs datélva, és
a fordit6é személye ismeretlen, a kézirat-kotet a korra jellemz6 (félbdr)
kotést kapott, gerincén a ,Magyar Voltaire 2” cim olvashato. 1966-ban
kertilt az Orszagos Széchényi Konyvtarba, jelzete Oct. Hung. 1787 (2-
90fol.). Az iras célja bemutatni, hogyan tolmacsolja a magyar fordito
az eredeti miivet, és beilleszteni a forditast a korszak magyar kulttr-
torténetébe, valamint Voltaire miiveinek 18. szazad végi magyar re-
cepcibtorténetébe.

Voltaire Dictionnaire philosophique cim@ mtivét mai kutatéi filo-
zo6fidja Osszegzésének tekintik. Engedély nélkil adjak ki 1764-ben
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Genfben, azonnal betiltjdk, nemcsak a kiadas helyén, hanem tobb or-
szagban, mint a vallds alapjait rombol¢ irdst. Ennek ellenére nagy ko-
zonséghez jut el, zajos francia és jelents eurdpai visszhangot valt ki,
és szamos kiadésa jelenik meg. Az els6 kiadas 73 szécikke kozben 118-
ra béviil, de Voltaire nem elégszik meg a kiegészitésekkel, hanem dj
szotart jelentet meg Questions sur I’Encyclopédie cimmel 1770-72-ben,
amelyben 420 szocikk taldlhaté. A halalat kovet&en, 1784-ben megje-
lent elsé jelent6s, ,Osszes mitiveit” kozl6 kiadéas Dictionnaire philoso-
phique cimmel 0sszevonja a két szotart, és a szocikkek kozé beleveszi a
filoz6fus mas enciklopédiakba irt szovegeit, valamint néhany, korab-
ban ,vegyes” (Mélanges) cimet visel6 kotetben megjelent rovid irasat
is, igy a ,szOtar” mintegy 600 szocikkre duzzad.! Az ismeretlen ma-
gyar fordit6 ilyen kiadast haszndl, 46 szocikket kivalasztva, amelyek
a kézirat forrasat jelentik.?

A Dictionnaire philosophique cim@ mwbd6l a 18. szazadban néhany
részlet megjelent ugyan magyarul, de a forrasra val6 utalas nélkul.
Bessenyei Gyorgy forditastoredéke A Holmiban olvashaté 1779-ben a
»Kinai katekizmus” (,Catéchisme chinois”) cimt sz6cikkbdl, amely-
nek egyik jegyzetét forditotta le3 A ,Vagyonelkobzas” (,Confisca-
tion”) cim szo6cikk forditasa Az igazsdg ki-szolgaltatdsdnak és a’ feleba-
riti szeretetnek jutalma cim( miben latott napvilagot 1791-ben, isme-
retlen fordité6 munkajaként.* A m attételes hatasaként megemlithets

1 Guvres complétes de VOLTAIRE, Imprimerie de la Société Littéraire Typographique,

[Kehl], 1784-1785. 70 kotet, a Dictionnaire philosophique a 37-43. kotetekben. Ezt a
kiadési gyakorlatot kovetik a huszadik szazad kozepéig. Lasd Jeroome VERCRUYSSE,
CEuvres completes = Dictionnaire général de Voltaire, szerk. R. TROUSSON, J. VERCRUYSSE,
Paris, Champion, 2003, 885-889. (A tovabbiakban: DGV).

A leforditott szécikkek francia eredetijének felleléséhez és azonositasdhoz felhasznal-
tam a kritikai kiadadsokat, amelyek helyreallitjidk az eredeti szovegkiaddsokat, de a
kés6bb megjelent szovegvariansokat is kozlik: CEuvres complétes de VOLTAIRE, t. 35-36,
Dictionnaire philosophique, kiadja Christiane MErvaup, Oxford, Voltaire Foundation,
1994. A tovébbiakban Oc. 35 ill. 36, DP roviditéssel; CEuvres complétes de VOLTAIRE, t. 39,
40, 41, 42A, 42B, 43, Questions sur I’Encyclopédie, kiadja Christiane Mervaup, Oxford,
Voltaire Foundation, 2008-2013. A tovabbiakban: Oc. kétetszam, QE roviditéssel.
BessenyEl Gyorgy Osszes Miivei (BGYOM roviditéssel), A Holmi, s. ar. BIRO Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1983, 350-351. Id6skori prézajaban az , Angyal” (,Ange”) és az ,Alom”
(,Songe”) gondolatmenetére latszik utalni néhany szovegrész. Vo. BGYOM, Prézai
munkdk, 1802-1804, s. a r. Kokay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1986, 341, 516.

Voltaire Prix de la justice et de 'humanité (1777) c. mtivének csak bizonyos kiadasaiban
szerepel az emlitett szovegrész. A szécikknek megfelel6 rész cime a forditasban: A
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Galanthai Fekete Janos eredeti, német nyelvii ,szétdra”, amelynek
tematikaja és modszerei a francia mintéra emlékeztetnek.

A Dictionnaire philosophique-bol késziilt forditdsok részletesebb
bemutatdsa el6tt a kéziratos forditds szovegkodrnyezetét érdemes
megvizsgalni. A ,Magyar Voltaire 2” cim( kotetben a szécikkek for-
ditasat kovetSen Voltaire Saiil ciméi draméja talalhat6.® Az azonos
kézzel irt masik kotetbe, amelynek cime ,Magyar Voltaire 4”, a fran-
cia ir6 harom meséjének forditasa kertiilt: Amabéd levelei, Egy jo francia
Bramin historidja, Scarmentidd utazisbéli Torténetei.” Valamennyi lefor-
ditott szoveg rovid prozai irds, Voltaire azonos alkot6i periédusaban
késziiltek, és er6s vallaskritika jellemzi Sket.

A Saiil (1763) kiilonleges helyet foglal el Voltaire szinhazaban.
A proézaban irt darab Calas pere idején a Traité sur la tolérance cimi
miivel és a filozofiai szotarral parhuzamosan késziil. Voltaire bibliak-
ritikai jellegli propagandajdban ezt a tragikomédiat, amely irodalmi
miifaja és témadja feldolgozasa szempontjdbol teljesen formabonto, fi-
lozofiai pamfletnek is tekintik, és feltételezik, hogy forrasa egy angol
klandesztinus iras, és hogy szindarabjaval ennek a mtinek a gondo-
latait kivanta nagyobb kozonség felé terjeszteni.® A masik kotetben
taldlhat6 irasok is jelent6sen eltérnek az ismertebb filozofikus me-
séktdl: egyes szam els6 személyli elbeszélési modot alkalmaznak és
nincs benntik mindentudé narrator, mint a Memnon, a Zadig, a Candide

meg-biintetett személy joszaginak Biroi kéz dltal-valo el-foglaldsirdl = Az igazsag ki-szol-
gdltatdsinak és a’ felebardti szeretetnek jutalma, Irta a Hannridsnak szerz6je. Francabol
forditotta egy MXX, (h. n.), 1791, 133-136. Voltaire munkassagaban gyakori, hogy
kordbban mar megjelent mtiveinek szovegét ismételten felhasznalja. Ld. a témarol:
Copier/Coller. Ecriture et réécriture chez Voltaire, szerk. Olivier FERRET, Gianluigi Gogcal,
Catherine VoLriLHAC-AUGER, Pisa, 2007.
Janos FexeTE, Die Buchstaben: Bruchstiicke tiber was Sie wollen; kein A,B,C, weder fiir kleine
noch fiir grosse Kinder; keine Wochenschrift, auch nicht ganz eine Satire, gewiss kein Libell,
ex omnibus aliquid, [Dessau], Auf Kosten der Verlagskasse, 1782-1784, 427p.
Oct. Hung. 1787. 91-127 fol.
Oct. Hung. 1788. 76 fol. A két kézirat a konyvtarba antikvariumi vasarlasbdl kertilt
- Hoffman Gizella szives kozlése, akinek a kéziratok tanulmanyozasaban nyujtott
rendkiviil értékes segitségét eztiton koszonom. A gerincre nyomtatott cim a 18. szé-
zad vége forditasainak jellegzetes cimadésara emlékeztet pl. Zechenter Antal, Magyar
Anakreon (1785); Molnar Ferenc, Magyar Kitd, (1789); Kis Janos, Magyar Pamela (1803).
8 Vo.: Christiane MervauD, Dictionnaire philosophique = DGV 333-341; V. van CRruc-
TEN-ANDRE, Saiil = DGV 1091; Alain SANDRIER, Si j'avais écrit L’Embrasement de Sodome:
Voltaire et le thédtre manuscrit de la philosophie clandestine, Revue Voltaire, 8(2008), 49-66.
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vagy az Ingénu esetében. A Lettres d’Amabed (1769) és az Histoire des
voyages de Scarmentado (1756) cselekménye Voltaire legszemélyesebb
élményeit transzponalja, életének legkesertibb csal6désat, amikor II.
Frigyesnél kegyvesztett lett, aki letartoztatta orszaga hataran, tobb
napig fogva tartotta, meghurcolta. A levélformaban el6adott torténet
és az , utazési regény” ugyanakkor a vilagi és az egyhézi hatalom 6n-
kényességérdl, az inkviziciorol, a jogrol és a jogtalansagrol formal ke-
serti kritikat, torténeti keretben, szdmos utaldssal és jegyzettel (ame-
lyek a magyar forditasban is olvashatok). Az Histoire d’un bon Bramin
(1760) nem mutat be torténetet, rovid paraboldja a boldogsag elérésé-
nek lehetetlenségét jeleniti meg: a bolcs indiai filoz6éfus boldogtalan a
vilag abszurditasa miatt, csak a vele szembe allitott ostoba, semmivel
nem toréd6 oregasszony elégedett. Mindhdarom mese hattere a , me-
sés” Kelet, és mindegyik Voltaire életfilozofiajat, kritikus, pesszimista
vilagképét tiikrozi.?

A FORDITO ELOSZAVA, A FORRASSZOVEG, A FORDITO MODSZEREI,
A LEFORDITOTT SZOCIKKEK

Az els6 kéziratkotet a ,Kedves olvasé Bardtom” megszolitassal kez-
doédik, és a rovid bevezetésben a fordité kizardlag a Dictionnaire phi-
losophique cim@ mtivet emliti meg. Tudatja, hogy nem szandékozik
megjelentetni a kéziratot (,ezen egész forditas, korant sem nyomta-
té Prés ala készult”), f6 elvét, amelyet a francia szerz6t6l kolesonoz:
,mindeneket meg visgalni s itélni tudni helyesen”. Jellemzi elképzelt
olvaséit: ,szabad izlésti j6 Lelkt keresztyének”. Lesziikiti lehetséges
kozonségének taborat, véleménye szerint az ostoba, maradi, a régi-
hez csokonyosen ragaszkodé olvasdknak, akiket ,ortodoxabb an-
dalgoknak” nevez, a forditds megismerése kifejezetten ,karhozatos”
lenne. Megemliti, hogy kiilonosen a Voltaire-szovegek , gyermeki ja-
tékat” élvezi. Miben &llhat ez a jaték? Voltaire mar komoly gyakorlat-
tal rendelkezett, amikor sajat ,szoétarait” megalkotta, a Diderot-féle
Enciklopédidban és az akadémiai szétdrban egyarant kozremtikodott
szocikkek irasaval, és ,jatszik” a mtifaj adta lehet6ségekkel: a cimek

9 Az els6 kéziratkotet végén, eltér kézirdssal olvashaté Domby Zoltan neve (127v),
valamint egy vers , Elet philosophidm” cimmel (128r), mindketts feltehetSen egy késsi
tulajdonos bejegyzése.
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nem mindig utalnak a valéségos tartalomra, meghatdrozasai ellent-
mondasosak, nagy résziikben kiilonb6z6 tipust szovegeket olvaszt
egybe - dialégusokat, idézeteket és anekdotdkat -, amelyekben az ol-
vasonak kell a rejtett jelentéseket rekonstrudlni.’® A magyar fordit6
azonban minden bizonnyal mésra gondol, amikor ,jatékrol” beszél,
elsésorban az ironikus megfogalmazasra. Erdemes osszehasonlitani
az 1793-ban megjelent magyar Candide-forditas , El6ljar6 Beszédével”
a kézirat bevezettjét.!! A szerz6 eszkozei koziil leghatékonyabbnak a
Kindid ismeretlen forditdja , tréfdban 6lt6zott Ostorjat” itéli - ez a ki-
fejezés ugyancsak az ironia magyar megfelelGje lehet.!> A két forditas
bevezetdje abban is hasonlit, hogy készit&jik agy vélekedik (a francia
szerz6hoz hasonléan), hogy kevesen olvashatjak , haszonnal” a ,, meg
rogzott rossz szokédsokat, bal vélekedéseket” biralé irdsokat.

A bevezetés a forrasszovegre vonatkozoan is informal: ,a 8 To-
musu Dictionnaire Philosophique” -r6l beszél, nyolc kotetben pedig csak
1789-ben jelent meg a mt, amely az 1784-t6] bevezetett gyakorlatra
hivatkozva vegyitette az idézett cim alatt Voltaire rovid irasait.!®

A fordit6 igy jellemzi médszerét: ,a figyelmet érdeml darabok”
»synoptice vagynak ki szedegetve.” A rovidités modja tobbféle: a sz6-
cikkek teljes leforditasa ritkdbb, leggyakrabban a f6 gondolatot tomo-
ren Osszefoglalja, majd sz6 szerint lefordit egy-két mondatot. Terjede-
lem szempontjdbol mar az eredetiben nagyok az eltérések, de a for-
dit6 is jelentSsen atalakitja forrasat. Bizonyos szocikkeket lathatéan
témajuk miatt valaszt. A tobb részre osztott irdsok esetében sokszor
csak egy egységet fordit le. El6nyben részesiti a dialégust és kozli a
szocikkekben talalhato latin idézeteket.

10 Ot Hung. 1787, 1r. Vo6.: Barbara de NEGrON, Le genre de dictionnaire = Histoire de la
France Littéraire. Classicisme. X VIII® siécle, szerk. Jean-Charles DarvoN, Michel DELON,
Paris, PUF, 2006, 807-809.

11 Voltaire] Kandid avagy a leg-jobbik vildg, [Wien] Eldoradoban, 1793, VIIL

12 Kazinczy ezt irja Voltaire Candide-ban alkalmazott irasmoédjarél: ,,szabadon de igen

sosan katzag”: Kazinczy Ferenc, Skizzek a’ Voltaire életébél = Orpheus: Els6 magyar fo-
lydirataink, s. a r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 2001, 209.
Dictionnaire philosophique dans lequel sont réunis les Questions sur I’Encyclopédie, la
Raison par alphabet, les articles dans 1'Encyclopédie, et plusieurs destinés pour le Di-
ctionnaire de 'académie francaise, Amsterdam, réimpression de I’édition de Kehl, chez
Marc-Michel Rey, 1789. 8 vol. In-12. Masodik kiadas: 1795.
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A magyar forditas sajatos szoveg-egytittest alkot. A leforditott
szocikkek nem a magyar abécét kovetik. Ha a forras szécikkeinek be-
trendjét vessziik figyelembe, Ggy tlinik, mintha a fordité négyszer
Gjrakezdené a valogatast, és még ez a logika sem érvényesiil kovet-
kezetesen.!* A részletesebb bemutatés el6tt a leforditott szocikkeket
a kéziratban taldlhaté sorrendben felsoroljuk, megadva a magyar
fordité altal adott cimet, a kivonatos forditas lapszamat, és annak a
Voltaire-irasnak a cimét, amelybdl a kivonat vagy forditastoredék
szérmazik."

~A régi Philosophidnak foglalattya” [3r-7v] - ,Précis de la phi-
losophie ancienne”. Eredetijét Voltaire 6nallé irasként jelentette meg,
kiadéi a Dictionnaire philosophique ,Philosophie” szécikkének negye-
dik részeként kozlik.

,Tisztelend6 Pater Bouvet, Jesus mezejebéli missionariusnak
Camhi csaszarral Attiret Jezsuita Fraternek jelen létében tett beszél-
getése, melly 1772 esztend6béli titkos jegyz6konyvébe vétetett”
[7v-10r] - , Conversation du révérand P. Bouvet, missionnaire de
la compagnie de Jésus, avec 'empereur Camhi, en présence du fre-
re Attiret, jésuite, tirée des mémoires secrets de la mission, en 1772”.
A Dictionnaire philosophique ,Puissance. Les deux puissances” cimii
szocikkének masodik része.

,Conciliumok” [10v-16r] - ,,Conciles”

,Atheus” [16r-171] - ,, Athée”

,Bala, Fattyt gyermekek” [17r-18r] - ,Bala, batards”
»~Minden jol van” [18v-19r] - , Bien (Tout est bien)”
»,Babel” [19r-20r] - ,,Babel”

14 A mtibsl csak a 20. szézad kozepén jelent meg magyar forditds, 1944-ben és 1983-
ban (utébbi masodik kiadasa: 1996), mindegyik a Filozdfiai dbécé cim alatt, a magyar
abécét kovetve rendezi a kozolt irdsokat.

A lapszamokat és a forrast jelentd francia szécikkek cimét csak itt kozlom. A forditas
tartalomjegyzéke: ,Foglalattya ezen daraboknak” a bevezet6t kovetSen olvashato
[2r-2v]. A szécikkek sorrendje és cime a tartalomjegyzékben és a szévegben meg-
egyezik (kivéve néhdny roviditést), egy eltérést leszamitva: a ,Droit. Droit cano-
nique” szoécikk cimének forditasét, ahol a fordité a dedkos terminus mellett egyik
esetben a sz6 magyar, a masik esetben a német megfelel6jét alkalmazza: , Jus. = Jog.”
[2v], illetve , Jus.=Recht.” [68r], amely azért figyelemre mélt6, mivel a 18. szazad vé-
gén a magyar terminus hasznadlata ritka. A nyelvdjitok jarultak hozza a sz6 magyar
véltozatanak elterjesztéséhez. Vo. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, I1. kot.
Bp., Akadémiai Kiado, 1970. 277.
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,Jobbagy” [20r-21r] - , Esclaves”

,Fanatismus vagy a” Vak Buzgé6sag” [21r-21v] - ,Fanatisme”
,Genealé6gia” [21v-25r] - ,Généalogie”

+Nemz6dés” [25r-25v] - ,,Génération”

»Falusi Plébanos” [25v-30v] -, Curé de campagne” cimii szocikk ma-
sodik része.

»Istenek” [30v-34r] - ,Dieu, Dieux”

» Tehetlenség” [34r-35r] - , Impuissance”

,Messias” [35r-36r] - ,Messie”

,Csudak” [36r-36v] - ,,Miracles”

,Missionarius” [36v-38v] - , Missions”

»A Brachmanoknal magok meg éget6 Asszonyokrol” [38v-40r] -
,Brachmans, Brames”, ,,Des hommes et des femmes qui se bralent
chez les brachmans” cimii rész

,Bulla” [40v-42v] - ,Bulle”

,Bojt” [42v-43r] - ,,Caréme” (néhany mondat forditdsa az utolsé be-
kezdésbol)

» Természet” [43r-46v] - ,Nature” (teljes forditas)

»~Donatioja Angliardl és Irlandiarél a Papak részekre Janos Kiralynak”
és ,,Angliar6l Donatio a Pdpanak” [46v-48v] - a ,Donation” cim sz6-
cikk két része: ,Donation de I’Angleterre et de I'Irlande au pape, par
le roi Jean” és ,,Des donations faites par les papes”

,Balvany imadés” [48v] - ,Idole”

»Ado6” [49r-50r] - , Impot”

,» Viz ki ontés” [50r-52r] - ,, Inondation”

,Inquisitio” [52r-54v) - , Inquisition”

,Maria Magdolna” [54v] - ,Marie Magdelaine”

»Ujjsag” [55r] - ,Nouveau, nouveauté”

,Gyo6nas” [55r-57r] -, Confession”

A vétekrol, idoérol, ‘s helyrél, mellyet tudni nem kell” [57r-62v] -
»Des crimes de temps et de lieu qu’on doit ignorer”

,David” [62v-65v] - ,,David”

,Has menés” [66r-67v] - ,Déjection”

»~A Helyhez kottetett gonosz” [67v] -, Délits locaux”

»Jus.=Recht.” [68r-70r] - a , Droit. Droit canonique” cimi szécikk els6
és hatodik része: ,Du ministere ecclésiastique” és ,, Inspection des ma-
gistrats sur 'administration des sacrements”.
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,Tudatlansag” [70r-74v] - , Les Ignorances” (teljes forditas)
,Istentelen” [74v-76v] - , Impie”

,Konyv nyomtatds szabadsiga” [76v-78r] - Eredetileg ¢nall6 iras.
A Dictionnaire philosophique-ban: ,,De la liberté d’imprimer”

,Lock” [78r-78v] - ,,Locke”

~Mobzses” [79r-80v] - ,Moise”

»Turedelmetlenség” [81r-82v] -, Intolérance”

»Ispotélyok” [82v-83v] - , Charité (Maison de charité, de bienfaisan-
ce, hopitaux, Hotel-Dieu)”

,Cirus” [83v-84v] -, Cyrus”

,Szeg” [84v-85v] -, Clou”

, Lelki esméret” [86r-86v] - ,,Conscience”

,Kiralyi tanatsos” [86v-88v] - , Conseiller ou juge”

»Constantinus” [89r-90r] - ,, Constantin”

KITUNTETETT TEMAK ES SAJATOS DISKURZUSFORMAK

A szécikkek azonositasat kovetSen a forditasokban fellelhets legfon-
tosabb tendencidkat kerestem. Jelen tanulmény csak a mti dominéns
témajanak: Voltaire vallasfilozéfidja tolmécsoldsanak bemutatasara
ad keretet. A tematikus elemzéssel parhuzamosan vizsgaltam azokat
a diskurzus-formakat, amelyeket a francia eredeti alkalmaz a téma ki-
fejtéséhez, illetve azokat, amelyeket a magyar fordité részesit elény-
ben a rovidités, illetve tomorités soran.

A fordité a kézirat élére emel harom szocikket, feltehet6en fon-
tossagukat kivanva hangstlyozni. Az elsé irds témaja a voltaire-i filo-
z6fia egyik alapkérdése: Isten és az anyagi vildg kapcsolata, a masodik
kiilonlegessége a parbeszédes irdsmod, a harmadik jellegzetessége a
torténeti érvekkel alatamasztott egyhazkritika.

A vildg anyagisigdnak dsszeegyeztetése Isten létezésével — a ,, Philoso-
phiai k6”.1® A kézirat els6 szocikke Isten létezését kivanja bizonyitani
és az anyag keletkezésének lehetséges magyarazatait keresi (, A régi
Philosophianak foglalattya”). Voltaire szdmot vet frdsaban azzal, hogy a
vilag létrejotte és fennmaradésa okanak és magyarazatanak keresése

16 Bessenyei Gyorgy A Holmiban egész fejezetet szentel a kérdésnek, nala a , titkos él-
tet6 er6” megfogalmazas olvashato, érdemes odafigyelni a fejezet cimére: ,Béolcses-
ségnek kove vagy Lapis Philosoph.” BGYOM, i. m., 230.
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soran nem talalt valaszt kérdéseire, sem a gorogoknél, sem a késébbi
filoz6fusokndl. Az irds a francia filoz6fus vallomésénak forditasaval
kezdédik: , Koriilbeliil negyven esztend6t toltottem el az én szaran-
doksagomba, e’ Vilagnak két vagy hdrom szegletében, azon Philoso-
phiai kének keresése végett, a mellyet igazsdgnak neveznek...” Az
érvelés értekezés-jellegii: egy allitasbol kiindulva jut el a kizarasos ko-
vetkeztetéshez. A gorog filozofidra tamaszkodva két tézist fogalmaz
meg. Az els6 Isten létezésének sziikségszertisége: ,lehetetlen, hogy a
vilag Isten nélkiil legyen”.'” A mésodik tézis igy hangzik magyarul:
,tsak két rész mellé kell allani vagy az 6nnon magatdl valé 6rokos ma-
tériat meg kell engedni - vagy azt hogy a matéria 6rokoson jon a ha-
talmas értelmes, és 6rokos valésagtol”. A fordité lathatéan megkiizd
a nehéz filozofiai szoveggel. A valdsig széval forditja a I'étre (Iény)
terminust, legyen sz6 emberekrdl (vagy allatokrol), vagy a legfels6bb
lényrél, azaz Istenr6l.1® Mai kutatéi ,emanécié” elvnek nevezik azt az
elképzelést, amely az 6roktél fogva 1étez6 anyagot megkiséreli Isten
létezésével Osszeegyeztetni (az eredetiben az émanation sz6 is olvasha-
to, a leforditott részt kovetden). Voltaire ezzel a koncepcidjaval egy-
szerre szdll vitdba a hittudésokkal, a spinozizmussal és a materialista
ateizmussal.

A témahoz szorosan kapcsolédik az , Atheus” és a , Tudatlansag”
cimfi iras. Az els6 kétféle ,vallast” kiilonboztet meg: a filozoéfusét, aki
deista, és a népét, mivel az el6bbi ésszertibbnek latszik, de a tarsadalom
megfelel6 miikodéséhez sziikség van a jutalmazo és biintetd Isten kép-
zetére is. A magyar forditas hiiségesen koveti a francia szoveget: ,En
lattam ollyan Embereket, a” kik bamultak azon, hogy egy olyan mér-
séklett vallds mint a” Deistdké s a melly a jozan okossaggal annyira meg
egyezik soha a népek kozt el nem terjedjen.” A masodik Voltaire szkep-
szisét tolmacsolja: az ember , véghetetlen kitsinysége” miatt a tudoma-
nyok fejlédése ellenére képtelen megérteni az anyagi vilag jelenségeit.

17° A forditas pontos, a szécikkben Voltaire az idézett gondolatnak més megfogalma-
zast is ad: ,Si Dieu n’existait pas, il faudrait 'inventer” - ,Ha Isten nem lenne, ki
kellene taldlni.” (Oc. 42B, QE 418.)

8 Bessenyei Gyorgy hasonl6 jelentésben a ,1ét” sz6t javasolja, igy magyarazva: ,Nagy
lét — mikor e sz6t irom, értsed rajta a TeremtSt és a Teremtet dolgokat egyiit.”
BGYOM, A Holmi, 217. A 18. szazad végén a valdsig terminus hasznalatos ebben a
jelentésben, a Iény sz6t a nyelvijitas vezeti be (1815. kortil keletkezik): A magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szotdra, 11, 752.
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Milyen az Isten? Voltaire vallaskritikdja egyszerre vonatkozik az
antropomorf Istenképre és a kiilonboz6 valldsok isteneire, a dogmak-
ra és a kultuszokra. A témaval osszefiiggd szocikkek koziil négyet
idéztink.

Az els6 fordités forrasa Voltaire parbeszédre épitett szécikkeinek
egyike (,Istenek”). A , katekizmusban” a kizarolag sajat Isten-magya-
razatat elfogado teologus vizsgéaztatja a legfels6bb lény létezését el-
ismer6 ,szkitat”. Meggy6zni azonban nem tudja, mivel csak elvont
elveit ismételgeti, mikozben a természetvallast kovetd vitapartner
hitének tarsadalmi hasznossagat bizonyitja, mivel 6t vallasa segiti ab-
ban, hogy j6 férj, apa, gazdalkod¢ és alattvalo legyen.

Az ,Istentelen” cimi szocikkben jol megkiilonboztetheté Vol-
taire ginyos megfogalmazésa a primitiv, antropomorf gondolkoda-
st emberrel szemben, aki ,menthetd, gydva, szegény Istentelen”, és
kemény itélete a bigottsag erészakos terjesztSir6l, ket tartja igazan
istentagad6knak, mivel egy , Tirannus Istent” akarnak a tobbiekre ra-
kényszeriteni, és a vallas nevében gyilkolnak.

A fordité merész gondolkodésat tiikrozi, hogy vallalkozik a
»~Déjection” cimii irds magyar tolmécsolasara, amelynek cime pontos
forditas: ,Has menés”. Jol kozvetiti Voltaire gondolatat, aki meglep6
megfogalmazéssal teszi elfogadhatatlannd az antropomorf Istenké-
pet: ,az ember ne tekintse magat Isten képének,” ,,nincs benne semmi,
ami a tobbi allat folé emelné”, fizikai sziikségletei nagyon is megha-
tarozzak foldi mivoltat, esend6ségét. Nem riad vissza a szdécikkben
el6fordul6, meglepSen durva szavak leforditasatol sem.

Erdemes itt djra felidézni a ,, Tudatlansadg” cim szécikket, amely-
ben provokativ kérdések soraval, szenvedélyes hangvétellel 6sztonzi
gondolkodésra a személyes stilusban megszolitott olvasét, akitdl el-
varja annak belatasat is, hogy az éget6 kérdéseket (amelyek a hit alap-
jat képezik, és amelyek a vallas gyakorldsaval vannak kapcsolatban)
nem lehet és nem sziikséges azonnal bizonyitani és megoldani:

Ki vagy Te, Te két labu tollatlan allat, mint én magam ... kozonséges
arnyék székre jarsz [...] miért vagyunk mink? Miért vagynak a Valdsa-
gok? [...] mi a gondolat? Hol van néki lakhelye? [...] miért akar az em-
ber uralkodni? [...] Honnan jon a gonosz? [...] a mi Lelkeink Tirannusai
kévantok 's akartok lenni.
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Fanatizmus, vallasi tiirelem. A fordito tobb szocikket tolmécsol a té-
makorben, amelyekben torténelmi példak sora szolgal a vallasi tiire-
lem fontossagédnak bizonyitdsara. Hangneme a forrast kovetve szen-
vedélyes, ugyanakkor az érvelés hitelességének megérzése érdekében
pontosan idézi a neveket és a mtcimeket. Két szécikk kapcsolédik
szorosan ide. A , Tiiredelmetlenség” (, Intolérance”) cimfi irés fordita-
sadban azt a részt is olvashatjuk, ahol Voltaire utal Traité sur la toléran-
ce'? cimt mtivére és a példak kozott megemliti az Ertekezésben részle-
tesen leirt esetek koziil a legismertebb kivégzett dldozat (Jean Calas),
illetve fanatikus gyilkos (Ravaillac) sorsat. Annak a szovegrésznek a
forditasaban is meg6rzi a felhaborodast kifejezé stilust, ahol Voltaire
a ,szabad gondolkodéast” irék mtveinek betiltasa miatt tiltakozik A
,Fanatismus vagy a’ Vak Buzgésag” cimi irasban konkrét eseteket
sorol, amikor embereket kinoztak és gyilkoltak meg, Isten szeretetére
hivatkozva.

A tolerancia pozitiv példaja sem hidnyzik azonban, a j6 pap ide-
alja, aki ,az imadsagot és a munkat” osszeegyezteti, és a vallasi vitak
helyett hivei gyamolitdsaval foglalkozik. A ,Falusi Plébanos” azok
kozé a szocikkek kozé tartozik, ahol a fordité kizarélag azt a részt
tolmacsolja az eredetibdl, amelyben Voltaire a dial6gus miifajat alkal-
mazta.

A természet, az ember és az Isten. A teljes forditasra talan legérdeke-
sebb példa a ,Természet” cim( parbeszéd. Ebben a dialégusban nem
ellentétes nézetek csapnak 6ssze, hanem a gondolatok megsziiletését,
egymasba kapcsolédasat, lancolatat ismerjiik meg. A , Filozéfus” kér-
déseire a , Természet” vélaszol: ,Mi vagy te Természet [...] Fna nagy
minden vagyok”.2? Az ember térpeségének gondolataval folytatodik
a beszélgetés: ,Minek utdna én mind az vagyok a’ mi van, hogy fog-
hatna meg engemet egy ollyan valésidg, mint te, egy ollyan kis része
magamnak?” Lezéras helyett megvalaszolhatatlan kérdések soraval
fejezédik be a parbeszéd a vilag végs6 okairdl, és Isten létezésének
sziikségességérol:

19 A cim forditasa itt: ,a tiiredelem kidolgozott alkubeli munkaja”

0 Bessenyei is haszndlja a ,Nagy Minden” terminust, igy magyardzva: ,Hasonléul
Istent Vildgot tésznek egybe foglalva. Mivel még a dolgok Magyarba nintsenek meg
hatarozva, tehat kéntelen vagyok 6ket hatdrozni a mint tudom...” BGYOM, A Holmi,
217.
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Filozoéfus: A semmiség nem jobb volna-é? Mind ezen val6sagok soka-
séga, a mellyek azért lettek, hogy sziintelen széllyel bontassanak [...] 's
ezen mds sokasdga az értelemnek, a melly ollyan ritkan tudja az igaz-
sagot, mire jok mind ezek - Természet? / Természet: Oh eregy kérdezd
azt a’ ki engemet tsinalt.

Az ember a viligban - a , rossz” létezése. Az er6teljes és mégis jol ért-
het6 kivonatolésra a ,rossz” (,mal”) létezésének sziikségességérdl irt
szocikket lehet példaként idézni, ahol Voltaire egy feltételezett allitast
cafol hosszasan, amelyet a fordit6 két rovid mondattal foglal 6ssze és
mindossze egy részt fordit le sz6 szerint (,Minden jol van”). A kiin-
dul6 gondolatot idézem, ahol azt a voltaire-i médszert latjuk, amikor
beszélgetStarsainak tulajdonit egy abszurd kérdést vagy allitast, ame-
lyet aztan egyszertien céfolhat, illetve tagadhat: , Az Urak vélekedése
taldn az, hogy a nyomorusagos élet veszedelmei mellyek a Féldet ki-
nozzak, jok az Istenre nézve? Es hogy azok meg vigasztalnak? En ezen
borzaszté dolgot nem hiszem.”

Az egyhizi és a vilagi hatalom szétvdlasztisa. Voltaire torténeti mun-
kaiban minduntalan visszatér annak a gyakorlatnak az elitéléséhez,
mely szerint a kirdlyi korona adoményozasa a papa privilégiuma, aki
igy a kirdlyokat az egyhaz vazallusava teszi. A Dictionnaire philoso-
phique irasai kozott ez a téma kivételesen erételjesen jelenik meg a , Do-
nation” cimt szécikkben, tobb orszag torténelmének példéjan keresz-
tiil, évszamokkal és nevekkel. A fordito a kiilonboz6 nemzetek koziil
az angol példat emeli ki, ezen kiviil azt az altalanos gyakorlatot biralja
(egy masik, rovid részt leforditva), hogy a papa elvarja a rendszeres
adomanyokat. Ez a forditds azért is érdekes, mert talalunk benne egy
jegyzetet Swift Hordomeséje kapesan, amely a fordité kivételes tdjéko-
zottsdgat mutatja, ahol jol értelmezi az angol irét arra vonatkozoan,
hogy milyen értelmetlenek a kiilonb6z6 vallasok vezet6i kozotti vitak.

Voltaire ,Droit. Droit canonique” kett6s cim( sz6cikkébdl a for-
ditasban , Jus.=Recht.” cim alatt két rész olvashat6. Az els6ben egy al-
litast kovet&en — mely szerint a vallas az emberi tarsadalom rendjének
biztositasara jott létre -, érvek kovetkeznek annak bizonyitasara, hogy
a polgari torvényeknek kell a tarsadalmat szabalyozni. Ennek meg-
felelen elfogadhatatlan, hogy a papa legyen a , vilag feje” és hogy a
fejedelem neki legyen aldrendelve. A masodikban ,barbarizmusnak”
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nevezi azt a hétkdznapi gyakorlatot, amikor a papok a szentségek fel-
adasat megtagadjak, ,,amellytdl a” pogany meg borzadna!”

A pépa vilagi hatalmat tobb szécikkben elitéli, koztiik a kézirat
masodik helyére kiemelt forditdsban, amelynek cime nem koveti az
eredetit (,Puissance. Les deux puissances” azaz ,Kett6s hatalom”).
Mivel csak a dialégus kertil leforditasra, a forditd az eredeti szocikk
masodik részének terjedelmes alcimét haszndlja cimként: , Tisztelen-
do Pater Bouvet, Jesus mezejebéli missionariusnak Camhi csdszérral
Attiret Jezsuita Fraternek jelen l1étében tett beszélgetése...”. Egy jezsu-
ita er6szakosséagat éllitja szembe a szoveg a kinai csaszar tolerancia-
javal. A vita feltarja, hogy a jezsuita atya azért akarja a kinai csdszart
megtériteni és a keresztény vallas felvételére rdvenni, mert igy a papa
hatalma kiterjedne az 6 orszagara is (,Két hatalom fog lenni orsza-
godban”). Alszentségét és anyagias érveit a csaszar leleplezi, és (a vita
végén) elkergeti a jezsuita papot: ,Loduly szaporan, én igen békes-
ségtlird voltam!” A beszélgetés végén a dialégus harmadik szerepl6je,
a szintén jezsuita Attiret elismeri a csaszar szellemi folényét. A par-
beszéd részletesebb ismertetése 18. szazadvégi magyar visszhangja
miatt érdekes. Pater Bouvet és Cambhi csdszér torténelmi alakok. A ne-
vezetes vitdja felttinik Voltaire Relation du bannissement des jésuites de la
Chine, par 'auteur du Compeére Matthieu cim@ 1768-ban kiadott mtivé-
ben is, amelybd&l Laczkovics Janos készitett forditast 1791-ben A Jézus
tarsasagbeli szerzeteseinek Khinabdl valo kitizettetése cimmel. A nyomta-
tasban is megjelent forditds vitapartnerei torténelmi alakok: a jezsui-
takat befogadé Cambhi csaszér utédja, Vont Khin, aki apjahoz hasonlé
helyzetbe keriil, amikor Bouvet tanitvanyéval, a jezsuita Rigolet atya-
val vitazik.?! A pamflet szerepl6i a sz6tarban olvashat6 dialogushoz
hasonl¢ allaspontot képviselnek, a csdszar tolerans, mig Rigolet atya
er6szakossagat nem is titkolja: , A fejedelmet a papanak jobbagyéava
tévén kényszerithessiik az 6rok életnek el-nyerésére”. Beszélgetésiik
témai is hasonléak: a biblia, a szenthdromsag, a vallési ritusok. Az

21 Kang-Hi vagy K'ang-hsi csaszdr, fia Yong Ching vagy Yongzheng és Joachim Bou-
vet. A kinai civilizaci6 idealizaldsa Voltaire munkaira altaldban jellemzd, a terjeszke-
d6, hatalomvagyd, mas vallasokat iildoz6 katolikus valldssal szemben gyakran idézi
ellenpélusként toleranciajukat. Lasd: V. van CRUGTEN-ANDRE, Relation du bannissment
des jésuites de la Chine, par 'auteur du compére Matthieuw = DGV, 1040-1041; Oc., 43,
QE, 52.
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utébbi m dialégusaba bekapcsolddé harmadik személy a kinai csa-
szar ,titoknoka”, aki a csdszarnak beszamol a jezsuitak atkos eurépai
szerepérdl és figyelmezteti arra, hogy sajat orszdga rendjére nézve ve-
szélyt jelentenek a szerzetesek. Nemcsak a vita lezarasa - itt is eltizik
a jezsuitdkat -, hanem még az utols6 mondat megfogalmazasa is ha-
sonld: , Takarodgyatok, s vigyétek mashova fene esztelenségteket!”
Laczkovics forditdsa a szerz6 és a fordité neve, a kiadas éve nélkiil,
hamis kiadasi hellyel jelent meg, a forditast Benda Kalman azonosi-
totta a fordito stilusa alapjan. Ma a kiadvéany egy példanya ismert.??

Egyhdzkritika, bibliakritika. A kézirat élére emelt szovegek koziil a
harmadik a zsinatokrél sz6l. Maré iréniaja a forditasban jol titkrozo-
dik, és pontosan kozli az egyhaztorténet eseményeinek datumait is
(,Conciliumok”). Ezzel szemben a csodatételekrol sz616 irast a forditd
nagyon leroviditi (,Csuddk”). Elmaradnak a részletesebb érvelések,
igy példaul a csodak abszurditasdnak biralata, a kovetkeztetést azon-
ban a forditds pontosan adja vissza: ,hinni a tsudédkat, az annyi mint
az Istenséget bizonyos részbe meg gyalazni.”

A ,,David” cimi szoécikk a bibliai alak deheroizdldsa. Az iras a
szocikkek forditasat kovetSen a magyar kéziratban talalhat6 Saiil c.
dramaval mutat szoros tematikus Osszeftiggést.

Kizarolag a szerzetesek életmodja birdlatanak forditdsat olvas-
hatjuk Voltaire rabszolgasagrol irt hosszt szocikkébdl, vagyis hogy
a szerzetesek szolgdakat tartanak, pedig ez fogadalmaikkal ellenkezik,
mikozben a torténeti rész teljesen elmarad (,,Jobbagy” - , Esclave”).

A kényvek és a kultiira jelentdsége. Err6l a témarodl Voltaire szotara-
ban gyakran beszél, egyes szécikkei kizarélag az irodalom és az esz-
tétika kérdéseit targyaljak. A magyar fordité azonban ebbdl a téma-
korbsl mindossze két irast valaszt. Az ,Ujjsag” cimt forditasba csak
a latin nyelvi idézet kertil, mig az eredetiben Voltaire az Gjdonsagok

22 Benpa Kaélmén, A magyar jakobinusok iratai, I, Bp., Akadémiai Kiad6, 422-432. Kozli
Laczkovics forditasdnak szovegét, ismerteti a kiadas koriilményeit, megadja a lehet-
séges német kozvetit szoveget, és feltdrja, miért semmisitették meg a példanyok
nagy részét. BALAzs Péter Osszevetette a francia és a német szoveget Laczkovics for-
ditdséval, és tobb szovegeltérés alapjan megallapitotta, hogy a forditas francia forras
alapjan késziilt (a forrdsszéveget azonban nem Voltaire-nek tulajdonitja): Laczkovics
Janos 1791-ben irott vallaskritikai pamfletjeirdl, 1tK, 2008 /1, 61-70.
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jelentéségét hangsulyozza az izlés valtozasaban.® A , Kényv nyomta-
tds szabadsagarol” szolo iras tobb szempontbdl érdekes. Példa arra,
hogy Voltaire 6nall6 irasa, amely 1765-ben ,, De la liberté d imprimer”
cimmel jelent meg egyik vegyes kotetében 1784-ben a Dictionnaire phi-
losophique darabjavé valik. Erdemes odafigyelni a rovidités modjara
is. A fordit6 Voltaire szécikkébol, amely egyfajta aldialégus, ahol a
maga elé képzelt, meggy6zend6 olvasodval vitazik, nem vesz at min-
dent, de logikajat hiiségesen koveti. J6l érezhets egyetértése a francia
filozofussal, hogy a konyvek sokat tettek az emberek haladasa érde-
kében. A befejezés koltisége is érezhet6 a forditasban: , Ti tgy féltek
a konyvektdl, mint bizonyos faluk félnek a hegedtitél, engedjétek meg
az olvasast, és a tantzot, ezen két mulatsdgok soha nem tettek rosszat
a vilagnak.”

SAJATOS FORDITOI MEGOLDASOK

A kéziratos magyar forditds nyelve érthetd, stilusa néhol kifejezet-
ten élvezetes, Voltaire gondolatait j6 érzékkel valogatja és kozvetiti.
Kiilonleges kihivast jelenthet a fordit6 szamara, hogy valtozatos szo-
kincset igényel a rovid szocikkek forditasa. Az érzelmes, szenvedé-
lyes részek forditasdban hiiséges, a magyar szovegben is gyakoriak
a felkialtdsok és a kérdések. A fordit6 remekiil érti Voltaire ,jatékat”,
kettés diskurzusat”,? amelynek egyik jelentése mindenki szaméara
nyilvanvalé, mig a masik csak keveseknek, az ért6 olvaséknak ta-
rul fel. A ,jatékok” tobb véltozata el6fordul: amikor az iré ellenke-
zG6jét mondja, vagy mondatja valakivel, mint amit val6éjaban gondol,
agy tesz, mintha a nevetséges allasponttal azonosulna és csak foko-
zatosan tdrja fel gondolatat, vagy amikor 6nmagét naivnak alcazva
tesz fel kérdéseket. Lathatéan élvezi a dialégusok leforditasat, hat
szocikket valaszt, amelyeket ez a diskurzus-forma jellemez, ezeket
nem vonja dssze és nem roviditi meg. Meggy&z6déssel tolmacsolja
az olvasoéval folytatott parbeszédeket, amelyekben megszolitja 6ket,
bizalmasan tarsalog veliik, azonosul, vagy éppen nevetségessé teszi

23 A kritikai kiadds jegyzete szerint Calpurnius Siculus pésztorkslteményébdl szarma-
20 idézet. Oc. 42B, QE, 297.

N »double discours” kifejezést Sylvain MENANT hasznalja: L’Esthétique de Voltaire,
Paris, SEDES, 1995, 58.
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elképzelt allaspontjukat. Amikor viszont nem szellemi ,jaték”, hanem
inkdbb erételjes tdimadas van a megfogalmazas hétterében, gyakran
lemond a forditasrdl. Lehet6leg keresi a magyar nyelvii megfogalma-
zast (esclave-jobbdgy), de nem mindendron, és a deakos megoldas is
gyakran el6fordul (szentségek-sacramentumok). Ritkdn alkalmazza a
korra jellemzé kettSs széhaszndlatot (fanatizmus vagy a vak buzgdésig).
A Voltaire-nél el6fordulé neveket szinte soha nem hagyja ki, néhol
valtozatlan formaban maradnak, masutt kiejtéskovetden atirja Sket, a
keresztneveket altaldban magyarul adja meg.

A DICTIONNAIRE PHILOSOPHIQUE FORDITASTOREDEKE
A SAROSPATAKI KEZIRATTARBAN

A Tiszédninneni Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak kéz-
irat-katalégusa ,, Voltaire egy kisregényének s egy dramdjanak fordi-
tdsa” cimmel két szoveget emlit: , A Nyilt szivii. Valésagos torténet”
(vagyis az Ingénu) és a Saiil cim( irdsokat.”®> A két forditas minSsége
jelentésen eltér. Ugyanakkor az azonos kézirdssal lejegyzett filozofi-
kus mese és a drama egyiittes el6forduldsa az eddig elemzett kéz-
irat-kotetekre emlékeztet. Emiatt a két kiilonboz6 kéziratban talalhato6
Saiil-forditast osszehasonlitottam. Kidertilt, hogy a két szoveg ponto-
san egyezik, leszdmitva a sarospataki kéziratban néhdny helyesirasi
eltérést,?® javitast, figyelmetlenségb6l eredé sorkihagyast, amelyek
alapjan még arra is lehet kovetkeztetni, hogy ez a szoveg késébbi, és
vagy a ,Magyar Voltaire 2” cim( kotetben taldlhat6 forditas masolata,
vagy kozos forrasrol késziilt masolatokrol van sz6.2” A Saiil-forditas

2 Jelzete: Kt.a. 565. , A Nyilt Szivti” forditasanak cimlapjan: ”Frantzidb6l fordittatott
Tokajban 1821K Esztendsben Maéjus Honapban.” (245p.) A kotet gerincén: , Vol-
tair”. A kézirat Pécsi Sandor szinész és miigy(ijté ajandékaként kertilt a konyvtarba,
aki maga is a sarospataki kollégium didkja volt.

26 Eltérnek a kisbettis-nagybettis szokezdések, bizonyos bettik formalasa. A ,Magyar
Voltaire”-ben még az ,ly”-os szavak is el6fordulnak ,j” betls irassal (pl. Fold go-
jobis), mig a Saul sarospataki kéziratdban megtaldlhatoé az észak-magyarorszagi
nyelvjaras egyik sajatsaga: a ,,j” helyett gyakori az ,ly” (pl. Fejedelmek - Felyedelmek).
Ezek az eltérések a kéziratok dataldsdban és keletkezési helyének megallapitasaban
tampontot adhatnak.

7 Ezititon koszonom meg Kiss Endre J6zsefnek, a Tiszdninneni Reformatus Nagy-
konyvtar konyvtarnokanak kutatdsaimhoz nydajtott segitségét.
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két, szinte teljesen megegyez6 szovegének felbukkanasa példa arra,
hogy ezek a forditdsok masolas atjan terjedtek.

A sérospataki kézirat meglepetést is tartogatott, amelyre a kata-
l6gus adatai alapjan nem lehetett szamitani. A kotet két utols6 lapjan
rovid magyar és latin nyelvli szovegrészek olvashatok (241-242p),
amelyekrdl megéllapitottam, hogy Voltaire Dictionnaire philosophique
cim@ mivébdl szarmaznak, beleértve a latin idézeteket, amelyeket
minden valtoztatas nélkiil masolt at a kézirat iréja (nem tesz hozza,
nem rovidit, nem valtoztat). A két kéziratlap forrasa ot kiilonbozé
szocikk, az frasok sorrendben: , Art dramatique” [A dramakoltészet-
rél], , Astrologie” [Csillagjoslas], ,Amour” [Szerelem], ,Ane” [Sza-
mér] és ,Ange” [Angyal]. Erdekes, hogy az eredetiben mindegyik az
abécé elsé bettjével kezdédik. A kéziratban semmilyen utalast nem
taldlunk a forrdsokra vonatkozoan, felfedezésiikre az el6z6 kézirat is-
merete vezetett. A latin idézetek forrasa valtozatos: Giovanni Delfini,
17. szazadi olasz érsek tragédidja, Lucretius De rerum natura cimi
miive, Horatius egyik episztoldja és egy kdzépkori, a ,,szamariinnepe-
ken” el6adott latin vers, amelyek Voltaire idézett szécikkeinek gon-
dolatmenetébe illeszkednek, mig a masolatban a szovegkornyezetet
nem ismerjik meg. Csak a csillagjoslasrol irt szocikk egyes szoveg-
részeinek forditasat olvashatjuk, ahol a francia ir6 azon gunyolédik,
hogy meghitusitotta a jovendoléseket, amelyek szerint mar régen meg
kellett volna halnia.

A sarospataki kéziratban kovetett eljaras a ,Magyar Voltaire 2”
,Ujjsag” cim irdsara emlékeztet. Taldn a masodik és a negyedik ko-
teten kiviil az els6 és a harmadik is létezett, és a sarospataki mésol6
ezekbdl szemelgetett?

KonkrLuzio

A tanulmény t6bb kérdést megoldatlanul hagyott, hiszen nem ismer-
jiik a forditas id6pontjat és a fordité (mésold) személyét. Lesztikitett
témakort mutatott be, kés6bbi munkakra hagyva ezek kiegészitését az
altalanosabb természet- és tarsadalomfilozofiai kérdések teriiletével .2

28 Jelen tanulmény kiegészitésének tekinthetd id6kozben megjelent irdsom: , Székevény
tiinemények”: Voltaire természetfilozdfidjanak néhiny kérdése = Amicitia: Tanulmdnyok
Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjdra, f6szerk. LENGYEL Réka, Bp., reciti, 2015, 304-319.
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A Voltaire egész filozofidjat sokoldaltian titkr6z6 miibél késziilt, a val-
laskritika szempontjabdl fontos magyar forditdsok elemzése ugyan-
akkor a forditastorténet vonatkozdsaban lehetséget adott néhany 1é-
nyeges Osszefliggés megmutatasara és tobb kovetkeztetés levondséra.
A Dictionnaire philosophique forditasa jelent6s szoveg-egytittes, amely-
nek megismerése hozzajarul ahhoz, hogy megtudjuk, hogyan hasz-
naltdk a magyar olvasok a 18. szdzadban alapvetd szerepet betolté
francia nyelvi enciklopédidkat, korabeli szohasznalattal: szétarakat
(lasd Voltaire-t6l idézett motténkat). Ezeknek a konyveknek a 18. szé-
zadi magyarorszéagi gy(jteményekben jelentds az ardnyuk, de kevéssé
ismerjiik 6ket. A bemutatott forditasok jol mutatjak a francia filoz6fus
vallaskritikajanak er6teljes hatasat, és fontos kiegészitést jelentenek
az eddig ismert magyar Voltaire-forditasokhoz. Bizonyitjak azoknak
a diskurzus-formaknak a jelent6ségét, amelyek a racionalis meggy6-
zésen tulmenden érzelmileg is megragadjak az olvasét, f6leg olyan
kényes, vitathat6 és nehezen bizonyithaté kérdésekben, mint Isten és
az anyag, az allam és az egyhaz kapcsolata, vagy a vallas gyakorlasa.
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FORDITAS, ATDOLGOZAS
ES KOMPILACIO PECZELI JOZSEF
HASZONNAL MULATTATO MESEIBEN

VOROs IMRE

Péczeli Jozsef Haszonnal mulattato mesék cim(, 6tvenot fabulat tartal-
maz6 gyljteménye 1788 tavaszan jelent meg Gy6rben, ,Streibig Jozsef
bettiivel”.! Az egyes mesék forrasaival a 19. és a 20. szazad forduldja
koriili évtizedekben tobb kutatd, Barbarics L. Robert, Takats Sandor,
Katona Lajos, Gulyas Pal, Kalman Samuel, Ember Nandor foglalko-
zott.? Szerény vizsgalodasunknak nem az a célja, hogy eggyel sza-
poritsuk ezeknek a hasznos tanulmanyoknak a szamat. Azt a folya-
matot szeretnénk megvizsgalni, amelynek soran Péczeli a forrasként
felhasznalt mtiveket sokszor nem egyszertien leforditja, hanem paros
rim, tizenkét szétaga sorokbdl allé verses formaban dtdolgozza, ki-
egésziti, esetleg az egyazon mesét kiilonboz6 eltérésekkel kozls for-
rasainak elemeit a maga szempontjainak megfelel6en valogatja dssze.

1 Haszonnal miilattaté mesék mellyeket rész-szerint E'Sdpusbél vett, rész-szerint maga tsindlt,
’s az olvasdsban gyonyorkodd ifjaknak kedvekért konnyen érthetd versekbe foglalt Pétzeli J6'sef
R.Komdromi ref. prédikdtor, Gy6rben, Streibig J6’sef bettiivel, 1788.

2 BARBARICS L. R[6bert], Péczeli |. mint meseiro, EPhK, 5(1881), 659-698; TakAts Sandor,
Péczeli Jozsef élete, Bp., 1887; KaToNa Lajos, A tejes kdcsig meséje Pelbdrtndl és Péczeli-
nél, Ethnographia, 9(1898), 425-428; GuLyas Pal, Id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése, Bp.,
1902; KALMAN Samuel, A magyar fabula torténete, Bp., é. n. [1910]; EmBer Nandor, A
magyar oktato mese torténete 1786-tol 1807-ig, ItK, 28(1918), benne Péczelirsl: 277-283.
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Ami az ezépusi mesét mint mtifajt illeti, ennek ,altaldnosan ér-
vényes meghatarozéasa - Tiiskés Gabor szerint - ma is hianyzik.”3
A Viligirodalmi Lexikon els6 kotetében olvashato, Allatirodalom cim,
gazdag anyagot dsszefoglalo cikk? is inkabb a miifaj tobb évezredre
visszanyulo torténetét ismerteti. A La Fontaine-re, Péczeli egyik 6
forrdsara vonatkozé Gjabb francia szakirodalombél egyértelmtien
kivilaglik, miért nehéz definidlni a mifajt. Jean Dominique Biard La
Fontaine meséinek ,composite”, azaz heterogén jellegérdl beszél,
ahol az emberek, novények és éllatok valtozatos, néha egy miivon
beliil is egymassal ellentétes tonusban el6adott torténetei dsszekap-
csoldédnak a didaktikus szandékkel, a filozofiai reflexioval és a sze-
mélyes lirai vallomassal.’ Olivier Leplatre a La Fontaine-i fabulat
polifonikus miifajnak (,,genre polyphonique”) nevezi, amelyben a
kiilonboz6 regiszterek és nyelvi sajatossagok tobb irdnyban is szét-
feszitik a szoveget (,,font éclater le lexte, multiplient ses directions”),
igy az irodalom legkiilonboz6bb miifajait fogadjak be, varatlan mo-
don kombinalva 6ket.®

Péczeli kotetének cime - Haszonnal mulattaté mesék - kett6s célt
fogalmaz meg: az erkolcsi haszon és a gyonyorkodtetés szandékat. A
La Fontaine-rél irt Gjabb monografiak, példaul Isabelle Guillot 2004-
ben megjelent elemzése szerint a francia kolté meséiben ennek a két
célnak a viszonya a gyonyorkodtetés iranyaba tolédik el, s hattérbe
szorul az erkolcsi nevelés szempontja.” Ugyanezt a jelenséget harom
évszazaddal ezel6tt, 1707-ben még szemrehanyasként fogalmazta
meg La Fontaine-nel szemben egy L. S. Du Ruisseau nevii meseiré

3 Luther fabuldi és kozmonddsai = U6, Hagyomdny és kritika: Konyvek, kinyvbirdilatok a kora
tijkori eurdpai irodalom és miivelddés torténetéhez, Bp., MTA BTK, 2013, 28-30, itt: 28.

4 Vilagirodalmi Lexikon, 1. kotet, Bp., Akadémiai Kiado, 1974, 209-212. A cikk szerz6i:
Herczec Gyula, IMRE Katalin, KaPITANFFY Istvan, ZsoLT Angéla.

5 Jean Dominique BiarD, Le Style des fables de Jean de La Fontaine, Paris, Nizet, 1992, 53.
(Els6 kiadas: 1969.)

6 Olivier LEPLATRE présente FABLES de Jean de La Fontaine, Gallimard, Paris, 1998, 67: ,La
Fable, genre polyphonique pour tout dire. [...] toutes les voix a I'ceuvre, les registres
et les qualités du langage font éclater le texte, multiplient ses directions, finalement
I'empéchent de fonder un genre. La fable préfére recevoir toutes les écritures et par-
ticiper de tous les genres qui se donnent, en littérature, comme des réceptacles infinis
de signes, et de possibilités de combinaisons inédites, audacieuses et joyeuses.”

7 Isabelle GuiLLor, Fables de La Fontaine, Paris, Presses Universitaires de France, 2004, 28.
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sajat fabuldinak elészavaban.® Péczeli nyilvan ismerte a szoban for-
g0, elmarasztald kritikat, hiszen kényvtaraban megvolt Du Ruisseau
konyvének 1714-es kiadasa.” Lelkipasztori hivatdsa mellett talan ez
a biralat is kozrejatszhatott abban, hogy kiemelt helyen, mar kony-
vének cimében hangstlyozza meséinek haszonnal mulattaté voltat.
Mindez ugyanakkor, mint latni fogjuk, nem zarta ki azt, hogy a maga
eszkozeivel szovegeinek gyonyorkodtetd jellegét is fokozza.

A cimlapon Péczeli azt irja, hogy meséit ,rész-szerint E'sépus-
bol” vette, ,rész-szerint maga tsinélt[a].” A kutatok munkajat alapo-
san megneheziti, hogy nem jelclte meg, melyek ezek a sajat, onallo
alkotdsai. Valoszintileg eredeti a Juhdisz, Bakok, Juhok cimd (XVIIL)
torténet arrél, hogy a gonosz bakok eltizik a nyajat szeret6, derék
juhaszt, ahogy - a meséhez flizott ,jegyzés” szerint - néhany refor-
matus gyiilekezet is, hitelt adva egyesek gonosz ragalmainak, nem
alkalmazza tovabb lelkipasztorat. Mindmadig nem sikeriilt megtaldlni
a kovetkez6 mesék forrasat, igy - 6vatosan fogalmazva - lehet, hogy
ezek is eredetiek: Egy pdr Papagaly Kalitkaban (1.), Vad Kotza, és Malattz-
ai (IV.), Bagoly, Héjja (V1.), Oroszliny ’s Tdrsai (XXIL), Pap, ‘s Nap-szd-
mosok (XXIX.), Utazd, és Holtt ember (L.), Tengeri Hajos, Vad Népek (LL).

Azzal kapcsolatban egyébként, hogy a meséket ,rész-szerint
E’sépusbél” vette, mar a bevezetésiinkben emlitett kutatok kimutat-
tak: val6jaban ennél tobb forrasbol dolgozott. Az 6koriak koziil Aiszo-
poszon kiviil Phaedrusbdl, az djkoriak koziil f6leg La Fontaine-bdl,
de a Két hiv Barit, valamint a Him, és Nostény Galamb cim (harmadik,
illetve 6tvenharmadik) mese Bidpai és Lokman Indiai historidira, 10 az
utolsé (6tvenstodik) mese, a Kirdly, és Kapds pedig a kozépkori Gesta

8 Fables nouvelles, par L. S. Du Ruisseau, a la Haye, chez la Veuve Troyel, 1707, *2 verso:
,On a remarqué de plus, que Mr. de la Fontaine a encore négligé la Moralité dans
quelques-unes de ses Fables, quoique ce soit uniquement par cet endroit qu’elles
contribuent le plus a l'instruction de la jeunesse.”

oL, konyvhagyatékanak jegyzékét: Catalogus librorum venalium Josephi Pétzeli, Typis
Simonis Petri Weber, Pozsony, 1793, 31. lap, 303. tétel. (A kényvhagyatékot 6rzé
Akadémiai Koényvtarban nem talaltam; a périzsi Bibliotheque de I’ Arsenalban jelzete:
8°-B-L. 16933.)

0 Magyarul megjelent: Bidpai és Lokman Indiai historidi és koltott beszédei, ZOLTAN Jozsef
és Tsen1 Andras ford., Kolozsvér, a Ref. Kollégium bettiivel, 1783, 402-403., ill. 47-63.
lap.
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Romanorumrall megy vissza. Tobben feltételezik a 18. szazad maso-
dik felében rendkiviil kedvelt Christian Fiirchtegott Gellert meséinek
hatédsat is, bar ez inkabb az erkolcsi szemléletben mutatkozik meg,
konkrét szovegszerti 6sszefiiggést nehezen lehetne kimutatni.

Forrasait Péczeli meglehetés szabadon kezeli. Tekintve, hogy
ugyanazt a mesét gyakran mind Aisz6posz, mind Phaedrus, mind La
Fontaine megfogalmazta, a komaromi lelkész sokszor nem a mai érte-
lemben vett forditast készit valamelyikiik szo6vegébdl, hanem az egyik
forrast nagyjabol kovetve, szivesen kiegésziti azt egy masikbdl vett
motivummal. A Lé, Ember, Vad Diszné cimti (XXXIIL) mesében példa-
ul a két 6kori szerz6t koveti, amikor a patakbol ivo 16 vizét megzavaré
vaddisznorél, a mtive altal megcélzott olvasokdzonség képzeletvilaga-
hoz kozelebbi éllatrél beszél, és nem a nyilvan nemesebbnek érzett
szarvasrol, mint La Fontaine, ugyanakkor az emberiség 6si életmadd-
janak lefrdsaban — és a vers legnagyobb részében — a francia kolt6t
koveti, példaul:

Lorsque le genre humain de gland se contentait,
12
1.

Ane, cheval et mule aux foréts habitait [..

Vig éltét az ember bikk-makkal tartotta,

A’ szamarat, lovat, s 0szvért nem bantotta.

A Nap, 's Békik torténetében (XLI.) szinte mozaikszertien rakja
Ossze a phaedrus-i és a La Fontaine-i elemeket.!® A sokasag, amelynek
a koltemény szerint Aiszéposz a mesét elmondja, nem egy zsarnok la-
kodalmaéra (,,aux noces d'un tyran”) gytlik ossze: egy n6siilé tolvaj
(Péczelinél: ,egy 6 tolvaj”) szomszédai 6k, mint Phaedrus versében

1 Gesta Romanorum, 57. torténet: De perfectione vitae. Haller Jdnos forditasaban (Kolozs-
var, 1695): Az életnek tokélletességérdl, 59-61. lap.

12 LA FonTaNE, Le cheval s'étant voulu venger du cerf (IV. 13.) = La FontaNg, (Euvres
completes, Paris, SEUIL, 1965, 101. La Fontaine-t6l vett idézeteinket a tovabbiakban is
5 ebbdl a kiadasbol vessziik.

La FONTAINE, Le soleil et les grenouilles (V1. 12.) = La FONTAINE, CEuvres..., 114. PHAEDRUS,
Ranae ad solem (1. 6.) = Fabulae Aesopiae: Phaedrus, Augusti Libertus, L. MUELLER, B. G.
Teubner, Leipzig, 1876, az interneten: www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=-
Perseus %3 Atext%3A1999.02.0118 - Phaedrus meséibdl vett idézeteinket a tovabbi-
akban is ebbdl az internetes kiadasbol vessziik.
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(,vicini furis”). A latin kolt6 azzal folytatja, hogy a jelenetet latva Ai-
szoposz mesélni kezd (,narrare incipit”), La Fontaine viszont azt is
megjegyzi, hogy Aiszéposz azért szélal meg, mert ostobanak tartja a
lakodalom miatt rvendez6 népet (, Esope seul trouvait que les gens
étaient sots”). Péczeli ezittal a francia szoveget koveti:

Esopus, ezt latvan, egy mesét beszélle,
E’ balgatag népet hogy intené vélle.

Phaedrus kolteményében Aiszéposz arrél mesél, hogy a Nap la-
kodalmat latva, a békak rettegnek, mert ha a Napnak fiai sziiletnek
majd, lehetetlenné valik az élet, hiszen mar egyetlen Nap is felperzsel,
kiszéarit minden tavat (,omnes unus exurit lacus”). Péczeli eztttal visz-
szatér Phaedrushoz: ,Ki-apad minden t6.” A magyar valtozatban sz6
sincs tengerrdl és annak kiszdraddasarol a fél tucat Gj Nap miatt, mint
La Fontaine-nél (,Une demi-douzaine / Mettra la mer a sec [...]"). A
francia vers szerint a békak raadasul attél félnek, hogy pusztulasuk
utdn szdmukra csak a Styx, az alvilagi foly6 vize marad. Péczeli ezt
a tudés mitolégiai motivumot sem tartja sziikségesnek olvasoéi sza-
mara. A befejez6 soroknak viszont ismét La Fontaine a forrasa, aki a
békak okossaganak dicséretével toldja meg példazatat:

Pour un pauvre animal,

Grenouilles, a mon sens, ne raisonnaient pas mal —
vagyis:

Jobban okoskodtak a” toknak lakosi,

Mint a’ bélts Athénés Vérosa okosi.

Természetesen nem lehet mindig ilyen latvanyosan és hosszan
illusztralni a kompilaci6 folyamatat, de két tovabbi esetet érdemes fel-
idézniink. Az els6 a félelmetesen vajudo, majd csupdn egy nevetséges
kis egeret sziil6 hegyrdl sz616, Hegy, Egér cim mese (XLVL.), amely-
nek szovege nagyjabol La Fontaine-t koveti, a torténetbdl levont ta-
nulsdg azonban mar nem. A francia kolt6 ugyanis a példazat kapcsan
azokat a szerz6ket gtinyolja ki, akik grandiézus mtivek megirasat igé-
rik, példaul a villamok uranak, Zeusznak és a titanoknak harcarél, am
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anagy tervekbdl semmi sem lesz.'* Péczeli nyilvan nem kivénja olva-
soit a terméketlen kolt6 alkot6i probléméjaval, még kevésbé a mitolo-
giaval terhelni, s mint a békédk és a Nap torténetébdl a Styxet, tigy itt
is elhagyja az egész okfejtést: helyette inkabb a kérked6kre vonatkoz6
altalanos erkolesi tanulsdg megfogalmazésara torekszik. Ez utobbit
Phaedrusnal taldlja meg;:

Hoc scriptum est tibi,

Qui, magna cum minaris, extricas nihil. 15

Péczeli megoldasa:

Ne hidj hat azoknak, kik sokat igérnek,
Mert kiknek szajok nagy, azok kitsit érnek.

A masik példa érdekességére mar Gulyés Pal felhivta a figyel-
met.'® A Szinté-vetd, ‘s Fijai cim@ mesében (XXIV.) a haldokl6 paraszt
elhiteti fiaival, hogy foldjében kincset asott el. Az 6rokosok mélyen
felassak az egész foldet, s kincset ugyan nem taldlnak, de az alapo-
san folasott talaj minden addiginal b6vebb termést hoz: ez az igazi, a
munkaval megszerzett kincs. Aiszéposz foldmiivese azt allitja, hogy
a szélejében asta el a vagyont, La Fontaine-é pedig azt, hogy a szdnto-
foldben. Péczeli a két forrdsmunka ismeretében salamoni megoldést
alkalmaz, az ¢ parasztja igy végrendelkezik:

A’ mi pénzetském volt, felét a’ sz6l6ben,

Mas felét rejtettem ott kin a’ mezében.!”

14 A hasonlatot mar Horatius is ebben az értelemben alkalmazta De arte poetica cimen
emlegetett levelében (Epistulae, 11, 3, 139): ,Parturient montes, nascetur ridiculus
mus.” Lasd: HoraTius, Epistulae, a szoveget gondozta BorzsAk Istvan, Bp., Tankonyv-
kiado, 1969, 194. (Novak Jozsef forditdsaban: ,Sziil a hegy és nevetést kelt6 kis egér
sziiletik meg.” Horartius, Versek, valogatta REvay Jozsef, Bp., Eurépa Konyvkiado,
1959, 145.)

15 ,Terolad szol ez, kérkeds, / Ki szddat jartatod, de tettet nem mutatsz.” PHAEDRUS,
Mons parturiens (IV. 23.) = Fabulae Aesopiae, i. m., Magyarul: PHAEDRUS, Mesék, Terényi
Istvéan ford., Bp., Eurépa Konyvkiado, 1961, 84.

16 GuLvas Pal, i. m., 14-15.

17 Ugy ttinik, hogy két, a fentiekben az ismeretlen eredettiek kozott emlitett mese a
Szinté-vetd, 's Fijai alapotletét varidlja, igy lehetséges, hogy Péczelinek a széban for-
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A forditéi véltoztatasoknak egy madsik csoportja pedagogiai-er-
kolesi megfontolasokbdl ered. Péczeli ugyanis, mint a cimlapon irja,
gyljteményét ,az olvasdsban gyonyorkodd iffjaknak” szanja. Errél
tanaskodik példaul a Két hiv Bardt cim (II1.) mese, amelynek La Fon-
taine-i eredetijében (Les deux amis) - és Bidpai hasonl6 témaja, A két
Barditok cimi torténetében 18 - az éjszaka hozza bezorget6 baratjanak a
hazigazda folajanlja pénzét, kardjat és (hogy élvezetrol is gondoskod-
jon szamara) szép rabszolgandijét. Péczeli szerint:

[...] nytjtja néki pénzel t6lt ‘satskojat,
‘S hogy 6t oltalmazza, kotozi szablyajat.

Amint latjuk, a n6 odakolcsonzésérdl nincs sz6, nehogy tulsago-
san megléduljon ,,az olvasasban gyonyorkodé iffjak” fantaziaja...

A Nuyiil, Taksas, Vadasz (XXX.) francia mintdjaban (Le jardinier et
son seigneur) az urasdg nemcsak jol eszik-iszik kiséretével a paraszt
konyhéjaban, hanem kozben a gazda lanyat is cirégatja. A magyar
valtozatbdl még azt sem tudjuk meg, hogy az urasag foldjét bérls
(azaz ,takséas”) parasztnak egyaltalan van-e lanya.

Mas jellegli pedagogiai célzat érvényesiil a Nyiil, Veréb, Olyii cimt
(XXXVIIL) mese szovegének megvaltoztatasaban. La Fontaine-nél (Le
liévre et la perdrix) a vadaszkutyaktol halalra sebzett nydl a vackara
menekiilve pusztul el:

Le pauvre malheureux vient mourir a son gite.19

Péczelinél a nyul ide-oda szaladva megtéveszti a kutyakat, és si-
kertil elmenekiilnie:

’S majd fél-holtan szegény egy hellyen meg-laptlt.

g6 mese altal ihletett, sajat alkotésai. A Pap, ‘s Nap-szdmosok (XXIX.) egy szorgalmas
napszamosrol szol, aki, mig a tobbiek henyélni mennek, tovébb dolgozik, s a foldben
kincset taldl. Az Utazd, és Holtt ember cimti torténetben egy vandor holttestre bukkan,
azt konyortiletbdl eltemeti, s a kidsott foldben csillog6, gyémantos gyftirtire talal.
18 1 fenta 10. jegyzetet.
9 1a FontaNg, CEuvres..., 109.
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A torténethez fizott jegyzetében a fordité elmagyarazza, hogy a
vadészok

nem gy6zik tsudalni azokat a’ sok-féle ravaszsagokat, mellyeket
el6l-vészen a’ nyul, hogy magat meg-menthesse. — — A’ melly bélts
Isteni gondviselés a’ szagldsnak erejét plantalta a’ kopok’ orréba,
ugyana’ tanitja a’ nytlat-is a’ médokra, mellyekkel magat 6ltalmazza.
(170-171. lap)

Nem ez az egyetlen jegyzete Péczelinek, amelyben Isten bolcses-
ségének a természetben valé megnyilvanuldsabol von le fizikoteolo-
giai kovetkeztetést. Am ha a szegény nyul elpusztulna, odalenne a
fizikoteoldgiai konklazid, igy hat a nyuszinak életben kell maradnia.

Az el6adott torténeteket Péczeli azaltal is igyekszik kozelebb hoz-
ni olvaséihoz, hogy a szovegbe magyar helyneveket csempész, illetve
magyar tarsadalmi kortilményekre utal. Az EQy szegény Hizas Pdrban
(XXIIL. mese) az asszony arrdl almodozik, hogy ha majd meggazda-
godnak, lovuk és szekertik is lesz, s akkor, mint lelkesen mondja:

Vésérra nyargalunk Varadra ‘s Budara,
lgy vig lész’ életiink, ‘s megj6 lovunk ara.

A vajado hegyrdl (La montagne qui accouche) a francia mese sze-
rint mindenki azt képzeli, hogy Parizsnal is nagyobb varost fog sziilni
(,une ville plus grosse que Paris”), ami a magyar valtozatban (Hegy,
Egér, XLVI. mese) igy alakul:

Sztil, mondjak olly Vérost, mint Béts, Pest vagy Eger.

A Nuyuil, Taksds, Vaddsz cim@ (XXX.) fabula La Fontaine-i szovegé-
ben az urasag és emberei bort isznak, Péczelinél pélinkat. A Szarkdk
és Szajko (VIII. mese) idegen tollakkal ékeskedé madaraban Horatius
és La Fontaine?! a plagizalast itéli el, az 6ntudatos koméromi lelkész

20 Konyvtaraban megvolt William Derham Fiziko-teoldgidja és Asztro-teoldgidja; konyv-
hagyatékanak katalogusaban (l. fent a 9. jegyzetet) a 10. és 16. lapon.
T Horamius, Epistulae, 1, 3, 15-20. La FONTAINE, Le geai paré des plumes de paon = La FoN-
TAINE, (Euvres..., 99.
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viszont azokat az idegenmajmolé nemeseket, akik megvetik a magyar
nyelvet, tdncot és oltozetet. Legérdekesebb az a méd, ahogy Péczeli
Phaedrus A hangya és a légy ciml meséjének a légy restségét elitéls, al-
taldnos erkolesi szinten marado tanulsagat helyettesiti (Légy, Hangya,
XL. mese):

Az lathatja magat a’ rest légy” képében,
Ki ditsekszik tsupan nemes Levelében,
Melly mint a” név régi 6sir6l maradott,
Kiknek virtusokhoz 6 semmit sem adott,
Ki egy rongyos mentét ha vethet elére,
Utalva néz al a’ szanto-vetére.

Ezeket a sorokat talan Phaedrus szovegének az a részlete ihlette,
amelyben a légy igy guinyolja a szorgos hangyat:

Quid horum simile tibi contingit, rustica???

A hangyat rusticinak, parasztnak min6sité 1égy szavaibol Péczeli
tolla alatt a tunya, rongyos mentéjii, de 6seitél maradt nemesi cimére
dolyfos nemesnek olyan - eredeti ! - portréja bontakozik ki, amilyent
kozel hatvan évvel kés6bb majd Pet6fi rajzol meg a Pato Pil sirban és
A magyar nemesben.

La Fontaine meséinek vizualis hatasara tobb francia kutaté (Gjab-
ban Olivier Leplatre,?® majd Isabelle Guillot?) is folhivja a figyelmet.
Péczeli stilusarol Biré Ferenc tesz hasonlé megallapitast: ,, [...] az ér-
zékekre gyakorolt hatassal igyekszik megragadni olvaséit.”? Szamos
példat idézhetnénk arra, hogy a szovegek magyar valtozataban még
az eredetihez képest is er6sodik a vizualitas. Kett6t ragadjunk ki ko-

22 puaeprus, Formica et musca (IV. 24.) = Fabulae Aesopiae, i. m.; Mesék (1. fent a 15. jegy-
zetben), 84: , Ilyesmib6l ugyan mi jut neked, paraszt?”

23 LEPLATRE, 1. m., 13.

24 v, ,L’iconographie de la fable est particulierement riche et ancienne; de méme,
I'histoire des illustrateurs de La Fontaine, qui comprend les plus illustres peintres
et graveurs, montre a quel point ce genre entretient avec I'image un rapport étroit
et quelle fortune remarquable I'ceuvre de La Fontaine connait du point de vue de la
représentation artistique.” GUILLOT, i. 1., 36.

2 Biro Ferenc, Péczeli J6zsef, tK, 69(1965), 576.
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zilik. Az Ember, Vizi-kigyo cim@ (XIV.) fabula La Fontaine-i megfo-
galmazédsaban (L’homme et la couleuvre) a vitatkozé két cimszerepld
biraskodasra odahivja a tehenet, s az jon is:
[...]Ton I'appelle, elle vient.20
Péczelinél:
Lasst lépésekkel oda mész a’ tehén,
Alig tudott jarni, vak volt szegény és vén.

A Jobbigy, Haldl cim( (X.) mesének megfelels torténet Aiszéposz-
nal még rendkiviil tomor. Els6 mondata, Sarkady Janos forditdsaban:

Egyszer egy oregember fat vagott,

és azt a vallan cipelte a hossza aton.”’

A teher cipelésének nehézségét La Fontaine (La mort et le biicher-
on) mar két sorban részletezi, bemutatva, hogy az éregember a rézse-
koteg és az évek sulya alatt, nyogve és gornyedten haladt, nehéz 1ép-
tekkel:

Sous le faix du fagot aussi bien que des ans
Gémissant et courbé marchait a pas pesants.?3

Péczeli még ennél is érzékletesebben jeleniti meg a jobbagy alakjat:

'S bajos vénségének nyogott sullya alatt,
Sérga mint a” halél, fonnyadt, szaraz, gorbe,
’S kinek tsipas szeme esett mély godorbe.

Erzékletesen, egytttal olyan mély egytittérzéssel rajzolja meg,
mint majd Arany Janos A szegény jobbigyot.

26 1a FonTaINE, CEuvres..., 149.

27 Az interneten: dydudu.hu/konyv/mese/aisz/aisz.html - A gorog eredetit lasd:
Corpus fabularum Aesopicarum, vol. 1, edidit August HausratH, Teubner, Leipzig,
1970, 83, 1. valtozat.

8 La FontaINg, CEuvres..., 80.
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Ehhez hasonléan tobbszor el6fordul, hogy a magyar szoveg
olyan, érzelmi hatést kelt§ elemet tartalmaz, amilyent az eredetiben
nem taldlhatunk. La Fontaine Le cerf malade cimi meséjében a beteg
szarvasnak nincsenek kicsinyei, s végiil azért pusztul el, mert a beteg-
apolas lirtigyén 6sszegy(il6 baratai mindenébdl kieszik, s 6 nyomorul-
tul éhen hal. Péczeli szarvasanak (Szarvas és Borjai, VIL. mese) két borja
van. A koltemény tiz soron keresztiil ecseteli az anya gyengédségét
kicsinyei irant. A betegségbe belehalt anyaszarvast az allitélagos apo-
16k egy godorbe foldelik el, majd az éléstarat kitiritve, eltdvoznak.

Mas nap virradoéra, hogy meg-iirtlt hasok,

A’ jdszolra mentek az arva szarvasok:

De fajdalmok’ utan melly nagy lett félelmek,
Latvan, hogy nints tobbé egy szélnyi élelmek.
Az éhség’ foga kozt még két nap gyotrédtek,
Azutdn mind ketten éhen meg-doglottek.

A masik irant onmagéat feldldozni kész Két hiv Bardt (III. mese)
mar idézett torténetében a két férfi parbeszédének végén az alabbi,
sem La Fontaine-nél, sem Bidpainal nem talalhat6 sorok olvashatok:

E’ szok’ utan egymads’ nyakdra bortlnak,
'S az 6rom’ konyvei szemeikbdl hullnak.

A Galamb, Hangya cim@ (XXXVIL.) fabuldban a galamb, miutan
egy életments szalmaszélat a patakba dobva, joésziviien megmentette
a fuldokl6 hangyat, a magyar szoveg - és csak a magyar szoveg! -
szerint

[...] egy fara tlt-fel tollaszkodni,
'S Kedves Pérja utdn kezdett fohdszkodni.

Péczelinek az érzelmi hatdsokra val6 fogékonysaga nyilvan nem

figgetlen a szentimentalizmus kibontakozasat6l a kor magyar iro-
dalmaban. Young Ejszakdit egyébként, francia kozvetité szoveg alap-
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jan, éppen 6 forditotta le és publikalta egy évvel korabban, 1787-ben,
Hervey Sirhalmait pedig két évvel a Mesék utén, 1790-ben.?

A fabulak rovid terjedelmének, a torténet tobbé-kevésbé gyors
lefolyasanak egyik kovetkezménye az igék statisztikai szempontbél
viszonylag nagy szdma. A stilusnak ebbdl fakadé dinamizmuséra La
Fontaine kapcsan is ramutat a kritika.*® S hogy a meseir6 Péczelit La
Fontaine-t¢l fliggetlentil is jellemzi ez a tendencia, azt legjobban egy
olyan szovegrészen tudjuk érzékeltetni, amelyet mas szerz6t6l dolgoz
at. A Pujka és Tsirkéi cimi (V.) mesének azt a részletét, amelyben az
anyapulyka figyelmezteti kicsinyeit egy ragadoz6 madar feltlinésére,
Buffon hatalmas - és Péczeli konyvtardban is meglevé 3! - Természet-
rajzanak (Histoire Naturelle) a pulykarol szol6 fejezetébdl veszi at:

[...] elle [= la meére dinde] découvre I'oiseau de proie d'une distance
prodigieuse ; et lorsqu’il est encore invisible a tous les autres yeux ; dés
qu’elle I'a apercu, elle jette un cri d’effroi qui répand la consternation
dans toute la couvée ; chaque dindonneau se réfugie dans les buissons
ou se tapit dans 'herbe [...].32

Az idézett részlet alapjan, a mondatokat kissé atcsoportositva,
Péczeli a kovetkez6ket irja a meséhez kapcsolt jegyzetében (,Jegy-
zések”):

[...] mikor a” Pujka a” sik mezén tsirkéit legelteti, gyakorta el-kezd ke-
servesen nyogni. Ezen nyogésére hirtelen a” flibe btinak minden tsirkéi,
vagy ha fii nints, le-laptlnak a’ f6ldre, mint a” héltak. [...] Maga az em-
ber néz minden-felé, mitsoda rémithette-meg ezeket ? de semmit sem
lat, mig sokara valamelly fekete motskot vesz észre az égen.

29 V5. Voros Imre, Péczeli Jzsef, Young és Hervey forditdja, ItK, 105(2011), 27-42.

30 BIARD, i. m., 105-106: ,, Les verbes sont extrémement nombreux dans les Fables et leur
fréquence constitue I'une des caractéristiques les plus importantes de la langue de
notre poete. [...] Son style est dynamique et il y a peu de fables dans lesquelles le
premier verbe se fait attendre au-dela du second vers [...].”

311, afentiO. jegyzetiinkben emlitett katalogus 21. lapjan.

52 Byrron [Georges Louis Leclerc, comte de Buffon], Histoire Naturelle, 17. kotet, 1771,
142.
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A koltemény szovegében ezt igy fogalmazza meg:

Egyszer hogy szokdostek a” hives térségen,
Vigyazo annyok lat egy motskot az égen.
Fel-sem vette volna azt mas allat’ szeme,

De 6 tudta, hogy az nem jo felleg neme,

Sir, fut, nyog, le-sippad,® ftibe dugja fejét,
Hogy ki-ki keresse ott menedék-helyét.

Az el-rémtlt pujkak erre hasra hallnak,

A’ hol leg-stirtibb volt a’ fti, meg-laptlnak [...].

Az utols6 négy sorban nem kevesebb, mint nyolc ige van; Péczeli
kiilondsen a gondoskodé anya izgatott tevékenységét abrazolja még
Buffonhoz képest is dinamikusabb igehalmozassal.

A stilus dinamizmusa irdnt valé érzékenysége teszi lehetévé sza-
mara, hogy példaul az Oroszlin, Légy, Pok cimi (I1.) mesében La Fon-
taine szovegéhez (Le lion et le moucheron) hasonlé szemléletességgel
tudja bemutatni azt a jelenetet, amelyben a légy az oroszlan orraba
btjva kinozza a dithdsen vergéds, hatalmas allatot.

Péczeli meseforditasaiban (illetve atdolgozasaiban) gyakran fi-
gyelhet6 meg a dialégusoknak az eredeti mtih6z képest megnove-
kedett aranya. La Fontaine Les membres et I'estomac cim, a test kii-
16nb6z6 részeinek a gyomorral valé konfliktusarol szol6 (az 6korban
Aiszoposz, majd Livius konyve szerint Menenius Agrippa altal meg-
fogalmazott*) meséjében a 44 sorbol mindossze 5 sor az tgynevezett
egyenes beszéd, amelyben a testrészek kozosen fogalmazzak meg elé-
gedetlenségiiket az Gket kihaszndlé gyomorral szemben: ez a teljes
szovegnek mindossze 11,36 %-a. Péczelinél (A" Has és a” Tagok, XXVI.
mese) a szem, a szdj, a fil, a lab kulon-kiilon is megszoélal, miel6tt a
kozos vélemény kimonddsara kertilne sor, a has pedig vélaszol nekik:
mindez a 68 sorbdl 28 sor egyenes beszédet jelent, vagyis 41,17 %-ot.
A Jupiter 's minden dllatok (XXXVL mese) francia megfelelGjében (La
besace) a kolt6 Jupiteren kiviil csak a majmot szélaltatja meg egyenes
beszédben, a tobbi dllat és az ember szavait fliggé beszédben kozli, a
33 Ertsd: "lesiillyed’, "lelapul’.

4 Vo, Aiszoposz, A gyomor és a ldbak; Titus Livius, A rémai nép torténete a viros alapitdsdtol,

1I. kényv, 32.
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35 sorbol 13 az egyenes beszéd, vagyis 37,1 %, a magyar valtozatban a
majom, a medve, az elefant, az ember és Jupiter is egyenes beszédben
szo6lal meg, ez Péczeli 60 sorabdl 32, azaz 53,3 %. (Aiszéposz, majd
Phaedrus azonos témdjt, de joval rovidebb fabulajaban - A két tarisz-
nya, illetve Az emberi vétkekrdl - a mesemondén kiviil nem szélal meg
senki!)

Harom évvel a Haszonnal mulattaté mesék publikédldsa utan, 1791-
ben, a Mindenes Gyiijtemény , V.-dik negyed”-ének 353. lapjan Péczeli,
francidbol forditva,® a kovetkezdket irja:

Vagynak ollyan Mesék, mellyek tsak valamelly torténetnek el6-beszél-
lésében édllanak, de leg-tokélletesebbek azok, mellyek némelly rovid
vig-jatékokhoz hasonlitanak, mellyekben kiilomboz6 allatok a’ jadzo
személyek.

La Fontaine meséinek teatralitdisara Marc Fumaroli 1997-es
monografidja is rdmutat,3® s ahogyan maér utaltunk ra, Leplatre, az
epikai, a lirai és a drdmai elemek harmoénidjat hangsalyozva, a La
Fontaine-i fabulat ,polifonikus miifaj”-nak (genre polyphonique”)
nevezi.’” 2004-ben a neves rendezs, Robert Wilson vitte szinre a Co-
médie-Francaise-ben Fables de La Fontaine cimd, tizenkilenc allatmesét
tartalmazo osszeallitasat, amely bekertilt a szinhdz repertoarjaba.

Mindaz, ami a La Fontaine-i mese teatralitasarél elmondhato,
Péczeli meséire is igaz: a pontosan kortilhatarolhaté térben lejatszo-
do, tomor, kevés szereplét bemutato, erds vizualis effektust kivalto, a
konfliktust gyakran dialégus formdjaban megjelenits, dinamikus sti-
lust, sokszor varatlan fordulattal zaruld torténetek valéban képesek
szinhazi hatast kelteni. Egyuttal arrél is tantskodnak, hogy a forditas,
az atdolgozas és a kiilonb6z6 forrdsok kombindlasa révén Péczelinek
sikertilt allatmeséit hitelesen a sajat életmtivébe és a mtfaj magyar
hagyomanyaiba integralnia.

% L. Penke Olga, A Mindenes Gyiijtemény egyik forrdsa, az Esprit des Journalistes de Tré-
voux, MKSzle, 106(1988), 248-273.
6 Marc Fumarotll, Le Poéte et le Roi. Jean de La Fontaine en son siécle, Paris, Editions de
Fallois, 1997, 182: ,, Et bon nombre de ses fables seront autant de scénes de comédie
a la Térence et a la Moliere [...].”
37 L. fentaé. jegyzetet.
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VERSENGES ES INTERAKCIO
FoLpr JANOs Es KAzINczy FERENC
CATULLUS-FORDITASAIBAN

POLGAR ANIKO

Fried Istvan a forditdsban rejl¢ irodalomteremtési lehetéségeket vizs-
galva megéllapitja, hogy ,a kolt6(k) forditasrdl kialakitott nézetei és
gyakorlata(-uk) az irodalomrendszerben szerzett tapasztalatoktol is
fugg”, ,az irodalmi élet reagalasat figyelve a forditok »eltéréseik« be-
fogadasdnak eshet6ségeit latolgattak”.! Az interakcio, a forditasokrol
mondott vélemény, vagy éppen az elkésziilt forditasokkal valo versen-
gés a forditastorténet minden korszakaban jelent6s mértékben alakitja
a kolt6k forditasszemléletét. Fokozott mértékben igaz ez a 18. szdzadra,
amikor a forditas nemcsak az egyéni koltdi stilus fejlesztésének, hanem
a nyelvteremtésnek és a verstani kisérletezésnek is az eszkoze.
[rasomban ezt a kérdést néhany korai Catullus-forditds kapcsan
vizsgdlom. A 18. szdzad sok tekintetben fordul6pontnak szamit a
magyar forditastorténetben, hiszen ekkor alakult ki (természetesen a
forditoi elvek korabeli pluralizmusanak keretei kozott) az a szemlélet,
melyhez az antik koltészet forditasat megujité 20. szazadi forditok (pl.
Babits Mihaly, Devecseri Gabor) kapcsolodni tudtak. Lényeges kiilonb-
ség persze, hogy a 18. szazadban még nem beszélhetiink a forditas on-
allo diszciplindva valasarol, a kolt6k tobbsége szaméara ekkor a forditas

1 V6. Friep Istvén, Irodalomteremt(6d)és és/vagy (mii)forditds. Forditoi kétségek és bizonyos-
sdgok a 18-19. szdzad forduldjan a magyar irodalomban = A forditds és az intertextualitds
alakzatai, Bp., Anonymus, 1998, 17-36. Az idézet helye: 24.
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,Onmagaban nem jelent értéket, csupan hozzdjarulhat sajat nemzete
irodalmanak fejlesztéséhez az értékes kiilfoldi példak felmutataséval”.?

Kétségtelen, hogy a rémai kolt6k koziil a korszak kedvence Ho-
ratius: ,.e korban alig van kolténk, ki ne foglalkoznék Horatiusszal,
olyan is kevés, ki ne probalnad meg erejét és tigyességét forditasa-
val”, ahogy azt a kolt6 magyar befogadastorténetét dsszegzé Tren-
csényi-Waldapfel Imre megéllapitja.® Catullus forditédsa ehhez képest
alkalmi jelenség, s csupan az életm@ néhany darabjara terjed ki (tudo-
masom szerint példaul a kbvetkezékre: 3., 5., 13, 14., 67., 92. carmen).*
Catullus magyar hatastorténetének szempontjabél azonban ezek
a kezdeményezések kiemelkedd fontossdgtiak, hiszen ezek az els6
kisérletek a késébbiekben is iranyadéak maradtak. A kolt6 magyar
forditastorténete a 18. szdzad masodik felében egy-egy kivalasztott
versnek a forditdsaval kezd6dik, ekkor sziiletnek tobbek kozott Foldi
Janos, Kazinczy Ferenc, Révai Mikl6s, Réjnis Jézsef, Csokonai Vitéz
Mihaly és Aranka Gyorgy Catullus-magyaritdsai.’

A forditas a korban versengés is (aemulatio), s nemcsak olyan ér-
telemben, hogy a kolték az eredetinél jobbat igyekeznek létrehozni,
hanem hogy versenyre kelnek egymas kisérleteivel is. Bizonyos érte-
lemben az aemulatichoz kotédik az a torekvés is, melynek soran a for-
ditok sajat korabbi valtozataikat probéljak meg feltilmulni. Foldi Janos
és Kazinczy Ferenc forditasainak genezise jol szemlélteti, hogy a Catul-
lus-versek kivélasztasa, illetve az alkalmazott forditéi modszerek gyak-
ran nem fiiggetlenek egymastdl. Catullus 5. carmenjének Foldi Janostol
(1788)° és Kazinczy Ferenctél szarmazo forditasa (1788)7 egy interaktiv

2 SzajBELY Mihaly, Forditdselméleti meggondoldsok a 18. szdzad mdsodik felének magyar iro-
dalmdban, Irodalomtorténet, 1988/1, 139-158. Az idézet helye: 142.

3 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,Magyar Horatius” = Horatius Noster, 3. kiadas, Budapest,
Officina, 1943, 177-198. Az idézet helye: 186.

4 Természetesen biztosan akadnak még forditasok, melyek elkeriilték a figyelmemet,
annal is inkdbb, mert a korra jellemz6 , eredetit jatsz6” forditas (Friep, 7. m., 20.) méd-
szere gyakran elfedi el6liink a tulajdonképpeni forrasokat.

5 Vé. Homér és Ossziin: Versforditisok Faluditol Arany utinig (1750-1900), szerk. VARGHA
Balézs, Bp., Magvetd, 1957, 140-144.

6 V. Ripay Gedeon és FoLpr Janos osszes versei, s. a. r. BorsELY Szildrd, Bp., Universitas,
2009 (RMKT, XVIIL. szézad, 9), 257-258; Elsd folyéirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI
Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001, 184. (A tovébbiakban: Orpheus.)

7 Orpheus, i. m., 184-185.
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folyamat része: az Orpheusban egymas pérjaként, ugyanazon érme két
oldalaként jelentek meg. Alljon itt mindkét vers teljes szovege.

XI.
LESBIAHOZ.
Szorossan a’ Dedk szerént.

Eljiink Lesbia Lelkem! és szeressiink,

Es a’ mord Oregek’ komor beszédit
Eggy fél pénzre betstljiik 6szveséggel.
Lam a’ Nap le-mégyen, meg’ Gjra fel-né.
Nékiink egyszer enyész rovid vildgunk.
‘S hosszu éjet orokre kell alunnunk.

Adj tsokot nékem ezret, Gjra szézat,
Osztan adj ezeret, meg’ Gjra szézat,
Osztan més ezeret, meg’ Gjra szazat;
Osztan majd ha sok ezreket vejéndiink
Tévessziik mi is 6szve, hogy ne tudjuk
Vagy hogy meg ne sokalja més irigy szem,
Szamat tudva mi ennyi tsokjainknak.

XII.
UGYAN-AZ.
Szabadon. Kassan, Octobr. 9dik 1790.

Uss’ a’ k6 dudog6 Napédat, édes

Erzsim, hadd haragudjon, hadd eméssze
Diinnyogésivel hectikas tiid6jét.

Ne gondolj vele mit lotsog fel6liink

Ha Vendégeivel guzsalynak tilvén

Minket ‘s masokat izre porra nyelvel.

Tstssz hozzam tsak-azért is; 6 moroghat!

’S nyomd batran ajakomra gyenge szatskad’.
Adj eggy tsokot - hamar! - meg’ eggyet - Gjra.
Nem l4t most - hamar eggyet! - ah ne rettegj
Nyomd jobban! szaporazd! ’s ne kapd-el ajkad’.
Adj szazat! - hamar, - ezret! - Gjra szézat;
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Ismét mas ezerét; meg’ Gjra szézat

Adj adj harmadik ezret; - Gjra szazat:
Add szamlaltalan’; hogy se mi ne tudjuk
Szamban tartani mennyi tsokot adtal,
Sem zsoltarra szorultt Napad ne gy6zze
Edes vétkeimet rovésra révni.

Foldi Janos mitive a szoros forditds szabalyait meglehet6s kovet-
kezetességgel alkalmazza, s a rekonstrukcioé korai példdjanak, illetve
a 20. szazadi rekonstrukci6 el6zményének tekinthets. Foldi Janos for-
mahten fordjit, licentiak nélkil. Az Orpheusban megjelent valtozatban
vannak ugyan metrikailag hibas sorok, ezek azonban sajtéhibak. Az el-
késziilt forditast Foldi nem tekintette befejezettnek, folyamatosan javit-
gatta, a lehet legidedlisabb megoldast tartva szem el6tt, tobb parhuza-
mos szovegvaltozatot hozva igy létre. Forditdsabdl a kritikai kiadas® két
f6szoveget is kozol egymas mellett. A két valtozat abbdl fakad, hogy
Foldi forditasat kétszer is elkiildte Kazinczynak, s mindkét valtozat a
Kazinczy-levelezésben maradt fenn. Az Orpheus-beli kozlés® Kazinczy
sajat dontésén alapszik, a szovegben szerepl6 ,fel-né” azonban sajto-
hiba ,fel j6” helyett (erre Foldi levélben figyelmeztette Kazinczyt!?),
akércsak a ,le mégyen” alak, mely metrikai szempontbdl hibas: , ez né-
kem: megyen, tgy kivanja a’ vers” - irja a fordito.!!

Foldi szandéka szerint szoros forditast készit, csak azt sajnalja,
hogy az egyik sort nem tudja kell6 pontossaggal leképezni. A 10. sor
valtozatait az egyre szorosabb forditasra torekvés igazolja. A , majd
igy ha sok ezerre pétolandjuk” sorvaltozattal azért nem elégedett a
forditd, mert metrikai licentia van benne, a ha szétag hossztinak sza-
mit. Foldilevelében idézi Losonczy Istvan szabalyat: , Voces monosyl-
labae breves [...] possunt esse communes.”!? Ennek a szabalynak az
értelmében szeretné az egy szétagu szavak koziil a ha és de szavakat
communeseknek tekinteni (melyek sziikség szerint vehet6k hossztak-
nak vagy rovideknek), megoldédsaval azonban mégsem elégedett. A

8 Rapay és Fovpy, i. m., 257-258.
K Orpheus. i. m., 184.

10 140., 491-492.
1 Rapay és Fovpy, i. m., 474.

12 110., 475.
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javitott véltozatot viszont (,Osztdn majd ha sokakra pétolandjuk”),
mely metrikailag kifogastalan, azért nem tartja megfelelének, mert
hianyzik az ezer sz6. ,Ha valaki jobban tanatsolnd, szeretném. Mert
egyebekben az egész munka ugyan szorosan ejtett fordités.”!* Egy to-
vabbi valtozatban (,Osztdn majd ha sok ezreket veéndek”) az ige a
latin tobbes szdm els6 személlyel szemben egyes szam, a szoros for-
ditas idedjanak azonban megfelel az Orpheusban k6zolt varians adott
szakasza: ,Osztdn majd ha sok ezreket vejéndiink”.
Foldi a nyelvtani szerkezeteket is leképezi:

»Tumoresque senum severiorum
omnes unius aestimemus assis.” (2-3. sor)

,Esa’ mord Oregek’ komor beszédit
Eggy fél Pénzre betstiljiik 6szvességgel.” (Foldi)

Kazinczy forditasa a transzpozici6 modszerét alkalmazza. A
transzpozicié nem a verstani helyettesitésre, hanem a val6saganyag
cseréjére épit. Kazinczy hendecasyllabusokban fordit, az 4ltala meg-
szokott, részben a latin metrikabol ered? licentidkkal, pl. a h ndla nem
szamit massalhangzoénak:

,Erzsim hadd haragudjon, hadd eméssze”

- - - VV-V - VvV - -

Az antik versforma és a latinos licentidk révén a versnek bizonyos
szintli idegensége megmarad, am a realidk magyarok. A Lesbia neve
helyett all6 Erzsi név magyar kornyezetbe helyezi at a szituaciot. A
catullusi, kozelebbrél nem behatarolt nyitoé vershelyzet Kazinczyndl
konkretizalédik. Catullus ,a szigort oregek mormogésai”-rél beszél
(,rumoresque senum severiorum”), Kazinczynal az oregek azok a
vendégek, akik a napa (anyds) diinnydgéseit és locsogasait hallgatjak.
Kazinczy a nyit6 részt invektivikussa alakitja at, és az Erzsikét és sze-
relmesét, illetve masokat is megszolé any6s durva tdmadasava béviti.
A forditas els6 hat sordhoz tehat Catullus versének 2-3. sora szolgalt

13 ., 475.
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ugrodeszkaként. A guzsaly mellett szidalmazott Erzsike esete hason-
lit ugyan Lesbidéhoz (aki feltehetSleg szintén férjes asszony volt), am
erre a latin versben célzas sem torténik, ott az 6regek rosszallasat nem a
hazasségtorés véltja ki, inkabb irigységrol, a fiatalsag szertelenségének
meg nem értésérol, az életet mohon habzsold fiataloknak a meggon-
dolatlan cselekedetekt6l valé 6vasardl, a talzasoktol vald tartézkodas
sziikségességérdl van szo. Catullus verse, bar konkrét megszolitottja
van, altalanossdgban beszél az élet és haldl, a szerelem és a pillanatnyi
orom, a mulo id6 és az elszalasztott lehet6ségek kérdéseirdl, a fiatalok
és az id6sek temperamentumanak kiilonbségeir6l, a szamité raciona-
lizmus és a szerelmi eksztazis ellentétérél. A vers nem ad fogddzot az-
zal kapcsolatban, hogy varosi vagy falusi kornyezetbe képzeljiik-e el a
csokjelenetet (bér a Lesbia-regény kontextusaban, a Lesbia-Clodia azo-
nositasban gondolkodo filolégusok nyilvan Rémahoz kotik), mondani-
valdja sokkal altaldnosabb ennél. Kazinczy azonban nemcsak a guzsaly
mellett 116 falusi asszonyok kozé helyezi és konkrét jelenetté, életképpé
kerekiti a catullusi vershelyzetet, hanem azt is jelzi, hogy keresztény
kozegrol van szo6 (,zsoltarra szorultt Napad”). A filozofikus, gnéma-
szer( 4-6. sorokat el is hagyja, s a verset az ugyanabban az idépontban
jatszodo két ellentétes jelenet titkozésére épiti: az egyik helyszinen az
anyo6snak és vendégeinek a guzsaly melletti munkaja és zsortolédése, a
masikon az 6regek morgasa ellenére az erkolcsi szabalyokat , tsak-azért
is” felragd szerelmesek Osszebtjasa. A kdzéppontba az izgatott csoko-
16zas és a szerelmi zaklatottsagbol adddodan raciondlisan kovethetetlen
csokszamlalas kertil.

A kor forditaselméleti pluralizmusanak tudhaté be, hogy ugyan-
abban az évben sziiletett Foldi szoros és Kazinczy ellentétes el&jeld, a
rekonstrukcié provokacidjanak tarthat6 forditasa is. A rekonstrukcié
jellemzéi a verstani kovetkezetesség, a szavak, mondatstruktarak leké-
pezése, valamint a csiszolgatas alland6 kényszere. Az 5. carmen pél-
déja, s dltalaban Foldi forditéi munkasséaga is igazolja, hogy Devecseri
fejlédéselvii forditastorténeti elképzelése,'* mely szerint minden nem-
zet forditasirodalma atkoltésekkel kezdédik, s csak a forditasfelfogas
egy magasabb fokan jut el a rekonstrukci¢ szintjére, nem fogadhato el,
legalabbis akkor, ha a felvilagosodéas koratol tekintjiik at a folyamatot.

14 Devecsert Gabor, Levél Vas Istodnhoz: A kétnyelvii Horatius-kétet vitdja = U6, Miihely és
vardzs: Gorog-romai tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1973, 354-355.
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,y««« LE FORDITOTTA ES KI IS
NYOMTATTATTA ... DE A MELLYBE SOK
KART VALLOTT...”

SzaLAY PAL FORDITASAI
ES A 18. SZAZADI KONYVKIADAS!

Hecy1 AbAm

A magyarorszagi és a nemzetkozi konyvkereskedelem torténetét tar-
gyal6 kézikonyvekbdl jol ismert tény, hogy a konyvkiadasban a 18. sza-
zadban is jelent6s szerepet jatszott a minél nagyobb anyagi haszon meg-
szerzése. 1. Jozsef konyvpiaci liberalizacidjanak koszonhetSen a hazai
konyvkereskedelem forgalma az el6z6 évtizedekhez képest hatalmasat
ugrott. A francia forradalom radikalizédl6dasa és a magyar jakobinusok
mozgalma ezt részben visszavetette, mégsem siillyedtek vissza a konyv-
piac mutat6i a Méria Terézia uralkodésa alatti szintre.? Természetesen
a konyvkiadast nemcsak a pénzszerzés mozgatta, hiszen a szerz6k
szamdra erkolcsi megbecstilést és elismerést jelentett ismertségiiknek,
népszertiségiiknek a megnovekedése. Az irodalmi életben j6l ismert ez
a jelenség, mivel Csokonai a sajat hirnevére alapozva kivanta felépiteni
konyvkiadoi politikéjat.®

LA tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 Koray Gyorgy, A kinyvkereskedelem Magyarorszigon, Bp., Balassi, 1997, 49-65. Frédéric
BARBIER, A kdnyv torténete, Bp., Osiris, 2005 (Osiris kézikonyvek), 237-263; PAVERCSIK
Ilona, A magyar konyvkereskedelem torténetének vizlata 1800-ig = V. Ecsepy Judit, A konyv-
nyomtatds Magyarorszigon a kézisajto kordban 1473-1800, Bp., Balassi, 1999, 321-337.

3 Szicvi Marton, Irodalom és iizlet, Korall 43(2011), 107-121.
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II. Jézsef tréonra lépésével Gjra viragzasnak indult a magyar nyel-
vl protestans kegyességi irodalom: a korabeli nyomdak szdmara az
ilyen jellegti kiadvanyok stabil anyagi bevételt biztositottak. Kozis-
mert, hogy ezek jelent6s hanyada nem 6ndllé mt, hanem fordités
vagy atdolgozas volt. Szalay Pal szentesi reformatus lelkész is kiadott
egy forditast Jakab és Péter sz. apostolok kdzonséges leveleiknek |[...] révid
vilagositisa cimmel.* Az egyhaztorténeti szakirodalom roviden emli-
ti a cenztraval vivott harcat, amelynek soran hénapokig megakada-
lyozték a konyv megjelenését.® Errdl a legtomorebb és egyben legjobb
Osszefoglalast a szentesi reformatus egyhaz egykora krénikaja adta,
amely szerint Szalay ,sok kart vallott” ezzel a munkéjaval.® Az aléb-
biakban azt vizsgalom, milyen kiaddi stratégiat épitett fel a vidéki re-
formatus lelkész, és mit gondolt a korabeli forditasokrol és az emlitett
kiadvanyrél maga Szalay és olvasokozonsége éltaldban.

Szalay kozvetlen kornyezetében tobb mas lelkipasztor is rendsze-
resen publikalt, mint példdul Szényi Benjamin hédmezévasarhelyi és
Ecsedi Miklés makoi lelkészek. Szényi egyhazi ir6ként orszagos isme-
retségre tett szert, a Szentek hegediije cim( m{ivét a 18. szazadban tizen-
hatszor nyomtattak ki, s Sz6nyi hét alkalommal nem is tudott konyvé-
nek Gjabb kiadasair6l.” Ecsedi szintén nagy népszertiségnek drvendett:
Bagyadt lelkeket élesztgetd csendes muzsika cim(i munkéja 1794-ben jelent
meg, s még a 19. szazad végén is tobbszor kiadtdk.® A Békési Refor-
matus Egyhazmegyében tobb egyhazkozség elészeretettel hivott meg
olyan lelkipasztorokat, akik kiilfoldi egyetemeken palléroztdk tudasu-
kat. Szalay P4lt 1787-ben Szentesre hivtdk meg lelkésznek.® A varosban
a 18. szazad végén szolgalo lelkészek a debreceni kollégium elvégzése

4 William Burkirt, Jakab és Péter szent apostolok kozonséges leveleiknek a keresztyéni jo életre
oktato taniisagokkal és intésekkel tellyes rovid vilagositdsa, ford. SzaLay Pal, Pestenn, Patz-
ko6 Ferentz’ bet., 1792.

5 Spvia Laszlo, Szentes viros torténete, Szentes, Szentes varos kozonsége, 1914, 1. BArcsa
Janos, A Tiszintili Ev. Ref. EQyhdzkeriilet torténete, Debrecen, Farag6 Gyorgy, 1908, 11., 78.

6 A szentesi reformdtus ekklézsia torténete 1700-1825: forrdskiadviny, kozread., bev. TAKACs
Edit, Szentes, Szentesi Levéltar, 2001 (elektronikus kiadés) http:/ /www.szentesinfo.
hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/322.JPG.

7 IMRE Mihély, A viros mifvelddéstorténete a XVIII. szdzadig = Hodmezdvdsdrhely torténete,
fészerk. NaGy Istvan, 1., Hoédmez6vasarhely, Vérosi Tanécs, 1984, 650.

8 Zovanyi Jens, Magyarorszdagi protestins egyhdztorténeti lexikon, Bp., Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz Zsinati Irodédjanak Sajtéosztalya, 1977, 164.

9 Sima, i. m., 334, 378.
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utan néhany évig mindannyian svéjci vagy német reformatus egyete-
meken tanultak: Szentmikl6si Seb6k Samuel Bernben, Szényi Pal Baz-
elben, Kis Balint Jén4dban.1°

Szalay képzettsége teljesen beleillett ebbe a kornyezetbe, mtfor-
ditéi tevékenységét széles nyelvtudasa szinte predesztindlta. Eletérsl
viszonylag sokat tudunk: 1756-ban sziiletett Nagyk&roson lelkészcsa-
ladban. Edesapja Szalay Gyorgy helybeli lelkipasztor, édesanyija, Ko-
maromi Krisztina az egykori debreceni prédikator, Komaromi H. Mi-
haly lanya volt. Sziilei tisztaban voltak a nyelvtudas hasznaval, ezért
a német nyelv megtanulasanak érdekében Késmarkra kiildték, de el-
vartak t6le a szlovak nyelv elsajatitasat is. A debreceni kollégiumban
természetesen megfeleld latin nyelvtudas birtokéba is jutott, majd Lau-
sanne-ban a francia nyelvet ismerhette meg, és Bazelben gyakorolhatta
a fiatal kordban megtanult németet. A szentesi reformatus egyhaz ko-
rabeli kronikaja szerint a roman nyelv megértése sem okozott szamara
gondot, mert egy ,nydronn senkinek szandékat tudtara nem advan el
ment Otlakéra, és ott az Olah Paptol irni, olvasni, beszélni olahul 2 hé-
nap alatt meg tanult.”!! Svajci peregrinacidja befejezése utan 1785-t61
egy évig bar6 Beleznay Miklés udvari papja volt, mikézben meghivtak
tanitani Papara, de ezt az allast nem fogadta el. 1786-ban a balatonfiire-
di gytilekezet fogadta meg lelkipasztornak, ahonnan 1787-ben a szen-
tesiek jobb fizetést igérve elcsabitottak. A tiszantuli egyhéazkertilet és
az egyhazmegye sokdig nem akarta beiktatni alldsdba, mert a részeges
Szényi Pal helyére hivott Szalay felkérését nem tartottak szabalyosnak,
de végiil elsimult az tigy. Szalay sikeresen beilleszkedett Szentes és az
egyhdzmegye életébe, néhany év mulva mar assessori megbizast nyert
el. Elete végéig Szentesen maradt, 1802. november 10-én gyermektele-
niil halt meg.!?

10 Heovi Adam, Magyarorszdgi didkok Svdjci egyetemeken és akadémidkon, 1526-1798, Bp.,
ELTE Levéltara, 2003 (Magyarorszagi diakok egyetemjardsa az tjkorban, 6), nr. 212,
361, 431, 554. Szoal Laszl6, Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és féiskola-
kon, 1789-1919, Bp., ELTE Levéltara, 2004 (Magyarorszagi diakok egyetemjardsa az
djkorban, 5), nr. 6090. LaBAD! Lajos, Szentes torténete évszamokban, Szentes, Szentes
Varos Onkorményzata, 2003, 32. Sima4, 1. m., 296-297, 333-334, 362, 378.

1 TaxkAcs, A szentesi..., i. m., http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/
nagy/322.JPG
ZovANyl, i. m., 567. Kis Bélint, A szentesi reformita ekklésia dllapotja, nevezetesebb tagjai-
nak élete, emlékezetet érdemld dolgaik, vdltozdsatk = U6, A Békési-Bandti Reformdtus Egy-
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Fontos megjegyezni, hogy a 18. szdzad végén alkotott egy masik
Szalay Pél is, aki szintén nagykorosi sziiletést volt, de néhany évvel a
szentesi lelkipasztor sziiletése utan, 1764-ben latta meg a napvildgot.
Erdekes, hogy a névrokon Szalay szintén eljutott Bazelbe, mert 1790-
ben 6sztondijat kapott tanulményai tAmogatasara, majd 1793-ban a
pesti egyetemre is beiratkozott, és 1797-t6] Nagykéroson tanitott.!
A forrasok alapjan egyértelmiien két kiillonboz6 személyrél van szo,
mert életitjaik soha sem keresztezték egymast. Igy példaul biztosan
nem a szentesi lelkész tért vissza 1790-ben Béazelbe, mert az egyhaz-
megyei kozgytilések anyagaibdl és egyéb egyhaz-igazgatasi iratokbol
kidertil, hogy ekkor folyamatosan a békési egyhdzmegyében tartéz-
kodott."* S6t, A Jakab és Péter szent apostolok. .. cim( kényvében is szen-
tesi lelkipasztornak tiintette f6] magat, mikozben druszaja A léleknek
elragadtatisai cimmel 1794-ben adott ki egy kotetet.!

Szalay kiaddi stratégidjardl csak kozvetett adatok allnak a rendel-
kezéstinkre, mert eddig nem kertilt el6 olyan levelezése, kiadoi szerzo-
dése, napléja vagy valamilyen mds személyes jellegti kézirata, amelybd6l
egyes szam els6 személybdl értesiilnénk terveirdl. Ezért kénytelenek
vagyunk a cenzura, a budai reformétus agens, a tiszantli reformatus
piispok, valamint a szentesi egyhazkozség iratanyagara tAmaszkodni.

A szentesi presbiteri jegyzokonyvben és a szintén szentesi egyhazi
kronikaban 1802-ben, Szalay halélakor feljegyezték fordit6i tevékeny-
ségét is. Majd 1836-ban az egyhazmegye torténetét targyald kotetben
ismét bemutattdk élete folyasat. Ezekbdl a forrasokbdl nemcsak ar-
rol értestiliink, hogy nyomtatasban megjelent Jakab és Péter aposto-
lok leveleihez irt kommentarja, hanem arrdl is, hogy az eredeti angol
szerz&nek, William Burkittnek tovabbi bibliakommentarjait, valamint

hdzmegye torténete, kozread. GiLicze Laszl6, Kormos Laszl6, Békéscsaba-Szeged, 1992
(Dél-alfoldi évszazadok), 224. TAKAcs, A szentesi..., i. m., http:/ /www.szentesinfo.
hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/322.JPG Hegyi, 2015.

13 ZOVANYI, i. m., 567: ,1790. ... Extraordinarius. Die Marc. 23. nou. Dnus. Paulus Szalai,
Hungarus, impetravit ab ampl. Senatu hospitium extraordinarium ad sex menses,
computanelos a die 26ta eiusd. mensis Rediit in patriam d. 17. Mayi.” Liber alumno-
rum Collegii Superioris 1782-1797, Universititsbibliothek Basel, Mscr. AN 1I 16 101.

14 Egyhdzmegyei kozgyiilés, Békés, 1789. mdrcius 12. = Békés-Baniti Reformdtus Egyhdzme-
gyei iratai: Jegyzdkonyvek, 1696-1959, Tiszantali Reformatus Egyhazkertilet Levéltara
(Debrecen) (Tovabbiakban: TtREL) 1.29.a.2.

,Magyarra forditotta, ,s koz haszonra ki botsatotta Szalai Pél, a’ szentesi, helv. conf.
dban edjik predikator” Burkitr, i. m., cimlap
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Christian Gotthilf Salzmann német evangélikus lelkész és pedagoégus
Sebastian Kluge cimt konyvét is leforditotta. Sajnos forditasainak kéz-
iratai eddig nem keriiltek el6. Mind a presbiteri jegyz&konyvet, mind
az egyhézi kronikat, valamint az egyhdzmegye torténetét lelkésztérsa,
Kis Bélint vezette, mégis vannak a két dokumentumban tartalmi elté-
rések azzal kapcsolatban, pontosan mit forditott le Szalay, és mi lett a

kéziratok sorsa:16

Presbiteri jegyz&konyv, 1802.
november 10.

Hivatalbeli munkai kozt le
forditotta a Burkit Sz. Jakab,
Sz. Péter igaz B(ecses?) levelei-
re s a Juddséra irt vilagositasa-
it. A két els6t kiadta, de sok
kint vallott benne. A két utolsé
m(anu)script varja a kinyom-
tatast az 6csénél Gyorgynél.
Ugy s mint Saltzmannak ugy
nev(e)zet Sebastian Kluge
nevii koldus betjar illy titulus
alatt: Eszes Peter élete folyasa
vagy egy ollyan példa a melly-
bél a koznép sokat tanulhat,
de még e sints ki nyomtatva.
Ez egy szép egytigyti magyar-
saggal irt okos hasznos konyv.
Ezeket tolba irdsba kivanta
hagyni egy 3 %2 esztendeig volt
collegaja, barattya s attyafia.
K(is) B(alint)"”

Egyhaztorténeti kronika,
1802

Hivatalos foglalatossagi
mellett le forditotta és ki
is nyomtattatta a maga
koltségén Burkitnak a
Jakab és Péter Ap(osto)-
loknak leveleire irt vila-
gositasat, arrol de a
mellybe sok kért vallott,
nagy részént rajta ma-
radvann - annalfogva a
Sz. Janos Ap(osto)l 3
leveleire irt vilagosita-
sat; valamint szinte
Saltzmannak: , Sebastian
Kluge” titulusta kony-
vét, mellyet illyenn
nevezet alatt akart kiad-
ni “Eszes Péter élete
fojasa” sajt6 ala nem
bocséatotta.!

Békési-Banati Refor-
matus Egyhdzmegye
torténete, 1836

...s itt forditotta né-
met nyelvb6l magyar-
ra Burkit Wilhelmnek
Péter és Jakab Aposto-
lok leveleire tett ma-
gyarazatjat, s kinyom-
tatta 1792-ben, mely
rajta veszvén, benne
sok kart vallott. Lefor-
ditotta ezen kiviil
Sebastian Kluge nevti
munkajat Saltzman-
nak, ily titulus alatt:
Eszes Péter, agy szin-
te Szent Janos Apostol
leveleit Burkit utan,
de amelyek irasban
maradtak, s Gyorgy
testvérének kezébe
keriiltek.!

16 Kis Balint szerz6ségérdl lasd Bacl Zoltan, Szentes vidros reformitus kozdssége a 18. szd-
zadban a Bélddi Istvdn, Gdl Istvdn és a Kiss Balint dltal irt eklézsiatorténet alapjin = Me-
z0vdros, reformdcio és irodalom, szerk. Szasd Andrés, Bp., Universitas, 2005 (Historia
Litteraria, 18), 185-186.

17 Jegyzbkonyv omnidriummal, 1798-1816 = Szentesi egyhdzkizség iratai, TtREL 1.375.b.2.
TakAcs, A szentesi..., i. m., http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/
nagy/322.JPG

19 Kis, A Békési-Bandti..., i. m., 224.
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Mivel a nyomtatasban megjelent kotet ma is a rendelkezésiinkre
all, ennek el6szavabdl megéllapithatd, hogy Szalay valéban Willi-
am Burkitt 17. szdzadi anglikan lelkipasztor Ujtestamentumhoz irt
kommentarjanak egy részét forditotta le: a Jakab és Péter aposto-
lok leveleihez készitett magyardzatait. A nyomtatvanybél azt is
megtudjuk, hogy Szalay nem az eredeti angol kiadasbol dolgozott,
hanem Friedrich Eberhard Rambach evangélikus lelkész és porosz
kiralyi tanacsos német nyelvi forditasabol. A szentesi lelkipasztor
feltehet6en arra alapozott, hogy Burkitt mtive nagyon népszerti volt
Nyugat-Eurépaban; nem véletlentil utalhatott arra a magyar nyelvi
el6széban, hogy Rambach is a 12. angol nyelvi kiadasbol készitette
el a sajat forditasat.’ Ha valaki az el6szoban felhivja erre az olvasé
figyelmét, akkor abbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bizik konyvé-
nek sikerében. Lehetett is oka ezt feltételezni, mert a Rambach &ltal
készitett német nyelvi verzié a 18. szédzad masodik felében bizonyit-
hatéan eljutott Magyarorszagra, mint példaul Balog Péter 1773-as
possessorbejegyzése is ezt mutatja.?!

A forrasok eltérnek abban, hogy Szalay a Judds vagy Janos
apostolok leveleihez fiiz6tt tovabbi kommentarokat forditotta le.
Az azonban mindhdrom szovegvariansbol megallapithat6é tény,
hogy Szalay elkészitette munkdjanak folytatasat is. Vagyis nemcsak
konyve el6szavaban tett arrdl tantbizonysagot, hogy nagy érdek-
l6désre szamitott, hanem késziilt a tovabbi publikalasra is. A biz-
tos olvasokozonség megszerzését azzal is biztositani akarta, hogy a
Magyar Kurirban 1792-ben fizetési felhivast tett k6zzé.?? Raadéasul
olyan mtivek kozreaddsan is gondolkodott, amelyek népfelvilagosi-

20 Burkirt, i. m., el6sz6, Rambachroél: Neue Deutsche Biographie, http://www.deut-
sche-biographie.de/sfz104267.html. Burkitt munkdssédgénak legujabb feldolgoza-
sa: Gerard G. MoaTtE, The ‘Lost” Library of William Burkitt 1650-1703, The Library,
12(2011), 2, 119-141.

, Petri Balog comp. Marburgi 1773.” William Burkirt, Praktische Erklirung des Neuen
Testaments, tibers. Friedrich Eberhard RamBach, Halle, Johann Immanuel Gebauer,
1763-1768, 1-1V. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara B 157.
,Mind az, hogy én a munkat 3a Septbr 1792 kolt Magyar Kurirban ki hirdettettem,
és azon Jelentés ott, nevem nélkiil jovén ki, a Kurirt az erant, hogy nevemet ki irja,
meg-szélitottam, a melyet 6k 82dik Ujsag levélb(en) az 1298. pag. ki is tett,...” Sza-
lay Pdl levele Hunyadi Ferencnek, Szentes, 1793. dprilis 3. = Egyhdzkeriileti kozgyiilési
iratok 1743-1980. Szalai Pdl, szentesi prédikdtor elézetes cenziira nélkiil kiad egy kényvet,
TtREL 1.1.b.32.520. nr. 1.

21

22
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t6 célzattal a keresztény kegyesség jegyében gazdalkodasi és nevelé-
si tanacsokat adtak volna a tarsadalom als6bb rétegei szdméra. Va-
lasztdsa Saltzmann Sebastian Kluge cim@ mivére esett. Nem tudjuk,
hogy publikdldsat az akadalyozta-e meg, hogy Igaz Samuel 1797-
ben Okosdi Sebestyén cimmel leforditotta és ki is adta Kassan ezt a
miivet, de a presbiteri jegyz6konyv fogalmazdsabol tgy tlinik, hogy
1802-ben Kis Balint még nem hallott errél a kiadasrol.? Igaz Sédmuel
konyvének cimlap-verzéjan a reformétus cenzor, Tasnadi Székely
Istvan engedélye talalhato, viszont Szalay konyvén sem reformatus,
sem katolikus, sem vilagi cenzori engedély nem szerepel.?* Vajon
miért nem?

Az 1791. évi 26. torvény a protestdnsoknak lehet&vé tette, hogy
hitéleti konyveiket a sajat cenzoraik ellenérizzék, de a helytartéta-
nécs tovabbra is feliilbiralhatta a protestdns revizorok dontését, ha
az a katolikus felekezet szamara sért6 volt. A reformatus egyhdaz a
torvény értelmében elkezdte a cenzori hivatalt kiépiteni, de Szalay
munkaja éppen egy koztes idépontban jelent meg: a helytartotandcs
mar nem volt illetékes az tigyben, de Debrecenben még nem mtiko-
dott a konyvellen6rzés.”® Szalay ennek az dtmeneti idészaknak lett
az aldozata.

A helytartétanacs cenzorai felfigyeltek arra, hogy Patzké Ferenc
Agoston pesti nyomdajédban egy protestdns kegyességi munka jelent
meg, és az 1791. évi 26. torvény alapjan hianyoltak az egyhazkertilet
bejelentését a kotettel kapcsolatban, ezért nem engedélyezték annak
terjesztését. (Az 4j torvények szerint a reformatus egyhaz belsé cen-
zorai dontottek a kiadas engedélyezésérdl, vagy tiltasarol, de errdl
értesiteniiik kellett a helytartotanacsot.?®) Patzko egyébként Pozsony-

23 V5. RapoO Antal, A magyar miiforditds torténete 1772-1831, Bp., Révai, 1883, 54.

24 Ki-nyomtathatik, Sepsi, 20. April. 1797. Eszt. Tasnadi Székely Istvan, S. P. Abatjv.
Helv. Vall. tart6 Esperest. és Konyvek-Vizsgél6ja.” Christian Gotthilf SaLzmMANN,
Okosdi Sebestyén, ford. Icaz Samuel Kassa, Ellinger Janos, 1797. V6. BURKITT, i. 1.

25 Fprno Ibolya-Voros Antal, A helytartétandcsi levéltdr, Bp., Akadémiai Kiad6, 1961
(Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai: Levéltari leltarak, 3), 223. SasHeGy1 Oszkar,
Német felvildgosodds és magyar cenziira 1800-1830, Bp., Dunantul Pécsi Egyetemi Ki-
ado, 1938 (Minerva-konyvtar), 14-15. SCHERMANN Egyed, A protestins cenziira teljes
kialakuldsa, Pannonhalmi Szemle, 1931, 220.

26 Protocolla 1793. Helytartotanacsi Levéltar. Departementum revisionis librorum, Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (Tovabbiakban: MNL OL) C 60 10. kétet nr.
11996.
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bol iranyitotta pesti vallalkozasat, pesti tizleti tevékenysége alapve-
téen megbizhat6 felvevé piaccal rendelkezd kiadvanyok eléallitasara
korlatozédott, de ez nem jelentette azt, hogy csak kegyességi mtivek
nyomtatasaval foglalkozott.”” Amint Szalayhoz eljutott a konyvek
visszatartasdnak hire, azonnal lépéseket tett a terjesztés elé gorditett
akadalyok elhéritasara.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a szentesi re-
formatus egyhaz vezet6i kellen téjékozottak voltak a hatalyos
jogszabalyok tartalmaval kapcsolatban, mert a presbiteri jegyz6-
konyv mellett Gn. leirati jegyz6konyvet is vezettek, amelyekbe a
puspoki korleveleket és a helytartétanacsi rendeleteket gyftjtotték
Ossze. Ebben a jegyz6konyvben II. Jozsef 1784-es cenzori rendele-
te is megtalalhato volt.?8 1790-ben méar Szalay tulajdonaban voltak
az 1790/91-es orszaggytilés végzései.?? A térvényekhez kapcsol6do
rendeletek valahogy mégsem jutottak el id6ben Szalayhoz, pedig
Hunyadi Ferenc ptispok 1792. augusztus 20-an kelt levelében arrél
értesitette Sz6nyi Benjamin esperest, hogy az egyhazmegyében sen-
ki se nyomtattasson ki addig kényvet, amig az j cenzorok hivatal-
ba nem Iépnek:

Ambear az 1791dik eszt(end6)b(en) hozott orszag torvénye is azt parant-
solja, hogy senki kozziiltink, akér a kiils6, akar a bels6 rendben légyen,
sem az erkoltsre, sem a valldsra tartozé munkdjat nyomtatas ala addig
ne adja, mig az a magunk kozziil rendelendé censorok altal meg nem
vizsgaltatik: ezt mindazéltal a Superintendentia is a maga részérél min-
deneknek tudtédra adja, ezt hozza tévén hogy mar censorokat nem tsak

27 V. Ecsepy Judit, A konyvnyomtatis Magyarorszagon a kézisajto kordban 1473-1800, Bp.,
Balassi, 1999, 214, 216, 220, 222, 276, 325. Szilagyi Marton részletesen bemutatta a
pesti Patzké nyomda szerepét az Urania cimt folyéirat kiaddsdban. SziLAGyr Mér-
ton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gaspdr Uranidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1998
(Csokonai konyvtér, 16), 343.

Allami és egyhdzi hatdsigok leiratok mdsolatai 1786-1811, Szentes Nagytemplomi Refor-
matus Gytilekezet levéltara, jelzet nélkiil, 95-97. lap.

A kotetben taldlhat6 tulajdonosi bejegyzésb6l egyértelmtien kidertiil, hogy Szalay a
torvények elfogadasaval egy id6ben szerezte meg azok szovegét: ,Paulli Szalai mp.
VDMri Szentes d. 27a Junii 1790.” Extractus articulorum et diplomatum super religionis
negotio in inclyto Regno Hungariae conditorum, [S. 1], [S. n.], 1790. Horvath Mihaly
Gimnazium konyvtéra 1.86.2684.86. A vallasgyakorlassal foglalkoz6 1791. évi 26. tor-
vény magyar forditasat utdlag kototték a konyvhoz.
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rendelt, hanem azokat nevek szerint is a Fels(éges) Heljtart6 Tanatsnak
régen be jelentette, és F6 Tiszt(elet(i) Superintendens Uram a kezéhez
kiildendé irdsokat azoknak fogja altal adni.3°

Az informaci6 elakadésa osszefiigghet azzal, hogy Szényit ekkor
mar el akartak tavolitani hodmez6vasarhelyi lelkészi allasabol, ami
kihatassal volt esperesi mtikodésére is. Nem véletlen, hogy az egy-
hazmegye tigyeit 1787-t6l kezdve alesperesként Szentmikldsi Seb&k
Samuel intézte.3! Mivel a levelet Szényinek cimezték, feltételezhetjiik,
hogy az nem jutott el Szentmiklési kezéhez, ezért nem szerzett tudo-
mast Szalay annak tartalmérdl. Ezt erésiti meg az is, hogy a kutatasok
szerint Szényi igyekezett a kezelésében 1év{ iratokat minél késébb at-
adni az illetékesek kezébe.3? Szalay is err6l szamol be 1793-ban kelte-
zett levelében, amelyben leirja, hogy Szentmiklési a piispoki utasitast
csak 1792. szeptember 28-an kozolte vele, mikozben a nyomdakész
kéziratot mar augusztus 15-én atadta a nyomdasznak.®

Ajogi helyzet megértése utdn Szalay 1793 4prilisaban két levelet
is irt Hunyadi Ferenc piispoknek. Ezekben leirta, hogy a jogszabaly
ismeretének hidnydban eredetileg Bécsbe kiildték cenztrara a pro-
banyomatot, de most mér tisztdban van a helyzettel, és kéri, hogy az
egyhazkeriilet minél el6bb vizsgalja meg a m tartalmét.>* Az egy-
hazkertilet meglepSen gyorsan kézbe vette az tigyet, mert még apri-
lisban hivatalosan igazolta a helytartétandcs felé, hogy Szalay fordi-
tasat az egyhdzkertileti cenzor rendben talalta, és elnézést kértek a

30 Hunyadi Szabé Ferenc utasitdsa Szényi Benjamin esperes szamdra, Debrecen, 1792. augusztus
20. = Békés-Baniti Reformitus EQyhdzmegyei iratai: Felsébb hatosagi korlevelek 1600-1948,
TtREL 1.29.£.3.

31 Az egyhazmegyei kozgytiléseken Szentmiklésit mar 1787-t61 kezdve proseniorként

tuntették fel. Egyhdzmegyei kozgyiilés, Gyoma, 1787. februdr 28.= Békés-Bindti Reformd-

tus Egyhdzmegyei iratai: Jeqyzdkonyvek 1696-1959, TtREL 1. 29.a.2.

IMRE, 1. m., 666.

»~Mert a V. Superintendentidnak azt illet6, a mint az utan lattam, 20a August 1792

k61t rendelését, én velem Tiszteletes Pro Senior Sz. Miklési S. Samuel Ur 28a Septbr.

kozlotte, gy de én a fenn forgd munkat még 15a Aug. adtam éltal a Typographu-
snak...” Szalay Pdl levele Hunyadi Ferencnek, Szentes, 1793. dprilis 3. = EQyhdzkeriileti
kozgyfilési iratok 1743-1980. Szalay Pdl szentesi prédikdtor el6zetes cenziira nélkiil kiad egy

konyvet, TtREL 1.1.b.32.520. nr. 1.

3 Uo., TtREL 1.1.b.32.520. nr. 2.

3
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késéi bejelentés miatt.® A piispok 1793. julius 9-én kelt levelében a
budai 4gens kozbenjarasat is kérte a konyv terjesztési tilalmanak fel-
oldésa érdekében.?® Ez valoszintileg nem mehetett tal gyorsan, mert
1793. augusztus 6-an kelt kérvényében maga Szalay is a terjesztés
minél el6bbi engedélyezését siirgette meg.>”

Sajnos nem ismerjiik a Patzké nyomda tizleti konyveit, és Sza-
lay megmaradt kézirataiban semmi nyomat nem taldljuk annak,
hogyan alakult a konyv terjesztésének tovabbi sorsa, két apro jelbol
mégis arra kovetkeztethettink, hogy a reformatus értelmiség kedvelt
olvasmanyai kozé tartozhatott a konyv. Az els6 jelnek egy posses-
sorbejegyzést tekinthettink, amelyet 1797-ben egy Arad varmegyei
faluban, Borossebesen kelteztek. A bejegyzést a helybeli tanité irta,
amelybdl megtudhatjuk, hogy rektori mtikodése idején 1 forint 8 kraj-
carét vette meg Burkitt mtivét: ,Ez kényvet vettem 1 Rf. 8xr. 1797ben.
B(oros) Sebesi Rector koromb(an).”*® A 18-19. szazad fordul6jan a Bé-
kési reformatus Egyhdzmegyében a borossebesi gytilekezet a kicsiny
egyhéazkozségek kozé tartozott.*” Nem tudjuk, milyen fizetése volt a
rektornak, de azt igen, hogy Szentesen 1797-ben a lanyok tanitdja - a
természetbeni jarandésagokon kiviil - készpénzben évi hat forintot
kapott az egyhazkozségtsl. 2 Szentes anyagi forrasait tekintve sokkal
gazdagabb egyhazkozség volt, mint Borossebes, mégis csak 6 forin-
tot fizetett a lanytaniténak. Sebesi kollégdja valészintileg ennél joval
kevesebbet kaphatott kézhez. Ennek ellenére a borossebesi rektor évi
fizetésének - feltételezhetGen - igen nagy aranyu részét Szalay for-

% Hunyadi Ferenc piispok levele helytartotandcsnak, Debrecen, 1793. dprilis 25. = Helytartota-
ndcsi Levéltar. Departementum revisionis librorum, Vallasi targyt konyvek nyomtatasa-
val és terjesztésével kapcsolatos tigyek (az alabbiakban: HL Vallasi targyu...), MNL
OL C 60 84. csom6 1793 F. 20.

36 Hunyadi Ferenc piispdk levele az dgensnek, Debrecen, 1793. jiilius 9. = HL Valldsi targyi...,
MNL OL C 60 84. csom6 1793 F. 20.

37 Szalay Pdl kérvénye a helytartétandcshoz, Szentes,1793. augusztus 6. = HL Valldsi tdr-
gyi..., MNL OL C 60 84. csom¢6 1793 F. 20.

BURKITT, i. m. Békési Reformatus Egyhazkozség konyvtara, jelzet nélkdil.

9 Barcsa, i. m., I1. 213. BaLLa Sandor, A borossebesi reformdtus egyhdz torténete = Képek és
szemelvények Borossebes viros miiltjabol, szerk. Kiss Laszl6, Bp., 2014, Kolcsey Egyesti-
let, 281-282.

40 Szdmads lajstrom 1797/1798, Szentes-Nagytemplomi Reformatus Gytilekezet levélta-
ra, jelzet nélkil.
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ditdsanak megvasarlasara koltotte, vagyis hasznos olvasmanynak te-
kintette Burkitt bibliakommentérjat.

A masodik jel arra enged kovetkeztetni, hogy a békési egyhazme-
gyében kozismert volt Szalay forditasa, mert 1800-ban Béladi Istvan er-
doéhegyi rektor elvéllalta, hogy Lazér Pal assessor szdmara bekoti Bur-
kitt egyik mtivét. A forrasbol ugyan nem dertil ki, hogy a Szalay altal
készitett forditasrol van-e szo, de joggal feltételezhetjiik, hogy nem az
angol eredeti vagy esetleg a német valtozat jutott el Délkelet-Magyaror-
szagra nem sokkal Szalay munkéajanak napvildgra kertilése utan:

Béladi Istvan az Agyai Oskoldhoz készitendé lajstromra fel vett 51 xr
lefizetése, v(agy) a diariumnak a Gy(ula) Vari gytlésben lett végzés
szerent valo el-készitése erant meg széllittatvan, T. Lazér Pal Urra utalt,
hogy azt az 51 xrt O Kegyelme vette-fel. Béladi Istvannal az 51 xr ma-
radjon Burkittnak azon exemplérja, mellyet néki T. Lazéar P4l Ur bé-ko-

tésre altal adott. O pedig az agyai ekklésianak tégyen eleget.*!

Miért szerepel mégis az egyhézi kronikdban Szalay konyvki-
adasa ugy, hogy [ezen] ,sok kart vallott, nagy részént rajta marad-
vann...”?%2 Feltételezhetjiik, hogy a biirokratikus utveszt6 mind a
nyomdasznak, mind Szalaynak kedvét szegte, és a szentesi lelkész
nem tudott (vagy nem akart) Gjabb nyomdasszal tizleti kapcsolatba
lépni. A nyomdész és a fordité kozotti htivos viszonyt j6l mutatja a
megjelent konyv el6szava, mert ebben a fordité azért menteget6zik,
hogy olyan helyesirasi hibak is bekertiltek a kotetbe, amelyek az ere-
deti kéziratban biztosan nem szerepeltek. Ezek alapjan egész biztosan
volt a nyomdész és a fordité kozott szakmai konfliktus is, bar ennek
mértékét nehéz megallapitani:

A’ nyomtatdsban esett némelly hibakrél mind én mind a’ Typographus,
reményljiik, hogy a’ j6 szivii Olvasé meg-enged: - sok okokra nézve
majd lehetetlen, hogy az illyen médon valé nyomtatas hibaktol tires
lehessen - azt mind az-altal jelentem, hogy ez az iras, - adgya, mondgya

41 Egyhdzmegyei kozgyiilés, Békés, 1800. mdrcius 28. = Békés-Baniti Reformitus EQyhdzme-
Qye iratai: Jeqyzokonyvek 1696-1959, TtREL 1.29.a.2.
TakAcs, A szentesi..., i. m., http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/
nagy/322.JPG
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1s tobb e’ fél. nem az enyim: hogy ezt meg-lattam a” két els¢ arkusokon,
irtam erdnta a” Typographusnak, a" honnan, ez az irdsmédja a C. bettin
tul nem is fordul el6.43

Annak ellenére, hogy Szalay nagy valészintiséggel kudarcnak
konyvelte el forditdsanak kinyomtatasat, kozvetlen kornyezetében
és az egyhdzmegyéjében nagy hasznat vette nyelvtudasanak. Ennek
megvizsgaldsa kapcsan ra is tériink masodik kérdéstink megvalaszo-
lasara: arra, hogy mit gondolt maga a fordit6 és olvasokozonsége alta-
laban a korabeli forditasokrol és magarol Szalay munké&jarol.

A Békési Reformatus Egyhazmegyében a 18. szazad végi bete-
lepitéseknek koszonheten német nyelvli egyhdzkozségek is létrejot-
tek. Ezek a falvak a Banatban veszélyes kornyékeken helyezkedtek el,
mert el6fordult, hogy a telepeseket roman parasztok erészakkal elker-
gették. llyen koriilmények kozé nyelveket beszél6, kiilfoldi egyeteme-
ket megjart lelkipasztort nehéz volt meghivni. gy nem meglepé, hogy
a magyar anyanyelv(i végvari prédikétor képtelen volt a szomszédos
lieblingi német reformatusok szamara a szentségeket kiszolgalni:

Illyenkor is pedig a tolmacsok tsak ollyanok véltak, a micsodasokat ha-
marjaba kaphattunk, néhanyszor tsak ott szolgal6 rittbergi gyermekek,
a kik vagy a magyar, vagy a német nyelvet tsak felényire is alig értették.
Kénnyen meg eshetett azért, hogy sem az én kérdésemet, sem az 6 fele-

letjeket nem a maga igaz értelmébe adtik altal 44

Az egyhaz élete mégsem allhatott meg. A katonai hatarérvidéken
megalapitott Debellidcs szintiszta magyar lakossaggal jott létre, de a
Pancsovan talalhato katonai parancsnoksaggal németiil kellett a kap-
csolatot tartani. 1795-ben Szentmikldsi Sebék Sdmuel esperes utasitot-
ta Szalay Palt, hogy személyesen latogassa meg ezt a kozséget. Szalay

43 BURKITT, i. m., el6sz0.

4 Boros Istoin jelentése a rittbergi kivizsgaldsrdl, Rittberg, 1805. mdrcius 7. = Egyhdzkerii-
leti kozgyiilési iratok 1743-1980: Herman Janos lieblingi lelkész fegyelmije, 1804, TtREL
1.1.b.44.849. nr. 5.
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ezt a feladatot kittin6en megoldotta, hiszen folyékonyan beszélt né-
metiil, ezért tudott kozvetiteni a lakossag és a katonaséag kozott.?

Bizonyos esetekben a nyelvtudas és a konyvek forditasa finoman
sz6lva is komoly ellenérzést valtott ki a gytilekezeti tagokbol. Igy jart
Fabian Janos békési rektor-tanité6 1795-ben, aki ellen Barké Mihaly
preceptor azt vallotta, hogy ,...estvénként széjjel jart, reggel sokaig
szeretett aludni. Kényveket forditott, s akart kiadni.”#¢ Banyai Mihaly
szintén ezzel vadolta Fabiant: ,akarhanyszor kaptam 9 s 10 orakor az
agyaba délel6tt. Talaltam a Klassiséba is t6ébszor a kementzére borul-
va, Claudius életet forditvan versekre.”#” Miért terhel6 bizonyiték ez
egy vidéki tanité ellen? Szalay val6szintileg rendezettebb életet élt,
nem mulatott éjszakanként, de 6 is konyveket akart kiadni. A vélasz
nagyon egyszer(i: Fabian radikalis deista volt, a vallast emberi kitala-
ciénak tekintette, a keresztény hitelveket nem tartotta bebizonyitha-
ténak, a Bibli4t csak emberi kezek mtivének vallotta, a szenthdrom-
sag-tagadokat tartotta a természeti vallashoz legkozelebb alloknak,
valamint tagadta a talvilag létezését, és nem hitt a feltimadasban.*8
Ilyen nézetek hirdetése mellett nem meglepd, ha forditéi tevékenysé-
ge is gytiloletet ébresztett ellene az egyhaztagok kozott.

A Szalay altal képviselt forditoi tevékenység viszont keresztény
szellem@ miivek forditasat jelentette, amely egyaltalan nem zavarta
Szentes, illetve az egyhdzmegye lakossagat. Tudjuk, hogy a 18. sza-
zadi paraszti miiveltség még erésen a szébeliségen alapult. Az olva-
sas a paraszti vilagban gyakran az imadkozas szinonimadjat jelentette,
amelybdl az kovetkezik, hogy bonyolultabb irott szoveget csak keve-
sen tudtak megérteni.* Ez Kis Bélint jellemzése alapjan érvényesnek

45 A debellatsi ref. ekklésianak 1795diki vagyis feldlldsakori dllapotja = Egyhdzkozségekre vo-
natkozo iratok: Debellidcs 1794-1867, TtREL 1.29.i.33. V6. CseTE-SzEMESI Istvan, A de-
beljdcsai (torontdlvdsdrhelyi) reformdtus egyhdz gyokerei, 200 éves muiltja és jelene, Bp.,
Marton Aron Kiado, 1994, 41-43.

46 Taniikihallgatasi jegyzokonyov, Békés, 1796. december 9. = Egyhdzkeriileti kozgyiilési iratok
1743-1980: Fabidn Jdnos békési iskolamester fegyelmije 1797, TtREL 1.1.b.37.658. nr. 5.

47 . (Sz6nyi Benjamin 1794-ben meghalt, ezért ekkor mar ténylegesen Szentmikldsi
vezette az egyhazmegyét.)

8 A békesi eqyhdzmegye sententidja Fabidn Janosra nézve, Ocsod, 1796. = Egyhdzkeriile-
ti kozgyiilési iratok 1743-1980: Fibidn Jinos békési iskolamester fegyelmije, 1796, TtREL
[1.b.36.644. nr. 1.

49 Torn Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz..., Bp.,, MTA TTI, 1996 (Tar-
sadalom- és mtivel6déstorténeti tanulmanyok, 17), 80-82, 87-90. G. Szas6 Botond,
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tekinthet6 a szentesiekre is, mert szerinte , A Kényveknek meg szer-
zését ’s olvasasat meg mind eddig altaljaban vévénn ugy nézik embe-
reink mint kénnyen elhagyhat6 dolgot.”> Cso¢ Istvan helybeli tanito
példaul csak , keze kereszt vonasaval” tudta hitelesiteni a korabban
mar emlitett részeges Sz6nyi Pél ellen készitett tantikihallgatasi jegy-
z6konyvet.>!

Meégis taldlunk arra utalo jeleket, hogy Szalay kérnyezetében volt
igény a felvilagosodas mtiveinek magyar nyelvii forditasaira. Domokos
Lérinc egyhazmegyei fégondnok 1795-ben irt levelében a szentesi f6bi-
r6t, Dobosi Mihélyt a komolyabb olvasmanyok irant érdekl6d6 szemé-
lyek kozé sorolta, mert szerinte a Debrecenben megjelené Milton-for-
ditas irdnt Dobosi biztosan érdeklédni fog. Rajta kiviil még Szalay Palt
tekintette olyan szentesi értelmiséginek, akit érdekelhetnek az ilyen
tipust olvasmanyok.> Lelkésztéarsa, Kis Bélint szintén gy vélekedett
réla, hogy olvasott ember volt, igy példdul megemlitette, hogy ,, Unal-
mas 6rdiban végig olvasta a Ladovocat Historiai Lexiconat.”

A fentebb bemutatott forrasok alapjan a kovetkez6 rovid osszeg-
zést tehetjiik: Szalay Pal nagy reményeket fizott nyomtatdsban meg-
jelent forditasahoz, amely biirokratikus hibak miatt sok bosszusagot
okozhatott neki, de nem biztos, hogy anyagi haszonra nem tett szert
beléle. Tovabbi forditdsok megjelentetésére viszont nem tudott vagy
nem akart véllalkozni. A Dél-Alfold reformétus lakossaga csak akkor
figyelt fel élénken egy-egy forditas készitésére, ha az vagy annak ké-
szitGje stlyosan megsértette a kereszténység alaptételeit. Egyébként
a forditashoz, tolmacsolashoz pozitivan viszonyultak, hiszen a napi
munkdjukat konnyittette meg ez a fajta tevékenység.

Vallds és felvildgosodds = Egyhdz és mifvelddés, szerk. G. Szao Botond, FEkeTE Csaba,
Bereczki Lajos, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtéra,
2000, 400-402, 404.
0 TaxkAcs, A szentesi..., i. m., http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/
nagy/594.JPG; Kis, A szentesi..., i. m., 359
51 Szényi Pal elleni tantivallomdsok jegyzékonyve, 1788. mdjus 28. = Egyhdzkézségekre vonat-
kozé iratok: Hodmezdvdsarhely 1765-1841, TtREL 1.29.i.67
52 Domokos Lérinc levele Szentmikldsi Sebdk Samuelnek, Gyula, 1795. december 19. = Egy-
hidzkozségekre vonatkozo iratok: Hodmezdvdsdarhely 1765-1841, TtREL 1.29.i.67. Dobosit a
levélben a keresztneve nélkiil emlitik, de a varosi és egyhazi tisztségvisel6k kozott
nem volt ekkor més Dobosi nevii. V6. LABADL, i. m., 287-288.
3 TakAcs, A szentesi..., i. m., http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/
nagy/326.JPG
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HEGEDUSs BELA

Véleményem szerint tulzas nélkil allithatd, hogy a 18. szézadi ma-
gyar irodalom kutat6i szamara a 2014-es év egyik legfontosabb és
legoromtelibb eseménye a Német Mité koma cimd regény megjelen-
tetése volt.! Ahogy a sajto ala rendez6k az utészoban emlitik, rend-
kiviil csekély a 1792 és 1800 kozott sziiletett magyar nyelvi (fordi-
tott vagy eredeti) regények szama, s azok nagy része sem nevezhetd
igazan élvezetes és kiemelked6 alkotdsnak, forditasnak. Ennek fé-
nyében hatarozottan kijelenthets, hogy a Német Mité koma kivételt
jelent: rendkivil szérakoztatd, elgondolkodtats, gordiilékeny, jol
forditott, letehetetlen md.

[rasomban vallaltan torekszem a regény népszertisitésére, s kii-
16n felhivom a figyelmet annak bizonyos szempontbdl kiemelten ér-
dekes részleteire. S mivel a mtinek mindeddig csupan egy kimerits,
a sajté ala rendez6ktdl szdrmazé elemzése olvashato, ehhez is sze-
retnék hozzatenni valamit, néhol kiegészitve, néhol méasképp értel-
mezve a szoveget.

Két dolgot fogok vizsgalni: egyrészt egy bizonyos fogalom-cso-
port, ti. az érzékeny és az érzékenység kifejezések megjelenését és je-
lentésvaltozatait, illetve azok német megfelel6it az eredetiben és a
magyar forditdsban, masrészt a testiség versus a kortdrs eurdpai ér-
telemben vett szerelem fogalmainak a torténeten beliili tobbértelma-
ségét, és az abbol kovetkez6, a torténet egészét érintd, azt szervezd
szoveghelyeket.

1 Német Mité koma (1792), s. a. r. LaBAp1 Gergely, BaLAzs Péter, Bp., Balassi, 2014. Az
Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato egyetlen kéziratrol 1. az Utdszot.
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ELOLJARO LEVELE A SZERZONEK

Joseph Richter eredeti regényében® a narrator szabadkozik ugyan,
hogy j6 esetben nincs sziikség a regények elé irt el6székra, mert ma-
ganak a szovegnek kellene a szerzé mellett sz6Ini, és nem forditva,
most azonban mégis sziikségesnek tartja annak megirasat. Ugyanis a
cim alapjan az olvaso¢ azt gondolhatja, hogy ez a konyv a ,, példazatja”
(~Nachahmung”) vagy forditasa Dulaurens Le compere Matthieu cim@
regényének,® mikozben, ahogy a szerz$ fogalmaz: ,sajat talalma-
nyomnak sziileménye” (,das Kind meiner Erfindung ist”). A francia
és a német valtozat cime szinte azonos, de ennek okarol Richter csak
annyit mond, hogy az apat sem kérdezik a gyereke nevérél. Nyilvan-
valéan azonban van jelent6sége a cimadasnak, s ha nem igy lenne,
nem hangstlyozna azt sem, hogy ez a Mité koma a német Mité koma,
tehat Mdté koma, de valahogy masképpen, és németiil.#

A TORTENET

A torténet maga a szokasos, Eurdpa-szerte, de kiilonosen francia
nyelvtertileten elterjedt alapmotivumra épiil, a tdvoli romlatlan vidékrdl
érkezett vadember szembesiil az europai keresztény kultirdval. Egy Diego
nev( spanyol szerzetes hajotorést szenved egy csendes-6ceani szige-
ten. A bennsziilottek megmentik az életét, de mivel mindenaron téri-
teni akar koztiik, ennek kovetkezményeként felborul a sziget megszo-
kott életének rendje, s az egyik, kdzvetve Diego miatt gyilkossd valt
bennsziilottel, aki késébb a keresztségben a Domingo nevet kapja,
orokre el kell hagyniuk azt. Batdviai, algériai, spanyol- és franciaor-
szagi, angliai kalandok utdn az eredetileg lelkes Domingo keresztény-
ségbe vetett hitének mértéke egyre csokken, de egy belga-németalfol-
di kitér6t kovetSen tgy tiinik, hogy Svajcban, egy rejtett kis volgyben,
Fernando nev( 6reg baratja mellett megallapodik végre, s6t kés6bb

2 Az eredeti mii: Joseph RicHTER, Der deutsche Gevatter Matthies, Leipzig, 1791-1792. Ko-
szonettel tartozom Labadi Gergelynek, amiért rendelkezésemre bocsétotta az eredeti
német nyelvi regény mikrofiche-felvételeit.

Henri-Joseph DULAURENS, Le compére Mathieu ou les bigarrures de I’Esprit humain, Lond-
res, 1766. A francia regényr6l 1. az Utdszot.

4 Mindebbél az is kovetkezik, hogy egy kovetkezetes fordité akkor jart volna el helye-
sen, ha forditdsanak a Magyar német Mité koma cimet adja.
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kotend6 hazassagaban boldogsagra is talal. A szigetihez hasonl6 idil-
li allapot azonban nem tart sokd: Fernando meghal, Doming6t neje
megcsalja, ezért Gjra dtra kel. Egy kordbbi angol ismer&sének lesz tti-
tarsa, akit egészen Romadig - utols6é reménységéig - kisér, ahol viszont
angol baratjat megolik, Domingo pedig egy félreértés miatt bortonbe
kertil. Szabadulésa utan sszetaldlkozik az id6kozben halalosan meg-
betegedett feleségével, és nem sokkal késébb egy id6ben halnak meg.
Osszes, gyakran életveszélyes kalandja és veszte is annak kiszonhet,
hogy ttja sordn csak nagyon kevesekkel képes a kolcsonos megérté-
sen alapulé kommunikéciéra, aminek egyik oka a szigetr6l hozott, a
szerelemrdl vallott sajatos felfogésa.

érzékeny - érzékenység

Osszegytijtottem a magyar forditasban az érzékeny és az érzékeny-
ség kifejezések Osszes el6forduldsat, majd megkerestem azok német
eredetijét. Természetesen mér csak a magyar szoveg ismeretében is
latszott, figyelembe véve a szovegkornyezetet, hogy a kifejezések
homonimakként tobb, egymastol eltérd jelentésben allnak, de valo-
jaban a német eredetivel val6 dsszevetés vezetett arra a felismerésre,
hogy milyen konnyen félreérthet6vé tud valni egy - az irodalomtu-
domanyban - kiilonosen sok jelentéssel terhelt fogalom. El6zetesen
négy és egy tovabbi f6bb jelentésmezét lehet megkiilonboztetni a
szovegkodrnyezet és a német szoveg ismerete alapjan. Tovabba meg-
allapithat6, hogy a magyar széveg nagyon gyakran akkor is vagy
az érzékeny vagy az érzékenység kifejezést hasznalja, amikor a német
nem az empfinden ige valamelyik fénévi vagy melléknévi alakjat.
Az érzékenység kifejezés jelentésbéviilésének legjobb példdja, ha azt
olyan helyen is hasznaljdk a fordit4s sordn, ahol az eredetiben va-
lami mas szerepel, illetve ha homonimaként eleve tobb jelentésben
szerepel a mtiben.
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1. jelentésmezé: érzékenység = érzékszervi érzékelés vagy érzé-
kel6 képesség, tudatnal levés, tudat

Ahogy arra mar felhivtam a figyelmet,® a magyar kifejezésnek ez
az eredeti jelentése, és ez a jelentés egészen a 19. szazad els6 feléig fenn-
marad, mindenekel6tt filozéfiai-ismeretelméleti terminusként. A sz6
els6 el6fordulasa a regény 2. cikkelyében talalhato, ahol a hajotorott
Diegorol a kovetkez6t olvassuk: ,sokdig érzékenység nélkiil fekiidott
a foldon...” (17), ami az eredetiben igy hangzik: , Er lag lange wie todt
da.” (7) Ugyanebben a jelentésben szerepel a sz6 a 23. cikkelyben is,
ti. akkor, amikor Diego a spanyolorszagi hazatérés 6rome miatt 6ntu-
datlanra issza magat: , oly szdmos poharakat tiritett ki egymas utan,
hogy végtére minden érzékenység nélkiil a székekbdl a foldre kertilt.”
(46), ami az eredetiben igy hangzik: ,,...und er leerte der Gléser so viele,
daf3 er endlich sprach- und sinnlos vom Stuhle sank.” (128) A tudatat
s egyuttal érzékeld képességét elveszté ember tehat , érzékenység nél-
kili”. E két szoveghely esetében az olvaso rajon arra, hogy az érzékeny-
ség kifejezésnek a mai megszokottdl valamiképp eltér6 jelentésével van
dolga. Egy masik esetben els¢ olvasdsra mar nem ennyire egyértelm
a helyzet. A 2. konyv 7. cikkelyében az id&s Fernando meséli el megle-
het6sen kalandos élettorténetét Domingénak. A bonyolult eseménysor
lényeges pontja, hogy Fernando kozvetve és az adott pillanatban aka-
ratlanul oka lesz egy Karlos nevezetd ifjti haldlanak. A sajnélatos eset
utan vezeklésképpen felkeresi Karlos anyjat, akinek otthondban torté-
nik a kovetkezé: ,Osz fejét [marmint az anya] egy gyenge leanyzénak
kebelében nyugtatta, melynek kellemetességei tigy elfoglalak minden
érzékenységeimet, hogy latogatdsomnak céljarél majdan megfelejt-
keztem.” (133) Persze az érzékenységek tobbes szdmu alakja mar eleve
utal az érzékszervekre, s az azokon keresztiili megismerésre, de egyér-
telm(ivé a szitudcié a német szoveg ismeretében valik: ,Sie hatte ihr
graues Haupt an den Busen eines jungen Frauenzimmers gesttitzt, des-
sen Reitze mich so iiberraschten, daf$ ich dariiber fast die Absicht me-
ines Besuches vergaf3.” (64). A Reiz jelentése: inger, kecs, tehét a szoveg
nem mond mast, mint hogy a btinbané Fernando a gyenge lednyz6 keb-
lének latvanyatol a megleps gyonyorkodés oly allapotdba kertil, ami

5 Vo. Hecepus Béla, Erzékeny érzékenység: Eszme- és fogalomtorténeti vizsgdlat, 1, TtK,
119(2015), 2, 181-196.
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sordn jovetelének céljarol is megfeledkezik. A magyar szovegben ez a
jelentés nem teljesen egyértelmd, viszont fontos ennek tisztdzdsa, mert
éppen a bolcs 6reg Fernando lesz az, aki felhivja a figyelmet Domingo
és az eurdpaiak szerelemkoncepcidja kozti kulturalis és klimatikus ala-
pu kilonbségekre. Ti. a vadember Domingo szerint a szerelem nagyjabol
a felserken nemi vagynak feleltethet6 meg, s mint lathatjuk, a fiatal
Fernando reakciéja egy amuagy meglehetésen szomoru szituaciéban et-
t6l éppen nem tal tavol esé.

Ugyanebben a torténetben értestil Fernando anyja fia sebestilé-
sérél, s a hir és az eset koriilménye ,,...oly er6szakosan érdeklette az
6 érzékeny ereit...” (133), hogy meghal. Az eredeti szoveget nem is-
merve ez a hely teljesen félreérthetd. Ott az szerepel, hogy az eset ,, ...
so gewaltsam auf ihre Nerven...” (63) hatott: tehat ,az idegeire hatott
er6szakosan”. A nem sokkal kordbban felfedezett idegrendszerre még
nem a mai kifejezés a hasznalatos, hanem leggyakrabban az érzdin,
vagy mint a regényben, az érzékeny ér, ami tehat nem mds, mint az
ideg, az érzékelés médiuma.

2. jelentésmez6: érzékenység = érzés/érzet (Empfindung - 1.
kellemes vagy kellemetlen benyomasok érzékelésének allapota; 2.
a dolgok jelenvaloként torténd érzékelésének képessége; 3. belsé
vagy kiilsé hatas érzékelése: érzemény; 4. a belsé érzés kifejez6dése)

Ha az el6z6 jelentésmezé érzékenység kifejezését id6ben lezajlé
eseményként fogjuk fel, akkor ezen masodik jelentésmez6t annak
eredményeként kell értelmezniink. Ebben segitségiinkre lehet, hogy
az igy felfogott érzékenység majdnem minden esetben az Empfindung
vagy annak tobbes szamu alakjdban szerepel a forditas alapjdul szol-
galé miiben. A kortars ismeretelméleti szakirodalmat segitségtil hiv-
va, ez az elménkben vagy lelkiinkben a valamilyen médon odakertilt
ideakat, illetve azok memoria altal az értelem szdmadra djra elérhet6vé
tett, s a megismerés szempontjabol mindségileg igen csak eltérd feli-
dézbdéseit - valojaban nyelvi megvaldsulasait - jelenti.

Példaul amikor a 2. konyv 3. cikkelyében az ¢reg Ferndando azt
taglalja, hogy amugy megalapozott tapasztalata szerint a spanyolok és
altalaban a pallérozott eurépaiak , masféle érzékenységekkel viseltet-
nek az asszonyi nemhez”, mint a déltengeri szigetek bennsziiléttei, és
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erre véalaszul Domingo azt mondja, hogy ,nem lehetnek az asszonyi
nem irant kiilonb6z6 érzékenységeink” (125), akkor val6jaban két tel-
jesen kiilonb6z6 dolgot probalnak dsszehasonlitani, és érvényességiik
mellett érvelni, azt feltételezve, hogy ugyanannak a dolognak az ideé&ja-
rél vitatkoznak. De val6jaban a szerelem idedjanak , érzékenységével”
a nemi vagy idedjanak ,érzékenysége” keriil szembe egy kozos, a sze-
relem kifejezés alatt, s ha rejtett utalasként is, de éppen Fernando élet-
torténetét bemutatva dertil ki, hogy a szerelem eurépai idedjanak , érzé-
kenysége” csak kulturdlis okok miatt allithaté a nemi vagy megélésén
alapul6 boldogség, a paradicsomi allapotokat tiikrozé déltengeri sziget
nydjtotta tapasztalat elé. S6t, a szerelem ebben az eurépai értelemben
nem lesz mas, mint a testi ellenallas lekiizdésének eszkodze, amint az a
2. konyv 4. cikkelyében, a Fernando héditasanak ellenallé Karolina tor-
ténetébdl kidertil: ,- Ezen szokatlan ellentéllas [...] egy még akkoriban
el6ttem esméretlen érzékenységet (az eredetiben: Empfindung) ébresz-
tett fel énbennem...” (128), mondja Ferndando. S ugyanigy, az eurépai
szerelem ellentettje (vagy bizonyos kortilmények velejaréja) lesz a bosz-
szu és a féltékenység érzete: ,...ahol pedig ezen faria uralkodik, ottan
mindenféle érzékenységek elfojtodnak” (129), mondja Fernando, de
valdjaban az eredeti kizarélag a jo , érzékenységekrél” szol (,,...erstic-
ken alle guten Empfindungen”, 47).

Azt, hogy az érzékenység-fogalomnak ez a jelentésmezeje legin-
kabb ismeretelméleti terminusként tételezhetd fel, bizonyitja az is,
hogy a magyar forditas ezekben az esetekben - mint épp az el6bb
is - nem mindig egészen pontos. A 2. konyv 17. cikkelyében az all,
hogy ,,Haboznak érzékenységeim...” (148), mikozben a német erede-
ti megfogalmazasa éppen arrél sz6l, hogy valami miatt nem vagyok
képes az amugy rendelkezésemre allo, felidézhet6 érzetek rendes, ala-
pos megértésére, ti. felfogédsara: , Ich kann mir meine Empfindungen
nicht erklédren...” (132).

A SZERELEM

Ezen a ponton, megszakitva az érzékenység kifejezés jelentéseinek sor-
ba vételét, érdemesnek ttinik kitérni a mér sokat emlegetett sajatos
szerelem-koncepcidéra, mivel - mint emlitettem - annak a torténet
szerkezete szempontjabol is kiemelt fontossaga van.
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Diego atya még a szigeten probal egy oreg szigetlakéval eszme-
cserébe bonyolédni a dologrél, miutan legnagyobb megrokonyodésé-
re az egyik éjjel egy ifjut két nével latott a kunyhojaban egytitt hdlni.
Meghokkenve kérdezi az creget: ,Hat el6ttetek talan még a szent ha-
zassagnak kotelei is esméretlenek, és az asszonyokkal talan kozonsé-
gesen éltek?” Az oreg valasza, ti. ,,Ugy, mint a kékuszdidkkal” (23)
nem azt jelenti, hogy a néket a kokuszdiéhoz hasonlitana, hanem azt,
hogy mint a kokuszdidk, gy a nék sem lehetnek kizarélagos tulajdo-
nai senkinek. Domingo még &szinte és a maga modjan mélyen atélt
megtérése utdn is - a regény gyakori eufemizmusaval - minden neki
tetsz6 nét ,,a keblére akar 6lelni”. Valéjdban a megértett felebarati sze-
retet egy sajatos értelmezésérdl van szo, amelyrdl tgy véli, hogy az
egybeesik az § szigeten folytatott életmodjaval. Mindazonaltal hamar
rajon, hogy ez az 6 sajatos értelmezése a kereszténységrél és a dolgok
valésdga a keresztény Eurdpaban egymadssal szemben 4ll. Ezt legin-
kabb abbdl lehet lesztirni, hogy a regény el6rehaladtaval egyre tobb-
szOr vagyakozik vissza az elvesztett paradicsomi kortilmények kozé,
s egyre tobbszor hasonlitja a végiil testileg meghdditott vagy még
meghdditandé néket (altalaban kurtizanokat) az 6 régi kedveséhez.
Igazi tipus-antitipus viszony kezd kirajzolédni a kozvetlen valosag és
az elvesztett szigeti kortilmények kozott.

Ezt figyelembe véve erésodik az érzés, hogy az els6 néhany feje-
zet-cikkely valdjaban a btinbeesés torténetének allegéridja. Gondol-
junk csak a regényben gyakran felbukkané kigy6-szimbolika mtikod-
tetésére, illetve arra a tényre, hogy Diego atya (aki ekként értelmezve
maga a kisért§, a satan), a n6k feltételezett kevélységére alapozva
kezd bele térit6 munkdjaba, ami végiil egy gyilkossaghoz (v. 6. Kain
torténetével) és a Paradicsombol (a szigetr6l) valo kitizetéshez vezet.®

S mindezek miatt nem taldlhatja meg végiil a boldogsagot f6-
héstink az egyébként idilli svéjci volgyben sem. (Itt jegyzem meg, hogy
ezen a ponton nem értek egyet a sajt6 ald rendezék eszmetorténeti hat-
teret feltard elemzésének egy kovetkeztetésével: nem latom be, hogy ha

6 A narrator kifakadasa ezzel kapcsolatban a 8. cikkelyben: ,Te szerencsétlen Diego!
Te szerencsétlen skapulér! Te vagy az oka, hogy ezen drtatlan nemzet vészes lett leg-
els6re a ragadoményban. Te hintetted ezen sziget szépeinek szivekbe a hivsagot, és
felserkentetted az 6 kebelekben az irigységnek kigyéjét... Mar az 6 artatlansdgoknak
s megelégedéseknek talan orokre vége szakadt.” (26)
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Joseph Richter regénye valéban a jozefinista dllamelvek hirdetgje vol-
na, akkor a bolyongasok sordn miért nem jut el Domingo az id6kozben
lip6ti Ausztridba, ill. azt gondolom, hogy nem azért villan fel a boldog
élet lehet&sége éppen Svéjcban, mert az ottani allamrendet kivalébbnak
tartand,” hanem azért, mert az eldugott kis volgy lehetéséget nytjt a
korabeli Eur6patol valé elvonulasra, és ezaltal a paradicsomi allapotok
Gjra megteremtésére, tehat eleve nem a tokéletes dllamrend megtalalasa
a cél) A bolcs, oreg Fernandoval a koriilmények adottak lennének a
szigetihez hasonlé boldog viszonyok megéléséhez (leszdmitva a sza-
bad szexualitast). A svéjci volgyet a narrator a 2. konyv 13. cikkelyében
nyiltan a paradicsomi dllapotokhoz hasonlitja: , Egy honapig ismét oly
gyonyoriiségben élt a szerelmespar, amelyhez taldn az Adam és Eva
paradicsomi életjeket sem lehetne hasonlitani.” (142) A bibliai hasonlat
azonban egy merész allaziéval (és a rendelkezésre &ll6 idtartam meg-
adasaval) egyben utalas arra is, hogy miért nem lesz a szigeti allapotok-
hoz hasonl6 ez a paradicsomi allapot: Domingénak Luisével kotott ha-
zassdga az, ami miatt ez nem valdsulhat meg, hiszen az ellentmond az
alland6 nyugalmat végtére is fenntart6 - nevezziik igy - kokuszdié-elv
érvényestilésének, amit a regény egy pontjan egyébként maga a bolcs
eurdpai Fernando is természetesebbnek tart.

A 2. konyvben a bukas tehat sziikségszer(: elkotelezve, megha-
zasodva nem lehet a regény logikéja szerint megtelepedni boldogan a
svajci volgyben. A cikkely cime: O, asszonyok! is visszautal arra, hogy
a szigeten is a n6k miatt tort ki az ellentét, és rendiilt meg rovid idére a
boldogsag éllapota, s itt egy udvarl6 ravaszkodasa djra a ,,ragalmazas
kigy6forma csavargasahoz” hasonlittatik (146). De ezzel az utalassal
lesz érthetd és kovetkezetes Domingo furcsa reakcidja a megcsaldsa
felfedezésekor: ,Nem sziikséges eldjulnod [...] Ha te ezen idegennel
szerencsésebbnek gondolod lenni magadat, mint énvélem, tartsd meg
6tet magadnak. De engem tobbé nem fogsz latni.” (145) Reakcidja
nem vart, de logikus, val6jaban csupan az elképzelt és vagyott joven-
d6 (ami tkp. a szigeti élettel azonos) be nem teljesedését banja.

A regényt zar6 utolso cikkelyben a nagybeteg Domingo és Luise
a kovetkez6 szavakkal hagyjak el Romat: ,...hagyjuk el ezen szent va-

7 Bar erre is van példa a 2. konyv 1. cikkelyében: , - Szerencsénk, hogy Helvetiaban va-
gyunk! - mondé az oreg spanyol. - Mas tartoményokban az ilyen szabad beszédeket
rosszra magyarazndk.” (120)
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rost, aholott irgalmatlansag és haszonkeresés uralkodik. Egy szegény
falucska van itt a szomszédban, hamarébb befogadnak ott benniinket.”
(187) Figyelembe véve az eddigi bibliai utaldsokat, Réma és a falucska
parhuzamaban nem nehéz a Jeruzsilem-Betlehem péarhuzamot felfe-
dezni, csakhogy most ez a falu éppen a megvaltas lehetetlenségét szim-
bolizalja. Még akkor is, ha a regény szerint Santa Lucia, Szent Luca a
neve, aki a blinbano kurtizanok, a vakok és betegek szentje.

3. jelentésmezé: érzékeny = részesiilg, részes, osztozo [egyiitt-
érz6]; megérintd

A kovetkez6 jelentésmezben jorészt a melléknévi érzékeny alak
szerepel, de nem kizar6lagosan. A magyar kifejezés ilyen jelentésben
val6 el6fordulasara viszont minden esetben érvényes, hogy a német
eredeti szovegben - tulajdonképpen varakozasainkkal ellentétben -
tovabbra sem szerepel sem az empfindlich, sem az empfindsam alak.

A derék Diego atya a 2. cikkelyben, miutan taléli a hajotorést,
meggy6z6dvén arrél, hogy az 6t megment6 Gslakosok nem kanniba-
lok, a kovetkez6 megallapitasra jut: ,...beszédeiket pedig j6 akarat-
tal és érzékeny 6rommel teljesnek talalta...” (17). Itt mér nem elég a
magyar szovegkornyezet, itt bizony mar sziikséges a német széveg
ismerete, amely igy hangzik: . = ,...und in ihren Reden die Sprache
von Wohlwollen und theilnehmender Freude fand...” (8), tehat be-
szédiikben - amugy érti a nyelviiket - az egytittérz6 6romot fedezi fel,
a fordito ezt forditja , érzékeny 6romnek”. Hasonl6 jelentés figyelhetd
meg a 22. cikkely elé irt 6sszefoglaléban: ,Jeles cselekedet; és a kony-
viré itélete szerént érzékeny cikkely”, aminek helyes értelmezéséhez
szintén sziikséges a német szoveg: , Eine schone Handlung [ami ugye
nem egészen jeles cselekedetet jelent], und, wie der Autor glaubt, ein
rithrendes Kapitel.” (118), tehat megérintd, megrizo fejezet.

Mint fentebb tobbszor emlitettem, a dolgok, kiilonosen a sze-
relem dolgédnak félreértelmezése Domingo részérél a regény cselek-
ményvezetésének egyik legbiztosabb forrasa. A 32. cikkelyben Mad-
rid felé utazvan, s megallvin megpihenni, tulajdonképpen megta-
madja keresked§ utitarsuk szépséges leanyat (mai fogalmaink szerint
megprobalja megerészakolni), aki cselekedetében annak bizonyitékat
latja, hogy Domingo valdéjadban nem szereti 6t. Szegény értetlen insu-
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lanus reakcidja (amellett, hogy azt gondolja, hogy a kisasszony meg-
oriilt): ,Nékem azt szememre hanyni, hogy nem szeretem, mineku-
tana szerelmemnek legérzékenyebb bizonysagat [ti. a nemi vagyat]
nyilatkoztattam el6tte...” (58). Nos, itt kiilonosen érdekes a ,legér-
zékenyebb bizonysag” eredetije: “...nachdem ich ihr die zé&rtlichsten
Beweise meiner Liebe gab...” (176). A zdrtlich vagy zart melléknév je-
lentése nagyjabdl “gyengéd’, ‘finoman hato, kifejezé’, ami nem jelent
mast, mint hogy Domingo szerint a szerelem mértékét éppen a felger-
jed6 nemi vagy intenzitasaval lehet a legteljesebben érzékeltetni.
Domingét az 56. cikkelyben felakasztjak (késébb kidertil: sikerte-
lentil), majd a kovetkez6 cikkelyben tarsalgas kozben latjuk tGjra egy
angollal. A narrétor a szokatlan helyzetben kozvetlentil szél az olva-
sonékhoz (ezzel a fogassal egyébként tobbszor él, s a sajt6 ald rende-
z6k ezt hasonlitjak a fieldingi narréciés technikahoz): ,Kevéssé kelle-
ne nékem a magok josziviiségeket esmérnem, ha azt tenném fel, hogy
az én insulanusomnak szomoru &llapotja semmi érzékenységet nem
gerjesztett volna magokban...” (92). A német szoveg ismeretében (ér-
zékenység = Eindruck, 315), a kifejezés itt egyértelmiien ’(a szoveg altal
kivéltott hatds keltette) egytittérzés’ jelentésben &ll. Végiil a 2. konyv
utolsé cikkelyében is az olvas6khoz szdl a narrator, miutan az el6z6t
gondolatjelekkel, vagyis elhallgatassal fejezi be: , ...amennyiben ti.
nagyobb vagy kisebb mértékre hag az 6 képzel6do tehetsége [mar-
mint az olvaséé], vagy amennyiben konnyebben vagy nehezebben in-
dul fel az 6 szivének érzékenysége, maganak ezen szcénat [Domingo
és felesége, Luise egymasratalédldsa] lefesthesse.” (186). Nos, a ,,sziv-
nek érzékenysége”, az eredeti szoveg ismeretében semmi mast nem
takar (305), minthogy az a sziv konnyen vagy nehezebben egyiittérzs
a végtelentiil szerencsétlen hazasparral, tehat nincs sz6 a morélisan
kifinomult érzékenység szivben - hol méshol - lakoz6 voltarél.

4. jelentésmezé: érzékeny = empfindlich, az érzésbe nagyon bé-
hato, keserves (v. 6.: érzékenyen érint valami)

A 4. jelentésmez6 esetében végre felbukkan a magyar szévegben
érzékenyként szerepl6 alak német megfelelSjeként az empfindlich (de
még nem az empfindsam) jelz6. S6t, nem hogy felbukkan: ezt a jelentés-
mez6t a homonimia miatt csak a német kifejezés alapjan lehet elkiilo-
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niteni. El6zetesen kijelenthetem, hogy ahol a német szoveg empfindlich
szava helyén, de csak ott, a magyar érzékeny kifejezés all, akkor az
minden esetben valamilyen negativ, kellemetlen benyomast kozvetit.
A kovetkez6 példdkban igy a német eredetit nem is kozlom.

A 3. cikkelyben Diego pater torténetét olvashatjuk, akinek téritési
tervei ellenére id6 el6tt kihajoznak Haitir6l, ami 6t igy érinti: ,Semmi
sem eshetett volna érzékenyebben a mi vastag atyanknak.” (18), tehat
legkellemetlenebbiil esett a tény az atyanak. A 18. cikkelyben Domin-
gonak a verések a torok fogsagban ,,...nem estek olyan érzékenyen,
melyeket Bataviaban egy rtt és szép damaért kapott volt.” (40). Erde-
kesebb példa a 20. cikkely jelenete, még szintén a torok rabsagban, ahol
angol rabtérsa latszélag nem értékeli Doming¢ irdnta tett igyekezeteit:
,Ezen durva magaviselete az angolynak gyakorta ugyan érzékenyen
esett insuldnus jo szivének...” (41), ami nem jelent mast, mint hogy
rosszul esett neki. A 21. cikkelyben , [1]egérzékenyebben esett...” Do-
mingoénak, hogy nem lathatta Dieg6t (42). A 35. cikkely ,Ezen véletlen
valtozas igen érzékenyen esett nékie...” szoveghelye sem arra utal,
hogy valami ,érzékenységét”, érzéseit felcsigdzta, hanem csupan any-
nyit, hogy rosszul esett neki, hogy a madridiak méar nem nagyon érdek-
l6dtek iranta (63). A 2. konyv 3. cikkelyében Domingo joggal feltételezi,
hogy Fernando élettorténetének elmesélése, djra felidézése ,érzéke-
nyen eshet”, tehat kellemetlen lehet az cregnek (125). A svijci volgy-
ben megtalalt latszolagos, és a torténet logikajabol kovetkez&en ideig-
lenes boldogsag elvesztése a 2. konyv 13. cikkelye szerint , érzékenyen
talalak a mi szegény insulanusunkat” (143), magyarul kellemetlentiil,
amennyiben ez a hatdrozé kifejezi azt, hogy a kereszténységbe vetett
hit tapasztalat altali elvesztése immar a teljes testi megsemmisiiléssel
is egyiitt jart.

Megjegyzendd, hogy az érzékeny kifejezés jelentésmez6i koziil ez
a negativ konnotaciéjui ma is él a kbznyelvben az ’érzékenyen érint
valakit valami” kifejezésben.

+ 1 jelentésmezd: a kakukktojas empfindsam

A magyar érzékeny kifejezés mindossze kétszer szerepel a regény-
ben a német nyelvben a 18. szazad soran megalkotott empfindsam ki-
fejezés helyén, s mind a két alkalommal az érzékeny sziv kifejezésként.
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Luise - aki a svéjci volgyben az insuldnus felesége lesz -, jellemzése
a kovetkez6 a 2. konyv 9. cikkelyében: ,,...egész gazdagsaga abbdl al-
lott, hogy nagy kék szemekkel, oly kisded labocskakkal, mint a tanc
mesterségének muzsdaié, kebelének oly hédité halmocskai, valamint
a graciaké és egy érzékeny szivvel ékeskedett.” (137). A 37. cikkely-
ben ugyanebben a kényvben - tehét a regény végén - Domingo igy
panaszkodik: , A szeretet megfosztott fiileimtdl, a baratsag a jobbik
szememtd], s az én érzékeny szivem a fenyit6hazba hozott engem.”
(184). S habar én egyel6re nem vagyok tisztabban ennek a minddssze
kétszer el6fordulé kifejezésnek a pontos jelentésével, fontos megje-
gyezni, hogy az érzékeny sziv mindkét esetben a f6hds sorsara negativ
kovetkezményekkel jaré esemény oka lesz.

KonNkLuzio

A regény forditasa 1792 és 1800 kozott keletkezett. A gordiilékeny sti-
lus, a konnyed nyelvhasznalat arra enged kovetkeztetni, hogy a for-
dit6 tanult, olvasott s gyakorlo6 ir6 kellett legyen. Ezt a kovetkeztetést,
illetve azt figyelembe véve, hogy a kor irodalma szempontjabél oly
fontos érzékeny-érzékenység kifejezéseket egymastol eltérd jelentésben,
de nagy kedvvel hasznélja a fordit, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy mas irodalmi szovegekben azok pontos jelentésével az esetek
tobbségében egyaltalan nem lehetiink tisztdban, mivel azt gyakran
még a szovegkornyezet alapjan sem lehet eldonteni. Egy forditas ese-
tében természetesen konnyebb a helyzet.

Fernando problémai a torténet soran legtobbszor abbdl fakadnak,
hogy még a kozds nyelv ismerete esetében is a kulturalis és egyéb kii-
lonbségek a félreértések allando6 forrdséva lesznek, hasonléan a régi
miivek kései befogaddinak esetéhez: ,-Te ugyan az én nyelvemen
sz6lasz - mondé az insulanus -, de én nem értem beszédedet.”®

8 1. konyv, 6. cikkely (22)
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Brutovszky GABRIELLA

Kevesen tudjak, hogy az els¢ szlovak nyelvii Hamlet-forditds anonim
forditdja szamara kozvetlen forrasként részben Kazinczy Ferencnek a
hamburgi szinigazgat6 F. L. Schroder nyoman késziilt magyar nyel-
v 4tiiltetése szolgélhatott.2 A Hamlet, syn denemarskeho krile (Hamlet,
a dan kirdly fia, szomorujaték VI felvondsban) cimi szlovak forditas fel-
tehetSen 1790 utan keletkezett. Az eddig ismert egyetlen kéziratra,
mely a tanarként tevékenykedé Klein Janos (1813-1875) Liptoszent-
péteren 1év6 konyvtari gytjteményében taldlhat6, csupan 1959-ben
hivta fel a figyelmet Vocadlo Otakar, a Shakespeare-életmti cseh
forditasainak sorozatszerkeszt6je. Otakar szerint a forditds szerzdje
egy vidéki irnok lehetett, aki kedvtelésbdl készitette el a szoveget,
mig mas drdmatorténészek szerint a forditas keletkezése a liptoi ré-

1 A kutatss az Eurépai Uni6é és Magyarorszag tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis
Alap térsfinanszirozasdval a TAMOP 4.2.4.A/2- 11-1-2012-0001 azonosité szamu
»~Nemzeti Kivalosag Program - Hazai hallgatoéi, illetve kutatéi személyi tamogatast
biztosit6 rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program” cim kiemelt
projekt keretei kozott valosult meg.

Az eredeti Shakespeare-szinmtivet Wieland iiltette 4t németre 1766-ban. (Modern
kiadasat lasd: William SHAKESPEARE, Hamlet, Prinz von Dinnemark, iibersetzt von
Christoph Martin WIELAND, Ziirich, Haffmans Verlag, 1995.) Ezt a véltozatot dolgozta
at Franz Heufeld, majd Schroder. Lasd err6l: Simon WiLLiams, Shakespeare in the Ger-
man Stage, Vol. 1: 1586-1914, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, 67-87.
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gioban miikod6 miikedvel$ szinjatszo tevékenységgel hozhatd 6sz-
szefliggésbe, bar arra nincs bizonyiték, hogy a Hamletet itt valamikor
is jatszottdk volna.3 A szoveget eddig egyszer adtak kozre 1964-ben
a Slovenské divadlo (Szlovék Szinhaz) cim folyodirat hasabjain.* A
forditas a szlovak kdztudatban mindmaig nagy jelent6séggel bir, a
szlovak kulturalis 6rokség része, amit a nyelvezetének koszonhet, hi-
szen anonim forditéja a Hamletet a szlovakizélt bibliai cseh nyelvre
tiltette 4t. Bar a szlovak nyelvtertileteken 1787-ben megjelent a kodifi-
kalt irodalmi nyelv, amelyet Anton Bernoldk a f&leg katolikusok &ltal
beszélt nyugat-szlovak nyelvjarasra épitett, az értelmiség evangélikus
része tovabbra is hti maradt a huszita vagy kralicei biblia (biblictina,
cetina) elavult cseh nyelvéhez, amelyet mar a hitvitak idején elkezdtek
szlovédkositani. Ez a torekvés, amelyben a mai torténészek a szlovak
nemzetiségi tudat fejlédésének egyik bizonyitékat vélik felfedezni, a
17. szazad maésodik felétSl annyira elérehaladt, hogy evangélikus és
katolikus hasznaléi kezdték lingua vernaculinak tekinteni. Ez a bibliai
cseh nyelvet azonban a szlovékok a kezdetektdl fogva tobbnyire csak
irott formajaban hasznaltik, beszélt nyelvként nem terjedt el.

A S7ZLOVAK FORDITAS TARTALMI ES NYELVI JEGYEI

A szlovak forditas szovege a torténet logikai felépitésére 6sszpontosit, az
eredetibd], roviditett formaban, csak néhany monologikus, reflexiv rész
6rz6dik meg, mikozben a frivol karomkodasok és a nyelvi jatékok kima-
radnak, ahogyan az mar Wielandnal is megfigyelhets.> A kompozicié a
Schroder-féle els6 valtozaton (1777) alapszik, csak néhany részben tér el
t6le, a komédiasok fellépése példdul verses formdban van megfogalmaz-
va. A fordité atvett néhany elemet a masodik Schroder-forditasbol is, és
de megfigyelhetek olyan eltérések is, melyek lehetnek akar sajat szerz6i
kezdeményezések, vagy éppen mds forditoktdl atvett megoldasok.

A shakespeare-i életmii szlovak adaptaciéinak kutatdja, Jana
Bzochova-Wild hivta fel a figyelmet arra a tényre, hogy a miiben két

3 Lasd errél: Jana BzocHovA-WiLp, Hamlet: Dobrodruzstvo textu, Bratislava, L.C. A., 1998,
79-81.

4 William SHAKESPEARE, Hamlet, Syn denemarského krile, Slovenské divadlo [poradie 903],
12,1964, ¢. 1.

5 Wieland a sirédsok fellépését is leroviditi.
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helyen figyelhet6 meg jelentSs eltérés a harom német valtozathoz
képest. Bzochova-Wild szerint ezeket a valtoztatdsokat vagy maga a
szlovék fordito iktatta be a torténetbe, vagy pedig mas forrasbol meri-
tett. Ennek kapcsan felveti annak lehetségét, hogy ez a forras Kazin-
czy szdvege volt, ezt azonban nem tudja meger&siteni.

Erdemes tehat megvizsgalni a szlovak forditést ebbsl a szempont-
bol, s osszevetni a Kazinczy-féle forditassal, hogy megtalaljuk a lehet-
séges metszéspontokat. BZochova-Wild megallapitésa szerint a szlovak
valtozatban a német forditdsokhoz képest egyértelmtien kifejezésre jut
az a tény, hogy a tragédiak okozéja maga a kirdlyné, mint egy olyan
patriarchélis szemléletti magyarazat, amely szerint a né a kdosz és a
rossz forrasa. Az egyik ilyen rész a dramaban, amikor az elhunyt kiraly
lelke elmeséli Hamletnek, hogy a mostohaapa ontétte bele a fiilébe a
mérget. A szlovak forditasban ez kétféleképpen értelmezhets, hiszen a
,macocha” sz szerepel a szovegben, melynek jelentése ‘'mostoha’ vagy
"rossz erkolesti né’ (aki jelen esetben a szexuélis transzgresszi6 jelképe).
Bzochova-Wild szerint ez a szovegrész ellentétben all a kirdlynénak
azzal a mii végén elhangz6 kijelentésével, mely szerint a férje a gyil-
kos, valamint Hamlet is tobbszor utal a gyilkos (a mostohaapa) kilétére.
A szlovak kutat6 tgy véli, ez a patriarchdlis olvasattal magyarazhato,
melyben a né rossz erkolcsti magatartasa vezet a tragédiahoz.

A szovegnek ezen a pontjan az anonim szlovak fordité - Bzocho-
va-Wild feltételezése szerint - tudatosan jatszik el a magyar "'mostoha’
és a rokon szlovdk ‘'macocha’ szavakkal. Ezzel kiaknazza a kifejezés
adta lehet&ségeket, és modositva az alaptorténeten, a patriarchalis
szalat er6siti, a nét éllitja be a blindk tényleges okozdjanak. A szo-
vegrészlet kovetkez6 mondata mindezt mar kioltja, hiszen himnem
ragozast haszndl a fordit6. Ugyanezt lathatjuk a magyar szovegben is,
amig nem olvassuk tovabb a részletet, addig (a "mostoha’ sz6 alapjan)
szamunkra sem lehet egyértelmd, hogy a tett elkovetdje férfi volt-e
vagy nd, viszont a kovetkez6 sorban ez is egyértelmtivé valik:

jedenkrat po poledni, kdyz vedle mého obyceje v ovocni zahradé, o
ni¢em takovem se nénadajice, sem sobe zesnul, tva macocha z jednou
¢i8i z jedem naplnénou ku mné pospisila, a do usu mych vlila. Jedu
toho takovd moc byla, Ze ja v sne jesté bdici, skrz bratra mého vlast-
ni ruku, z mého Zivota, kralovstvi, a manzelky mé sprostén, jsa, a u
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prostréd’ mych hrichuv, bez pokani, bez spovedi, a bez apolutie svaté
zamordovan byvse, pred trin BoZi sem postaviti se musil. Strasivost, a
ukrutnost bylo to, c6 on se mnou cinil...°

Eggy dél-utdn midén szokdsom szerént a” gytiméltsds kertben minden
gyanakod¢ tartalék nélkil aludtam, a” Mostohad eggy tsésze méreg-
gel mellém lopakodott, és azt fillembe téltstte. Ollyan ereje volt annak,
hogy én még aludtomban, egy testvérnek keze altal, életemt6l, koro-
namtol, feleségemtsl meg-fosztva, blineimnek kozepette, meg-térés,
magammal valé szam-vétel, utolsé kenet, szentség, s blineimtbdl valo
fel-6ldoztatas nélktl meg-6lve, az itél6 szék elibe kiildettem. Irtéztato-
sag, iszonyusag az , a” mit velem tselekedett!”

A kirdlyné tettesként valé megjellése elsGsorban a htitlenséggel
azonosithato, igy lesz a kirdlyné az események (a gyilkossag) implicit
mozgatérugdja is. Ez a szovegben is tetten érhet6, amikor az elhunyt
kiraly lelkének monolégja utdna Hamlet legel6szor csak az anyja felé
fordul szemrehanyéssal. Ez a szovegrész a Kazinczy-féle és a szlovak
forditas kozos metszéspontja (a német valtozatokban nincs jelen):

O, chlipna zeno! O bohoprazné, proklaté, a tejné se usmivajuci, néro-
zumné stvoreni. Kdé jest ma tabule! Népotrebuji ji vicej: nez predce
toho na ni poznamenam zajisté z nékteré ¢astky mohu vesel byti, pred-
ce ale bohoprazdny, a proklety z jeji téla vypryskuje se doch.. 8

O fertelmes Asszony! O istentelen, istentelen, dtkozott, mosolygd ba-
rom-teremtés! - Hol az ir6 tdblam! nints ra sziikség: de le-irom még is:

Lehet mosolygani, - édesen mosolygani - s még is istentelen gonosz lehet

belsl a” sziv...”?

6 SHAKESPEARE, Hamlet, Syn denemarského krdle, i. m., 84.

7 KazINCzy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitél Pyrkerig, s. a. r. Boprocl Ferenc Maté, BORBELY
Szilard, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2009 (Kazinczy Ferenc mtivei, Maso-
dik osztély, Forditasok), 211.

SHAKESPEARE, Hamlet, Syn denemarského krdle, i. m., 85.

9 Kazinczy, Forditasok. .., i. m., 212.
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A masik elem, amire Bzochova-Wild a szlovak szovegben aktua-
lis véltoztatasként mutat ra,'? a m(i végén a kiralyné beszédében meg-
jelené vallomads, ahol a német valtozatokban ez olvashato: , beleegye-
zett a gyilkossdgba”. A szlovak forditdsban ezen a helyen a kovetke-
z6 all: ,a gyilkossag idején ment férjhez” (,,vdala se cas té vrazdy”).
Bzochova-Wild ezt szintén a patriarchalis olvasat bizonyitékaként
tartja szamon. Ezt az elemet a szlovak fordit6 bizonyosan nem Kazin-
czytol vette at, ndla ugyanis a kirdlyné szajabol a német verziot hall-
juk: ,meg-egyezett Férje meg-6letésében”. Ez azt val6szintsiti, hogy
a szlovak véltozatban a fordit6 sajat leleményérdl van sz6 (mas eddig
ismert forditdsban nem talaltuk meg).

A masik egyéni jegy a sirdsok monoldgjanak egyedi adaptacio-
ja, amely a német valtozatoktdl leginkdbb abban kiilonbozik, hogy
a sirasok dala a szlovak forditasban terjedelmileg kortilbeliil fele az
eredetinek (a hdrom nyolcsoros helyett hdarom négysoros versszak),
a dalbél hidnyzik az 6sszes autoritasra valé utalds (térvény, Adam,
a nemes, feliigyel6 stb.), valamint a széjatékok, a vilagi értékek hia-
sagarol valo elmélkedés is, helyette a moralitas kertil el6térbe. Ezek a
jegyek jol mutatjak a szinjatszas helyi tradiciéit, hiszen mig a Schro-
der-féle forditasban a sirdsok fellépésében hangstlyosan mutatkozik
a lecstiszott vasari mutatvanyosok német hagyomanya, addig a szlo-
vak forditas a melodramatikus jelleget és a szentimentalizmust emeli
ki. A sirdsok néz6pontjabol megfogalmazott kritikat azonosithatjuk a
tarsadalmilag kiszabott 6ncenzuaréval, vagyis a dalban jél mutatkozik
a tarsadalmi stabilitas értékvesztésének potencidlis forrdsa. Kazin-
czyndl ez hasonléképpen van jelen, a sirasok dala tartalmilag teljesen
megegyezik a szlovak forditassal, hasonloképpen hidnyzik belSle a
nyelvi jaték, a frivol megnyilatkozésok, és itt is a moralitas kertil el6-
térbe. Mindez j61 mutatja a kor k6zos tarsadalmi kritikajanak igényét.

A szlovak forditasban:
DRUHY: No tehdy vas o ném pouci! Zeptali by se kdo, tehdy odpo-

vecté, Ze hrobar, néli ten dum, jejz hrobar stavi, do soudneho dné zetr-

10 BzocHovA-WILD, i. m., 81.

285



BruTOVSZKY GABRIELLA

va. - Kmotre, jd’ité vy, jd’ité, na bileho koné, a prinésté za turak palenky,
vam také z ni se zdélim. (néti sobe)

Po celemli svete pujdes,
takého panstvi nédujdes.
Jenz by se mému ravnalo,
na mné by pysné patrilo.

Neéni krale, ni mocnosti,
bohatsvi, ani milosti.
JichzZto by nékdy vsé kosti,
nevpadli v mé hlubokosti.

Hrobaru, tovari§ pohled,

Ze prazdny jest tento ¢rep ved..
Pak znas, ze v tom jeho sveté,
nébydlil mu rozum v kveté.

Ty tak $patna (uzric Hamleta, a Gustava uzasnut jsa protrhné spivani)
HAMLET: Mdli tento ¢lovek vuli ta spivani véas kopani jamy. !
Kazinczy forditasaban:

A’ masik Sir-as6

~No héat meg-tanitom ra kendet! Ha valaki tudakozza, mondgya kend,
hogy a’ Sir-4s6; mert az a’ haz, a’ mellyet a’ Sir-as6 tsinal, az itélet napig
all-fenn. - Koma, mennyen ked tsak, mennyen a’ fejér 16hoz’, hozzon
eggy potr’dra palyinkat; kednek is jutatok bel6le.
(danol)

Jard el az egész Vilagot,

Nem lelsz olly hatalmassagot,

A’ melly velem ki-tehessen,

'S rdm kevélyen tekinthessen.

1 SHAKESPEARE, Hamlet, Syn denemarského krile, i. m., 105-106.
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Se Kiraly, se Fejedelem,

Se gazdagsag, se szerelem,
Nints, a’ ki jutvan végére,
Ne szalljon sirom méllyére.
Sir-as6 Pajtas nézz ’s nevess,
E’ koponya millyen tires.
Pedig tudod éltében

Mint kérkedett elméjében.
'S te tsuf golyo

(meg-latja Hamletet 's Gusztdvot s felbe szaksztja az éneket)

Hamlet. Van é ennek az embernek szive, hogy a’ sir-dsas kozben dan-
olhat?”12

A felsorolt jegyeken kiviil mas is arra utal, hogy a szlovak fordit6
valoszintileg Kazinczy nyoman dolgozott: mindkét szerzé szabadabb
prozai formaba {iilteti 4t a szoveget, valamint a szlovak forditas is a
Kazinczy-féle zarlattal ér véget, a herceg és nagybatyja kibékiilésével.
Egy tovabbi kozos pont lehet a szoveg allegorizal6 szandéka, amely
kozéleti, illetve politikai tobbletjelentést kivant adni a mti mondani-
valéjanak. Mindkét fordit6 hasonlé tarsadalmi kozegben alkotott, a
szinjatszas ekkor még kezdetleges viszonyok kozott mtikodott, s felte-
het6en mindkét forditd els6dleges célja ennek a kulturalis hidanynak a
betoltése volt. Erdekes adalék, hogy Kazinczy maga is jol tudott szlo-
vékul, és verseket is irt szlovak nyelven,'® igy akar j6 baratja vagy
levelezé6tarsa is lehetett az ismeretlen szlovak forditénak.

12 KaziNnczy, Forditdsok..., i. m., 249.
13 vs. Jozef MINARIK, Piesne pre miidrych i bldznov, Bratislava, Tatran, 1969, 125-127.
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WIELAND DIOGENESZ-REGENYENEK
KAZINCZY-FELE FORDITASAROL

LaczrAzr GyuLa

Wieland Sokrates Mainomenos oder die Dialogen des Diogenes von Si-
nope cim@ regénye eredetileg 1770-ben latott napvildgot.! A mara
nagyrészt elfeledett, csak a korszak kutatdi korében ismert regény a
maga kordban nagyon olvasott volt, német sikere utdn hamar Eurépa
mas tajain is népszertiségre tett szert: tobb angol és francia forditasa
késziilt, de ezeken kiviil olasz, holland, orosz és lengyel nyelven is
megjelent még a 18. szdzadban.? Kazinczy az 1770-es években ismer-
kedett meg a mtivel, amely rogton megtetszett neki, s magyar fordita-
sat végiil 1793-ban sikeriilt megjelentetnie.> Wieland Diogenesze a 20.

1 A mi - az eredeti cimmel ellentétben - csak kisebb részt tartalmazza Diogenesznek
kiilénb6z6 tanitvanyaival folytatott dialégusait, nagyobb részt maganyos toprengé-
sei, képzeletbeli beszélgetései és kiilonféle torténetei alkotjak. Eppen ezért késsbb
Wieland Nachlass des Diogenesre (Diogenesz hagyatékdra) véltoztatta a cimet. Mtiveinek
dsszkiadasdban elhagyta tovabba a ‘'mainomenosz’ jelz6t: ezt félrevezetének itélte,
mivel Diogenesz kiilonc ugyan, de értelmes kiilonc. V6. Andrea Heinz, Jutta HeiNz,
,Nachlaf des Diogenes von Sinope” = Wieland-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, hg.
Jutta HeiNnz, Stuttgart-Weimar, Metzler, 2008, 274-284; itt: 275.

2 Peter Fix, Nachwort = Christoph Martin WIELAND, Sokrates Mainomenos oder die Dialogen
des Diogenes von Sinope, hg. Peter Fix, Leipzig, Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung,
1984, 197.

5A magyar forditas kritikai kiadasa: Christoph Martin WieLanp, ZQKPATHX MAINO-
MENOZ, azaz a szinopei Diogenesz dialogusai = Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitdl
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szazadi irodalomtorténetben a szerzé mas miiveihez képest hattérbe
szorult, s csaknem elfeledetté valt; s a magyar irodalomtorténet-iras
is aranylag csekély figyelmet szentelt Kazinczy 1793-ban elkészitett
regényforditdsanak. Az utébbi id6ben a regény iranti érdekl6dés
élénkiilni latszik: ezt szamos német nyelvi tanulmany jelzi.* Az im-
mar kritikai kiadasban is hozzaférheté magyar forditas jelent6ségére
nemrégiben Bodrogi Ferenc Maté vilagitott ra: a német szakirodalom
egyes belatdsaira timaszkodva arra tett kisérletet, hogy a m(i eszme-
torténeti kontextusait elemezve rekonstrualja Kazinczy feltételezhetd
Wieland-olvasatat, s ennek soran meggy6z6en demonstralta, hogy a
regény viladga lényegesen Osszetettebb annél, mint amilyennek a ma-
gyar irodalomtorténet sokaig lattatta.”> Bodrogi szerint Kazinczy korai
Wieland-élménye, igy a Diogenesz-regénnyel valé megismerkedése
egész életpalydjat meghatarozo jelentségii volt, s a Wieland-mtvek-
b6l megismert gondolatkor sajat életeszménye kialakitdsaban is dont6
szerepet jatszott. A Musarion, a Diogenesz-regény és a Grazien altal
kozvetitett shaftesburyanus graciatan az életutat végigkisér6 szerep,
»arc” kialakitasat tette lehet6vé. A , gyongéd, érzékeny, szelid és si-
mulékony, ugyanakkor férfias és méltosagteljes, udvarias és mivelt,
tarsasagi és miivészetpartold” arc ugyan csak egy Kazinczy sok arca
kozul, mégis domindnsnak tekinthetd.°

Pyrkerig, s. a. r. Bobrocl Ferenc Maté, BorseLy Szilard, Debrecen, Debreceni Egyetemi

Kiad6, 2009. A megjelenés koriilményeir6l és a regény fogadtatasarol lasd: Uo., 822-825.
4 A szakirodalomrol ttekintést ad: Wieland-Handbuch, i. m., 274-284. Az itt vézolt
értelmezés szempontjabol kiilonosen fontos: Hans Joachim MAHL, Die Republik des
Diogenes: Utopische Fiktion und Fiktionsironie am Beispiel Wielands = Utopieforschung.
Interdisziplindre Studien zur neuzeitlichen Utopie, 111. hg. Wilhelm Vosskamp, Stuttgart,
Metzler, 1982, 50-85; Frank BaupacH, Planeten der Unschuld — Kinder der Natur: Die
Naturstandsutopie in der deutschen und westeuropdischen Literatur des 17. und 18. Jahr-
hunderts, Tiibingen, Niemeyer, 1993, 496-550; Friedrich VOLLHARDT, Selbstliebe und
Geselligkeit. Untersuchungen zum Verhiltnis von naturrechtlichem Denken und moraldi-
daktischer Literatur im 17. und 18. Jahrhundert, Ttibingen, Niemeyer, 2001, 314-330.
Boproal Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsig nyelve: EQy onreprezenticio diszkurziv
hittere, Debrecen, Debreceni Egyetemi Konyvtar, 2012, 270-299. Korabban tanulmany
formaban: Bobrocl Ferenc Maté, A szinopei Diogenesz” dialogusai. Eszmetorténeti iijraol-
vasd, Studia Litteraria, 2010, 71-87. Bodrogi néhany - nem is minden esetben mérvadé
- modern irodalomtorténeti elemzés alapjan konstrudlja meg a német recepcids tér
fogalmat, amit azonosnak tételez a regény korabeli német recepcidjaval és Wieland
feltételezhet6 intencidjaval.
6 Bobroal, Kazinczy arca... i. m., 10.
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Bodrogi Kazinczy-monogréfidja utdn indokolatlannak ttinhet a
regény, illetve a regényforditas értelmezésérél szolni. Az Gjabb német
nyelvi értelmezések azonban a regénynek Bodrogiétol eltérd olvasa-
tat is lehet&vé teszik, s ennek talan Kazinczy fordit6i tevékenységé-
nek megitélése szempontjabél is van némi jelentésége. Gondolatme-
netemben erésen tdmaszkodom a német szakirodalom eredményeire,
mindenekel6tt Walter Erhart azon megéllapitdsara, amely szerint Wi-
eland nem programos ir6 volt abban az értelemben, hogy mtiveiben
altalanosan alkalmazhato életstratégiakat fogalmazna meg: inkabb
problémakat artikulal, s ezekre provizérikus valaszokat, kontingens
megoldasokat ad. Erhart a Musarionrdl irt tanulmanyaban megkérdé-
jelezi azt a szakirodalomban az 1950-es évek 6ta elterjedt értelmezést,
amely szerint Wieland e mtivében érzékiség és erkolcs szintézisét
mutatja be, a tdlzottan heves szerelmi szenvedély és az aszketikus
életmodd szélsGségeit mint rajongast elutasité derds életfilozofiat hir-
detve.” E harmonizald, az ellentéteket feloldo olvasattal ellentétben
Erhart tgy véli, hogy a Musarion sem tekinthet6 koherens program-
nak, inkdbb a kiilonféle diskurzusok, magatartasi médok feloldatlan
egymasmellettisége jellemzi. Az elbeszélés férfi f6hdse, Fanias olykor
érzékeny baratnak mutatkozik, maskor viszont inkabb frivol szerets-
nek, a vilagot megvetd sztoikusnak, csabit6 libertinusnak vagy bol-
dog férjnek. Hasonléképpen Musarion alakjaban is felfedezhet6ek a
gyengéd szerelmes, a kokett vagy a lelki tars egymassal 6ssze nem
egyeztethet szerepei. Igy a mti befejezése, az érzékeny, gyengéd sze-
relem jelentette boldogsag lélektanilag nem motivélt, s nem is adja a
felmeriilt problémak teljesen megnyugtaté megoldasat. Erhart szerint
Wieland a kiilonb6z6 szereplehet6ségek és szerelmi diskurzusok be-
mutatasaval és titkoztetésével az individuum instabilitasat teszi latha-
tova, olyan szerepjatékot tesz lehet6vé a mi szereplSinek, amelyben
sajat individualitasuk megalkotasaval kisérleteznek. Az individuali-

7 Walter ERHART, Beziehungsexperimente. Goethes , Werther” und Wielands ,, Musarion”, De-
utsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft, 1992, 333-360. A kutatastorténet
Osszefoglalasét adja: Michael HorMANN, Musarion = Wieland-Handbuch, i. m., 198-200.
A harmonizélé értelmezésre persze Wieland maga buzditja az olvasét: a mii masodik
kiaddsdhoz irt el6széban azt allitja, hogy Musarionban sajit arcmasat rajzolta meg, s
hogy maga is a Musarion éltal képviselt filozoéfia szerint él. Eme életfilozofia alapele-
meiként az elragadtatas és a jozansag kozotti kozéput vélasztasat, a konnyed tréfat
és az iréniat nevezi meg. Christoph Martin WiELAND, Musarion, 17692, Leipzig, IV-VL
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tas Wieland mtveiben szerepek atvételén és a szerepekhez val6 iro-
nikus viszonyon alapul, s ez koncepcié kiilonbozik az érzékenység
megoldasi kisérletétdl, amely az dnazonossagot az intim kapcsolatok-
ra alapozva kivanja megszilarditani;® de kiilonbozik a weimari klasz-
szika individuumszemléletétdl is. Erhart meglatasa szerint Wieland
Musarionja éppen ezért nem Osszemérhetetlen Goethe Wertherével, s
nem kevésbé modern annal: a két m héatterében ugyanaz a problema-
tika fedezhet? fel, nevezetesen a modern, szilard alapjat vesztett, azaz
luhmanni értelemben kizardson alapul6 individuum problematikaja.’
Luhmann szerint a modern individuum szdmaéra alapvet6en két lehe-
t6ség all rendelkezésre 6nazonossaga kialakitdsara: egyrészt, hogy azt
mintak kovetésére, masolasara alapozza; masrészt az én megsokszo-
rozasa, énekre bomlasa. Mig Werther az el6bbi példéja, Wielandnak az
én szerepekben val6 szétszorodasat szinre vivé Musarionja az utébbié.

Erhartnak a Wieland-mtivek nem-programos voltara vonatkoz6
tézise a Diogenesz-regény értelmezésében is kamatoztathaté: abbél
nem olvashaté ki maradéktalanul kovethetd erkolesi eszmény vagy
életprogram. Ha ezt az értelmezési iranyt kovetjiik, akkor a regény
értelmezésében mas hangsulyokat kell tenntink, s Kazinczynak a for-
ditashoz val6 lehetséges viszonyét is némiképp mas szemszogbdl ve-
hetjiik szemtuigyre.

8 Errél részletesen lasd: Marianne WiLLems, Individualitiit - ein biirgerliches Orientierungs-
muster: Zur Epochencharakteristik von Empfindsamkeit und Sturm und Drang = Biirgerlich-
keit im 18. Jahrhundert, hg. Hans Edwin FriepricH, Tiibingen, Niemeyer, 2006, 171-200.

9 Luhmann szerint a modern, funkcionalisan differencialt (feladatkorok szerint elkii-
lontils) térsadalomban az egyén tobb nagy tarsadalmi rendszernek is részévé valik,
s igy identitdsat egyik rendszer sem hatdrozhatja meg: az individuum ebben az ér-
telemben a tarsadalmon kiviil helyezkedik el (Exklusionsindividuum). Mds termin-
olégidval ugy is lehetne fogalmazni, hogy a modern tarsadalomban az egyén sokféle
szerepet tolt be, de egyik szereppel sem azonosul teljesen: az exklizié tulajdonkép-
pen tobbszorss inklaziot jelent. A fogalomrol lasd: Niklas LunManN, Individuum, In-
dividualitit, Individualismus = U6, Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wis-
senssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 3., Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989,
149-259; kiilonosen: 212.
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2.

Bodrogi szerint a Wieland-miivek megértése Kazinczy szdmara alap-
vetGen a graciatan hagyomanyanak feltérképezését és elsajatitasat je-
lentette: olvasata szerint a Diogenesz-regény is a shaftesburyanus esz-
merendszert, a graciatant kozvetiti, a mi értelmezésében ezt a gon-
dolatkort allitja el6térbe. A kovetkez6kben amellett szeretnék érvelni,
hogy a Diogenesz-regény értelmezése szempontjab6l meghatarozé a
tarsiassag problémakore és Wielandnak Rousseau Mdsodik értekezésé-
hez val6 viszonya. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a
regény megirdsanak idején Wieland intenziven tanulmanyozta Rous-
seau torténetfilozofiajat és civilizaciokritikajat, s a francia filozéfus
eszméinek kritikus feldolgozédsa nem csak a Diogenesz dialégusaiban
érhet§ tetten. A regény értelmezése szempontjabdl is tanulsagos az
azzal nagyjabol egy id6ben késziilt irasokat tartalmazoé, 1770-ben ki-
adott Beitrige zur geheimen Geschichte des menschlichen Verstandes und
Herzens (Irdsok az emberi értelem és sziv titkos torténetérdl) cimi kony-
ve, kiilonosen az abban szerepls, Uber |. |. Rousseaus urspriinglichen
Zustand des Menschen (Rousseau természeti dllapotdrol) cim(i értekezés,
melyben Wieland élesen birdlja Rousseau természeti allapotra vo-
natkozo allitasait.!® A Rousseau-val folytatott polémia két szinten is
olvashato. A filozofiai argumentacié szintjén Wieland a Misodik ér-
tekezésben leirt természeti allapotot azért utasitja el, mert szamara
elfogadhatatlan annak feltételezése, hogy a természeti allapotban az
emberekbdl hidnyzik a tarsiassag (Geselligkeit); Grotius és Pufendorf
természetjogara hivatkozva azt hangoztatja, hogy az ember alap-
vetGen tarsas természett, s ezért stlyos tévedés azt gondolni, hogy
a természeti allapotot maganyos egyének alkotték. Ugy latja, hogy a
Misodik értekezés szerzGje a természeti allapot leirdsakor pesszimista
emberképet fogalmazott meg, ami nem magyarazhat6 massal, csak
Rousseau mizantrop lelki alkataval. Rousseau-t a yahook alakjaban az
emberiségrdl negativ képet rajzolé Swifthez hasonlitja, a francia gon-

10 Christoph Martin WieLAND, Beitrige zur geheimen Geschichte der Menschheit = U6,
Simtliche Werke, Bd. 14., Leipzig, Goschen, 1795. Eredetileg 1770-ben jelent meg
Beitrige zur geheimen Geschichte des menschlichen Verstandes und Herzens cimmel; az
osszkiadasban az els6 kiadasban szerepl6 elbeszélések elmaradtak, és az esszék sor-
rendje is megvéltozott.
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dolkodét azzal mentve, hogy 6t — szemben Swifttel, akinek kimondot-
tan az volt a szdndéka, hogy megsértse az emberiséget - csak keserti
élettapasztalatai hangoltdk az emberiség ellen.!!

A Rousseau-val folytatott polémia azonban - mint arra Walter Er-
hart felhivta a figyelmet - médszertani vitaként is értékelhetd. Erhart
szerint a Beitrige filozofiai gondolatai és érvei megjelenésiikkor egy-
altalan nem voltak Gjak: a természetjogra alapozott Rousseau-kritikat
kordbban mar masok is megfogalmaztak (példdul Moses Mendels-
sohn és Lessing), s a filoz6fus mizantrop természetére valo hivatkozas
is topikusnak tekinthet6 a német recepciéban.'> Wieland Rousseau-
biralatanak eredetisége Erhart szerint médszertani iranyultsagaban
keresend§: az értekezésekben az a kérdés foglalkoztatia Wielandot,
hogyan tehetiink szert egyaltalan az emberi természetre vonatkozé
tudasra. Wieland eszerint nemcsak azért biralja Rousseau-t, mert a
maganyos természeti ember gondolatat még hipotézisként is értel-
metlennek tartja, hanem azért is, mert a természeti allapotra vonat-
kozo feltételezéseit etnogréfiai megfigyelésekkel bizonyithato igaz-
sagként tiinteti fel: a francia filozéfus retorikai tritkkok segitségével
kelti azt a latszatot, hogy az ember igazi természetérdl ir, de valdjaban
nincs sz6 masrol, mint hogy sajat vagyait vetiti a természeti népekre,
s igy konstrual meg valamifajta természeti allapotot.!3

Az emberi természet és a természeti allapot jellege koriili vita iga-
zi tétje természetesen nem az emberiség maltjanak, hanem jelenének
és jovObeni lehet6ségeinek megitélése. Wieland olvasatdban Rous-
seau a Misodik értekezés természeti dllapotahoz, az erdei maganyos
élethez valo visszatérést propagélja.'* Ez ugyan a Misodik értekezés fél-
reértelmezése (hiszen annak szerzéje legfeljebb kevesek szdmara tart-
ja jarhato ttnak a természeti allapothoz valé visszatérést, a civilizacié
okozta torzuldsok orvoslasara masfajta javaslatokkal kisérletezik), de
a 18. szdzadi német Rousseau-recepciéban gyakran eléfordulé nézet.
A Beitriige szerz6je ezért inkabb a francia filoz6fus gondolatainak egy

110, 163.

12 walter ERHART, ,, Was niitzen schielende Wahrheiten?” Rousseau, Wieland und die Herme-
neutik des Fremden = Rousseau in Deutschland: Neue Beitrige zur Erforschung seiner Re-
zeption, hg. Herbert Jaumann, Berlin-New York, De Gruyter, 1995, 47-78; 54.
ERHART, Was niitzen... i. m., 75.

14 WIELAND, Beitrige... i. m., 163.
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elterjedt értelmezésével polemizal, amikor a természeti allapot uto-
piaként val6 felfogasatol elhatdrolédik, mintsem magéval a Mdsodik
értekezéssel. A lényegi kérdés azonban az, vajon a kritikdn tdal meg-
fogalmaz-e valamilyen alternativ antropolégidt és torténetfilozofidt
értekezéseiben?

Wieland a Mdsodik értekezés antropolédgiai alapfeltevéseivel az
ember eredendden téarsas voltanak tézisét szegezi szembe; ezt szerin-
te az az egyszer(i, mindenki szdmara ismert tény tdmasztja ala, hogy
az emberek - néhany kiilonctdl eltekintve - tobb ezer év 6ta tarsasan
élnek.’> Antropologiai szempontbol a Beitrige szerz6jének az embe-
ri természetre vonatkoz6 megallapitasaibdl kiilonosen fontos, hogy
az ember eredendG@en tarsas voltat az érzés, a szimpatia fogalmaval
hozza kapcsolatba: ,,az embernek csupan fel kell emelnie tekintetét

és meg kell pillantania egy masik embert, hogy az 6t tarsaihoz vonzé

szimpatikus 8szton édes erészakjat érezze”.1

Hasonl6an magabiztos kijelentéseket taldlhatunk az értekezések-

ben a tarsadalmi valtozasok kivanatos irdnyara vonatkozoéan is; kii-
15 ,Denn alles, was wir seit etlichen tausend Jahren aus gemeiner Erfahrung von un-
serer Gattung wissen, notigt uns, den Trieb der Geselligkeit und das Verlangen
nach Gegenstidnden, denen wir uns mitteilen konnen, fiir ein wesentliches Stiick der
Menschheit zu halten.” WIELAND, Beitrige ..., 147. Ezt a megoldast Wieland sem ta-
lalhatta teljesen megnyugtaténak: ezt mutatja, hogy az emberi természet megismer-
het6ségének kérdése néhany évvel késébb a Geschichte des Philosophen Danischmend
cimi regényében Gjra megjelenik, s itt az ember jésdganak tézisét képvisel6 Danisch-
mende végs6 soron elismeri, hogy meggy6zédése nem tudomanyos igazsag, hanem
hit. Ez azonban igaz a vele vitatkoz6 Kalenderre is, aki sajat negativ emberképét a
tényeken alapuloként igyekszik feltiintetni. A regény olvaséjanak igy két hit, kétféle
hipotézis koziil kell vélasztania; s a regény cselekményében egyértelmtien Danisch-
mende hite bizonyul kévetend6 példéanak. V6. BAupach, i. m., 546.

»Aber mit der Geselligkeit, diesem wesentlichen Zug der Menschheit hat es eine ganz
andere BewandtnifS. Der Mensch [...], der Mensch braucht nur seine Augen aufzu-
heben, und einen andern Menschen zu erblicken, um die stifie Gewalt des sympat-
hetischen Triebes zu fiihlen, der ihn zu seines gleichen zieht.” WIELAND, Beitrige ...,
i. m., 144. A szimpétiat Wieland - Shaftesburyt kovetve - kozmikus erének tekinti,
mely nemcsak mds emberekkel létesit kapcsolatot, hanem altalaban a természettel is.
A szimpétia példajaként Sterne Erzékeny utazisanak egy jelenetét idézi, amelyben az
utaz6 arrdl ir, hogy a pusztidban maganyosan lakva egy faval is képes lenne egyiitt
érezni: ,Bevésném nevemet kérgébe, s azt eskeném nekiek, hogy 6k a legszebb faji a
tajnak. Midén fonnyadni kezdenének leveleik, banatra fognék szokni; s sromet sikol-
tozna velek szivem, mikor ket harmat tdplalna”. Laurence STERNE, Erzékeny itazdasok
Francia- és Olaszorszigban, ford. Kazinczy Ferenc, Bp., Magyar Helikon, 1976, 35.
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lonosen a Rousseau természeti dllapotdrol irt esszében, amely erételjes
tarsadalomkritikdba és harciasan optimista torténetfilozoéfiai allasfog-
lalasba torkollik. Az emberi természet alapvet6en j6, mert magaban
foglalja a tarsas hajlamot; a jelenben tapasztalhat6 erkolesi btindk, a
tarsadalmi élet visszassagai lényegében két okra vezethetSk vissza:
az elnyomasra és az erkolcesi romlottsdgra, de minthogy a masodik
az els6é kovetkezménye, végss soron a politikai intézmények felels-
sek azért, hogy a tarsadalom valés éllapota nem felel meg az emberi
természet josagdnak.l” Mig Wieland a természetjogi hagyomanyhoz
kapcsolédva biralja Rousseau természeti allapotra vonatkozé el-
képzelését, a tarsadalom megitélésében szakit a természetjoggal, és
Rousseau civilizaciokritikus alldspontjahoz kertil kozel. Azt allitja
ugyanis, hogy az erkoélcs terén pozitiv véltozas kizardlag az emberi
természettSl valo eltavolodas f6 okanak megsziintetésével, az allam
hatalmanak alkotmannyal valé korlatozédsaval, bolcs torvénykezéssel
és a babona visszaszoritasaval idézhet6 el6. Wieland ezt nem hirte-
len bekovetkez6, radikalis valtozasként, hanem lassu, tobb évszaza-
dig tart6 folyamatként gondolja el, s a dolgozat végén olvashato iroi
programnyilatkozata szerint sajat ir6i tevékenységét is az e célért valo
munkélkodasként, a vilag megjobbitdsara alkalmas eszmék terjeszté-
seként fogja fel.!® Heteron6m, az irodalmat politikai célok szolgélaté-
ba allit6 irodalomfelfogas mellett tor landzsat, de ez egytttal azt is je-
lenti, hogy a politikai célok szolgalatat kizarélag az irodalom terepén,
irodalmi eszkozokkel képzeli el.

A szakirodalomban ellentétes vélemények fogalmazédtak meg
arra nézve, vajon a szoban forg6 markéns torténetfilozofiai tézis te-
kinthet6-e Wieland allaspontjanak. Frank Baudach szerint Wieland
torténetfilozofiai szemlélete ingadozé e korszakban, az optimista és a
pesszimista elemek, a halad4s melletti és a haladasban kételked6 érvek
egyarant megtalalhatok benne - és e két perspektiva koziil soha nem
valik az egyik kizar6lagossa (habar a szoban forgo értekezés erdltetett

17 Alle Verderbnisse der Menschheit scheinen mir aus zwey Hauptwurzeln zu ent-
springen, der Unterdriickung und der Ausgelassenheit [...] Die Verderbnisse von
der zweyten Klasse wiirden wegfallen, wenn denen von der ersten durch das einzi-
ge mogliche Mittel, durch eine Weise Staatseinrichtung und Gesetzgebung, vorge-
baut wiirde.” WIELAND, Beitrige ... i. m., 170-171.

18 BAUDACH, 1. m., 526-530.
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optimizmusaval szemben a Diogenesz-regény inkabb pesszimistanak
tekinthetd).!” Walter Erhart egyenesen gy véli, hogy Wielandnak
nincs is torténetfilozofidja: kiillonboz6 irdsaiban a legkiilonfélébb tor-
ténetfilozofiai nézetek bukkannak fel, de ezek nem alkotnak koherens
rendszert.?’ Wieland elméleti munkainak kiilonb6z6 megallapitasait
szintetizdlva azonban megallapithat, hogy a Beitrige értekezései (és
a késsbbi esszék) olyan ciklikus torténelemszemléletet képviselnek,
amely a torténelmet nem korforgésként, hanem (emelkedd) spiral-
ként gondolja el (ugyanoda tehat nem lehet visszajutni, de emelked6
és hanyatl6 korszakok valtjak egymast). E felfogés olykor a haladast
illet6 er6s szkepszisre ad okot, azonban Wieland egész munkassaga-
ra jellemzé6 az értelem erejébe vetett hitbsl fakadé optimizmus.?! Az
egyes értekezésekben olvashaté kijelentések néha ugyan valéban el-
lentmondénak ttinnek - olykor a haladas, maskor a korforgas gondo-
lata meghatarozo, s a civilizacié kéaros hatasainak rousseau-i tétele is
megjelenik - a gyakorlati, etikai és politikai sikon azonban Wieland
allaspontja koherens és egyértelmi: gondolkodasat a jobb jov6 vagya,
egy igazsagosabb tarsadalom igénye hatja at.

A természeti allapot elvetése a 18. szdzadi német Rousseau-re-
cepciéban gyakran egytttal a jelen tarsadalmi viszonyainak kriti-
katlan elfogadasat és az emberiség torténetének diadaltatként, vagy
legalabbis egyértelmtien fejlédésként vald értelmezését jelentette.
Wieland ettdl eltéréen a jelen kultardjaval szemben kritikus attittidot
képvisel, mely kritika els6sorban a tarsadalmi intézmények birala-
tat jelenti.?? A tarsadalom kivénatos berendezkedésére vonatkozéan
konkrét javaslatokat ugyan nem fogalmaz meg, de politikai gondol-
kodésanak irdnyultsiga mégis rokonsagot mutat Rousseau politikai
irasaival, alkotmanytervezetével és Tdirsadalmi szerzédésével.> Mig az
1770-ben Erfurtban befejezett Gricidkban az érzékiség megnemesité-
se, az erkolcsnek az érzékiség, a szépség altal val6 csiszoldsa, értelem

19 WigLaND, Beitrige ..., i. m., 174-175.

20 ERHART, Was niitzen ..., i. m.

2L Hez, i. m., 88-90, 371.

2 V6. Eruart, Was niitzen ..., i. nm., 49-50.

2 Politikai elképzelései (zsarnoksédg- és egyhazellenessége) Helvétius gondolataival is
hasonlésdgot mutatnak. Helvétius mtivei koziil ekkor még csak a De I'esprit jelent
meg, Az emberrdl csak Helvétius haldla utdn, 1772-ben latott napvilagot. Wieland
még ifjikordban olvasta Helvétius konyvét. V6. HENz, i. m., 84.
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és érzékiség harmonikus idedlja fogalmazdédik meg mint kovetendd
program, a Beitrige esszéiben egy a graciatannal ugyan nem ellenkezg,
de iranyéban att6l kiilonb6z6, az erkolesot a tarsadalmi és politikai in-
tézmények kontextusaban szemlél6 eszmerendszer korvonalazédik.

3.

A Diogenesz-regény értelmezésének f6 kérdése, hogy hogyan viszo-
nyul egyméshoz az els6, Diogenesz és a korinthosziak erkolcesi felfo-
gasat szembesit6 rész és a mi végén olvashato szigetutopia.

Diogenesz mar Rousseau értekezésében is a természeti ember
maganyos képvisel6jeként szerepel,? Wielandnal azonban - dacéra
a tarsadalombdl val6 kivonulasnak - tarsas hajlamt bolcsként jele-
nik meg. Elvonultsdga nem teljes izolaci6 és passzivitas, kapcsolata
az emberekkel nem sziinik meg, altruista cselekedeteivel (az agéran
val6 fellépéssel, a hajotorott megmentésével) részese marad az emberi
viszonyoknak, s6t nagyon is aktivan részt vesz azokban. Ez lényeges
kiilonbség a Mdsodik értekezésben leirt természeti allapothoz képest,
hiszen Rousseau szerint a természeti allapot emberei nem, vagy csak
csekély mértékben érintkeztek egymdssal. Fontos kiilonbség tovabba,
hogy mig a rousseau-i természeti ember voltaképp a moral kialakula-
sa el6tti dllapotban €él, Diogenesznek hatarozott erkolcsi elvei vannak.
Erkolcsi eszményét, melynek kozéppontjdban az altruizmus és a ma-
sok irant érzett szimpatia all, a vilagpolgar fogalmaban a kovetkezs-
képpen foglalja ossze:

Egyediil a kozmopolita érzi a tiszta, részre nem hajlo, s idegen télda-
lékokkal 6szve nem kevert szeretetet embertarsai erant. Haszon utan
esdeklé onnonszeretet dltal meg nem gyengitve ver mellyében a sziv
teljes er6ével, midén 6t az emberiség segedelemre kidltja. Semmi sem
idegen a természetben szivének érzékenységei el6tt.?>

24 Raébred [az olvaso], hogy az emberi nem az egyik korban nem ugyanaz, mint a ma-

sikban, s igy aztin, ha Diogenész nem talélt egyetlen embert, hat azért, mert kortér-
sai kozott egy olyan kor emberét kereste, amely mar végképp lettint”. Jean-Jacques
Rousseau, Ertekezés az egyenldtlenség eredetérél = U6, Ertekezések és filozdfiai levelek,
szerk. Lubassy Maria, Bp., Magyar Helikon, 1978, 59-200, 155.

WIELAND, Diogenesz..., 351. A megfogalmazas elképe Rousseau tétele a Mdsodik ér-
tekezésben, mely szerint a természetes egyiittérzés ,mar csak egynémely nagy vi-
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Wieland a kozmopolitizmusra vonatkozé elképzeléseit kés6bb
kiilon értekezésben taglalta; ebbdl az frasboél itt elegendd csupéan any-
nyit felidézni, hogy a kozmopolitizmus felfogasdban nem azonos a
szabadkémtivességgel, nem konkrét, 1étez6 szervezet, amelybe fel-
vétel nyerhet6, hanem hasonlé erkolcsti, az emberiség javanak szol-
galataban, a viszonyok békés megvaltoztatasaban érdekelt egyének
virtualis kozossége.?® A regényben ezt az erkolcsi eszményt egyediil
Diogenesz képviseli, aki igy nem egy kolcsonos szimpétian alapulo
kozosség tagja, hanem a tarsadalmon kiviil, illetve annak peremén 1é-
tezik. Az altruizmussal szembeallitott és Diogenesz esetében a puszta
létfenntartasra korlatoz6do onszeretet eszméje mogott a természetjogi
elképzelések (Pufendorf, Thomasius) is felsejlenek; a moralnak Diog-
enesz altal képviselt koncepcidja azonban kiilonbozik az altruizmus
természetjogban megfogalmazott kovetelményétsl, hiszen szerinte
a moralitds nem az értelembdl levezetett szabalyokon, kotelességek
teljesitésén alapul, hanem az érzésen (ebben a tekintetben rokon az
egylittérzés Rousseau altal kidolgozott, és az onzéssel szembedllitott
fogalmaval is).

lagpolgari lélekben lelhet6 fel, akik atlépik a népeket elvélaszto, képzeletbeli kor-
latokat, és joindulatukat az egész emberi nemre kiterjesztik”. Rousseau, Ertekezés...,
139. Hasonl¢ felfogést képvisel Lessing Szabadkémiives beszélgetéseiben is. V6. Ulrich
KRONAUER, Der kiihne Weltweise = Rousseau in Deutschland, i. m., 23-45.
Az értekezés szerint a kozmopolita az adott allam torvényeit elfogadva békésen
munkalkodik az emberiség javaért. Célja, hogy az ész dllamanak eszményét minél
inkabb megkozelitse az emberiség. Ez nem valamilyen természeti allapothoz valé
visszatérést jelent, hanem egy 6j, eddig nem volt allapot célként valo tételezését:
,Dafl diese Regierungsform noch unter die Dinge gehore, die zwar jedermann in
gewissen Augenblicken wiinscht, die aber noch nicht da gewesen sind, wird schwer-
lich irgendein verniinftiger Mensch zu leugnen begehren. Aber daf8 sie nicht nur
moglich sei, sondern daf8 alle biirgerliche Gesellschaft, vermoge einer innern Not-
wendigkeit, nach ihr strebe, und - wie langsam auch immer der Fortschritt sein
mag - ihr mit der Zeit immer niher komme, ist ein Lieblingssatz der Kosmopoliten,
dessen Wahrheit auf keinem schwéchern Grunde beruht, als auf dem grofen, ihrer
Meinung nach unumstéfilichen moralischen Axiom: »Daf3, vermoge einer unfehlba-
ren Veranstaltung der Natur, das menschliche Geschlecht sich dem Ideal mensch-
licher Vollkommenheit und daraus entspringender Gliickseligkeit immer néhere,
ohne es jemals vollig zu erreichen.«” Christoph Martin WieLAND, Das Geheimnis des
Kosmopolitenordens = U6, Simtliche Werke, Bd. 30., Leipzig, Goschen, 1797, 206. Az
iras el6szor 1788-ban jelent meg a Teutsche Merkurban. Az 1797-es 6sszkiadasban
Wieland labjegyzeteket helyezett el, amelyekben tobbek kozott a francia forradalom
eseményeire reflektal.
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Diogenesz Korinthoszbdl valé kivonuldsdnak oka éppen az, hogy
{télete szerint a varosallamban az emberek viselkedésében, erkdlcsei-
ben az 6nzés és a képmutatds érvényesiil az altruizmus helyett, mivel
a tarsadalom elfojtja az emberekben 1év6 szimpatiat, jéindulatot. A
tarsadalombdl kivonulo, a végletes egyszertiséghez visszatérd filozo-
fus alakjaval tehat a tarsadalmi moral és az igazi, az emberi természet-
nek megfelel6 erkolcs ellentéte kertil a regény kozéppontjaba. Jol pél-
dézza ezt a hajotorést szenvedett fiatal n6 megmentésének torténete: a
segitségnytjtas onzetlenségének megkérddjelezése, a filozofusra ira-
nyulé kulonféle gyantsitgatasok a hiresztelések terjesztéinek erkol-
csére vetnek éles fényt. A Diogeneszt faunként hirbe hozo6 Lyzisztrata
azt veti a filoz6fus szemére, hogy nem az illend6ség szabdlyai szerint
viselkedett, amikor kdpenyérsl megfeledkezve, meztelen felsGtesttel
igyekezett éleszteni a kimentett nét. Diogenesz vélaszdban vildgosan
ramutat erény és latszat-moral kiilonbségére:

Azon illenddség fel6l szolasz-¢, mondam, mely a vélekedéseknek s cse-
lekedeteknek bels6 szépségébdl szdrmazik, vagy arrdl a képzelt illen-
d6ségrél, mely az emberek vélekedésété] fiigg??”

Az emberszeretet hianya lehet az oka annak is, hogy Dioge-
nesz elveszti érdekl6dését az igen vonzé megjelenést, s a filozoéfus-
sal szemben kordntsem ellenséges megmentett holgy irant: a maga-
hoz tér6 hajotorott ugyanis nagyobb jelentéséget tulajdonit a ruhdit
és dragakoveit tartalmazoé ladika megkeriilésének, mintsem dajkaja
vizbefalasanak.”® Diogenesz tarsa csak Laidion (Glycerion) lehet, aki
nem csupan szép, de erkolesileg is kivalo.

A maganyos bolcs magatartdsanak alapjat az a felismerés képezi,
hogy az erényes élet csak a tarsadalmon kiviil valésithaté6 meg, mivel
az emberi természet a tdrsadalomban sziikségszertien megromlott, a
korinthosziak csak szinlelik az erényt, de valdjdban 6nz6 érdekeiket
kovetik. Az anyagi javakrol valé lemondas csupan kovetkezménye
ennek a belatasnak; a kényelmet, a jolétet bnmagéban Diogenesz nem
vetné meg, de azt az erkdlcsi természetdi drat nem hajlandé megfizetni

27 WIELAND, Diogenesz ..., i. m., 340.
2 Jan Philipp Reemrsma, Christoph Martin Wieland = GrofSe Denker Erfurts und der Erfurter
Universitit, hg. Dietmar voN DEN PFORDTEN, Gottingen, Wallstein, 2002, 235-254; 251.
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értiik, amelyért az adott viszonyok kozott megszerezheték lennének.
A regény kozponti problémaéja az, hogy az emberiség moralis szem-
pontbdl nem olyan, mint a természete szerint lehetne, lennie kellene.
Az ember igazi, altruista természetét a regény vilagdban Diogenesz
testesiti meg. A tarsadalommal val6 szakitds az § esetében nem jelen-
ti a tarsiassag eszméjének tagadasat; s6t - paradox modon - éppen
a maganyos filozéfus a tarsas eszmény megtestesitSje. A természeti
allapotba visszatér6 filozéfus tehat nemcsak erkolcesi csiszoltsagéban,
hanem tarsas hajlandésagaban is kiilonbozik Rousseau természeti
emberétd], a tarsadalom erkolcsi romlottséga, a tarsadalmi ember on-
zése miatt azonban ez a tarsas hajlandésag Diogenesz esetében sem
valhat harmonikus tarsas 1ét alapjava. A korinthosziak szempontja-
bol életmobdja és eszményei kiiloncségnek mingstilnek (ezért is ‘mai-
nomenosz’, azaz "hibbant’), kovetSkre nem taldl; az adott viszonyok
kozott az eszmény megvaldsitdsara iranyuld torekvés lemondéssal és
marginalizal6déssal jar.

A regény végén olvashaté utépiaban Diogenesz olyan tarsada-
lom megalkotaséra tesz kisérletet, amely az &ltala vélasztott életesz-
ményen, az egyszerliségen, az igények feladasan alapul, s amely
lehet6vé teszi a tarsiassag érvényesiilését. Az eszményi koztarsasag-
ban az anyagi kiilonbségek és a fligg6ségi viszonyok megsztinnek,
a torvény helyett az erkolcs uralma valosul meg.? A teljes egyenl6-
ség és az autonémia megvaldsitdsa azonban megoldhatatlannak tting
nehézségekbe iitkozik: a csaladokban férfiak és nék kolesonosen bir-
tokoljak egymast, de a nemek egyenl6tlen eloszldsa miatt sokan par
nélkiill maradnak. A koztirsasag fennallasat azonban leginkabb nem
ez a nehézség fenyegeti, hanem az anyagi javak iranti vagy, amely az
athéni polgar elképzelt megjelenésekor tdmad fel a koztarsasag pol-
garaiban. A 20. szdzad torténelmi tapasztalatainak fényében az epi-
z6dot az egyenl6ségen alapul6 allam kritikajaként is értelmezhetnénk
- pontosabban annak kritikajaként, hogy egy ilyen allam sziikségsze-
riien a fejlédés korlatozasat, kényszer alkalmazasat jelenti. Wieland

29 Rousseau szellemében Diogenesz a mtivészetet is szamtizi koztarsasagabol. Diog-
enesz - Rousseau szinhazkritikdjat (Levél d’Alemberthez) visszhangozva - birédlja a
mivészetet, mely szerinte affirmativ, a hatalom legitimaldsat szolgélja azaltal, hogy
szelep funkciét tolt be, kanalizalja az emberek fesziiltségét; ugyanakkor elismeri,
hogy mitivészet nélkiil unalmas az élet.
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regényében azonban nem egészen errél van sz6, de nem is pusztan a
luxus kritikajarol, mint Bodrogi allitja.° Az athéni ifja megjelenése el-
sG6sorban azért rejt veszélyeket magaban, mert - mint arra Diogenesz
maga utal - az emberben szamos fogyatékossag van, amelyek védte-
lenné teszik: ,Nem tehetek réla, hogy a természet annyi rést, annyi
nyilast hagyott az emberben, hogy rajtok temérdek tévedés és romlas
fér hozzaja” 3! E fogyatékossdgok kozott a legalapvetSbb a perfekti-
bilitas, a képességek kibontakoztatdsara iranyul6 torekvés, amely ,a
természetnek eredeti egyligytiségétél” valo eltdvolodasra 0sztonzi az
embert.>? Az athéni ifja megjelenése ezt a torekvést aktivizélja a szi-
getlakokban, s e veszélyt Diogenesz csak tgy tudja elharitani, hogy
allamat a kiilvilag szamara elérhetetlenné teszi, varazspalcajaval lat-
hatatlanna valtoztatja a szigetet. A kiilvilaggal val6 érintkezés jelen-
tette fenyegetés ilyenfajta, csupdn a fikcié keretei kozott lehetséges ki-
védése is azt hangstilyozza, hogy gondolatkisérletrél van sz6, amely a
val6sdgba nem {iltethet6 at. A regénybeli utépia az emberi természet
val6sdgan zatonyra fut, s ez a belatds egyuttal a Beitrige harcias kije-
lentését is drnyalja, hiszen az utépikus tervezet tanulsdganak az ttinik,
hogy nemcsak a zsarnoksag, az elnyomas felel6s az erkolcsi romlott-
sagért, hanem az emberi természet korlatai is.

Az eszményi allam berendezése soran felmertil6 problémaék s a
kilvilag jelentette fenyegetések, amelyeket a fikci6 vilagdban végiil
csak a sziget lathatatlanna tevése kiiszobolhet ki, azt mutatjak, hogy
a természeti dllapotba valé visszatérés nem szolgalhat kovetends,
megvalésithaté mintaként, legfeljebb az egyén szintjén jelenthet meg-
oldast az egyszertiség életeszménye. Diogenesz javaslata nyilvanva-
I6an kivitelezhetetlen Nagy Sandor szédmadra - és a regényen kiviili
valésagban is.

Az utépia puszta gondolatkisérletként valé szinrevitele, meg-
valésithatatlansaganak hangstlyozésa, az utopidhoz valé ironikus
viszony okan az elemzdk egy része gy gondolja, hogy a regény re-
zignalt, pesszimista végkicsengésti, a haladéssal, a viszonyok meg-
valtoztatasaval szemben szkeptikus attittidot fejez ki (ellentétben pl. a
Beitrige optimista kijelentéseivel), és végs6 soron csak Diogenesz ma-

30 Boproal, A szinopei Diogenesz’... , 1. m., 79.
1 WiELAND, Diogenesz... , i. m., 373.
32 110., 379-380.
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ganyos erkolcsét kindlja pozitiv mintaként. A helyzet azonban - mint
arra Hans Joachim Mihl és Frank Baudach elemzései ramutattak - en-
nél dsszetettebb.?* Ennek megértéséhez a kulcs az a regény végén ol-
vashato kijelentés, amelyben a sajat utopiajanak megvalésithatésagat
tagad6 Diogenesz némiképp meglepé médon - Marxnak a filozofia
igazi feladatara vonatkozo6 nevezetes tételét is megel6legezve - azért
marasztalja el a filozéfusokat, mert nem is akarjak megvaltoztatni a
vilagot, holott az igazi filozéfia nem a visszassagok biralata, hanem
megsziintetése lenne:

Mit csindlnak mostani allapototokban egyebet filozéfusaitok, hanem
hogy megsztinés nélkiil azt mutatjak, hogy inkabbara mindenfel6l
helytelentil vélekedtek, inkabbara mindenben hibazva léptek, és hogy
nalatok inkdbbdra mindennek masképp kellene lenni, mint amiként
van? Ez annyi, mint a beteget meggy6zni afelsl, hogy beteg. - Ot meg is

gy6gyitani, ez 4m a munka.”3*

A szigetutdpia azonban legfeljebb a fennéll6 biralataként értel-
mezhet?, a tdrsadalom meggyogyitdsara maga Diogenesz sem képes.
Szavai ugyanakkor azt sugalljak, hogy filozéfiajanak, a regény egé-
szének talan mégis tulajdonithat6 valamifajta terapeutikus hatas.

Diogenesz szerint a perfektibilitds az emberi természet alapkész-
tetése, az emberiség fejlédése megallithatatlan, s a filozéfus feladata
igy nem lehet mas, mint hogy ezen az el6re haladé palyan vezesse
vissza az emberiséget a természetes erkolcshoz. Koztarsasag-terve-
zete azonban az emberben 1év6 képességek kibontakozasanak meg-
gatolasan alapul, az utépikus elképzelés tehat ellenkezik az emberi
természettel, legfeljebb erészakkal lehetne fenntartani: ezért az utépi-
kus koztarsasag megvalésitasa nem lehet az az orvossag, amelyre az
emberiségnek sziiksége van. Diogenesz azonban nem is e koztarsasag
megvaldsitasara buzdit, miként az egész regény sem ezt az intenciét
testesiti meg. A lehetséges terapeutikus jelleg akkor tarulhat fel, ha a
koztarsasag-tervezetet mint fikciot vessziik szemtiigyre, azaz nem csu-
pan tematikus elemeit, hanem fikcios voltat és a befogaddra gyakorolt
lehetséges hatasét is figyelembe vessziik.

33 MAHL, i. m.; BAUDACH, i. m.
34 WIELAND, Diogenesz... , i. m., 380.
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A terapeutikus hatast tobb tényezé egytittesen vélthatja ki. Egy-
részt - mint azt Mihl elemzése bizonyitotta - a regény nemcsak meg-
fogalmaz egy utdépiat, de az utdépia mtikodésmodjat is bemutatja,
ezdltal reflektalttd téve sajat utopidjat. Diogenesz ironikusan viszo-
nyul koztarsasidg-tervezetéhez: a distancidt mér az is jelzi, hogy az
eszményi allam létrehozédsara csak hipotézisként, feltételes médban
kertil sor. A gondolatkisérlet lehetéséget ad arra, hogy Diogenesz azt
is nyilvanval6va tegye, milyen el6feltevéseken alapul az utépia létre-
hozasa: mindenekelStt romlatlan természetti emberekre van sziikség,
s ezeket idedlis koriilmények kozé kell helyezni. Ez nem azt jelenti
- miként egyes értelmez6k vélik -, hogy Wieland az ut6pia lehetetlen-
ségét, belsé ellentmondasait demonstralja, hanem azt, hogy a regény
az utdépia lehet&ségfeltételeire is reflektal. Diogenesz tehat utépiaja
megalkotdsakor nyilt lapokkal jatszik, nem titkolja, hogy koztarsa-
sdga a valdsdgban teljesithetetlen el6feltételeken nyugszik. Tobbrol
van sz6 azonban puszta szérakoztat6 btivészmutatvanyndl: a kartyak
felfedése révén az olvasé begyakorolhatja a lehet6ségérzéket, megba-
ratkozhat annak gondolataval, hogy a dolgok masképp is lehetnének.
(Jollehet, mint azt M&hl is megjegyzi, kétséges, vajon a korabeli befo-
gadok tényleg ezt a szoveg altal felkinalt olvasdsmodot alkalmazték-e
a szigetutopia olvasasakor.>®)

Masrészt az utépia lehetetlensége ellenére vonzé modon jelenit
meg alapvet6 értékeket, s igy er6s érzelmi hatést, az eszmények utani
vagyodast valthat ki az olvasoban. Habar a képzeletbeli koztarsasag
aporidkba fullad, a benne megfogalmazodé értékek (az egyenlétlen-
ségek megsziintetése, igazsagossag, altruizmus) nem vesztik el von-
z6 voltukat. Ez nemcsak a koztarsasdg-utdpidra igaz, hanem Diog-
eneszre magdra is: a j6 szandéku kiilonc alakja alkalmas arra, hogy
felkeltse az olvas6 szimpatidjat, s habar az altala képviselt moral nem
altalanosithatd, nem lehet mindenki altal kovetendd, de pozitiv pél-
daként szolgalhat. A regényben igy felfedezhet6 az a funkcio, amely a
Beitriige szerint az irodalom legfontosabb feladata lenne, nevezetesen
a pozitiv eszmék, attittidok terjesztése.

A regény azonban nemcsak vonzoéva tesz bizonyos eszméket és
magatartasi formakat azok érzéki megjelenitésével, hanem gondolko-

35 MAHL, i. m.
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dasra is serkent. A szigetutdpia értelmezéséhez érdemes djra felidézni
a Beitrige utdpiakritikdjat. A természeti allapot idealizal6 értelmezésé-
vel szembeni polémia ugyanis nemcsak médszertani és antropolégiai
jelentéssel bir, de az utépia irodalmi alkalmazésara vonatkozé tanul-
sagok is levonhatok belSle. Az egyik értekezésben Wieland maga is
beszamol egy a természeti allapotban €16 fiktiv néprél, a foley-ekr6l.%
A beszdmol6hoz f(iz6tt kommentarjaib6l azonban az deriil ki, hogy
bar az ilyen lefrdsokat alkalmasnak tartja az olvas6 képzeletének meg-
ragadésdra és az eurdpai civilizacié kritikdjanak megfogalmazasara,
agy véli, a tarsadalom atalakitasara, jovébeni fejlédésére vonatko-
z6 eszmék nem nyerhet6k belSlitk. A természeti allapot eszményité
abrazolasat tehat 6nmagaban nem utasitja el, csupan az olvasét egy
képzeletbeli vilagba ragadé, vonzoé és igy erés érzelmi hatast kivalté
utdpia hasznossagat vonja kétségbe; ez azonban nem jelenti minden-
fajta utépikus tarsadalomdbrazolds elutasitasat.

Arra a kérdésre, milyen lenne egy idealis kozosség, a regény
nem szolgdal konkrét valasszal, megvaldsithaté mintaval. Diogenesz
koztarsasaga nem lehet elérend6 cél, ennek beldtdsa azonban nem je-
lenti a 1étez6 tarsadalomtol kiilonbozé eszmény teljes tagadasat, csu-
pan azt, hogy az idedlis tarsadalomnak mind a korinthoszitél, mind
a szigetkoztarsasagtol kiillonboznie kell. De Diogenesz életformaja
sem tekinthet6 az olvas¢ életvildgaban realizalhaté6 mintanak: Diog-
enesz csak igényeinek radikalis korlatozéasaval, a tarsadalombél valo
kivonulas aran tudja megvaldsitani erkolcesi eszményét, s igy az ol-
vas6 szdmara - hacsak az nem kivan hatat forditani a civilizaciénak
- kozvetleniil kovethetS életmintaval nem szolgélhat: a befogadoéi re-
flexi6 feladata annak mérlegelése, a példaszertiként bemutatott erkol-
csi magatartast hogyan tudja sajat kortilményei kozott megvalositani
vagy megkozeliteni. A regénybeli utépia maga azzal jarulhat hozz4 az
altruista erkolcson alapulé tarsadalom megval6suldsahoz, hogy gon-
dolkodasra készteti az olvasot. Az utdpia feltételezhetd intencidjaval,
hatasmechanizmusaval kapcsolatban érdemes lehet utalni Wieland
egy 1758-ban irt levelére. Ebben - Shaftesbury éltal inspirdlva - az iro-
dalmi hatas olyan valtozatat korvonalazza, amelynek célja az olvaso

36 A foley-ek leirdsa az Uber die Behauptung, dafi ungehemmte Ausbildung der menschli-
chen Gattung nachteilig sei cimti értekezésben olvashaté. WIELAND, Beitrige... , i. m.,
271-272.
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sokkoldsa, azaz a megszokott gondolati sémak, vélekedések, el6itéle-
tek elbizonytalanitdsa.’” Az értékeket megtestesits, de aporiakba ful-
lado utdpia is ilyen gondolkodasra serkentd szoveg lehet, mely éppen
megvaldsithatatlansdganak felmutatasa altal kiilonbozik a 18. szazad
més, természeti allapotot lefré utépiaitol.

4.

Bodrogi Ferenc Maté a regény német és magyar értelmezéstorténeté-
nek kiilonbségét vizsgalva arra hivta fel a figyelmet, hogy annak né-
met irodalomtorténeti értékelésében a Diogenesz egyes elképzelései-
re vonatkoz6 irénia is fontos szerepet jatszik, mig a magyar recepcioé
a regény sokrétliségét egynemdisitve a haladénak tekintett politikai
megfogalmazdsokat emeli ki. Bodrogi Diogeneszt a Shaftesbury altal
ihletett virtuoso-eszmény megtestesiilésének latja, és tgy véli, hogy
Kazinczy szaméra a virtuoso alakja, a graciatan és a csiszoltsag ugyan-
agy fontos lehetett, mint a regény politikai eszményei, mindenekel6tt
a Diogenesz koztarsasag-tervezetében megfogalmaz6do egyenléség-
utopia. Kazinczy Wieland-olvasatat az Orpheus-korszak més meg-
nyilatkozasaibdl kovetkeztetve konstrudlja meg, s arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a magyar fordit6 nem volt fogékony sem a regénybeli
irénidra, sem Wieland Rousseau-kritikajara. Azt is éllitja, hogy Ka-
zinczy csodalé és asszociativ azonosuldssal viszonyult a h6shoz, azaz
reflektalatlanul azonosult vele, s késébb a regénybeli Diogenesz élet-
mintaként szolgélt szaméra.38

Az altalam vazolt értelmezést kovetve némiképp mas kovetkez-
tetésekre juthatunk. A regénybeli irénia az utdpiak egy fajtajara, a ter-
mészeti allapothoz valé naiv visszatérést szinre vivé utdépidra vonat-
kozik; azonban nincs sz6 az utépikus gondolkodés totalis elutasita-
sarol, sem az utépidban megjelend pozitiv eszmények elvetésérdsl. Az
irénia a val6sag lehet6ségei és a csak normativ eszményként értheté
utopikus vildg kiilonbségére hivja fel a figyelmet. Kazinczynak ezért

37 Wieland 1758. november 8-an Zimmermannhoz irt levelében fejti ki ezt az elképze-
lését, amelynek alapja a shaftesbury-i fest of ridicule. Lasd errél: Mark-Georg DEHR-
MANN, Das Orakel der Deisten: Shaftesbury und die deutsche Aufklirung, Gottingen,
Wallstein, 2008, 339; HEiNz, i. m., 130; BAUDACH, i. m., 502.

8 Bobroal, Kazinczy arca..., i. m., 42, 55.
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nem kellett homogenizalnia a regény eszmeiségét, hiszen a Diogenesz
erkolcsét és tetteit bemutato elsé rész, illetve a szigetkoztarsasagot le-
ir6 masodik rész eszmei horizontja kozott nincsen éles torés. Kérdé-
ses tovabba, Diogenesz valéban reflektalatlan életmintaként szolgal-
hatott-e Kazinczynak. Nem kétséges, hogy Diogenesz, s &ltaldban a
wielandi graciatan vonzé volt Kazinczy szamara, és sajat élete alaki-
tasdban is fontos szerepet jatszott; a rendelkezéstinkre 4116 dokumen-
tumok alapjan azonban nem biztos, hogy a regény iranti lelkesedése
reflektalatlan érzelmi azonosulast jelentett.

Nem gondolom, hogy az itt vazolt értelmezés azonosithaté vol-
na Kazinczy vagy mas 18. szazadi olvasok olvasataval.®® Ugy latom
azonban: a regény alapos szemtigyre vétele utan arra a kovetkeztetés-
re kell jutnunk, hogy reflektdlatlan érzelmi azonosulds a regény be-
fogadasaban - éppen Diogenesz sajatos életmddja miatt — egyaltalan
nem lehetséges, s életprogramkeént is legfeljebb a regény egyes elemei
szolgélhatnak. Igy talan Kazinczy esetében sem egyszerti kovetésrél,
hanem a Wieland m{iveire tdimaszkodd, az azokban fellelhet$ gondo-
latok altal ihletett kreativ Gjraalkotasrdl van szé.

39 A korabeli magyar recepci6 értékelésénél sziikséges figyelembe venni, hogy a regény
magyarul a német megjelenés utan tobb mint hisz évvel, megvaltozott torténelmi és
politikai viszonyok kozétt latott napvildgot. A francia forradalom térténelmi kont-
extusdban a regény tarsadalomkritikus gondolatai, a tarsadalmi rend esetleges meg-
véltoztatdsara vonatkoz6 eszmefuttatasok egészen masképp rezondlhattak. Nem
meggy6z6 Bodroginak az az éllitasa, hogy a bevezet$ elhagyasa olyan tényez&ként
értelmezhets, amely megkérddjelezi a regénynek a Kazinczy-forditas értékelésében
a tarsadalomkritikat, a felvildgosodas eszméinek megjelenését hangstlyozé olva-
satait. A torténelmi kontextus figyelembe vételével a bevezet6 elhagyésa a regény
politikai élének tompitasaként, az oncenztra miikodéseként is értelmezhets.
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2

Az ,6sszkép” miifaja egyszerre konnyti és nehéz, Gjra és Gjra megki-
sérteni azonban talan nem hiabavalo, f6ként a relevansnak hitt témak-
kal kapcsolatban. E témanal helyben vagyunk, hiszen az egy fére es6
forditasok szamaban Kazinczy Ferenc igen tekintélyes helyet foglal el
a magyar irodalomtorténetben, s ez mar a 18. szdzad végét, an. elsé pa-
lyaszakaszanak éveit tekintve is igy van. Az a fajta intenziv, tervszert
szovegvalogatas és tolmacsolas, ami Kazinczyt mar ekkor jellemzi, igen
kivételessé teszi ez iranyt tevékenységét. A 18. szdzadi forditastorténe-
tet ugyanis olyan sajatosan atipikus, szines és szamos kérdést kibont6
jelleggel rekeszti be és vezeti at egyben az 1j szazadba, mely mar csak
ezen egyedi hatdrhelyzete miatt is megérdemli a ttizetesebb figyelmet.
A témarol tobb atfogd munka sziiletett mar,? de igazi jelentéségét ép-
pen az adja, hogy folyamatos Gjramondasért kidlt szamos lehetséges

TA tanulmény az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport
programja keretében késziilt (vezeté DEBRECZENI Attila), és az OTKA (K K108831) ta-
mogatasaval jott létre.

2 Pl. Csetri Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelviijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990; FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista:
Vizsgdlodasok Kazinczy Ferenc koriil, Satoraljatjhely-Szeged, Kazinczy Ferenc Térsa-
sag, 1996; BirO Ferenc, A legnagyobb magyar pennahdborii: Kazinczy Ferenc és a nyelv-
kérdés, Bp., Argumentum, 2010; BURJAN Monika, A forditdsrol valo gondolkodds torténete
Magyarorszdgon 1787 és 1883 kozitt, doktori értekezés kézirata, Szeged, Szegedi Tu-

307



Bobroci FERENC MATE

aspektusa, hangsdlya miatt, egy hatdstorténetileg tulajdonképpen le-
zarhatatlan, folytonosan megértendd, heterogén kihivasként.

A fogsag el6tti, illetve a fogsagban megmaradni igyekvé Kazin-
czy gyakorlatilag mér a 18. szdzad folyaman belekezd minden fon-
tosabb szerz6jének forditdsdba. A szovegek kozos halmaza kiilonféle
csoportositasi lehet6ségeket kinal f6l, melyek koziil a legtarthatob-
baknak a kovetkez6 kategoriak latszanak: a magyar szinhdzmozga-
lom egyik képviselSje (Shakespeare: Hamlet - Schroder utan, Mach-
beth - Biirger utan; Goethe: Clavigo, A testvérek, Sztella; Lessing: Emilia
Galotti, Miss Sara Sampson, Minna von Barnhelm; Moliére: A kéntelen
hdzassdg, A botcsindlta doktor; Metastasio: A Titusz kegyelmessége, The-
mistocles; Le Mierre: Lanassza); az Orpheus ,felvilagosult propagandis-
taja” (Wieland: Diogenes; Hollmann: A természet oeconomidja; Beccaria:
A biinokrdl és a biintetésekrdl; Rousseau: Tdrsasdgi szerzédés, A torvény-
szabasrol; Nagy Frigyes: Azon okokrol...); illetve a kiilonboz6 j iras-
modokat felkindld, stilusvéltozatokat miikodteté nyugat-eurdpai si-
kerszovegek forditoja (Gessner: Idylliumok; Kayser: Bdcsmegyey; Mar-
montel: Szivképzd regék; Klopstock: Messids; Goethe: Werther; Herder:
Paramythionok; Wachter: A vak lantos; Sterne: Yorick levelei; Lessing:
Mesék; Wieland: Gratzidk; Sallustius; Denis-Petersen: Osszidn).

A fordité Kazinczy felettébb praktikus és pragmatikus tud lenni
forrasnyelvi valasztasaiban és célnyelvi munkamoédszerében. Mindezt
pedig a sokkal ismeretesebb (és magasztosabb) irodalomtorténeti erejii
szempontokon, , kultdrmissziés” hivatastudaton tul karrierépitésének
optimalizalasa, illetve a varhat6 eladasokbol szarmazo bevételeinek ma-
ximalizélasa is 6sztonzi.®> Ezekhez az alapiranyultsdgokhoz furcsa mo-
don még azon, fentebb masodikként elkiilonitett csoport radikélisabban
ideologikus mtivei is odakothetSk kell6 évatossaggal, melyeket id6vel
betiltanak (Wieland), vagy még a megjelenés elétt elttinnek a szem el6l

domanyegyetem, 2003, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/81/1/de_1267.pdf (utolsé
letoltés: 2015. januar 5.)

Szamaéra, tgy tlinik, még az egyik utolso, az tn. Pyrker-port kirobbanté forditédsa is
szimplan az (ad absurdum) ,iizleti” komponensrél szolt, osszetettebb dimenzidkat
csak az utélagos polémidban, illetve a kritikai hatdstorténetben kapott. V6. Kazinczy
Ferenc, Forditisok Bessenyeitdl Pyrkerig, s. a. r. Boprocl Ferenc Méaté, BorsELY Szilard,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad, 2009, 858. (A tovabbiakban: KazFord, 2009.)

308



EGY LEHETSEGES 0sszKEP KazINCzY FERENC 18. sZAZADI FORDITASAIROL

(Rousseau).* A dramékat tekintve ugyanakkor jol lathat6, hogy elsédle-
ges szamadra az eredeti szerzg értékelése is, hiszen olyan auktorokat va-
laszt, akik valamilyen médon mind reprezentans képvisel6i az alakul6
magyar szinhazi életnek: a klasszicizmus kozkedveltségnek 6rvendé
alakjai a korszak amatér szinjatszasaban, elsésorban az iskolai szinpa-
dokon, vagy relevansak és viszonylag populdrisak a Magyarorszagon
jatsz6 német vandortarsulatok repertodrjan, a polgari szinjatszas ko-
zegében. De lathat6 az is, hogy a f6uri szinhazak kinalatdban el6fordulé
szerzOk - az egy Metastasio kivételével - egyaltalan nem érdeklik.>

A leveleit ir6 Kazinczynak szinte mindig az a kedvenc és legfon-
tosabb mtve, amivel éppen foglalatoskodik, &m ez a permanens hi-
perbolizalas, mindig éppen aktudlis (retorikai) relevancia olykor jol
rekonstruédlhatéan tényleges val6jaban az, vagyis az el6bbiekben em-
litett 6nérvényesitG-egzisztencidlis tétje van. A fogsdgban elkészitett
A’ Titus” Kegyelmessége c. Metastasio-forditas sorsa példaul erételjesen
egyfajta , praktikus hasznosségot értékméréként elfogad6 szemléletet
tiikroz”,® amennyiben a darab az Osszeeskiivbnek megkegyelmez6
uralkod¢ dilemmait viszi szinre. Egy Barko generalisnak, a foglyok
feltigyeletével megbizott katonatisztnek cimzett 1795-6s levél szerint
Kazinczy szeretné, ha kijutna zarkajabol a fordités, és a Pesten jatszo
tarsulat bemutatnd Jozsef f6herceg beiktatasa alkalméval.” Az 1790-es
évek elején mar nekikezd egyszer e forditasanak, &m csak 1795-ben
késziil el a teljes munka, s j6l valészintisithetSen ,,a bortonben vért ke-
gyelem specialis pszicholégiai helyzete” iranyitja a figyelmet Gjra erre
a mire. Kazinczy reményei szerint az illet6 levél keltezése, augusz-
tus 31-e és a beiktatds, szeptember 19-e kozti sziik harom hét elég id6
ahhoz, hogy a darab eljusson a tarsulathoz, elfogadjdk a szinészek,
engedélyezzék a bemutatast, és el6adésra készen elprobaljék azt.® Az
életutat érint6, mélyen egyéni tét, illetve a felfokozott, kapkodo jelleg
e mintdzata pedig az el6zetes Hamlet-forditas kapcsan is jol kitapint-

4 A korban radikélisnak szamité munkak — Rousseau, Hollmann, Beccaria, Nagy Fri-
gyes — b6vebb kontextualizdldsa az egyik kovetkez6 kritikai kiadds feladatai kozé
tartozik (Kazinczy Ferenc Mifvei: Forditisok Hollmanntél Hiibnerig).

Kazinezy Ferenc: Kiilfoldi Jatszoszin, s. a. r. CziBuLa Katalin, DEMETER Julia, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2009, 341-342. (A tovabbiakban: KazK], 2009.)

® Uo., 346.

7 KazLev, 11, 418.

8 KazK]J, 2009, 346, 349, 351.
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hat6,” de a Bdcsmegyey kivalasztasaban is kozrejatszhatott, hogy szer-
z6jének Kazinczy Joseph Sonnenfelset, az osztrdk abszolat monarchia
felvilagosult elveket kovet allamférfijat tartotta, a neki tulajdonitott
roman forditdsa pedig azzal kecsegtetett, hogy altala a jozefinizmus
bels6 koréhez tartozokhoz keriilhet kozelebb. !

A Kazinczy-forditdsok markans hanyadaban tetten érhet6 egyfaj-
ta allegorizal6 szandék, egyfajta kozéleti és/vagy maganéleti tobblet-
jelentés, mely vagy Kazinczyrdl magarol szol, vagy elemeltebb tizene-
te van.!! Ezeket az allegoridkat olykor az el6bbiekben széba hozottak-
hoz hasonl6, egészen konkrét és htisbavago érdekek szervezik, olykor
pedig a mar szintén emlegetett , kultirmisszi6” szolgélataban allnak.
A kovetkez6kben ezen utébbi aspektus tagasabb, messzebbre vezetd
kontextusai kertilnek el6térbe.

Kazinczynak a szovegekhez, a beszélt nyelvhez, egyéltalan a vilag- és
onértelmezéshez vald viszonyat alapvetéen meghatarozza az a fajta
eurdpai retorikai nagyhagyomdny, mely a gorogoktdl a romai és Gjlatin
kultarékon at folyamatos éltet6 kozegként és példaként adja mtivels-
désszerkezetének, tudattalan attittidkészletének, reflektiv gondolkodéi
sémarendszerének bazisat. Ez a tradicié pedig, mely mintegy anya-
nyelvével egyiitt veszi birtokba, olyan evidenciaként uralja mindvégig

9 1L J6zsef haldla utan a jozefinista adminisztracié tisztségvisel6inek hivatali napjai
meg vannak szamlalva, ugyanakkor a nemesi ellenallasi mozgalom a nemzetietlen-
ség vadjaval illeti e garnitira honi képvisel6it. Ezeket a negativ koriilményeket a
magyar szinjtszas és a ,magyar tigy” tdmogatdsat jelképez6 Hamlet-kiadas, vala-
mint annak a Budéra 6sszehivott korondzé orszaggytilés idejére tervezett bemuta-
t6 el6adédsa varhatéan enyhiteni képes - ezért az atipikusan kazinczyanus el6sz6
is -, a megpezsdiilt szinhédzi érdekl6dés, a dramak iranti kereslet rdadasul a konyv
eladhatésaganak igéretét nydjtja (b6vebben minderrsl: KazFord, 2009, 798-803.).

19 Uo,, 780, 781.

11 Erdekes kérdés, hogy ez az allegorizélas, rejtett referencialitas a privatszféra-koz-
szféra dimenzi6it, a magéanéleti-kozéleti tartalmakat illetéen egymast véltogaté (vo.
Az intimszféra konfliktusai és a politikum dilemmai tehat felvaltva téinnek fontos-
nak a fordité Kazinczy szamara”, KazK], 2009, 346), avagy eltéré hangsulyokkal, de
mindig parhuzamosan futé struktdarakban jelenik-e meg Kazinczy fordit6i munkas-
sagdban. A lényegesebb azonban az, hogy a két terrénum ugyaniigy fontos szaméra,
ennyiben pedig az atfogo igény, az életteljességre torekvés a {6 jellemzdje.
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vilagat, melybdl soha nem fog, &m nem is akar kilatni, soha nem fog
szamara nyugtalanitéva, kérdésessé valni. Soha nem latja be igazan az
an. nem-privit nyelvfelfogas radikalis (paradigma)valtasat,'? de nincs is
értelme szamon kérni ezt rajta; Kazinczy ugyanis éppen azért ,nagy”
és érdekes, mert azt a bizonyos el6ttes, privit nyelvszemléletet teljesiti
ki, éli meg a maga - egyre inkdbb végjatékszer( - totalitdsaban, s annak
réadasul egy sajatosan humanista véltozatat képviseli.l3

Az a klasszisz-elv(i, komplex és cizelldlt, stilusszintek, stilusar-
nyalatok és a hozzajuk rendelt mtfajok normativ rendszereként le-
irhat6 retorikai szisztéma ez, mely Arisztotelész 6ta a mtvelt vilag-
ban-lét alapmintazata, s mely egyfajta , humanista kontinuumban” éri
el Kazinczyt is. Ezt nevezi Henrik Becker Sprachbundnak (nyelvszo-
vetség) - ezen beliil is eurépai nyelvszovetségnek (Spracheuropa)* -,
Balazs Janos, s nyoman Csetri pedig eurdpai nyelvi modellnek. Eszerint
a kozos, antik gyokerd civilizaciés minta a genetikus kiilonbségek el-
lenére is egymdshoz kozeliti Eurépa nyelveit, a ,kultdaremberi érint-
kezés, kommunikalas alapvetd szabélyozojaként”.!> Ebben a tavlat-
ban a retorikai iskola altal szavatolt és iranyitott elokvencia, vagyis
tudatosan megmunkalt beszéd az emberség meghatarozé jegye, ant-
ropologiai differentia specificija, humanitas, alapja minden képességnek
és tudasnak, mindenfajta bolcsességnek és civilizalt kozosségi allapot-
nak.'® Az embert az ékesszolas, a retorikailag szabélyozott, polirozott
nyelvhasznalat tiinteti ki, ez civilizalja, s hoz létre tarsadalmi kotelé-
ket. A beszédstilus mar legalabb Petrarcatdl ,maga az ember”, ameny-
nyiben a lélek jelzése, index animi, elvalaszthatatlan egyéniségiinktdl,
mely differencialtsaganal fogva biztositja a kifejezés szabadsagat.!”

12 Lasd errsla maig legjelentésebb magyar alapmtvet: Bikes Vera, A hidnyzo paradigma,
Debrecen, Latin Bettik, 1997.

13 Szerb Antalt parafrazeélva azt lehet mondani, hogy Kazinczy palyaja a magyar pri-
vat nyelvfelfogds , gyonyort 6sze” (Szers Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., Mag-
vetd, 1997, 671).

14 Henrik BECKER, Der Sprachbund, Leipzig-Berlin, Humboldt Biicherei, 1948.

15 Csprri Lajos, A magyar irodalmi nyelviijitds kordnak irodalomszemlélete = Amathus: Vilo-
gatott tanulmdnyok, 1, szerk. SzajBELy Mihdly, ZEntal Méria, Bp., L’ Harmattan, 2007,
68.

16 KeLemen Janos, A nyelofilozdfia torténete Platontol Humboldtig, Bp., Aron, 2000, 82.

17 Uo., 83; S. Varca P4l, Elizium elvesztése: Csetri Lajos vidlogatott tanulmdnyairél = Az 1ij-
rasz6tt halo: Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvildgosodds utini magyar irodalomban, Bp.,
Récio, 2014, 253.
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Ugyanakkor nem csupan fogalmaink jelzése, mert képes kozéletileg

is hatni, csoportokat képezni; de nemcsak tudas és politikum, hanem

viselkedés és miivészet is egyben, miképpen a kulttira maga is nyelvi
formék és magatartdsi modok mélton felékesitett egytitteseként értel-
mezd6dik e hagyomanyban.

A humanista felfogas eszményi nyelve egy olyan egyéni és kozos-
ségi(!) kozvetit6ként tételezédik, mely korantsem lathatatlan és maga-
t6l értet6éd6 médium, hanem konstruéltsdga, mivessége, kimédoltsaga
okan éppen hogy ingerelni és delejezni igyekszik, szakadatlanul meg-
mutatkozni és plasztikusnak maradni. A nyelv itt megmunkalhato, bir-
tokosatol mintegy , karnyujtasnyi” tavolsagra helyezhetd, alakithato és
anyagszertien formazhaté minéség. Az igy miikodo, és jol csak igy mi-
kodo nyelv orokos hivasa az tinnepély kittintetettségéhez kapcsolodik,
amely eltér a megszokottdl, mely gyonyorkodtetSen kivételes, s mint
ilyen - a mindennapok sziirke és lathatatlan normalstiluséhoz'® képest
- bizony ,idegenszer(i”.’ E nyelveszmény tehat minden esetben elkii-
I6niil a hétkoznapok altalanos nyelvvéltozatatol, miikodésmodjaban a
szandékolt figurativitas, az ornatus-jelleg, a dekoralas jellemzi, mind-
végig meglrizve anyagszer( jegyeit, figyelemfelhivé, megkapo érzéki
potencidljait, vagyis végsé soron muialkotasként tételezédik.

Az tinnepélyes kivételesség, kivilaglosag legfébb stiluserényei
Arisztotelész nyoman Cornificiusnal (is) az illség, az elegancia
és az ékesség, vagyis a dignitas, a sz6 finom csiszoltsdga, amely a
beszédet diszessé, fenségessé teszi, valtozatossaggal ékesitve.?? A
stilusdifferencialtsdg jegyében a harom alapvet6 beszédvaltozat
koztudomasuan a fennkolt, a kozepes és az alacsony vagy egysze-
rdi stilusnem.”! Az egyszer(i - ahogy Cicero mondja - bizonyit vagy
18 A normalstilus fogalmat S. Varga Pal nyoman hasznalom: S. Varca Pal, A nemzeti

koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalom-
torténeti gondolkodisban, Bp., Balassi, 2005, 45.

YA megszokottdl valo eltérés az iinnepélyesség latszatat kelti. [...] ha valaki jol fo-
galmaz, annak stilusa kiilonos is”. AriszroTeLEsz, Rétorika, ford. Apamik Tamas, Bp.,
Gondolat, 1982, 175-176.

0 Corntricius, A C. Herenniusnak ajanlott rétorika, ford. Apamik Tamds, Bp., Akadémiai,
1987, 215.

1 [A] fennkolt az, amely magasztos szavak csiszolt és ékes szovevényébdl all. Koze-
pes az, amely alacsonyabb, de mégsem a legalacsonyabb rendd és a leghétkdznapibb

szavakbol all. Egyszerti az, amely leereszkedik a legéaltalanosabban hasznalt tiszta
koznyelvig.” Uo., 207.
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tanit, a kozepes gyonyorkodtet vagy megnyer, a fennkolt megindit
vagy magaval ragad.?? Fontos, hogy mindharom alternativa tudatos
és befogaddkozpontd. Az egyszerti forma koznyelvisége is reflektiv
igazodas egy adott beszédvaltozathoz, mely tudatosan szdmol az
el6vételezett reakcioval.

Kazinczyt ez a fajta nyelvi tinnep-habitus, dekorativ jelleg, huma-
nitas-logika tehat mindvégig fogva tartja. Mar ifja forditoként kiizd a
pusztdn kommunikaciés célzatt nyelvhasznalat egyeduralma ellen,
a ,hétkoznapi normalstilus” életmintdzatba simulé transzparenciaja
(ad absurdum a konnyen érthet8ség) ellen, ugyanakkor a barokkos
orokség redundancidja, a ,zordon” fenség (asperitas) darabos mo-
numentalitdsa és monotonitasa ellen, s a fenséges kifejez6désének
Llagy” és ,édes” torténeti véltozatdba (suavitas) kapaszkodik, mely
két kulcskategoria tjszert atalakitdsaval tulajdonképpen retorikai ba-
zisu stilusreformra tor.? Kinyilatkoztatasszerti el6feltevéseinek egyik
leger6sebbike, hogy a nyelv valtozatok osszessége, melyek mindegyi-
kéhez sajat konvenciondlis szokészlet, megszolalasi mod és éthosz
tapad, kiilonall6 miifaji alakzatokkal. Amit a kiilonbozés egységérdl,
a concordia discorsr6l mond hatvanévesen, ugyanigy gondolja mar hu-
szonot évesen is. Eszerint pedig nemhogy a poézis és a préza nyelve
kiilonbozik egymastol, de ,a” Poezisé és Poezisé, 's a’ Prozaé és Pro-
z4é” is mas és mas.?*

22 Marcus Tullius CicERO, A szdnok, ford. KArPATY Csilla, jegyz. MEzer Ménika = Cicero
Osszes Retorikaelméleti Mitvei, szerk. ADAMIK Tamas, Pozsony, Kalligram, 2012, 634-
641.

23 Csetr, 1990, 55-56, 88. Ha a hétkoznapibb, magatél értetéds, valamint a kiilonle-
ges, tinnepélyes stilus kiilonbségét akarjuk érzékeltetni, elég Kazinczy Diogenes-for-
ditdsvariansainak egy kis részletét idézni. Wielandnal: , Koennet mir, dafi ich mich
der Empfindung ueberlasse, die mich gluecklich macht” (Christoph Martin WIELAND,
ZQKPATHX MAINOMENOZX oder die Dialogen des Diogenes von Sinope, Leipzig, bey
Weidmanns Erben und Reich, 1770, 74.). Az els6, kéziratban fennmaradt, 1790 koriili
verzidban: ,Engedjétek, hadd vessem magamat azon érzések” karjaiba, mellyek engem bol-
dogga tesznek” (MTAKK K 762, 15). Az 1793-as végsd, kotetbeli verzidban: ,, Engedjé-
tek-meg, hogy boldogito érzésemnek szenderitd karjai kozt fetrengjek” (KazFord, 2009, 323).

24 Kazinezy Ferenc, Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél, Tudomanyos
Gytijtemény, 1819/XI, 18-19.
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Bar Kazinczy - és ezt kevéssé szoktuk kiemelni - a stilisztika mellett
a grammatika hataskorét is elismeri,”® s6t a nyelv helyesirasi, hangala-
ki, morfematikai elemeiben maga is az egységesség és normalizaltsag
szabalyait szorgalmazza és koveti, a mondatszerkesztési, szokincsbeli,
stilaris és frazeoldgiai elemekben egyértelmiien a sokszintiség, a vélto-
zatossag elvét hirdeti és gyakorolja.? S bar Kazinczynak a nyelvi ha-
gyomdny igenis szamit,” s6t tudatosan nyul vissza a régi mesterekhez
(Pazmanyhoz, Kéldihoz, Sylvesterhez) mint sajat ,nyelvmiivel6” gya-
korlatat torténetileg is igazol6 potentatokhoz,? alapvet6 célja - és errdl
lett hires - mégiscsak a szépliterattira diszkurzusainak, miifaji rendjei-
nek, hangnemeinek jelentékeny megvaltoztatasa.

Ebben a tevékenységében az igazolt példa és a tervezett jové mo-
tivumai az irdnyadok. Kazinczy mintakovets felfogdsdban a lehetsé-
ges jov6é nem a mult, hanem egyfajta befejezett jelen, am egy masik és
mashol 1évé jelen alapjan gondolandé el. Alapélménye az a tudatosan
monitorozott eseménysor, ahogy bizonyos nyelvi, irodalmi, képzémfi-
vészeti és mentalitasbeli valtozasok mas (etno)kultiradkban sikeressé
véalnak. Stadialis fejlédésmodelljében a célelvet az jelenti, hogy utol-
érjiik ezeket a (kulturdlis) teljesitményeket a jelképes gradicsokon, s
kozosségre lépjiink veliik. Vagyis Kazinczy hisz a kiilonbozé kultu-
ralis fazisok tiikroztetésében, valamint a - ha tgy tetszik civilizaciés
- ,ismétlésben”.? Ennek megvaldsulasat modszeresen kigondolja® a
mindig kéznél 1év6 antikvitds-exemplumokra tdmaszkodva. Modellér-
tékd torténeti mozzanat szamara ugyanis az, amikor a rémai mtiveltség

% Ezaz iranyultsag csak még kifejezettebb az immar kutathatéva vélt terjedelmesebb,
kéziratos Orthologus és Neologus szovegvaltozatdban. V6. CziFrra Mariann, Kazinczy
Ferenc és az ortoldgusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelviijitsi mozgalmdban, Bp.,
Récio, 2013, 161.

6 Depreczent Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiiloniilés a X VIII.
szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 338.

27 Nem kis részben Révai Mikl6s hatéséra (vo. ToLcsval Nagy Gabor, Alkotis és befoga-
dds a magyar nyelv 18. szdzad utdni torténetében, Bp., Aron, 2004, 33).

2 Tomm Orsolya, A mulandd és a miilhatatlan: Kazinczy és kortdrsai irodalmi szemléletmodja-
inak diszkurziv hatdrai, Bp., Raci6, 2009, 83.

% Uo,, 75, 98.

V6. ,Kazinczy kozeljovére vonatkozé kulturdlis prognézisa Koselleck politikai
prognoézisdnak mintajara képzelhet6 el. A jobb jové iranti elvaras tobbnyire nem a
profécidknak megfelel$ varakozasként van jelen, hanem torténeti példakkal és ter-
vekkel illusztralva.” (Uo., 88.)
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gorog mintdra atalakul, ezzel orokre példat adva azon kozosségeknek,
amelyek sajat nyelviikre, de idegen sablonra alapozva, pontosabban
a cicerdi imitacidelv szabadsagaval azt mintegy athasonitva kivanjak
Gjjaszervezni kulturalis onmagukat.®! Kazinczy ezért fogja sajat korat
»enniusi epochdnak” nevezni, eszménye pedig az lesz, hogy a legf¢bb
német viszonyitasi pont biztat6 sebességével mintegy fél évszazad alatt
,horatiusi aranykorba” érkezzen a magyar literattra. Fordit6i cnfelépi-
tésének mar a zsenge ifjisag éveitdl eredeztethets , Aufklarungspro-
jektje” leginkabb ebben a kontextusban értelmezhet6, vagyis valoban
van egyfajta atfogo, tavlatos , kultirmissziés” vallalasa.

A mintakovetés Kazinczyndl alapvetének tarthaté intencidjat a
18. szazadban még nagyban arnyalja a ,nyelvtisztasdg” ugyancsak
kozépponti kdvetelménye.3? A szoros forditds megvalositaséat a Barcza-
falvi-kritika idején (1788) még egyértelmten e kett6 egyeztetésében
latja (a szabad forditasnak a kozhiedelemmel ellentétben amagy sem
lesz sohasem hive), és mérsékletre int a sz6alkotas tigyében, melynek
figyelembe kell vennie a nyelv természetét, tekintettel kell lennie a cél-
nyelvi kdzegre, bar a sz6kolcsonzések mellett mér itt is hatarozottan
kiall. A Batsanyi-féle ,tgy forditani, mintha magyar ir6 irta volna”
elvével ekkor még kozosséget véllal, &m a szinte ugyanekkor kelet-
kez§ Péczeli-kritikdban mar megjelenik mindemellett a stilus szerinti
»szorossag”, illetve a tanult kevesek izlését kitiintetd vezérszempont
is.3® A stilustorést és stilusdarabossagot, de legféként stilusidegensé-
get okozo6, rendszerint kortilirasos, betoldasos megoldésoka’c34 tehat

315 Varea, i. m., 253.
2 DeBRECZENY, Tudds hazafiak..., i. m.,283.

»[V]aléban sajnéllani lehet, hogy az a’ tomottség, a’ melly az Olvaséval a’ Young
gyotrelmeinek nagysagat olly elevenen érezteti, és a’ melly néki eggyik tiszteltt tulaj-
dona, a’ PETZELI paraphrasisaiban eredeti tiizét elvesztette. Tagadhatatlan ugyan
az, hogy igy sokkal tobben fogjak Youngot érteni, mintha szorossan az Anglus sze-
rint lett vélna forditva: de annak, a” ki a’ Hazai Nyelv” el6-vitelére torekedik, nem
annyira azt kell 6hajtani, hogy még a’ tantilatlanok altal is meg-értettessék, mint azt,
hogy azoknak, a’ kiknek szamok igen is kevés, javallasat meg-nyerhesse.” (Elsd fo-
lyéirataink: Magyar Museum, 1, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2004, 72.)

V6. Quintilianus meghatarozdsaval, mely szerint a periphrasziszban egy sz6 helyett
(melyet a régi helyett hasznalunk) tébbet alkalmazunk (Marcus Fabius QUINTILIANUS,
Szonoklattan, szerk. Abpamik Tamds, Pozsony, Kalligram, 2008, 566). A modern for-
ditaselméletben az an. explicitacié az a forditdsi mtivelet, amelynek soran a fordité
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Kazinczy mar idejekorédn feldldozandénak véli a kozérthet6ség olta-
ran, pontosabban épp a totalizalt kozérthet6ség és az azonosithatatlan
beszédmodd valnak legfébb ellenségeivé a diszkurziv mintakovetés,
az ,eredeti tisztasag”® visszaadasanak jegyében.

A szoveghti, de nem sz6rél szora valo, az idegen nyelv szintaxisat,
szérendjét a magyar szovegre ra nem erdlteté magyaritas Batsanyi tu-
lajdonképpeni elve, mely az tn. , szép hiitlenek”*® nyugat-europai isko-
lajanak egyik legkozelebbi magyar rokona, s amely az eredetinek val6
megfelelést a legkomolyabban egyezteti a nyelvtisztasdggal. Az igy fel-
fogott szoros forditas sohasem tiikorforditds, mert az sziikségszertien
mindig nyelvi ,tisztatalansagot” jelent. Az olvasora tett hatasra foku-
szalva itt mindig a ,szép stilus” és a ,,jo 1zlés” jegyében megy végbe az
atiiltetés, de nagy kiilonbség van akozott, hogy ez inkabb az anyanyelv
természetének, reguldinak tiikrében lesz-e stilusos és izléses (nyelvtisz-
tasdg), vagy éppenséggel a forditandé szoveg izléses stilusanak nyelvi
exportalasaval (mintakdvetés). A végeredmény egyik esetben sem lehet
forditas-iz(i, csak mig az egyikben mindez a hallgatélagos koznyelvi
norméhoz igazodik, addig a masikban - s ez a Kazinczyé - a tanult
kevesek, vagy legalabbis az igényes kisebbség humanista pallérozott-
sagot feltételez6 nyelvi horizontjdhoz. Batsanyi és Kazinczy a Magyar
Museum megjelenésének elején allt legkozelebb egyméashoz szép stilus
és jo izlés kérdésében, folyoiratuk pedig tobbek kozott éppen e , kozos
halmaz” magyar nyelvli szovegeinek reprezentacidjaként olvashato.
A periodika legutébbi atfogé elemzése arra jut, hogy az egyik legf6bb
szerkeszt6i cél itt nem mds, mint szisztematikusan, szemelvényszertien
példat adni a szép-1j (nyugat-eurdpai) stilusnemekre, poétikus beszéd-
valtozatokra, megszoélalasi lehetGségekre. A Museum mutatvanyai agy
allnak 8ssze a szimplicitas, csinos elegancia, eufénia, inverzio, szokat-
lansag, fenség jegyében, hogy lehet6ség szerint minél tobb ilyen példat
mutassanak f6l a dalokban, 6dékban, idillekben, eposzrészletekben.?”
Mindezekbdl kovetkez6en pedig nem is annyira a méindividuum pon-

nyiltabban, vildgosabban, esetleg tobb szoval fejez ki valamit a célnyelvi szovegben,
mint ahogy azt a forrasnyelvi szoveg szerzdje tette (v6. KLaupy Kinga, Nyelv és for-
ditds: Vilogatott forditdstudomdnyi tanulmdnyok, Bp., Tinta, 2007, 155). A korszakban
az explicitaci6 problémdja megkeriilhetetlen és megoldatlan kérdésnek szamitott.
%5 V. KazFord, 2009, 37.
36 Bévebben: BURJAN, i. 1., 38-40.
7 DesreczeNt, Tudds hazafiak..., i. m., 290.
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tos attiltetése itt a cél, hanem az eredeti hangvétel, nyelvi atmoszféra
lehet8ségekig pontos honi valtozatanak létrehozasa. A szoros fordités
itt mindig a stilusnem szigort kovetésére iranyul, az idegen diszkur-
zusnak és a honi nyelvtisztasagnak egyarant megfelel6 hangnemek
magyar kialakitisara,®® tehat nem is annyira a ,transzliterdlas” ennek
a folyamatnak a kimenete, hanem val6sidggal maga a poiészisz. Ebben a
nyelvi teremtésben mindig egy olyasféle hangolt beszéd all a figyelem, a
torekvések kozéppontjaban, mely a mondottat sohasem engedi megkii-
16nboztetni annak hogyanjatol. Olyan, mindig valamilyenné , kondicio-
nalt” beszédalakzatok ezek, melyek nyelvi potenciélja valamely , meg-
hataroz6 modalitas” jegyében engedi csak mtikodésbe lépni a szoveget,
mely ezaltal egyben hangolja, pozicionalja az olvasés tapasztalatat is.*’
Kazinczy az atiiltetend6 miivek korét - valdszintileg nem fiigget-
lentil e Museum-beli metdédustdl - kés6bb is tigy vélasztja ki, hogy le-
het6leg minél tobbféle , hangoltsdgra” szolgaljon példaval. Tudatosan
probélja kovetni és felmérni a nyugati irok életmtveit, s az azok ko-
z0s terében fellelhetd variabilitdst. Marmontelben a francids tarsalgas
egyszer(i konnyedségét,** Molierében a kifinomultség humorat,*! Goe-
thében az érzékeny beszédmod és az abban kodolt mentalitas diadalat
tunnepli. A szépirodalmi szévegek, Marmontel, Moliere, Goethe, vagy
éppen Gessner tolmacsolasakor sohasem a magyar nyelvii hozzéafér-
het6vé tétel, vagy maga az tizenet a lényeg, hanem a stilusexport és
a ,nyelvmenedzsment” kett&s szandéka.*?2 Nem véletlen, hogy Kazin-
czy iréi példaképe is egy fordito, az egészen ,frantziava” valé Baréczi
Sandor lesz,% a mér a 18. szazadban is elékeriils kazinczyanus tiikor-
forditasok mélyebb értelme pedig szintén ez: hogy idegenszertiségiik,
,idiotizmusuk” altal a magyar nyelv minél ,,eurépaibba” véljon.**

38 Uo.,, 286, 342.

9 KuLcsir Szaso Erné, Tonus - szélam - affektus: A nyelvmiivészeti kérdés csapddi a Mo-
ricz-kutatdsban, It, 2014/ 4, 493-494. Minderrél bévebben lentebb, a , ténus” fogalma
kapcsan.

40 KazLev, VIIL, 3.

1 KazLev, IX, 284-285.
Hogy ,egy masik nyelvi rendszer tiikrében megproébaljuk tagitani sajat nyelviink
hatarait.” V6. BURJAN, i. m., 85.

43 Kazford, 2009, 116.

44 Er161 beszél Sandor Klara is, mas kontextusban: SANDOR Kléra, Nyelvmiivelés és ideold-
gia = Nyelv, nyelvi jogok, oktatds, szerk. U6, Szeged, JGyF Kiado, 2001, 153-216.
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Kazinczy izlésfelfogasa, olvas6képzete - valészintisithetéen szo-
ros egységben klasszicista stilusfelfogasaval - a korszakban kivéte-
lesen differencialt. Megkiilonbozteti a romanok olvaséinak izlését a
poézis fentebb nemének ért6it6él, miképpen azon szavak kanonjat is,
melyek vagy csak ebben, vagy csak abban szerepelhetnek. A retorikai
hagyomény harmas stilusszint-tananak értelmében minden szénak -
amint sajat izléstipusainak (praktikus életviteli - roménolvaso, illet-
ve normativ poétikai - ,fentebb” literattrai) is -, helyi értéke van az
egyes szovegszekvencidkban, élethelyzetekben.

Bér a szabad forditasnak, vérbeli adaptacionak tartott Bdcsme-
gyeyt Kazinczy szorosan forditja abban a tekintetben, hogy bekez-
désrél bekezdésre, sét tulajdonképpen mondatrél mondatra halad,
am atiiltetése a hazai vernakularis nyelvvaltozatra figyel, miként
Batsanyi ,szép hititlenek” elve, a szovegvilag vezérmarkereit (sze-
repl6ket, helyszint, id6t) raadésul jozefinista kontextusba agyazva®
mégiscsak egyfajta atiratot készit. A Bacsmegyey lexémainak terrénu-
ma pedig, Ggy tlinik, a szoros és a szabad forditds két , végletét” bé-
kéltet6 kozéputon szintén jol értelmezhets, amennyiben béséges tar-
salgasi szokészletét csupan hangalakjaban honositja némileg Kazin-
czy, am megtartja idegenségiiket, hiszen épp az a célja, hogy egyfeldl
,origindlisnak” hat6, jol ,emészthets” torténetet kapjon a publikum,
masfel6] pedig, hogy éppen ezen - ahogy Karman J6zsef mondana
- ,édes vehikulum” altal e kozonség mintegy észrevétleniil szivja
magaba azt az éthoszt és kulturélis regisztert, amit 6 tudatosan meg-
tart forrasnyelvi szinezettinek, ugyanakkor kiilon magyarazé szo-
jegyzékkel domesztikal. Ez a publikumnak tett engedmény azonban
csak a romanok vilagaban mikodik, s tulajdonképpen csak ez egy-
szer; a ,magasabb” mitifajok régidiban messze nincsen vernakulari-
tas és magyarazott szavak.*® Abban a Bdcsmegyeyt illet6 mondatban,
melyben Kazinczy igy tudésit: ,En ezt le-forditottam, ‘s Magyarra

45 Bgvebben: SziLAGyI Marton, Az érzékeny levélregény magyar varidcioi = Magyar iroda-
lom, f6szerk. GINTLI Tibor, Szeged, Akadémiai, 2010, 385-386.

46 A dramak koziil példaul még a Bofcsindlta doktor er6teljesebben koznyelvi iranyult-
saga (vo. KazK]J, 2009, 374.). A ,[m]eg akarom érdemleni, hogy forditdsaim origi-
nalis darabok gyanant tartassanak” elve (KazLev, II, 296) szintén csak ott érvényes,
ahol a szélesebb kozonség megszolitdsa a cél, minden egyéb esetben a Péczeli-recen-
zi6 igazsaga él.
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tettem”,*” a hangstly, ugy tetszik, az "és” két6szon van. Leforditani

és magyaritani eszerint két kiilon dolog, két kiilon vallalas. Utébbi
pedig nagyjabodl annyit tesz, hogy koznyelviesiteni, popularizalni.
Kazinczy pedig az id6k soran egyre kevésbé fogja akarni ezt a fajta
,originalitast”.

A modern forditdselmélet klasszikusa, Eugene Nida meghata-
rozasaban formadlis ekvivalencidnak nevezziik a grammatikai egysé-
gek, a széhasznalat, a mondathatarok, a kozpontozas, a bekezdések
hti visszaadasat, a dinamikus ekvivalencidnal pedig a fordité a cél-
nyelvi befogadét tartja szem el6tt, az 6 reakcidja, a forditds hatésa
a dont6, az ,én is éppen igy mondtam volna” olvasasélménye, tu-
lajdonképpen a Batsanyi-féle ,szép htitlenek” maximajaval azonos
moédon. Az utébbi lesz a |, legkozelebbi természetes megfelelGje” a
forrasszovegnek; a szoveghti, de nem sz6rdl szoéra vald, az idegen
nyelv szintaxisat, szérendjét a leforditandé nyelvezetre ra nem erél-
tetd tolmacsolas.*

Kazinczy forditasai a 18. szdzadban csakiigy, mint a késébbi-
ekben, soha nem vétenek nagyot a formalis ekvivalencia ellen (sé6t,
legtobbszor meglepden szoveg- és formahtiek), bar azt soha nem is
emelik 6 igazodasi pontjukka.*” Ugyanakkor a dinamikus valtozatot
forditasainak elsopr6 tobbsége éppenséggel nem teljesiti be. A kazin-
czyéanus atiiltetéseknek ugyanis végeredményben mar a 18. szazad-
ban, tehat a fogsag el6tt, az ifjisdg éveiben az a céljuk, hogy provo-
kaljak és neveljék az olvasét, ne pedig kiszolgéljak; hogy trenirozzak
és bovitsék az anyanyelvi beszédmddokat, ne pedig tekintetbe vegyék
a mar megléviket. Ezek a forditasok nem ,legkozelebbi természe-
tes megfelel6k”, mert céljuk mar ekkor az tn. kdzvetlen interferencia
felmutatasa, vagyis a forrdsnyelvi szoveg a célnyelvitsl legtobbszor
idegen sajatossagainak atvitele. A lényeg ugyanakkor itt is a termeé-
szetesség mibenlétében van: atmenetileg véllalni a (magyar) stilus ter-
mészetességérdl vald lemondést egy magasabb szintli (nyugat-euro-

47 KazLev, 1, 180.

48 Kiaupy Kinga, A forditds elmélete és gyakorlata, Bp., Scholastica, 1997, 76. A dinamikus
ekvivalencidhoz tarsul a pragmatikai adaptdcio - ilyeténképpen a direkt magyaritasok
- tigye is (Kraupy, 2007, 20).

49 L. errél tobbek kozott a tanulsagos Kazinczy-Foldi vitat (BurjAN, i. m., 68-72).
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pai) forrasnyelvi természetesség megteremtése érdekében,® vallalni
Cornificiusnak a tiszta latinitas elleni vétekként megfogalmazott so-
loecismusanak (hiba a székapcsolatokban) és barbarismusanak (hiba a
szavakban) bélyegét, hogy a cél- és forrasnyelvi beszédteljesitmények
minél kozelebb kertilhessenek egymashoz, hogy jelképesen tn. ,ba-
ratsagos nyelvparokkd” valhassanak.>!

Az idegennyelvi kultaréra sajatosan jellemz6 jeltargyak (ruhdk,
intézmények, hangszerek) elnevezései mint tn. redlidk gyakran sem-
mit sem jelentenek a célnyelvi olvas6knak. Ha a realidkat egyszertien
transzliteraljuk, akkor kommentar nélkiil érthetetlen lesz a forditas,
de ha megprobaljuk megfeleltetni valamelyik hasonlé funkciéja cél-
nyelvi realianak, akkor veszélybe kertil a forditas ismeretkozl6, kul-
taragazdagito szerepe.’> Mindezzel szembesiilt a 18. szézad forditd
Kazinczyja is, s a kommentalas kivételes megoldasan tal - a Bdcsme-
Qyeyben, szdjegyzék formajaban - legtobbszor nem is probalt realidkat
megfeleltetgetni, mert azok ismeretterjesztd, kulttrakozvetits transz-
fer-szerepét igen komolyan vette, mar-mar abszolutizélta.

Kazinczy tehat az esetek elsopré tobbségében nincsen tekintettel
a befogadd nyelvre és kulttrédra, a célnyelvi olvasék ismereteire és
kompetencidira, pedig Nida modelljében ez lenne az egyik elsédleges
kritérium a dinamikus ekvivalencia megvalésitdsahoz. Nagyon érde-
kes viszont, hogy Nida masik f6 kritériuma e témaban az adott forras-
nyelvi szoveg kontextusara vigyazni, ami ndla a mondatok intonécio-
janak, ritmusanak, stilisztikai jellegzetességeinek egyiittesét jelenti.>
Ez utébbit illetéen Kazinczy minden kétséget kizardan viszi az elvet.

Kazinczy nyilvanvaléan mas el6feltevés-rendszerben létezik,
mint példaul Johann Georg Hamann, aki szerint csak a nyelv az, ami
egyszerre érzéki és intellektudlis,>* mégis, mintha ugyanezt gondolna,
s mindezt béven ki is akndznd. Az tGjabb kutatasok szerint az esztéta
Szerdahely Gyorgy Alajos nyelvszemlélete jol kotheté Kazinczyéhoz,
amelynek f6 jellegzetessége a vdlasztékossig mellett a szemléletesség, a
vizualitas, az Gn. ,iconismus”, a felmutatas, a ,fénybe allitas”, azaz

50 vs. CSETRI, 1. m., 61.
51 Kiaupy, 2007, 197.
52 Kiaupy, 1997, 37.
53 Uo., 76.

54 KELEMEN, 1. m., 134.
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egy olyan komplex reprezentacié, melynek sordn a szavak segitségé-
vel kiilonféle mtivészeti agak hatdeszkozei idéztetnek meg egyszerre
a medialis Osszetettség felfokozott megmutatkozasaként.” Kazinczy
ilyen komplex effektusokkal dolgozik példaul a Bdcsmegyeyben is a
képszert, leir6-megérzékit6é ,festGstilus” % illetve az operaszerdi, te-
atralis nagyjelenetezés segitségével.””

A nyelv vizualis teljesitménye, tehét a ,,szem” dominanciaja mel-
lett a hangzossag, a mondatzene, a ,fiil” vezérszerepének aspektusa,
az eufonia a masik f6 kritérium, mely mellett Kazinczy mér a Gess-
ner-el6szoban is hitet tesz,® s uténa is, gyakorlatilag folyamatosan.>
Az a ,nyelvesztétikai” illet6ségti aspektus ez, melynek Csetri Lajos is
nagy jelent6séget tulajdonit, amennyiben a j6 hangzas, az eufonikus
(nyugat-eurdpai) ,energikussag” jegyében Kazinczy mintegy moder-
nizalja a nyelvészeti tipusd, a vilagossag és szabatossag alapt hagyo-
manyos klasszicista stilisztikat.®0 Az az Gj, ritmikus mondatszovés, iz-
galmasan eurdpai prézapoétika ez, mely a gessneri idillek liraisagat is
mintdzza egyfajta sajatos dinamikus (stilaris, hangzéssagi) ekvivalen-
cidban: ,Kazinczy szorosan[!] forditja a német sztveget, megkisérli
annak kicsiszolt prozaritmusat is kovetni.”®!

S mintha tokéletesen tudatdban lenne annak a latszolag para-
digmatikusan kiillonb6z6 - mert nem-privat illet6ségti - axiomanak

55 BaLocii Piroska, Szoveg és kép interakcidja: Kazinczy poétikai gyakorlata Szerdahely Gyorgy
Alajos poétikaelmélete tiikrében, E-nyelv Magazin, 2009. 12. 8., http:/ /e-nyelvmagazin.
hu/2009/12/08/szoveg-es-kep-interakcioja-kazinczy-poetikai-gyakorlata-szerda-
hely-gyorgy-alajos-poetikaelmelete-tukreben/ (utolso letoltés: 2015. januar 5.)
KazFord, 2009, 788.

Bé6vebben: Bobroct Ferenc Maté, Opera, jelenlét, nyelv: Az intermedialitds érvényérdl ko-
rai esztétikai gondolkoddsunkban, It, 2013 /3, 339-349.

, Erolkodve akarunk mindent Magyar széval ki-tenni, ’s elfelejtytik meg-fontolni, ha
ezen Uj el-nevezés éltal nem veszt é az értelem, az energia, az idiotismus? - - En itt
fiilemet 's a” kiils6 Nemzetek’ példait valasztottam Vezérimnek. Széltében élek mind
addig az idegen szdkkal, a’ hol ki nem kertilhetem, mig hellyettek ugyan azon értel-
mii Magyar eredetiit s hangzastt nem talalok.” (KazFord, 2009, 37.) Megjegyzendd,
hogy a , szép htitlenek” is kifinomult (délicates) fiilr6] beszélnek, mellyel Gjraalkotha-
t6 még egy klasszikus is (BURJAN, i. 1., 39).

Mindennek maésik hatasos bizonysaga, hogy az Orpheus boritéin Kazinczy fonetikus
atirdsban kozol német, olasz, torok szovegeket (DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., i. m., 280).
CSETRY, 1. m., 54.

KazFord, 2009, 771. A szovegzene témaja Ciceronél: CICERO, i. m., 656; Quintilianus-
nal: QUINTILIANUS, i. 1., 630-632.
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is, mely szerint nyelvvaltozatok sokasdga a nyelv, mely egymast
keresztez6 egyéni és kozosségi beszédrepertoarokbdl all, s melye-
ket leginkabb az informalis vernakularis, illetve a formaélis irodalmi
kéd valtakozo diglosszidja ural. Mely szerint az éppen aktualisan
hasznalt nyelv- és stilusvaltozat alkalmazasa, a sz6hasznalat egyben
identitds- és stdituszjelzés is, csoportokhoz kot és elhelyez azokban, s
hogy az egyes nyelvvaltozatokat a beszélok kiilonféle normékhoz,
kozosségekhez és szerepekhez kotik. Ezeket a nyelvvaltozatokat,
beszédmodokat probalja Kazinczy racionalis, eszkdzszerti alapon
leképezni, felsokszorozni és elterjeszteni a funkciondlis szétkiilon-
bozés, tovabba a dekoralo jelleg szellemében;®? Beckerrel szélva, sa-
jat anyanyelvét tanuléonyelvnek (Schiilersprache) tekintve igyekszik
azt az eurdpai mesternyelvek (Meistersprache), ezen belil is a pél-
dakép német rangjara emelni (Sprachanschluf). Ez az a tét, melynek
jegyében fontos, hogy a neologizmusok &ltal maga a kifinomult és
szerelmes tarsalgoé f6hds, Bacsmegyey beszél, ez a regiszter pedig
,kedves negligéet”® ad az illet6 romannak, 6nreferens, jobb eset-
ben 6nironikus médon egy Gjabb hangulatkelté neologizmussal fo-
galmazva. Ennek a komplex tavlatnak a vezérfogalma lesz Kazin-
czy szotardban a fonus, amely a németben egyszerre jelent agyagot
(jelképesen: egyfajta formazhatoé szovegplasztikussagot), hangot és
magat a stilust, de altaldnosan jelenti egy festmény uralkodé szin-
és fényhatasat is, egy zenem( Osszhangzati felépitettségét, vagyis

62 V. ToLcsval, i. m., 32-33. Erdekes és kordntsem elhanyagoland6 hasonlésag van
mindebben Kazinczy és a bibliafordité Slyvester Janos kozott, akit nagyra tartott -
v0. ,Sylvester sokban jobban értette a” Grammaticat, mint a’” mostaniak.” (KazLev,
111, 276); ,Sylvester nékem azért tiszteletes, mert a” szép tudomanyt terjesztette az
Erasmus és Melanchton példaja szerint.” (KazLev, III, 373) -, s akit a Magyar Régi-
ségek és Ritkasigok c. sorozataban ki is akart adni. Sylvester sajat bibliaforditasahoz
kisebb fajta értelmezé szoétart csatol, akar Kazinczy a Bdcsmegyeyhez, s itthon az el-
s6k kozott ismeri fel, hogy a forditési tevékenységgel egyiitt jard nyelvi érintkezés
nyoman a kiilonboz6 népek székincse béviil, hogy a forditas székészletgazdagité
eljaras is (BurjAN, 2003, 17). A legfontosabb 6sszefiiggésnek kettejiik kozstt azonban
az ttinik, hogy Sylvester szerint meg kell kiilonboztetni, hogy a forditott széveg sa-
jatsagai csak az adott szovegre jellemzdek-e, vagy az egész forditott idegen nyelvnek
képezik szerves részét, mert a ketté nem ugyanaz. Nem szabad tehat 6sszetéveszteni
a diszkurzus (Sylvesterrel: »beszid«), illetve a kod (»nyelv«) tulajdonségait” (Uo.) E
modell alapjan azt mondhatjuk, hogy Kazinczyt sokkal inkabb a , beszid” érdekli.

63 Bicsmegyey-el6sz6: KazFord, 2009, 116.
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az abréazolds altalanos hangoltsagat, nyelvesztétikai (s egyben ér-
zékletkozeli) atmoszférajat: a ,festd etsetjének tiizét”.®* Vagyis jo-

oz

val tobbet, mintsem csupan az adott ,miifaj” altal meghatarozott
,,hangnemet”.65 Ennek szellemében valik Kazinczy forditéi hitval-
lasava - jellemzdéen egy szenzoros metafordval - tobbek kozott az,
hogy nem csupén a ,dolgot”, hanem az ,egész szint” kell adni.®®

Ez az a gondolatkor, amelyben ekkor még nincsen radikalizal6-
das, mindent feliilhaladé iréi nyelvalakité jog, esztétikai elitizmus, de
melynek tiikrében - bar még egyaltalan nem vonja kétségbe keleti ere-
detét - Kazinczy lényegében mar ekkor a gorog, latin, német, francia,
olasz literataraval azonos , lelki test” tagjanak tartja a magyart.”” S ez
az a pont, ahol a privat nyelvfelfogast mégiscsak arnyalja egyfajta tar-
sas tavlat, egyfajta sajatos (kozmopolita) hagyomanykozosség tudata;
egy olyasféle nem-privat humanista ék, vagy ha tgy tetszik zarvény,
melyben a ,humanitas” kiilonb6z8 beszédteljesitményei alkotnak egy
szimbolikus csalddot , sz6llasban” és , magaviseletben” egyarant - azt
a bizonyos eurdpai Sprachbundot.®

Nala, és ebben nincs kiilonbség a két szazad Kazinczyja kozott,
nem a vernakularis tobbség nyelvi szokdsjoga a mérvadé, ugyanak-
kor nem is a lettint honi szazadok régi szintaxisa, hanem az eurépai

6% o, 117.

65 A ,19. szdzadi” Kazinczy Berzsenyinek irt ,dem Tone nach” kifejezése (KazLev, VI,
159, 1808. oktéber 23.) ugyanigy tobb puszta kolt6i hangnemnél, miifaj-kotott meg-
nyilatkozasmédndl; totélisabb jelentése, jelent6sége van. Megjegyzends tovabba,
hogy bar Buczy Emil kortars , tonuselmélete” eltéré iranyultsaga, a fogalmat hason-
16képpen kozéppontinak és alapvet6 jelentéségtinek tartva ugyanilyen totalizalo, s
az izléssel ugyanolyan szoros egységet feltételez, mint Kazinczyé (vo. S. VARGa,
2005, 373-375).

KazLev, XVII, 50. Kazinczy sokszor prébélja vel6sen megfogalmazni egy-egy forras-
nyelvi széveg csak ra jellemz6 ténusét. Vo. pl.: ,A” vak lantosbann egy Rémbrandi
fényben festett komor tableaut akartam festeni.” (KazLev, II, 361.) Goethe Stellaja
pedig a szinpadrdl hirdette volna a ,nagyvilag ténusat”. V6. FriED Istvan, Az érzé-
keny neoklasszicista: Vizsgalodasok Kazinczy Ferenc koriil, Sdtoraljatijhely-Szeged, Kazin-
czy Ferenc Tdrsasig, 1996, 76.

V6. Gyaray Laszlo, , A’ tisztdabb izlésnek requldjival”: Kolesey kritikusi palyakezdése,
Bp., Universitas, 2001, 155.

Herder e képlet nagy masikja: mikozben az etnokulturdlis identitas, egyben a
nem-privét nyelvfelfogas valésagos apostola, ,paradox médon” megérzi ,,a huma-
nitas holisztikus elvének” érvényét is (DEBRECZENI, Tudds hazafiak, i. m., 95). Kazinczy
a privat-felfogas diszpozici6jabol tarthaté egyszersmind , holisztikusnak” is.
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nagyhagyomdny altal befolyasolt, er6sen konstrualt és megmun-
kalt, a normalstilustél mindig eltér6 diszkurzivitas: ,a’ Literatara s
a’ Muzak’ orszagdban mindnyajan Cosmopolitdk vagyunk. Akarva
nem szolunk vilagosabban.”®

Végezetiil még egy utolsd, fontosabbnak itélt aspektusroél. Kazinczy
az elébbiekben széba hozott kozponti jelentdségii tonus-fogalménak,
ugy tlinik, szerves komponense a szoveg hangulata,”® melyet Gjabban
nagy érdekl6dés 6vez. A fentebbieken, a ,fest6stilus” plasztikussa-
gan, illetve a dallamos proéza liiktetésén tal”! ez még abbol a szem-
pontbdl is érdekes egy mindenkori Kazinczy-forditasban, hogy benne
mintha elsédleges célként mitikodne a metaforikus értelemben vett
onomatopoézis, mely Quintilianusnal (onomatopoiia) nem mellékesen
neologizmusként tételez6dik.”? Az a fajta hangulatfestés ez, mely kii-
lonféle szenzoros tapasztalasokat, vizudlis, motorikus vagy haptikus
élményeket kozvetit beszédhangok segitségével. Ehhez a fajta medi-
alitashoz pedig itt egy olyasféle hermeneutika tapad, mely szerint a
realiak athozataldnak harmadik f6 funkcidja az , ismeretkozlés” és a
,kultiragazdagitas” mellett a hangulatteremtés, melynek értelmében
minél ismeretlenebb a forrasnyelvi redlia a célnyelvi olvasé szamara,
annal alkalmasabb az tn. ,helyi kolorit” megte1‘emtésére.73

69 Kazinczy” Antikritikdja [A Szép Literatiira recenzidjara], Tudoméanyos Gydtjtemény,
1819/1V, 124.

70 A szoveg hangulata] mint antropolégiailag szabadon nem vélaszthaté hangoltsag
olyan materialis effektusként éri el az olvasot, amely nem tartalmaz szemantikai-
lag feltarhat6 tizeneteket.” (KuLcsAr Szaso Erné, Az irodalomtorténet(irds) problémdja:
Megirhaté-e egy hozziférhetetlen ,,mibenlét” torténete?, Alfold, 2012/3, 41.) V6. , Engem
leginkdbb az a jelentéskomponens érdekel, amely a hangulatot hangokkal [Ton],
hangok halldséval hozza osszefiiggésbe. [...] »Hangulatokat olvasni« mindig azt is
jelenti, hogy figyeliink azoknak a formaknak a textudlis dimenzidjara, amelyek po-
tencialis fizikai realitasként vehetnek korbe benntinket[.]” (Hans Ulrich GuMBRECHT,
Hangulatokat olvasni, ford. Cstcskl Dorottya, Prae, 2013/2, 11-13.)

E kett6sséghez nagyban kapcsolédik Tasi Réka fontos figyelmeztetése a nyelv enar-
gikussagdnak és energikussaganak retorikatorténeti megkiilonboztetésérsl. (Vo.
Tasi Réka, Az isteni szo barokk sifirai, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2009, 163-167.)
72 QUINTILIANUS, 1. 1., 553.

3 Kraupy, i. m., 163.

71
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A hangulatisag, a nyelvi atmoszférateremtés jelenségkorével ope-
ral6 technika Kazinczynal legtobbszor olyan intenzivalt konfiguracio,
mely a korban szokatlan stilisztikai hatasegytittesként hivatott elérni,
hogy ténusédval a magyarra tett mi is ,burkot” vonjon a befogadé
koré,* csakugy, mint a rajongva szeretett német, francia vagy latin.
Hogy a szoveg mindig valamilyenné tett alaphangoltsagéaval, egyfajta
,narrativ térlétesitéssel”” befolyésolja az esztétikai felhajtéerst, ré-
adasul mindig referaljon a forras (elsajatitando) materiélis-diszkurziv
helyi koloritjardl is. Ez a fajta nyelv lesz annak a hangulatisagnak a
zéloga, mely a szoveg szerepldit és olvasoit egyarant a testi-szellemi
megérintettség, felold6dottsag allapotéaba juttatja. Kazinczy forditasa-
iban sokszor él az andalgds kifejezésével.”® Alljon az eredeti szoveg-
ben “entziiken’, "Entziikung’, 'gedankenvoll’ vagy éppen ’staunen’,
Kazinczy mindig szerelmes andalgésrdl, andalgé 6romrél, vagy mély
elandalodasrol beszél. Az adott szoveghelyeket sszeolvasva tugy lat-
szik, mindig ugyanarra gondol itt a fordito: a 1éleknek egyfajta olyan
kedélyérdl - mindig mélyen az 6t koriilvevé kornyezettdl athatottan,
vagyis egy-egy relevans tér szerves részeként -, melyben a belefeled-
kezés, onfeledtség, az édes-biis merengés, az elragadtatott révedezés,
a kellemesen mélaz6 dbrandozas, a gyonyorteljes érzelmekben valo
elmeriilés jatssza a f6szerepet.”” Olyasféle ,koztes hangoltsag” ez a

74 GUMBRECHT, 1. m., 25.

75 V. KULCSAR, i. m., 495.

76 par kiragadott példa: Gessnerbdl: ,Eggy estve még tjra ment Mirtil a" Hold" fényé-
benn tsillaml6 tohoz. A’ tsendes vidék a” hold-vildgbann, és a’ fiilemile éneklése mélj
andalodasba’ tartéztattak otet.” (KazFord, 2009, 44.); ,Igy tilt 6 andalgdé crombenn
altal ellenbe” a’ kunyhoval, ’s szemeit Kedvese” kamarajanak ablakara fiiggesztette.”
(Uo., 83.); ,Néha még estve is ott mulatnank, mértéklett poharak mellett, nevetnénk,
’s vig énekeket mondandnk, hanemha a’ Fiilemile bts éneke inditana szerelmes
andalodasra.” (Uo., 112.); Goethe Stelldjibdl: ,,fgy folyt a’ viz ugyan e’ csatorndbdl,
mint most, midén, 6 hanyszor, hanyszor! elandalodva ’s némdnn tiltem az ablak-
ban mellette, 's buslakodva néztem, 6 is én is, ‘a viz, lassu csorgését!” (Lo., 389.);
Bicsmegyeybdl: ,Nem volt az egész Palotdban ollyan helly, hol véle nem éllottam,
nem {iltem, nem sétdltam, vagy nem tantzoltam vélna. Amott nydjtotta nékem szép
kezét, mid6n mellette mélj édes andalgésban iiltem[.]” (Uo., 137.)

Jelentése a Czuczor-Fogarasi szerint: , A kiilvildgot mintegy feledve, att6l megvalva
on belsejével foglalkodik, s gyongédebb érzelmekbe vagy homaélyos sejtelmekbe
konnyii roptii gondolatokba meriil. Csondes estéken a természet szépségén, ma-
ganyban andalogni. Zold mez6n, kies ligetekben andalogva mulatozni. Andalogni
a mult emlékein, a jovendén. Andalogva iilni a kedves mellett. Andalogni az égi
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humanspecifikus létallapot valahol érzékiség és értelem, szenzusok és
gondolatok, bens¢ és kiilvilag kozott, melyrél Schiller , esztétikai al-
lapotként” hangsulyosan beszél,”® s amelyet Gumbrecht a , hangulat”
fogalomtorténetének egyik fontos alloméasaként targyal.””

E minden massal helyettesithetetlen esztétikai hangoltsag, hoz-
zaallas jelentésége az, amit Kazinczy mar egészen fiatalon belat szo-
vegeken kiviil és beliil egyarant, s nem gy6zi felmutatni olvaséinak
hangulatteremtd prozapoétikdjaval egy ,édes, Gj stilus” kontosében, a
nyelv racionalis és humanista felfogasaval a hata mogott. E felisme-
résével, tevékenységével pedig mar a 18. szdzadban is hatarozottan
modern - vagy ha tgy tetszik, id6tlen.

boldogsag oromein. Kiilonosen valamely hangszeren magéba vonulva omledezteti
érzelmeit.” (Czuczor Gergely, FoGaRrasl Janos, A magyar nyelv szotira, 1, Pest, Emich
Gusztav Magyar Akadémiai nyomdaszndl, 1862, 152-153.)
,Az elme tehat egy olyan koztes hangoltsdgon megy at az érzettdl a gondolathoz,
amelyben érzékiség és ész eqyszerre tevékenyek, am épp ezért kolcsonosen megsziin-
tetik egymas meghatarozé erejét, s oppozicié altal negaciot idéznek els. Ez a koz-
tes hangoltsag, melyben az elme sem fizikailag, sem morélisan nincs kényszeritve,
s mégis mindkét moédon tevékeny, mindennél jobban raszolgal arra, hogy szabad
hangoltsdgnak nevezziik, s ha az érzéki meghatarozas allapotat fizikai, az ész éltali
meghatarozését pedig logikai és moralis dllapotnak mondjuk, akkor a reélis és aktiv
meghatarozhatésag széban forgé allapotat esztétikai dllapotnak kell nevezni.” (Fried-
rich ScHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, ford. Parp Zoltan = U6, Miivészet-
és torténelemfilozdfiai irdsok, Bp., Atlantisz, 2005, 222.)
GUMBRECHT, i. m., 15. Mindehhez v6. még Borbély Szildrdnak a fordité Kazinczy at-
titiidvdlto irodalomtorténeti jelentGségérdl irott dsszegzését, kiilondsen annak zard
idézetét: BorsELY Szilard, Az esztétikai lélek: Eschenburg és Sulzer hazai recepcidjinak
tanulsdgai = Arkddidban: Torténetek az irodalom torténetébdl, Debrecen, Csokonai, 2006
(Alfold Konyvek), 35-36.
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ELMELETI MEGFONTOLASOK
ES GYAKORLATI MEGOLDASOK:
MONTESQUIEU EMLEKEZETE.
D’ALEMBERT SZERENT

KovAcs EszTEr

A forditds f6 nehézsége: eldszor jol kell tudni latinul,
de aztdn el kell felejteni.
(Montesquieu, Gondolataim, n° 1397)

D’ Alembert neve mar el6kertilt a magyar forditasirodalom kutata-
sdban, mivel Observations sur l'art de traduire, vagyis Megjegyzések a
forditds miivészetéhez cimi esszéjének (1759) jelent6s magyarorszagi
hatasa volt. Az esszé a Kettds meguilagitas: Forditaselméleti irasok Szent
Jeromostél a 20. szdzad végéig ciml kotetben magyarul is megjelent.
Az azonban eddig nem keriilt sz6ba, hogy D’ Alembert egyik irasat
mar a 18. szdzad végén magyarra forditottdk. Véletlentil bukkantam
ra, az OSZK-katalogus alapjan osszeallitott Magyarra forditott miivek
bibliogrdfidja (1700-1806) attekintésekor. El6szor Montesquieu ne-
vén akadt meg a szemem, majd kidertilt, hogy a Montesquieu em-
lékezete. D’Alembert szerént nem mads, mint az 1943-ban Rézsahegyi
Zoltan forditdsdban megjelent Emlékezés Montesquieu-r6l,! a francia
eredeti pedig D’Alembert Eloge de M. le Président de Montesquieu

1 Jean Le Rond D’ALemBERT, Emlékezés Montesquieu-rél, ford. Rézsahegyi Zoltan =
MonNTEsQUIEU, Eurdpa egységérdl: A torvények szelleme és a Perzsa levelek vdlogatott
részei, Bp., Phénix, 1943, 23-58.
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oz

cim irdsa. Tovabbi keresgélés utan arra is rdakadtam, hogy a fordi-
tas korabban sem volt teljesen ismeretlen: Fried Istvan néhany sor-
ban emlitést tesz rola ,,Stilustdorekvések a XVIII. szdzadban” cimi
tanulmanyaban.? A fordit6 Kis Janos, a szoveg pontos lelShelye a
Pozsonyban megjelent Kalenddriom és 'Sebbe vald konyv. Azoknak, a’
kik az olvasdsban hasznos gyonydrkodtetést keresnek 1799-dik esztenddre,
terjedelme 24 oldal, valéban ,zsebbe valé” formatumban. Rogton
meg lehet 4llapitani, de a fordit6 labjegyzetben maga is jelzi, hogy
roviditett attiltetésrél van szo.

A téma a két iranyvonal metszéspontjanal bizonyult érdekesnek,
hiszen a forditds alapelveir6l és gyakorlatarél gondolkodé francia
szerz6 maga is forditasi kisérlet ,aldozatdul esett” halala utan masfél
évtizeddel. Bar a két szempont ,0sszefésiilése” onkényesnek téinhet,
egyben a forditds elméleti megfontoldsainak és gyakorlati megvalosi-
tasanak érdekes egymasra vetitése. Tanulményomban nem foglalko-
zom részletesen D’ Alembert forditdsi gondolatainak magyar fogadta-
tasaval, hiszen ezt mér behatoan megvizsgaltédk,® hanem nézeteit az
altala irt Montesquieu-emlékbeszéd magyar forditdsaval vetem dssze.
A vizsgélat célja, hogy a 18. szazad utols6 évében késziilt forditast
korabeli forditasi szempontok alapjan kozelitse meg, feltevésekhez és
lehetséges kovetkeztetésekhez vezessen.

Azon kiviil, hogy az Enciklopédia is a Chambers-féle Cyclopaedia
forditasaként indult, D’ Alembert Tacitustél forditott, a valogatas
nyomtatasban Morceaux choisis de Tacite (Tacitus vdlogatott irdsai) ci-
men, latin-francia kiaddsban jelent meg. Készitett ezen kiviil fordi-
tast Bacont6l, szintén latinbol.* Forditéi tevékenysége terjedelmében
nem jelentGs, életmtvének csak toredéke, a Tacitus-forditas beveze-

2 Friep Istvan, Stilustorekvések a X VIII. szdzadban (Kis Janos almanachjai), 1tK, 1979, 5-6,
587.

3 D’ Alembert hatésa Batsanyi A’ Forditisnak Mesterségérdl (1787) és A’ fordittdsrol (1788),
valamint Péczeli A’ Forditds’ Mesterségérdl (1789) cimt irdsaban mutathato ki. Részle-
tesen lasd BurjAN Monika, A forditdsrél vald gondolkodds tirténete Magyarorszdgon 1787
és 1883 kozott, PhD disszertacio, Szeged, 2003, 36-48, 50-54. Burjan Monika Tarnai An-
dor eredményeibdl kiindulva vizsgalja tovabb D’Alembert gondolatainak magyar-
orszagi hatdsat. Lasd Batsanvyi Janos Osszes mifvei, kiad. Kereszrury Dezs6 és TARNAI
Andor, II, Bp., Akadémiai, 1961, 452-461.

Traduction de quelques Pensées du chancelier Bacon sur différents sujets (Bacon kancelldr kii-
6nbiz6 témidkrol irott néhany gondolatinak forditisa) nyomtatasban 1822-ben jelent meg.
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t6 esszéje azonban visszhangot valtott ki.> A Megjegyzések a forditis
mifvészetéhez sziiletése idején a francia szerzék elsGsorban a latinbél
és 6gorogbdl készitett forditasok kortili vitdk, kritikdk alapjan ha-
taroztak meg bizonyos alapelveket: egyre inkdbb a francia nyelven
természetesen hangzo, gordiilékeny, jol olvashato forditasokat mél-
tattdk. Montesquieu is igy érvel: Homérosz szabadabb forditdsban
jobban ,hasonlit sajat magahoz”, mint ha pontosan forditjak, mert
igy valthat ki igazan esztétikai hatast francia olvasojaban.®

A francia nyelv a 18. szdzadban két latin eredet(i sz6t hasznal
a forditasra: a version jelentése pontos, st sz6 szerinti, az eredeti
szerkezetét szigortian kovetd atiiltetés, eleinte a szent szovegek
forditasanal alkalmaztdk, mig a traduction szabadabb, jelent&sebb
szerkezeti atalakitdst enged meg a stilisztikai-érzelmi hatas érde-
kében.” A lényeg ebben a korban pontosan a version és traduction
helyének kijelolése az esztétikai hierarchiaban. A francia nyelv ér-
dekes médon a version sz6t iskolai (vagy iskolas) forditasi gyakorlat
értelemben Orizte meg, a mai értelemben vett szovegforditas a tra-
duction, mig angolul a Version sz6 (nagy kezddbettivel) els6sorban
a bibliaforditasra utal. A hierarchia sem akkor, sem azéta nem doélt
el egyértelmien; téves lenne kijelenteni, hogy a szabadabb forditas
hivei , gy6ztek”; a pontos, szoveght forditas vagy a fordit6i alazat
gondolata id6rél idére djra el6térbe kertil.

Nézziik most kozelebbrsl D’ Alembert véleményét® A szerzé a
Megjeqyzésekben a forditast a forditéi gyakorlat felsl kozeliti meg. Bar

5 Alexander Fraser Tytler a forditastorténetben alapmtinek szamité Essay on the Prin-
ciples of Translation bevezetésében elismeri, hogy D’ Alembert a fordités elveinek meg-
hatdrozasaban élen jart, nézeteit helytallonak, de még ttlsagosan dltalanosnak talalja.
Lasd Alexander Fraser TYTLER, Essay on the Principles of Translation, [Edinburgh, 1791],
London, 1797, 5-6.

6 pensée 1681 = MONTESQUIEU, Pensées, Le Spicilége, éd. Louis DEsGRAVES, Paris, Robert
Laffont, 1991 (Bouquins), 535. A szerz6 La Valterie és Mme Dacier Homérosz-fordi-
tésat hasonlitja ossze.

7 Lasd TRADUCTION, Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers
par une Société de gens de lettres, XVI, Paris, chez Briasson, David, Le Breton, Durand,
1765, 510. A szécikk szerz6je Nicolas BEAUZEE.

8 A bemutatas forrasa az esszé francia valtozata: D’ ALEMBERT, Observations sur 1’art de
traduire en général et sur cet essai de traduction en particulier (1759) = Morceaux choisis de
Tacite traduits en francais avec le latin a coté, Lyon, 1763, 4-32. Magyarul D’ ALEMBERT,
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a forditasok nem eredeti, hanem utanzason (imitation) alapulé mtvek,
vagyis masolatok (copie), minden tekintetben a célnyelv szabalyai vo-
natkoznak rdjuk. A forditds nehézségei a nyelvek jelleme (caractere)
kozotti kiilonbségekbdl adédnak. A forditas megoldandé kérdése,
hogy a nyelvek kozotti eltérések ellenére a célnyelven nem csupan
ugyanazt a tartalmat kell visszaadni, hanem ugyanolyan esztétikai ér-
tékeket is el kell érni. Ezért a forditénak fel kell ismernie, hogy mikor
kell részben lemondania a teljes tartalmi, értelmi egyezésrél, mikor
kell felaldoznia valamit a forditas sikeressége érdekében. Mai fordi-
taselméleti terminusokkal élve az ekvivalencidrdl és a veszteségrél van
sz0. D’ Alembert a pontossag és a szép stilus egyensulyat tartja fontos-
nak, a helyes aranyt a forditonak kell megtalalnia.

D’Alembert szerint a legnagyobb vétek, ha a szerzé stilusa és a
forrasszoveg szellemisége, jellegzetességei nem jelennek meg a méso-
latban (vagyis a forditasban). Ez orvosolhatatlan probléma, szemben
az utdlag javithato, kisebb forditasi hibakkal. A forditénak akkor van
a legnehezebb dolga, ha a szerzénél a gondolattal, més széval tarta-
lommal (pensée) szemben ttalstlyba kertil a stilus (style), ilyenkor kell
a legleleményesebbnek lennie. Sikeres forditas csak akkor lehetséges,
ha a fordito tehetsége kozelit a szerz6éhez. A forditas mas jellegti erd-
feszitést kivan, mint az eredeti mtivek irdsa, ennek azonban nem sza-
bad érzédnie a leforditott szovegben: a forditas legyen ouvrage de I'art,
vagyis mivészi alkotas.

D’ Alembert szerint a j6 forditasok gazdagitjdk a nyelvet. Eppen
ezért a forditéi gyakorlatban elfogadja, s6t, kovetend6nek tartja a
rosszul sikertilt részletek kicsiszolasat, megszépitését, valamint a ro-
viditett, a legjobb szovegrészeket kivélaszté forditasok készitését is.
A fordit6 alkothat 4j kifejezéseket, de nem 6nkényesen, csak abban
az esetben, ha a szerz6 maga is eltért anyanyelvének szabalyaitél. Az
djitast azonban D’ Alembert féleg a szavak, kifejezések szintjén érti,
sz6 sincs arrél, hogy a fordit6 megsérthetné a célnyelv szintaktikai
vagy prozodiai szabalyait.

Az utols6 oldalakon arra tér ki, hogy milyen kritikat fogadna el
a forditasokrol. A j6 forditonal még ritkabb a jo kritikus, hiszen a for-

Barabds Jozsef = Kettds meguiligitds: Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostol a 20. szizad
végéig, szerk. Jozan I1diké, JENEY Eva, Hajpu Péter, Bp., Balassi Kiad¢, 2007 (Pont for-
ditva), 77-93.
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dit6i nézetek kozott nincs konszenzus. A leggyakoribb itt is a szatira,
a kritika konnyen tizhet6 miifaja. A befejez6 rész arra mutat ra, hogy
a kritikusoknak a forditdsokat a forditéi gyakorlat nehézségeit figye-
lembe véve kellene megitélniiik, esetleg maguknak is forditéknak kel-
lene lennitik.

Bar D’Alembert esszéjét elsésorban 18. szdzadi kontextusban
kell értelmezniink, kétségkiviil napjainkban is maradt aktualitasa.
A fordit6 szerepe, a forditoi kompetencia, valamint a forrdsnyelvi és
célnyelvi szoveg viszonya ma is a forditastudomany legalapvetSbb
kérdései kozé tartozik. Erdemes felfigyelniink egyik gondolatara: bar
a sz0 szerinti forditas kertilend6, vagy éppenséggel lehetetlen, a fordi-
toi szabadsag veszélyes lehet, ha a fordité nem érzi at, hogy mikor és
hogyan kell élnie vele. D’ Alembert préozaforditas esetén nem fogadja
el az indokolatlanul szabad &ttiltetéseket.

Esszéjében nem részletezi, hogy a nyelvek karaktere kozotti
kiilonbségeken lexikai, morfolégiai vagy szintaktikai kiilonbsége-
ket ért-e; valészintileg mindezekre egyiitt gondol, hiszen nem apro,
hanem jelent&s eltérésekrél van szo. Nem konkrét forditéi hibakrol
beszél, hanem harom buktat6térdl; az eredeti francia szavak joug
(iga), obstacle (akadaly) és loi arbitraire (6nkényes térvény).” Az elsé
buktatd, ha a fordité pusztdn mésolénak tekinti magat, a masodik,
ha sziikség esetén sem mer Gjitani, a harmadik, ha nem meri kiva-
logatni a legjobb részeket és kihagyni a tobbit. A hdrom buktaté
napjainkban lehetséges megitélése érdekes eredményt ad: a javito,
megszépits forditast ma mar nem fogadna el a fordit6éi szakma, a
kivonatolas pedig indokladsra szorul. A nyelvi gjitasok alkalmazasa
azonban ma is felmeriil, és a dontés is ugyanazon az elven alapul:
sziikséges vagy sem egy-egy szokatlan, addig nem hasznalt székap-
csolat, kifejezés bevezetése?

Meég egy gondolatot szeretnék kiemelni D’Alembert-t6l. Igaz,
hogy esszéjét okori szerz6 forditasa kapcsan irja, de nem allit fel hi-
erarchiat a latin vagy 6gorog szovegekbdl készitett és az é16 nyelvek
kozotti forditas kozott. Megéllapitja azonban, hogy az ¢kori szove-
gek forditéi ingovanyos talajon mozognak, hiszen biraléik ugyantugy
bizonytalanok lehetnek egyes részek megértésében. D’ Alembert nem

9 D’ ALEMBERT, i. m., 17, 21.
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viszi tovabb ezt a gondolatot, de 1ényegében arrdl van sz6, hogy az
€16 nyelvrél fordité szamara egyfajta kapaszkodé lehet az, ahogyan
az anyanyelvi beszél6 értelmez(ne) egy-egy szoveghelyet. A gondolat
modernitdsa éppen a kontroll hangsulyozasa: a fordit6 értelmezésé-
nek helyessége, legalabbis elviekben, ellendrizhetd.

D’Alembert gondolatainak attekintése utan, miel6tt ratérnénk a
forditas kivitelezésének vizsgélatara, nézziik meg a magyar D’ Alem-
bert-forditas elézményeit. Az Floge de Montesquieu eredetileg az Encik-
lopédia V. kotetében, 1755-ben, vagyis Montesquieu haldlanak évében
jelent meg. A szoveg az Enciklopédiabol mas kiadasokba is bekertilt:
helyet kapott D" Alembert Mélanges de littérature et de philosophie cim,
nem természettudomanyos miivei kozott (1759 és tovabbi kiadasok), és
1759-t61 kezdve Montesquieu miiveinek legtobb kiad4saban is.1

Mint emlitettem, a Montesquieu emlékezete cimi magyar szoveg
kivonatos forditas, a roviditések és 6sszevonasok mellett a szabad for-
dit6i gyakorlat az eredetit jelent6sen atformalja. A terjedelmes mélta-
tds magyar nyelven rovid életrajzi portréva valik. A célnyelvi szoveg
mas kontextusba kertil, mint az eredeti, igy csak toredékesen kozveti-
ti annak egykori tizenetét. Erre, bar nem forditasi probléma, roviden
szeretnék kitérni.

A francia és magyar valtozat kozotti jelentds kiilonbségek létrejot-
tében szerepet jatszik az id6beli eltolédas. 1799-ben Montesquieu mii-
vei mar nincsenek a francia nyelv( allambolcselet szinterén. Nem csu-
pan azért, mert korabbi generaciéhoz tartozik, hanem mert - Catherine
Volpilhac-Auger gondolatit kolcsonozve - a forradalom eltorolte a
mérsékeltség barmiféle apologiajat.!! D’ Alembert méltatasa 1755-ben
nem csupan emlékezés vagy irodalmi portré volt, hanem - az Enciklo-
pédia egyik programszovegeként - két tsszetitkozéshez is kapcsolédott.
A torvények szellemérdl kortili vitarol van sz6, illetve az Enciklopédia ko-
riili csatdrozasokrol, amelyben az enciklopédistak fiatalabb generacidja
Montesquieu-t sajat védekezésében szellemi el6ddé tette. D’ Alembert
leszogezi, hogy Montesquieu halalat az 6t ért timadasok siettették; ezt
tényszertien persze nem kell elfogadnunk, de jol tiikrozi a megemléke-

10 14sd Répertoire alphabétique des ouvrages imprimés non scientifiques de Jean Le Rond
D’Alembert, http:/ / dalembert.academie-sciences.fr/Pdf/Seriel V-DA-biblio.pdf.

11 Catherine VoLriLHAC-AUGER, Introduction = Débats et polémiques autour de L’Esprit des
lois, éd. C. VoLPILHAC-AUGER, Revue Frangaise d’Histoire des Idées Politiques, (35)2012, 5.
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zés szerzGjének szandékat. D’ Alembert-hez az V. kotet EcLEcTisME (, Ek-
lektikus filozoéfia”) sz6cikkében Diderot is csatlakozott, egy kissé talsa-
gosan is patetikusra sikeredett kitér6vel a nemzetet ért veszteségrol.!?

Lépjtink vissza egy kicsit, hiszen D’ Alembert-nek is van forra-
sa: Jean-Baptiste de Secondat-nak, Montesquieu fidnak emlékbeszéde
apjarol, Mémoires pour servir a I’histoire de M. de Montesquieu (Emlékira-
tok Montesquieu tir életének torténetéhez) cimen. Laetitia Perret szerint
D’ Alembert, amikor atveszi Montesquieu fianak jellemrajzat, szandé-
kosan cstsztat. Mig Jean-Baptiste de Secondat-ndl apja élete és sze-
mélyes értékei dominalnak, D" Alembert-nél a filozéfus portréja kertil
el6térbe: a Perzsa leveleket és A torvények szellemérdl-t ért tamadasokat
emeli ki; méltatasaban hatszor fordul el6 a filozofus és szintén hatszor
a filozéfia sz6, ami forrasdban nem ilyen gyakori.!® Az életrajzi jellegti
emlékbeszéd tehat polemikus kontextusba keriil az atdolgozés soran.

A célnyelvi szoveg kontextusa més. Kis Janos forrdsa nem az En-
ciklopédia, hanem Montesquieu mitiveinek 1784-es kiadasa, amely kozli
D’ Alembert méltatasat.'* A toroények szellemérdl korili vita és az Encik-
lopédidt ért tiamadasok 6ta évtizedek teltek el. A szovegvalasztds mogott
mas okot kereshettink: bar Montesquieu konyve komoly hatéssal volt
Magyarorszagon, A térvények szellemérdl teljes attiltetésére ekkor még
senki nem vallalkozott. Az Eloge de Montesquieu roviditett forditasa igy
valamiféle bemutato, ismertet6 célt szolgalhatott. A francia szovegben
szerepel A torvények szellemérdl elemzése, amely a mfi {6 fogalmait, téte-
leit, gondolatmenetét foglalja tssze. Kis Janos ezt teljesen kihagyja for-
ditasabdl. Hogy miért dontott igy, arrdl csak talalgatni tudunk: lehet,
hogy a terminolégiai nehézségeket szerette volna kikertilni, vagy a kis
gytjteményes konyvbe jobban illének tartotta a szerz6 személyes di-
cséretét tartalmazo részeket. Erdekes, hogy angol nyelven ennek éppen
ellenkezgje tortént: mintegy hisz évvel korabban, Analysis of the Spirit
of Laws cimen csak A torvények szellemérdl dsszefoglalasat forditottdk le,
Montesquieu személyének méltatasat nem.!

12 EcLectismE, Encyclopédie, V, 1755, 284.

13 Laetitia Perrer, Eloges de Montesquieu par Jean-Baptiste de Secondat et D’Alembert,
Recherches sur Diderot et sur 'Encyclopédie, 42(2007), 95-105.

14 A fordités elsé jegyzete alapjan a kiadas beazonosithaté: (Euvres de M. de Montes-
quien, Deux-Ponts, Sanson, 1784. Deux-Ponts Zweibrticken francia neve.

15 The Analysis of the Spirit of Laws by M. D"Alembert = MoNTEsQuUIEU, Complete Works, 1V,
London, 1777, 197-217.
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A francia és a magyar szovegben linedrisan haladva a kovetkezd
roviditések, osszevonasok allapithatok meg. Kis Janos kihagyja a be-
vezet§ bekezdést, amely arrél szol, hogy Montesquieu méltatasat mi-
ért az enciklopédistak vallaltak magukra. Atugorja a részletez6 szaka-
szokat, példaul a felmen6k bemutatdsat, és csak az életrajzi portré £6
elemeit veszi at. Egy lényeges mondatot lefordit a Perzsa levelekrdl, de
utana atugrik egy féloldalas részt, amely a regényt méltatja. A Perzsa
levelek elleni kritikakrol roviditve fordit: azt emeli ki, hogy a regény
elleni egyhazi tdmadds miatt Montesquieu kis hijan nem keriilt az
Akadémia tagjai kozé. A f6bb dllomésokat és néhany gondolatot felje-
gyezve forditja le a Montesquieu utazasait érint6 részt.

A kihagyasok mellett az is el6fordul, hogy kévetkezetleniil tiltet &t
egy-egy részletet: emliti példaul Montesquieu velencei talalkozasat Law-
val, de nem forditja le azt a mondatot, amelybdl kidertilne, hogy ez miért
érdekes. (John Law skot szérmazasu bankarrol van szé, aki 1716 és 1720
kozott Franciaorszag pénziigyeinek élén allt, de spekulacidival hatalmas
cs6dot idézett el6.) A fordité az Elmélkedések a romaiak nagysdagdanak és ha-
nyatldsdnak okairdl kapcsan atvesz néhany torténetfilozofiai eszmefutta-
tast, valamint egy hosszabb bekezdést, amely ¢sszefoglalja a mtvet. A
torvények szellemérdl-t targyalo részbdl érdekes modon kevesebbet fordit,
vagyis tobbet rovidit, mint az Elmélkedések a romaiakrol esetén.

Kis Janos atugorja azt a részt, amelyben D’ Alembert két kritikara
reagal - melyek szerint a md homalyos és nem elég koherens - és
kihagyja azt a bekezdést, amely A torvények szellemérdl-t enciklopédi-
kus értéki munkaként mutatja be. Vagy nem latja ennek jelent6ségét,
vagy nem érzett rd a mogottes szdandékra. Mint emlitettem, teljesen
kihagyja A torvények szellemérdl elemzé Osszefoglaldsat, ami tobb ol-
dal atugrasat jelenti: két mondatot Ggy von 6ssze, hogy az egyik az
eredetiben a tobb oldalas kihagyott rész el6tt, a masik utdna talalhato.

A Montesquieu-t ért tAmadédsok kapcsan azonban sok mindent
atvesz, A torvények szellemérdl védelme (Défense de I’Esprit des lois) is
részletesen szoba kertil, itt Kis Janos egy hosszabb részt csak kisebb
kihagyasokkal fordit le. Atugorja azonban azt az ironikus hangnemt
bekezdést, amely a janzenista kritikat mutatja be. Ugyancsak kihagyja
a Sorbonne cenzurajat érint6 részt, vagyis kertili az egyhazi biralat
feletti ironizalast. A forditas végére Montesquieu betegsége és halala,
személyes tulajdonsagai kertilnek. Kimarad tovabba egy angol tjsag-
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bol szarmazé angol nyelvi részlet. A forditast Tacitus Agricola cimi
miivébdl szarmazo latin idézet zarja, amelyet D’ Alembert dtalakitott
egy kicsit, a bardtok gydszabdl a haza gyésza lett. Kis Janos azonban
az idézetet eredeti formdjédban szerepelteti a forditdsban, és D’ Alem-
bert-rel ellentétben lébjegyzetben a forrast is jeloli.!®

A szdveg kivonatoldsa soran a fordito arra torekszik, hogy Mon-
tesquieu emlékbeszéde jol olvashat6 legyen, az olvas6 szaméra érde-
kes vagy tanulsagos részeket probalja kivalasztani. A magyar szoveg
arovidités ellenére is elég koherens. A kivonatos jelleg talan csak any-
nyiban szembetling, hogy A térvények szellemérdl tartalmi vonatkoza-
sait kihagyja: bar kiemeli a ma jelent6ségét, egyéb szempontbdl keve-
set 6riz meg a vonatkoz6 részekbdl.

A tovabbiakban a forditas kivitelezését néhany példa segitségé-
vel vizsgalom, a magyar idézetek utan azok modern, nyelvileg pon-
tos forditasa kovetkezik. Kontrollként nem haszndlom Rézsahegyi
Zoltan forditasat, mert a 18. szdzadi magyar szoveget nem az 1940-es
évek forditoi gyakorlatanak tiikrében nézem. Megéllapithatjuk, hogy
a mondathatarok kezelése teljesen szabad, bar a magyar szovegben is
maradnak hosszti mondatok. A mondatok roviditése altalaban nem
érinti a mondat f6 tartalmi elemeit, gyakoriak azonban a jelent6s szer-
kezeti atalakitasok. A latin eredet(i szavaknal nem mindig all a fordit6
rendelkezésére magyar megfelel6, de az is el6fordul, hogy olyankor is
latin eredet(i sz6t hasznal, amikor a francia szovegben mas sz6 szere-
pel. Egy esetben a latin eredeti critiques szt az 6gorog eredetti crisisre
cseréli, a magyar ’itélet’, ‘biralat’ szavakat nem hasznalja.'”

A fordit6 véleménye megjelenik a forditasban, a L’Esprit des lois
példaul két izben is ,halhatatlan munkaja” lesz (136, 149). Gyakoriak
a parafrazishoz kozelité szabad atalakitasok, de a parafrazisok tobb-
nyire helyesek. J6 példa erre az Elmélkedések a romaiakrdl kapcsan tett
megjegyzés forditasa. Kis Janos megoldésa elég szabad tjrafogalma-

16 ,Finis vitae eius nobis luctuosus, amicis [Patriae] tristis, extraneis etiam ignotisque
non sine cura fuit.” , Eletének vége nekiink gyaszt, baratainak szomorusagot hozott,
de a kiviildllokat és ismeretleneket sem hagyta kozombosen.” Julius Agricola élete =
Tacitus Osszes mifvei, ford. Borzsak Istvan, Magyar Helikon, 1970 (Bibliotheca Clas-
sica), 11, 43. szakasz, 36.

7 D’ ALEMBERT, Eloge de Montesquieu = Encyclopédie, V, xjv. V6. Kis Janos, Montesquieu
emlékezete = Kalenddriom és 'Sebbe vald kényv, Pozsony, 1799, 153. A tovabbiakban az
oldalszdmokat az idézet utan zardjelben adom meg.
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zas, a planum és funddlva szavak nem a plan és fonder atvételei, hanem
a fordité ezekbe a szavakba stiriti a francia mondat részleteit.

»Celle [I'histoire] des Romains mérite néanmoins a cet égard quelque
exception; elle présente une politique raisonnée, un systeme suivi d’ag-
grandissement, qui ne permet pas d’attribuer la fortune de ce peuple a
des ressorts obscures et subalternes.” (vij)18

,Mindazonaltal a’ Rémaik’ torténetei néminémtiképpen kivételt érde-
melnek, mert ennek a’ népnek nagysaga elére kigondolt planumon,
nem pedig hamalyos és mellyékes okokon volt fundalva.” (146)

A magyar szovegen tobb esetben is érezhet6 a forrasnyelv szinta-

xisa, emiatt tlinik mai szemmel koriilményesnek. A legfontosabb sz6-
rendi atalakitasok kivételével - birtok és birtokos, alany és allitmany
felcserélése - a tagmondat a francia szérendet koveti.

»ainsi autrefois Newton avait jeté dés sa premiere jeunesse les fonde-
ments des ouvrages qui I'ont rendu immortel” (iij)19
gy vetette meg Newton is mar els6 ifjisdgdban azon munkainak fund-

amentomat, mellyek 6tet 6rok emlékezetre mélt6va tették” (136)

Gyakori a diszes, helyenként ttilz6, bar értelmét tekintve nem el-

lentmondo forditas.

18

19

20
21

les succeés de 1’enfance” (iij)20

»a gyermeki korban sokat igér6 szép reménység” (136)
P . 2 ogeen21

~ce génie naissant” (iij)

~ezt a szép viragot” (136)

A rémaiak torténelmét mindamellett kivételnek kell tekinteniink ebbdl a szem-
pontbdl, mert atgondolt politikarol arulkodik, és a terjeszkedés rendszere nyomon
kovethetd, ez pedig nem teszi lehet6vé, hogy e nép sorsanak alakuldsat rejtett és
mellékes/mésodlagos mozgatérugdkkal magyarazzuk.”

,miképp valaha Newton madr ifjakoratél kezdve papirra vetette az 6t halhatatlanna
tevé miivek alapjait”

»a gyermekkorban elért sikerek”

,a sziilet6 zsenit”
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,dans I'aggrandissement méme de I'Etat qui changea en guerres civiles
les tumultes populaires” (Vij)22

~az orszagnak szerfelett val6 nagységa, melly minden kis bels6 zenebo-
nat vérengz6 haboruva tett” (148)

El6fordul egyszertsités is:

,le zéle sans discernement ou sans lumiéres” (v)?>
,vak buzgosag” (140)

A datumok sorrendjén (nap, hénap, év) a magyar szovegben vé-
gig érzédik az idegen hatas. Talalunk ma mar nehezen értelmezhetd
megfogalmazédsokat, példaul ,frigyes Belgium” (144). Az eredetiben
Provinces-Unies, vagyis Egyesiilt Tartomanyok szerepel, a mai Hollan-
dia korabeli neve, mig Belgium 18. szazadi neve Pays-Bas autrichiens
volt. El6fordul tiikorforditas is: ,la nuit des temps” (vij), ,az id6k éj-
szakaja” lesz (146). Az ,id6 homalyéba veszik” allandésult kifejezés
vagy nem rogziilt még ekkor, vagy a fordité nem taldlt r4 a magyar-
ban hasznalatos fordulatra. A monstre sz6 a Rémai Birodalom kapcsan
»tsuda allat”, a kegyetlen romai csaszarok esetén azonban , monst-
rum” (148-149). A fordité még nem hasznalja a szérny, szérnyeteg szot,
amely nyelvdjitas kori elvonas a szdrnyii sz6bol. Az humanité egyszer
~emberi nemzet”, maskor mar ,emberiség” (142, 156). Az Etre éternel
(legf6&bb lény) , legfébb Valosag” (156) lesz, a lény szintén nyelvijitas
korabeli sz6, elterjedt valtozatként valdszintileg nem allt még a fordi-
t6 rendelkezésére.

Mai felfogasunk szerint egyes részletek tulforditottnak mindsiil-
nének. A fordit6 tobb esetben fokozni prébalja az eredeti mondat han-
gulati-érzelmi toltetét.

,objet de son espérance et de sa tendresse” (iij)>*

,legforrobb szeretetének s legédesb bizodalménak targyat” (136)

2 ,magéban az allam novekedésében, mely a nép minden lazongasat polgarhaborava
tette”

,a tudatlan vagy itél6képességgel nem bir6 buzgésag”

,reménységének és gyengédségének targyat” (apa és fit viszonyarél van szo, de a
két fels6foka melléknév a fordité betoldasa)
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,par un extrait infidele” (V)25
,hitetlen és csalard hiradésaik éltal” (140)

~Mylord Chesterfield, qu’il suffit de nommer, fit imprimer dans un des
Papiers publics de Londres un article en son honneur” (xv)26

,A” hires Chesterfield egyik Londoni tjsdgban egy szép oszlopot emelt
emlékezetének” (156)

Egyes helyeken a kihagyéds vagy moédositas oka nem nyelvi jel-
legti. A magyarokat érint6 mondatbol példaul kimarad a ,fléau de
ses tyrans” (vj), vagyis hogy a magyar nép ,zsarnokainak ostora”.
D’Alembert szerint A térvények szellemérdl a kirdlyok és a nép olvas-
manya lehetne (xvj), Kis Janosnal ez , Kirdlyok és Miniszterek” lesz
(151) A szovegben kisebb-nagyobb félreforditasok is taldlhatok.

,Comme il n"avait rien examiné ni avec la prévention d’un enthousias-
te, ni avec I'austérité d’un Cynique” (Vij)27
,Minthogy egyerant tavol volt mind az Enthusiastdk eleve bészivott bal

vélekedéseitsl, mind a” Cynikusok” durvasagatol (145)

,Rien n"honore plus sa mémoire que 1'économie avec laquelle il vivait”
(xvij)®

,Igen nagy betsiiletére szolgal az a” boltseség és okossag is, mellyel a’
gazdasag dolgédban forgolédott” (159)

Mivel kivonatos forditasrol van sz, kockazatos lenne a stilus és a
ritmus forditdsardl véleményt alkotni. Igaz, hogy a szerzére jellemz6
stilus atiiltetése a tartalmi-értelmi forditas mellett egyre inkabb elva-
rassa valik a 18. szazad végére, az dsszevonds és rovidités azonban
onmagaban gatolja a stilus visszaadasat. Mint emlitettem, a magyar
szOveg Osszbenyomdsa mads, mint az eredetié, a szerz6 elsé jegyzeté-

25 elferditett kivonat altal” (a Perzsa levelek elleni vadrol van szo)

6 »+Mylord Chesterfield, akit megnevezniink is elég, az egyik londoni tjsdgban tiszte-
letére cikket jelentetett meg réla”

7 ,Minthogy semmit nem a lelkesedék elfogultsdgaval, de nem is a Cinikusok szigo-
raval vizsgalt”
,Mi sem teszi tiszteletreméltobba emlékét, mint takarékos/ mértékletes életvitele”
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ben ,, munkatskanak” nevezi (135). A franciahoz képest a magyar val-
tozat mégis koriilményesebb, diszesebb, egyes részleteknél jelz6kkel
jobban telitett. A ritmust atiiltetését illetSen a kivonatolds és a mon-
dathatarok szabad kezelése szintén eleve akadaly. Osszességében
véve elmondhatjuk, hogy a magyar szovegnek inkabb sajat stilusa és
ritmusa van, és nem az eredetiét probélja leképezni.

Térjiink at végiil a lehetséges felvetésekre és kovetkeztetésekre.
D’ Alembert forditasi elveit és a D’ Alembert-szoveg magyar forditasat
megvizsgalva a kovetkezSket allapithatjuk meg. Kis Janos kivonatos
forditdsa D’ Alembert nézeteinél szabadabb atiiltetést valosit meg. A
magyar fordité megfeleléen érti a francia szoveget, forditdsaban gya-
kori vagy szamottevé félreértésre nem akadhatunk, a szabad parafra-
zisok értelmileg legtobbszor helytalléak. A magyar szoveget osszessé-
gében mégis jellemzi bizonyos ,tapogatézas” a lexikai és szintaktikai
megoldasok terén. A szerz§ stilusanak hi atiiltetésérsl - D’ Alembert
szavaival élve imitdciéjarél - mai értelemben véve nem beszélhetiink,
hiszen a fordité mind stilisztikai kérdésekben, mind a szinonimék va-
lasztasakor gyakran kozelit§ vagy intuitiv megoldasokkal él. A mai
szemlélettel talforditottnak tekinthet6 részek arra utalnak, hogy a ko-
rabeli forditoi gyakorlatt6l nem idegen sem a ttlzo, stilizalo attiltetés,
sem az eredeti szerkezeteinek bévitése, diszitése.

Erdemes a jelenség okaira is ravildgitanunk. A 18. szazadi francia
szerzOk kozott azért gyakori, hogy a szabadabb, az eredeti szerkeze-
tét kevésbé szigortan kovetd, stilusat a célnyelv természete szerint
»leképezd” forditdsokat szeretnének olvasni vagy késziteni, mert a
francia nyelv mar kivivta sajat autonémiajat. A korabeli magyar for-
ditéi gyakorlatot azonban nem feltétleniil elméleti megfontolasok
késztették szabad forditoi gyakorlatra. Amennyiben a korban késziilt
magyar forditdsokat a mai olvasé egyszerre érezheti nehézkesnek és
talsdgosan szabadnak, annak oka valdszintileg éppen az, hogy a for-
diték még keresik azokat az elveket, szabalyokat, fogasokat, amelyek
az egyszerre pontosabb és természetesebben hangzé forditdsok kivi-
telezéséhez sziikségesek.

Eppen ezért nem lenne helytall6 kijelenteni, hogy a magyar for-
ditasi gyakorlat nem felelt meg sajat kora kovetelményeinek. D" Al-
embert elvei ugyanis olyan idészakban sziilettek, amikor francidul és
mas nyugat-eurépai nyelveken egyes szovegekrdl mar tobb forditas
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P

is létezett, és ez lehet6vé tette az eltéré eredmények Osszevetését, a
kovetelmények, modszerek meghatarozasat. A magyar nyelvd fordi-
tasok esetén is a kiilonboz6 forditdsok Osszevetése, értékelése vezet-
hetett a kés6bbiekben a gyakorlat formalédasahoz, a tartalmi egye-
zések mellett a kifejezésmod minél kifinomultabb hasonlésaganak
hangstlyozasahoz.
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SzORENYI LASZLO

Ha kiilonféle sajatossagok alapjan osztalyozni kivanjuk Révai Mik-
16s versforditdsait, harom {6 csoportot kiilonithetiink el. Az elsé cso-
portba azok a forditasok tartoznak, melyeket Révai sajat latin nyelvi
munkdi alapjan készitett, mig a masodikba a klasszikus auktorok, a
harmadikba pedig a kortars kolt6k miiveinek attiltetéseit sorolhatjuk.
Az alabbiakban arrél lesz sz6, hogy az els6 csoportrél - pontos ada-
tok hijan - egyel6re csupan néhany feltételezést fogalmazhatunk meg,
mig a masodik csoportrél némileg tobb, a klasszikus forditdsokrol pe-
dig szamottevd adat all a rendelkezésiinkre. Ezek az adatok egy kép-
zett, tudos alapossaggal dolgoz6, invenciézus forditét dllitanak elénk,
aki a rémai kolt6k igen hiteles kozvetit&jének bizonyul.

A kutatas mai allasa szerint nincsen olyan allapotban sem Ré-
vai verseinek kiadasa, sem a kéziratok rendezettsége, hogy pontosan
lehessen arrél nyilatkozni, mely verseiben hasznélt fel parafraszti-
kusan olyan motivumokat, amelyeket korabban latinul mar megirt.
Koztudott, hogy Révai didkként, tizenévesen kezdett verseket irni, s
elmondhat6 réla, hogy koltévé el6szor latinul lett. Ennek koszonhe-
téen keriilt be a magyarorszagi neolatin koltészet torténetébe Karaba
Agoston neve, akinek sajat mtivei, a piarista levéltar mai feltartsagi al-
lapota szerint, elvesztek, és akit Révai mint volt szegedi tanarat mes-
tereként tisztelt, s szamos verssel koszontott. Magyar nyelvi versek
irasdba azonban a mar meglévé latin nyelviektol fiiggetleniil kezdett
be, ellentétben a korai latin nyelvii verseit kés6bb magyarra atiiltets, a
magyar nyelvii verselést igy probélgat6 Baré6ti Szabé Daviddal.
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Révai - aki rendszeresen kdszonetet mondott mindazoknak, akik
nagy hatassal voltak palydjara, szellemi el6menetelére - nagy halaval
emlegette Molnar Janos nevét, mert részben az annak foldrajzkony-
vében kozolt magyar hexametereket olvasva dobbent rd, mennyire
alkalmas ez a forma a magyar nyelvii verselésre. Masrészt irodalom-
torténészi tevékenysége révén, a régi magyar irodalmi mtivek gyjts-
jeként, kozreadojaként fedezte fel maganak azt a format, melyet mar
a nagy elédként tisztelt Sylvester Janos is sikerrel probalt ki. A régi
magyar irodalom verses szovegemlékei Révait mint irodalomtorté-
nészt, nyelvészt és koltt is érdekelték,! igyekezett eltanulni elédei-
t6l a magyar nyelvhasznalat hagyomanyos formait, és sajat, az évek
soran valtozé elvek szerint alakulé kolt6i gyakorlatdban is ezekhez
igazodott. Elegyes versei 1787-ben megjelent kiadasanak elészavaban
példaul metrikai felfogasanak atalakuldsardl vall: korabbi nézeteit6l
eltér6en most mar belédtta, hogy a magyar kiejtés szerint a 'h’ han-
got mindenképpen mdssalhangzénak, s ennek megfelel6en a "h’-val
kezd6d6 szétagokat hosszinak kell tekinteni. A kérdésben az egyik
dont6 bizonyiték szdmara Sylvester Janos egyik verssora volt, ame-
lyet idéz is, majd kijelenti, hogy ez alapjan az Gj szabaly alapjan jelen-
t6s mértékben atalakitotta kordbban keletkezett verseinek szovegét.?
A Révai-szakirodalomban olvashaté az az adat, mely szerint a
kolts két verset irt Kollonich Laszl6 piispok nagyvaradi beiktatdsa
alkalmabdl, egy latin és egy magyar nyelviit, melyek koziil az egyik
esetleg a masik forditasa lehet.®> A két vers szévegét dsszehasonlitva
azonban egyértelmten kidertl, hogy teljesen eltérnek egymastol. A
szerz6 a felkérés és a barati kérésnek val6 engedés kozhelyeit is egé-
szen masképpen fogalmazza meg az egyik és a masik véltozatban:
azt biztosan tudjuk, hogy a latin véltozat megirdsara Horvath Mihaly
nagyvaradi igazgato kérte fel, a magyar valtozatban megnevezett ba-
ratja esetében azonban ezt az adatot nem tudjuk igazolni. Igy tehat
nyilvanvald, hogy a Kollonich beiktatasara irt verseket kizarhatjuk a
1 vs. Eper Zoltan, Utoészo a kéziratrol, a kiudu’s’ro'l és a miirdl magdrol = Revar Miklos, A ma-
gyar szép toll, kozzéteszi és az utészot irta EDER Zoltan, Bp., Akadémiai, 1973, 327-366,
kiilonssen: 352.

2 V6. Rival Miklos' elegyes versei és néhany aprobb kéttetlen irdsai [...], Pozsony, Loewe
Antal, 1787, [8-9].

3 DanieL Edit, Révai Mikds latin nyelvii koltészete, Bp., 1943 (Ertekezések a magyarorsza-
gi latinsag korébdl, 9), 16-17, 43.
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forditasok korébdl. Csak remélhetjiik, hogy a jovében elkésziil Révai
miiveinek teljes, kritikai kiaddasa, s ott olvashat6ak lesznek mindazok
a kéziratban maradt vagy djabban felfedezett szovegek, melyek kima-
radtak a Csaszar Elemér-féle kiadasbol.* Az igy elkésziil6 uj kiadas
valhat majd alapjava egy olyan vizsgéalatnak, mely teljességgel szam-
ba veszi Révai latin és magyar nyelvii verseinek motivikus ismétl6dé-
seit, az esetleges sz6 szerinti vagy médositott forditasokat.

Révai versforditasainak mésodik csoportjat a klasszikus auktorok
nyoman keletkezett ttiltetések alkotjak. Kozottiik kittintetett helye van
Horatiusnak. Borzsak Istvan kommentarja szerint a romai kolt6 egyik
legfurcsabb és legravaszabb verse a 2. epodosz.> Az uzsorésrol szol6 vers
lényegi mondanival6ja annak bemutatdsa, hogyan hazudik magénak
ember idillt, és hogyan nem valésitja meg azt, akkor sem, ha tehetné, ho-
gyan rohan a pusztulasba és a pusztitasba, mikzben rendiiletlentil ha-
zudik. A kolteménynek Révai kordban tobb magyar véltozata is késziilt,
melyek koziil a Horatius noster cimt antologiaba Foldi Janos forditasat
vették fel.® Sajnos, mondhatjuk, hiszen bar formahten tolmacsolja az
eredetit, a 1ényegi mondanival6t mégsem sikertil hitelesen kozvetitenie.
A 2. ep6dosz leghangstlyosabb szerkezeti egysége az utolsé négy sor,
melyben az erre a mtifajra jellemzg irénidval él6 Horatius a legmagaszto-
sabb gondolatot, az emberiség békevagyanak kifejez6dését is ellentétes
elgjellel latja el. Foldi forditdsabol azonban ez nem hallatszik ki:

,Ezt mondva a pénzit interesre osztja-ki,
'S jobb néki a’ fukarkodas.”

Az 9sszehasonlitas kedvéért érdemes megnézniink, hogyan for-
ditotta le ugyanezt a részletet Bar6ti Szabd David, aki az 1777-ben
keletkezett attiltetés formdjaul, szokatlan moédon, a szapphoi strofat
valasztotta:

4 Dedkos kolték, Elsé kotet: Rdjnis, Bardti Szabo, Révai versei, kiad. CsAszAr Elemér, Bp.,
Franklin, 1914 (A Kisfaludy-Téarsasdg nemzeti konyvtara, XXIII). Révai versei a 199-
286. lapokon, a hozzajuk tartoz6 jegyzetek a 329-346. lapkon olvashatok.

5 A dedkos iskola Horatius-forditésairol lésd: Borzsax Istvan, Horatius Magyarorszdigon
= U6, Dragma: Vilogatott tanulmdnyok, 111, Bp., Telosz Kiad6, 1997, 128-141, kiilons-
sen: 134.

% Horatius noster - Magyar Horatius, szerk. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Bp., Officina,
1943.
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,,S t6ke-pénzével feles interessét
Bészedé. - Gyémant fogadas! alig mult
Eggy nap: a pénzét uzsordra szanta,

S tette megintlen.””

Horatius mtiveinek modern kiadasaiban a kommentarok szerzsi
felhivjék a figyelmet arra, hogy a kolt6 a vers felét6l conjunctivusos
igealakokat hasznal, 6hajto értelemben. Ezeket az igealakokat mind
Foldi, mind Baroéti Szabo kijelent6 médban tilteti at, azaz nem sikertil
kozvetitenitik az eredeti szoveg jelentéstartamanak ezt a rétegét.

Révai forditasa 1773-ban keletkezett. O nem tartotta meg az ere-
deti versformat, helyette disztichonokban magyaritotta a kolteményt.
Léssuk a vers utolsé négy sordnak megfelel6 zar6 disztichont:

~Ezt meggondolvan, mikoron pusztéra kikésztil

Auﬁdus,8 eltéved s dus ozsorara siet.”?

Roviden osszefoglalva: a versben egy idedlis 6s-hazaspéar van
elképzelve, akik a blinbeesés el6tti aranykorban élnek. Az idilli élet
leirasardl csak a vers zarlatdban dertil ki, hogy csupan az uzsoras &l-
mainak kivetiilése, aki az almodozas utan visszatér a valésagba. Ré-
vai forditasa a vers hangulati és tartalmi elmeit illet6en is tokéletesen
megfelel az eredeti szévegnek, akar egy modern Horatius-6sszkiadas-
ban is tjra kozolhet6 lenne.

Ahogyan fentebb emlitettiik, a harmadik csoportba azok a Ré-
vai-forditasok tartoznak, melyek kortars kolt6k versei alapjan késziil-
tek. Koziilik egyrdl szeretnénk részletesebben sz6élni. Révai a Latina
cimd, latin nyelv(i verseit kozreadd gytijteményének el6szavaban

7 V6. Bardti Szabé Dévidnak meg-jobbittott, ’s bovittett kilteményes munkdji, 11, Komarom,
6zv. Weinmiiller Klara, 1802, 144-146.

Romlott szoveghely, az eredetiben az ,, Alphius” név szerepel. Egyel6re nem sikertilt
megtalalni azt a Horatius-kiadast, melyet Révai haszndlt. Joachim Jaeck kiaddsdban
a 2. epédosz szovegéhez csatolt kommentarban az olvashatd, hogy masutt a név
»Alfius, Alpheus, Aufius, Aufidus” alakokban is megtalalhaté. Vo. Bibliotheca Romana
Classica [...], Tomus I: Q. Horatii opera, a Joachimo Henrico Jakck, Vinariae, in novo
Bibliopolio, 1821, 151.

V6. Revar Miklés, Hordtzius II. Eneke az Epodos nevii konyvbsl = Magyar kolték, X VIIL.
szdzad, val., szerk., jegyz. Mezel Mérta, Bp., Szépirodalmi, 1983 (Magyar Remekirok).

344

8

el



REVAI MIKLOS VERSFORDITASAIROL

felsorol néhany olyan, elismerésre mélté eredményekkel bir6 koltét,
akik latin nyelven kiemelked6t alkottak. A ndla fiatalabb generacié
képvisel6i koziil név szerint csak egyetlen személyt emlit, Hannulik
Janos Krizosztomot.!® Mint tudjuk, a piarista kolt6, a nagykarolyi
gimnazium igazgatdja tobb kiilfoldi tudos tarsasag tagja volt, s felvet-
te soraiba a rémai Arkadia Akadémia is. Hannulik verses mtiveinek
legalabb a fele nyomtatdsban nem latott napvilagot, ezért is fontos
megemliteni, hogy a Régi Magyar Kolt6k Tara neolatin alsorozata-
ban késziil a modern kritikai kiadéas. A Varga-féle kismonografidban'!
fel van ttintetve egy tétel, a Karolyi J6zsef halalara irott, latin nyelvi
epicédium.'? Ezt a verset Révai 1803-ban magyarra forditotta, s noha
eredetileg kiilon jelentek meg, sok helyen osszekotve talaljuk meg
6ket.!® (A nyomtatvanyokban a versek szovegét megel6z6en ugyanaz
az embléma, nyomdai disz lathaté.) Mint tudjuk, Karolyi Jézsef édes-
apja, Antal grof volt az, aki anyagi fedezetet biztositott Révai bécsi
tanulményaihoz, s igy a hala lehetett a {6 6sztonz6 erd, ami a kolt6t
a forditas elkészitésére osztonozte. Ez esetben még arra is van ada-
tunk, hogyan vélekedett a forditasrél a vers eredeti szerzdje. Daniel
Edit kdzleményében idéz Hannuliknak egy Egervary Ignachoz sz6lo
levelébdl: ,Mondd meg Révainak, hogy a forditds minden térvényét
betartotta. Rendkiviil bolcsen tette, hogy belefogott ebbe a munkéba.
Mint kolt6 is versenyre kelt velem, lélekben, mtivészetben, vel6s mon-
dasokban, s6t egész koltészetében. Koszond meg neki a nevemben a
lehet6 legnagyobb halaval, mert én egyébként nagyon kevéssel tarto-
zom a mi magyar koltéinknek.”™* (Hannulik verseinek Révain kiviil
valéban csak egy tovabbi, ismeretlen forditdja akadt.)

10 oannis Nicolai REvar [...] Latina, laurini, Typis losephi Streibig, 1792, 4.

1T Varca Laszl6, Hannulik Janos, a X VIII. szizad Horatiusa, Debrecen, 1938 (A debreceni
Tisza Istvan Tudomanyos Térsasag I. osztalyanak kiadvanyai, 7. kotet, 10. fiizet).

12 Hannulik szoros kapcsolatban allt a Karolyi csaladdal, olyannyira, hogy , grof Ka-
rolyi Antal az orszaggytilésre sem ment el” nélkiile. V6. LENGYEL Imre, Viradi Szabo
Janos (1783-1864): A munkaoktatds egyik tittordje Magyarorszigon = Konyv és Konyov-
tdr, X, szerk. CsURY Istvan, Debrecen, Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvtara,
1976, 85-134, itt: 94.

13 HannuULIK Jénos Krizosztom, Guyaszos tisztelet, mellyet [...] nagy kdrolyi Kdrolyi Jozsef
grof [...] eltemettetésekor, [...] Hannulik dedk verse utin, Pest, Trattner Matyas, 1803.
DANIEL, i. m., 73.
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A forditas szovegét vizsgalva kijelenthetjiik, hogy ez esetben is
csak azt lehet felroni Révainak, amit Kolcsey fogalmazott meg kritiku-
san [lidsz-forditasaval kapcsolatban, azaz, hogy terjedelmében feliil-
mulja az eredetit. A koltemény els6 fele a halalt mint elkertilhetetlen,
igazsagtalanul lesujté hatalmat jeleniti meg. Karolyi J6zsef harmin-
céves kordban hunyt el, csecsemé gyermeket hagyott hatra, mik6zben
a legszebb pélyafutds elé nézett: részt vett két hadjaratban, amiért ez-
redesi kinevezést kapott, apja egy évvel kordbban tortént halala 6ta 6
toltotte be a fispani posztot. Mindekozben mecénasként tevékeny-
kedett tigy, ahogyan korabban apja is. A versben a halal motivuma
mellett a masik fontos képi elem a f6nix megjelenitése, mely Kérolyi
Jozsef csecsemd kisfidnak alakjahoz kapcsolddik. Ilyen értelemben a
halal nemcsak a Karolyi csaladra sijt le, de felsejlik a napéleoni habo-
rak éveinek szenvedése, az orszag pusztulasa is, mig a fénix egyben
az ett6l az éllapottdl valé megszabadulés, az tjjaéledés szimboéluma-
va is valik. Ez a szimbolikus értelem nagy jelent6séggel birhatott Ré-
vai szamara is, akit egy évvel a versek keletkezése el6tt biztak meg a
pesti egyetem akkor alakult magyar tanszékének vezetésével, és aki
mindig kiemelten fontos feladatanak érezte a magyarsag felemelke-
désének elsegitését.

Végezetiil szeretném felhivni a figyelmet egy ismeretlen szerzdji
versre, mely egy Sopronban kiadott, nagyon ritka nyomtatvanyban
taldlhaté. A kiadvany 1801-ben, Révai stlyos betegségébdl valé fel-
gyogyulasanak alkalmabdl jelent meg, s részben latin nyelvii verseit,
részben azok német prézaforditasait tartalmazza. A kotetben taldlha-
t6 egy koltemény, mely Martonfi J6zsef Révaihoz irt magyar nyelvi
versének forditdsa, cime: Lusus poeticus illustrissimi domini praesulis
losephi Martonfi in loannem Nicolaum Révai ex Hungarico in Latinum
translatus. A jatékos vers tartalmat roviden dsszefoglalva: osszecsap
egymassal két sereglet, a latin és a magyar muzsak csapata. El6szor
csak szoparbajt vivnak, majd fegyvereiket, a daktilust, a pirrichiust
stb. hasznaljdk. A vita targyat az képezi, hogy vajon Révainak a latin
vagy a magyar versei-e a jobbak. Végiil, Apoll6 kozbelépésére, sikertil
kiegyezniiik, és megegyeznek abban, hogy ha a kolt6 beteg, irjon lati-
nul, de ha meggyo6gyul, verseljen magyarul.
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KERDESEK ES LEHETOSEGEK A 18-19.
SZAZADI SOKNYELVU MAGYARORSZAGI
ESZTETIKAI TERMINOLOGIA KUTATASABAN

BALoGH PiroskA

A magyar filozoéfiai terminolégia vizsgalatara, kiilonosen 19. szdzadi
vonatkozésban, torténtek mar kisérletek.! E kisérleteket természete-
sen nagyban elgsegiti a Magyar Tudés Téarsasag hajdani hatarozott to-
rekvése az egységes filozéfiai mtinyelv kialakitdsara, mely az 1834-es
Philosophiai miiszotirban? 61tott testet. Azonban, bér a 18. szazad maso-
dik felében kibontakoz6 magyarorszagi esztétika szamos tekintetben
kapcsolédik a filozéfia diszciplindjahoz, annak székincsét, terminolo-

1 Tobbek kozott: Kornis Gyula, A magyar bélcseleti miinyelv fejlédése, Bp., Hornyansz-
ky, 1907; Perecz Laszl6, A nemzeti nyelvtdl a ,nemzeti filozdfidig”, Vilagossag 44(2003),
11-12, 55-62; Laczko Sandor, A dolog és a szo: tanulmdnyok a magyar filozéfiai hagyo-
manyrél, Kolozsvar-Szeged, Pro Philosophia, 2013. Kifejezetten esztétikatorténeti
vonatkozdasban elsésorban fogalomtorténeti tanulmanyok emlithetsk, példaul: Forizs
Gergely, Szerdahely Gyorgy Alajos Aestheticdjanak alapelvei, Irodalomtorténet, 94(2013),
2,187-216.

2 Philosophiai Miiszotdr. Kozre bocsatja a Magyar Tudés Tarsasdg, Budan, 1834. ,A
Miiszotar elkészitésének kozvetlen el6zménye, hogy 1831-ben az Akadémia minden
osztalyanak kiadja a feladatot, hogy a sajat tudomanyteriiletiik mtiszavait gytijtsék
Ossze. A Filozoéfiai Osztaly azonnal munkdhoz lat, s kijelsli azon magyar nyelv( fi-
lozéfiai mtivek korét, amelyek figyelembe vehetSek a Miiszotar dsszedllitasa sordn.
1834-ben, a matematikai szotar megjelentetését kovetéen méasodikként latott napvila-
got a Philosophiai Mtiszotar.” Laczko Sandor, A magyar filozofiai miinyelv kialakuldsa:
Apiczaitol a 19-20. szizad fordulojdig: Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez, Recepcio
és Kreativitds portal, http:/ /zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/204.htm, letoltés: 2015.
szeptember 14.
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2 oz

giai rendszerét sem a kortars, sem pedig a kés6bbi kutatds nem tekin-
tette at rendszerezetten. Pedig ez nem csupén egy betsltendé hiatus
a magyar terminoldgiatorténet szovetében, hanem, mint jelen tanul-
many azt érzékeltetni probalja, sokkal inkdbb egy lehetéség a magyar
esztétikatorténet eurdpai kontextualizélasara.

Attekintve a jelenleg rendelkezésre all6 magyarorszagi esztéti-
kai irdsokat, szamos lehet6ség kinalkozik a terminolégiai vizsgalatra.
Termékeny lehet példaul Szerdahely Gyorgy Alajos Aestheticdjanak
terminol6giai egybevetése Baumgarten alapmivével, tovabba a jezsu-
ita retorika- és poétikatankonyvekkel:® a latin terminolégia hasonl6-
sagai, eltérései és ennek aranyai a hivatkozasok vizsgélatanal sokkal
redlisabb és attekinthet6bb képet adndnak Szerdahely kutatasi és for-
rashasznélati médszereir6l. Mindez pedig kiegészithet6 a magyar-la-
tin terminoldgia Osszevetésével Szép Janos kés6bbi forditasa-atdol-
gozasa? alapjan. Ez a kovetkez6kben minden bizonnyal elvégzend6
kutatési irdny azonban annyiban kevéssé alkalmas egy terminologiai
kutatds kiindulépontjdul, amennyiben a terminusok dsszevetéséhez,
Osszekapcsoldsdhoz ezek a szovegek nem nyujtanak kozvetlen se-
gitséget. Még a Szép-forditas sem rendel egymas mellé latin-magyar
szoparokat: a terminusok tarsitasa tehat bizonyos mértékig tetszéle-
ges, a kutat6 onkényére bizott tényezé lesz ebben a vizsgalatban.

Ugy vélem, egy esztétikatorténeti terminolégia-kutatds megala-
pozasahoz jol hasznalhat6 a korabeli esztétikai szovegek ama sajat-
sdga, miszerint a latin vagy magyar alapszovegekben gyakorta fel-
ttinnek a fontosabb terminusok mellett azok német, francia, 6gorog,
esetleg olasz vagy angol megfelel6i. Az alabbiakban harom ilyen jel-
legli szovegen keresztiil szeretném bemutatni az e sajatsagban rejlé
kutatési lehet6ségeket. A harom szoveg mindegyike erételjesen kap-
csolédik a korabeli kozép- és fels6fokt esztétikaoktatashoz, tehat ha-
tastorténeti szempontbol sem elhanyagolanddk. A kévetkezé gondo-
latkisérlet Schedius Lajos Janos 1800 kortili egyetemi el6adasjegyzeté-

3 SzERDAHELY Gyorgy Alajos, Aesthetica sive doctrina boni gustus ex philosophia pulcri de-
ducta in scientias, et artes amaeniores, Buda, Typ. Univ., 1778; Alexander Gottlieb Baum-
GARTEN, Aesthetica, Traiecti Cis Viadrum, Kleyb, 1750; a felmeriil6 jezsuita kézikony-
vek listajahoz 1. TotH Sandor Attila, A Szép-J6 hatalma és a jezsuita szellem: Szerdahely
Gyorgy kdltészetelmélete és poézise, METEM, Bp., 2009.

Szep Janos, Aesthetika avagy a’ jo izlésnek a’ szépség filosofidjabiil fejtegetett tudomdnnya...,
1-2, Buda, Landerer Katalin, 1794.
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nek, Greguss Mihdly 1826-os Compendium aestheticae cimd kozépfoka
tankdnyvének és Schedius Principia philocaliae seu doctrina pulcri cim,
1828-as egyetemi tankdnyvének szovegén alapul.® A terminus-meg-
feleltetések értelmezése soran azt a modszertani alapelvet tartottam
szem el6tt, melyet Gjabban Kontler Laszl6 alkalmazott a politikai fi-
lozofia fogalomtorténete, nevezetesen Robertson-forditdsok kapcsan
végzett kutatasa soran.® Ez a médszer a ,, translations studies” eszkoz-
tarabol nem azokat az eljardsokat emeli ki,” melyek arra 6sszponto-
sitanak, mennyiben feleltethet6k meg fogalomtorténeti szempontbol
az egymads forditasaként feltiintetett terminusok, hiszen e tekintetben
sziikségképp lesz veszteség és nyereség, mindig kimutathat6 az el-
térés. Itt most inkdbb a forditdstudoméanyok azon médszereit fogom
miikodtetni,® melyek ezen eltérések tendenciait és a mogottiik rejls
intencidkat kutatjak, a cél tehat olyan hipotézisek megalkotasa, me-
lyek a fordité szdandékainak, motivacidinak lefrdsat, kontextus fel6li
értelmezését (re)konstrudljak.

Schediusnak az 1801-1802-es tanévbél fennmaradt el6adasjegy-
zete kapcsan a szoveg keletkezésének koriilményei lehet6vé teszik
egy kiindul6 hipotézis megfogalmazasat. Mivel az egyetemi el6adas
idedlis esetben a hallgatok témabeli tdjékozodasat hivatott el6segiteni,

5 SchEpius Lajos Janos, Aesthetica, kézirat, a latin szoveg kozlését és magyar forditasat
L. Doctrina pulcri: Schedius Lajos Janos széptani irdsai, kiad. BALoGH Piroska, Debrecen,
2005, 33-244. Grecuss Mihaly, Compendium aestheticae, usui auditorum suorum edidit,
Cassoviae, 1826; kétnyelvii kiadasa: Grecuss Mihaly, Az esztétika kézikonyve: Compen-
dium aestheticae, ford. POLGAR Aniké, Pozsony, Kalligram, 2000. ScHEDIUS Lajos Janos,
Principia philocaliae, seu doctrinae pulcri, ad scientiae formam exigere conatus est, Pest,
1828; magyar forditasat 1. Doctrina..., 253-380. A kotetekben szerepl6 terminusparok
listdit ldsd a mellékletben. ( A tablazatokat, az itt kozolt véaltozattol eltérd kiemelések-
kel, ldsd az MTA Konyvtar honlapjarol elérhetd, Real elnevezésti repozitériumban.)
KonrTLER Laszlo, Translations, Histories, Enlightenments: William Robertson in Germany,
1760-1795, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2014.

Csupan egy ismert példa erre az irdnyvonalra: Lawrence Venuti, The Translator’s Invi-
sibility: A History of Translation, Routledge, London-New York, 1995.

Tobbek kozott: Hans E. Bopexer, Concept — Meaning - Discourse. Begriffsgeschichte Re-
considered = History of Concepts: Comparative Perspectives, lain HampsHER-MONK, Karin
Timans, Frank van VReE, Amsterdam, Amsterdam University Press, 1998, 51-64;
KontLEr Lészl6, Fogalmak, konfliktusok, kontextusok:A forditds problémdja és az eszme-
torténet = , Politica philosophiai okoskodds”: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a ko-
zépkortol a 20. szizadig, szerk. Fazaxas Gergely Tamas, Miru Gyorgy, VELKEY Ferenc,
Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, 2013, 23-34.
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feltételeztem, hogy a lejegyzett latin el6adédsszovegben az egyes kife-
jezések mellé besztrt német terminusok edukativ funkciéban éllnak,
azaz a Schedius altal a hallgatoknak olvasasra javasolt kézikonyvek-
ben (pl. Eschenburg kézikonyvei) visszakereshetk.” A német termi-
nusok vizsgélata soran azonban egyértelmtivé valt, hogy azok nem
egy-két kézikonyv szakkifejezéseivel feleltethet6éek meg. A szoveg
utaldsrendszere ennél sokréttibb: a legtobb nagyobb témaegység kap-
csan az el6ad6 meg is nevezett egy-egy kotetet, és az adott passzus
német terminusai valéban a megnevezett kdtetb6l szdrmaznak, ami
kiillonosen osszetett kifejezéseknél latszik jol. Példaul az , Ankniip-
fung eines sinnlichen Nebenbegriffs” dsszetett kifejezés az adott feje-
zet egyik paragrafusdban megjelslt Adelung-tankényv, az Uber den
deutschen Styl'® vonatkozoé fejezetcime. Egyes passzusoknal pedig
éppen a terminologia segitségével lehet kovetkeztetni az adott téma
feldolgozasahoz fontos, de valamilyen okbdél meg nem nevezett ké-
zikonyvre. J6 példa erre a bevezetés, melynek tsszetett német termi-
nusai (,allgemeine abstrakte Wahrheiten”, ,,in Lebensgrope und nach
dem Leben gemacht” stb.) Kantnak ekkortajt az oktatdsban betiltott,
ezért nyiltan meg nem nevezhet6 és hasznalhaté miivébédl, Az itélderd
kritikdjabol szarmaznak.!! Kiilonleges szerepe van azon fejezeteknek,
melyek az ekkor kotelez6 tankonyvként megjelolt, Szerdahely-féle
Aesthetica'? tartalmi ismertetésén alapulnak. Szerdahely, ahogyan mar
emlitettem, nem épitett bele monografiaja latin szovegébe német meg-
feleltetéseket, a Schedius-el6adasban viszont a Szerdahely-kotet is-
mertetése kiegésziil német terminusokkal, melyek f6ként Eschenburg
kézikonyveire!3 utalnak. Ez akar gy is értelmezhet6, mint a kotelez,
de bizonyos szempontbdl mar elavult tankonyv korszertisits értelme-
zése, bekapcsolasa a modernebb esztétikai szakirodalom kontextusa-
ba. Mindemellett figyelemremélto, hogy a német terminusok mellett,

? Johann Joachim ESCHENBURG, Beispielsammlung zur Theorie und Literatur der schénen
Wissenschaften, 1-1X, Berlin und Stettin, 1788-1795; U6, Entwurf einer Theorie und Li-
teratur der schonen Wissenschaften: Zur Grundlage bei Vorlesungen, Berlin und Stettin,
1789.

10 Johann Christoph ADELUNG, Ueber den Deutschen Styl, Berlin, Vo83, 1789; az idézett
fejezetcim az I. kotet 318. oldalan talalhato.

1 A Kant-atvételekrsl részletesen 1. Doctrina..., i. m., 396.

12y, a3. jegyzetet.
1B vs.a09. jegyzetet.
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nem nagy szamban ugyan, de el6fordulnak angol és 6gorog nyelvi
terminus-kapcsolasok is. Angolul harom kifejezés szerepel a szoveg-
ben: soul, sense és song. Ezek nagyon elterjedt terminusok ahhoz, hogy
pretextusuk azonosithatové valjék, csupan feltételezés, hogy a szo-
vegben is emlegetett Milton irdsaira (és kozvetve a Milton-vitara)4
utalhatnak. Jelenlétiik ugyanakkor megerd&siti a Szerdahely- és Sche-
dius-kotetek angol hivatkozésai alapjan feltételezett angol hatas' je-
lent6ségét a magyar esztétikatorténetben, hiszen Schedius még a hall-
gatok altal feltételezhet6en nem ismert nyelv terminusait is fontosnak
tartotta beiktatni el6adésaiba. A kisszdmu 6gorog terminus pedig ki-
fejezetten etimoldgiai célzattal kertiil a szovegbe, a mogottes szandék
egyértelmtien az adott latin esztétikai terminusok visszavezetése és
beagyazasa egy klasszikus alapokon nyugvé filozoéfiai alapszdékinces-
be. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a terminus-pérositasok a
vartnal cizelldltabb intencidkat rejtenek, a f6 cél azonban egyértelmi-
en az, hogy a latin nyelv(i el6adas szovegébe ékelt terminusrendszer
lehet6vé tegye a hallgatoknak a korszerti német esztétikai szakiroda-
lom bekapcsolasat, mozgatdsat.

E tanulsadgok ismeretében hasonld elézetes elvarasok fogalmaz-
hatok meg a két évtizeddel késébb megjelend, kozépiskolai tankonyv-
nek szant kotet, Greguss Mihaly latin nyelvi kompendiuma kapcsan.
Annaél is inkdbb, mert az 1826-0s kotetet a szakirodalom Friedrich
Bouterwek, Greguss volt gottingeni esztétikaprofesszora 1807-es,
Aesthetik cim(i dsszefoglalasanak'® atdolgozasaként tartja szamon.
Feltételezhet6 tehat, hogy az itt a szovegbe sztrt német terminusok
hasonléan edukativ funkciét toltenek be, a hattérben mozgatjak a
Bouterwek-kotet szovegét, mint egy kiegészit6 kézikonyvet. Ezt a
feltételezést alatamasztani latszik, hogy a vizsgélat alapjan nem min-
den fontos, a szovegben kiemelt terminus mellé rendel6dik mas nyel-
vli megfeleltetés. A kotet a retorikai-poétikai hagyomanybél ismert
terminusokat kovetkezetesen forditas nélkiil hagyja, azaz csak latin
alakban olvashatok. Feltételezhetéen azért, mert korabbi tanulma-

14 A Milton-vita magyarorszagi visszhangjaroél 1. TaRNar Andor, A dedkos klasszicizmus
és a Milton-vita, ItK, 63(1959), 67-83.

15 Az angol hatasrol részletesen 1. BALocH Piroska, Tedria és medialitds: a latinitds a ma-
gyarorszdgi tuddsdramldsban 1800 koriil, Bp., Argumentum, 2015, 43-77.

16 A7 els6 kiadas: Friedrich BouTerwek, Aesthetik, Wien, Prag, Haas, 1807.
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nyaik alapjan a hallgatok ezeket a latin terminusokat ismerték, igy az
esztétikai stidium mintegy raépiilt, szervesen kapcsolédott a hagyo-
manyosabb retorikai-poétikai stidiumokhoz. Ez egyszersmind azt is
jelenti, hogy a zommel latin-német terminusparok olyan kifejezések-
hez csatlakoznak, melyek fogalmi kore mintegy kijelli a modernnek
szamito esztétikai terminoldgia hatdrait. Ugyanakkor ellentmond az
el6zetes feltételezéseknek az, hogy a német terminusparok mentén
a Greguss-kotet terminoldgidja nem olvashaté a Bouterwek-kotettel
szinkronban. Legaldbbis ,attente” nem, csak nagyon ,,széltében”:1”
azaz bizonyos fejezeteknél jol kovethet6 a parhuzam a két szoveg
kozott, de a fejezetek struktiiraja mas; Greguss szamos specialis ter-
minust nem vesz at a Bouterwek-kotetbdl, ugyanakkor tobb fejezet
terminoldgidja egyértelmtien nem a gottingeni professzor munkéjara
referdl. Felmertiil tehat a kérdés, milyen mads, feltehet6en német nyel-
v forrasok allhatnak e terminusok mogott. Ennek felderitéséhez nem
sok segitséget nyujt a kotet, a szerz6 az els6 fejezet végén mindossze a
fontosabb szakirodalmat adja meg: Kant, Home, Heydenreich, Eber-
hard, Batteaux, Home, Sulzer, Krug egy-egy miivét. Az egyes fejeze-
tek végén esetenként helyet kapott ugyan egy-egy, 1-3 kdtetet megne-
vezd, specidlisan a fejezet témédjara vonatkozo6 szakirodalom-jegyzék,
azonban az adott fejezet terminus-forditasai nem feltétlentil ezek szo-
vegére mutatnak. Hogy mely szerz6k mitivei felé érdemes tdjékozod-
ni, ahhoz a Greguss-kotet ugyan nem, de az ezzel szinte kortars, 1828-
ban megjelent Schedius-kotet tiampontul szolgalhat.

Schedius Principia Philocaliae, seu doctrina Pulcri cimi kotete,
legaldbbis egyik funkcidjat tekintve, egyetemi tankdnyv. Mindemel-
lett tudomanyos monogréfia is, kidolgozott hivatkozasi rendszerrel.
Ugyanakkor ezekkel a hivatkozdsokkal érdemes csinjdan banni. Az
el6széban Schedius igy fogalmaz: ,Mindezeket megkiséreltem kez-
dettdl fogva logikus és Osszeftiggd gondolatmenetben targyalni, nem
emlitve masok eltéré véleményét, illetve nem id6zve azok cafolata-
val, csak ha az itt kérvonalazandé tannak salyos akadalyat képeznék.
Azon tudés férfiak véleményét azonban, akiknek tekintélye az itt fel-
hozott érvek stlyat és hitelét novelheti, gyakrabban idéztem, hogy

17° A korabeli olvasasmédok kapcsan a két terminust HAsz-Fener Katalin kotete vezette
be: Elkiiloniild és kozdsségi irodalmi programok a 19. szdzad elsd felében: Fay Andrds iroda-
lomtorténeti helye, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2000.
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igy biztosabban haladhassak a megkezdett dsvényen.”'® Ezzel a ki-
jelentéssel a monografia szovegét olvasva akar vitdba is szédllhatnék,
amennyiben a hivatkozasok donté tobbsége olyan miivekre vonatko-
zik, melyeknek téziseit Schedius cafolni kivanja. Ugyanakkor a sajét
allitasai mogé felsorakoztathat6 tekintélyeket is csak vitatott tézisek-
nél idézi, és korantsem a teljesség igényével. Az mindenesetre mér az
el6szobeli részletbdl is jol latszik, hogy a Schedius-kotet hivatkozasi
listdja manipulativ, azaz retorikai hasznossag alapjan valogat a valo-
jaban felhasznalt pretextusok korébdl. A masik feltiing jelenség, hogy
ennél a tankonyvnél nem miikddik a terminus-forditasoknak az el6z6
két szoveg esetén jol tetten érhet6 edukativ funkcidja. A 95 terminus-
pérbdl 51 terminusndl ugyanis 6gorog megfelel6 szerepel, 6tvennél
van német (is) megadva. Mérpedig kevéssé feltételezhet6 a korabeli
egyetemi hallgatokrol, hogy az 6gorog terminusok, akar etimolégia-
ilag is, talontdl sokat mondtak volna szdmukra - és ha valaki, akkor
épp az egyetem 6gorog tanszékét helyettes professzorként hosszu
ideig irdnyit6 és 6gorog tankonyvet is osszedllité Schedius lehetett
ezzel igazan tisztaban. Az itt hasznalt 6gorog terminusok részben lo-
kalizalhatok (pl. a ‘fenséges’ jelensége kapcsan Pszeudo-Longinosz
miivéhez),'” van néhany etimologiai célzatt parositas is, de tobbségé-
ben az okorig visszanyul6 filozofiai hagyomany alapszokincsével ta-
lalkozunk. Ezt pedig nehéz masként értelmezni, mint hogy Schedius
a terminoldgiai megfeleltetésekkel , visszafelé jatszik:” azaz nem kor-
tars kézikonyveket kapcsol a sajat szovegéhez, mintegy hattérolvas-
manyként, hanem a sajat irasat kapcsolja be egy univerzilis filozéfiai
hagyomadnyba, és ezen keresztiil a nemzetkozi szakirodalomba.

E hipotézis kapcsan két kérdés is adodik. Az egyik kérdés az,
mennyire tekinthet6 egyedi eljardsnak a fenti stratégia, lehettek-e eb-
ben a tekintetben mintai Gregussnak és Schediusnak. A részint a két
szerz6 koteteinek hivatkozésai, részint a kozel kortars bibliografikus
esztétikatorténeti kézikonyvek - els6sorban Wilhelm Hebenstreit,
Wissenschaflich-literarische Enccyclopidie der Asthetik (1843) c. munka-

'8 Doctrina..., i. m., 256.

19 Pszeudo-Longinosz miivének magyar forditasa: Pseupo-LoNGINos, A fenségrdl, ford.
Nagy Ferenc, Bp., Akadémiai Kiad6, 1965. 18. szazadi recepcidjara vonatkozoéan: Sa-
muel H. Monk, The Sublime. A Study of Critical Theories In XVIII-Century England, Ann
Arbor, The University of Michigan Press, 1960, 10-29.
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ja?0 - alapjan végzett modszertani sz{irés azt mutatja, hogy ezt a mod-
szert nem alkalmaztdk gyakran, de nem is példa nélkiili. A terminus-
péarok moédszerét alkalmazza egy mind Greguss, mind Schedius éltal
emlitett szerz6, Wilhelm Traugott Krug is, mégpedig System der theo-
retischen Philosophie: Geschmackslehre oder Aesthetik cimti mtivében.?!
Erdemes szemiigyre venni a német alapszévegben felbukkan6 termi-
nus-forditasok mogott rejlé intencidkat. A f6szoveg német kifejezése-
ihez latin, 6gorog, illetve francia, olasz terminusok csatlakoznak. Az
6gorog-parok felttinéen hasonlé funkciéban szerepelnek itt is, mint
Schediusnadl, és kisebb szdmban Gregussnal, azaz az egyetemes filo-
zofiai szokincs felé orientaljak a koncepciét. A latin szakkifejezések
épp a Greguss-kotet tiikorképeként miikodnek, szerepiik itt a modern
esztétikai terminusrendszerbe bekapcsolni egy tradicionalisabb poé-
tikai-retorikai hagyomanyt. A kisszamu francia és olasz terminusok
pedig, tigy tlnik, kortars esztétikaelméleti horizonton mozognak.
Tovabbi érdekessége a kotetnek, hogy a terminus-parok metodi-
kaja mellett mas pontokon is kapcsolédik Schedius és Greguss miivei-
hez. Schedius lathatéan régota figyelemmel kovette Krug munkait. Bar
az 1802-es el6adasjegyzetében Krug nevét nem irja le, a milivészetek
rendszerezése er6teljesen emlékeztet Krug Versuch einer systematischen
Enzyklopiidie der schinen Kiinste cimi miivének?? alfejezet-strukturaja-
ra, ami az jelentené, hogy az 1802-ben megjelent kotetet Schedius fris-
sen-azonnal beépitette a tananyagban. Az 1828-as Schedius-kotetben
ez a Krug-mi szerepel a kotet végén ajanlott szakirodalomban is.?
A fent emlitett Geschmakslehre oder Aesthetik c. munkara mindossze két
emlités vonatkozik a Schedius-kotetben, annak ellenére, hogy a szerzé
terminusparok metodoldgiajat, és emellett a f6szoveg tagolasanak és
hivatkozédsainak nyomdatechnikai médszertanat is innen veszi at. S6t,
a terminusparok tartalmi sszevetésébdl az is kidertil, hogy a Schedi-
us-kotet terminusainak 42%-a, azaz igen jelentSs része Krug kotetére
mutat. Raadasul szamos specidlis szakszot is dtvesz a német szerz6 m-

20 Wilhelm HEBENSTREIT, Wissenschaftlichliterarische Encyklopidie der Aesthetik: ein etymo-
logisch-kritisches Warterbuch der dsthetischen Kunstsprache, Wien, Gerold, 1843.

21 Wilhelm Traugott Kruc, System der theoretischen Philosophie: Geschmackslehre oder
Aesthetik, 1-1I, Wien, F. Harter, 1818.

22 Yo, Versuch einer systematischen Enzyklopidie der schonen Kiinste, Leipzig, Hempel,
1802.

23 ScHED1US, Principia..., i. m., 178.
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vébdl, ami mogott moédszertani egyezések is rejlenek. A, calleologia”
kifejezést Krug alkalmazta el8szor esztétikai kontextusban, mégpedig
agy, hogy a f6 esztétikai rendszerként feltiintetett , Geschmackslehre”-t
harom alrendszerre osztja: a , Kalleologie” a szépség, a , Hypseologie”
a fenséges, a ,Syngeneiologie” pedig ezek eredetének és kapcsolat-
rendszerének kutatdsat célozza. Schedius rendszere a ,,Philocalia” ne-
vet viseli, ezen beliil a ,calleologia” az abszolut, fogalmi szépség, az
»aesthetica” a relativ, érzékelt szépség tana. Mindkét szerz6 univer-
zalis filozofiai diszciplinaként tekint a legfels6bb kategoriara, azaz a
»,Geschmackslehre”, illetve , philocalia” tudomanyara, és a kalleologiat
mindketten ennek alrendszereként, mégpedig a szépség kutatasaval
kapcsolatos alrendszereként definialjak.

Ezek utan nem is annyira meglepd, hogy Greguss Mihaly Sche-
diusével kozel kortars kotete szintén nagyobb mértékben tamaszko-
dik Krug nevezett mivére, mint az hivatkozasaibdl sejthetd. A mar
emlitett olvasmanylistan kiviil Greguss egyszer utal Krug e mtvére,
illetve az 54. §-ban a mtivészetek rendszerezése kapcsan részben is-
merteti, részben kritikaval illeti Krug Versuch einer systematischen En-
zyklopidie der schonen Kiinste cim(,?* Schedius el6adésjegyzetében jels-
letlentil hasznalt kotetét. Ugyanakkor a terminolégia dsszehasonlita-
sabol kidertil, hogy azon 65 terminusparbol, melyet Bouterwek kotete
nem tartalmaz, 55 fellelhet6 Krug Geschmakslehre oder Aesthetik cimi
kotetében, illetve a Bouterwektdl vett terminusok 71 esetben szerepel-
nek a Krug-kotetben is. Mégpedig nemcsak latin-német terminuspa-
rokrol van szé: Greguss 6gorog kifejezéseket is atvesz Krug kotetébdl,
és a latin forditashoz 6gorogiil meghagyva csatolja azokat.?’ Greguss
kotete egy tjabb apré lancszemmel is gazdagitja az igy kibomlé ha-
tastorténetet: a 6. § irodalomjegyzékében?® jelzi, hogy Marton Istvan
1820-ban megjelentette Krug esztétikdjanak részleges latin 6sszefog-
lalasat,” azaz Marton forditasa mar megteremtette a Krug-féle német

24 Lasd a 22, jegyzetet.

25 paldaul: ,ridiculum est error et turpitudo non dolens, neque exitialis” -, to yehoiov
¢0TIV APApTpA Tt Kai aioyog avedvvov ov ¢Baptikov”; ,pulchrum et bonum” -
,Kahok’ayabov” stb.

GREGUSss, Az esztétika..., i. m., 26-27.

2 Systema philosophiae criticae. Tom. 1., Philosophiam fundamentalem, logicam, metaphysicam
et aestheticam in se complectens Guilielmus Krug, red., [trad.], ed. Stephanus Marton,
Viennae, Typ. Pichler, 1820.
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és a forditas latin szakszavai kozotti kapcsolédasi pontokat, amelyre
mind a Greguss-, mind a Schedius-kotet épithetett.

A most feltart jelenség nem csupan a Krug-, Greguss- és Schedi-
us-kotetek hatdsrendszerének kapcsolodasi pontjaira vilagit rd. Arrais
igen j6 példa, hogy a korabeli esztétikai kézikonyvek recepcios haldja
nem biztosan, s6t, biztosan nem a hivatkozasok gyakorisaga alapjan
tarhato fel: az impakt faktor a korabeli hivatkozasi szokdsrendszer mi-
att még a mainal is torzabb képet mutat a tényleges kapcsolodasi pon-
tokrol. Jelen esetben azt lattuk, hogy van egy kézikonyv, melyre mind
Greguss, mind Schedius kotete alig hivatkozik, ugyanakkor a latin ko-
tetekben megadott német, 6gorog és egyéb terminus-parok igen jelen-
t6s hanyada erre a bizonyos Krug-kotetre vezethet$ vissza, raadasul
specidlis, rendszerszint(i terminusok esetében is taldlunk egyezéseket.
Azaz a terminolodgia forditasa soran keletkez6 terminus-parok sokkal
hatékonyabb linkként mutatnak a kotetek forrashasznalatédra és refe-
rencidira, mint a névleges hivatkozasok. A hivatkozasi szinten elsik-
kadni latsz6 Krug-kotetek kiemelt jelent6ségét az is aldtdmasztani lat-
szik, hogy 1833-ban, amikor a Magyar Tudds Tarsasig Evkonyvei szerint
a tarsasag forditasra jeldlte ki szdmos tudomanyteriilet legfontosabb
kézikonyveit, a filozéfia tudomanyteriiletérdl, ahova az esztétika is
soroltatott, Platon dsszes mitivei, Cicero négy értekezése, Francis Ba-
con De dignitate et augmentis scientiarum cim@ miive, Kant Anthropolo-
Qidja és Physische Geographie cim( kotete, valamint Hartmann Der Geist
des Menschen cim irasa és Schedius Principia philokaliaeja mellett Krug
harom kotete is a forditand ok listdjara kertilt: Handbuch der Philosophie
und der philosophischen Literatur, Philosophisches Worterbuch, Aesthetik
cimmel megjel6lve.” Schedius egyébként maga is jelen volt az tilésen,
sajat kotetének magyar forditdsat magara véllalta - feltételezhetd te-
hat, hogy Krug miiveinek ilyen aranyu talreprezentaltsdga részben az
6 szamlajéra irhato.

A maésik ad6do kérdés, hogy vajon Schedius Krugtol kolesonzott
modszertana valéban eredményes volt-e. Sikertilt-e bekapcsolnia az
egyetemes filozéfiai hagyoményba valamilyen szinten az altala alko-
tott teériat? Erre nem feltétleniil kindl valaszt az, hogy tudjuk, Schedi-
us konyvérél Heeren recenziét jelentetett meg a Gottingische Gelehrten

28 Alistat kozli: A Magyar Tudds Tdrsasdg Evkonyoei, 1, Pest, 1833, 78-79.
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Anzeigenben, illetve hogy a kotet meglep&en sok kiilfoldi konyvtarban
megtalalhat6.? Ezek inkabb Schedius tudoés kapcsolatrendszerére
visszavezethetd, a korabeli res publica litteraria miikodését reprezen-
talo jelenségek. Kitartvan a terminolégia vizsgalatanal, agy vélem,
ebbdl a szempontbodl inkabb jelzésértékii lehet, amennyiben a korszak
Osszefoglal6 esztétikatorténeti attekintéseiben és lexikonjaiban megje-
lenik, ha nem is feltétlentil Schedius neve, de legalabb az altala az eu-
répai filozofiatorténetben meghonositani kivant fogalmi hagyomany.

Hebenstreit 6sszefoglaldsa®® a magyar szerzék koziil Szerdahe-
lyt, Gregusst, és Schediust emliti; Gregussnal jelzi, hogy er6s Krug
recepci6 jellemzi, de érdemi ismertetést Schediusrél ad, és az ismerte-
t6ben részletezi és atveszi a Principia philocaliae terminologidjat. Még
ennél is latvanyosabb, hogy a Hebenstreit-kotetnek a legfontosabb
esztétikai fogalmakat listdz6 lexikon-részében az aldbbi tétel tiinik fel:
,Philokalia, gr: Liebe zum Schonen, vorgeschagene, doch ungentigen-
de, Benennung fiir Aesthetik: s. d. am Schlu®”®! A philokalia terminus
esztétikai terminusként a 19. szdzadi esztétikai szakirodalomban tud-
tommal egyediil Schedius Principia philocalinejaban jelenik meg, még-
pedig kiemelt, mondhatni, cimszerepben. A Schedius-kétet is szadmol
azzal, ami ebben a rovid definiciéban megjelenik, hogy tudniillik az
6korban is hasznalt terminusrél van sz6 (a vonatkozé Platén, Thukii-
didész, Lukianosz, Cicero szoveghelyeket 1. 9. §), mégpedig 'szépséget
megismerni vagyo, arra torekvd, azt szeret§” értelemben. Ez a hagyo-
mény folytatodik Augustinus és Origenész vonatkozo irasaiban is.
A Cicero-szovegek kapcsan azonban felmeriil egy masik értelmezési
dimenzid, tudniillik az "erényre torekvd’ jelentéstartomény. Ebben az
értelemben haszndlta a kifejezést Basziliosz és Nazianzi Szent Gergely
is, akik az egyhézatya Origenész frasainak gytjteményét Philokalia ci-
men hagyoméanyoztdk az utékorra. E gy(Gjteményre utal vissza ama
hatalmas, a keleti ortodox egyhaz keretein beliil, a 4-15. szdzad kozott
keletkezett, f6ként szerzetesek altal irt szovegkorpusz, melyek az ima
és az Istennek szentelt élet szabdlyait, principiumait foglaljak ssze.

2 A Principia philocaliae kiilf6ldi recepcidjanak részleteit 1. BALoGH Piroska, Ars scientiae.
Kozelitések Schedius Lajos Jdnos tudomdnyos palydjanak dokumentumaihoz, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 409-413.

HEBENSTREIT, 7. m., Vorwort, LI-LII.

31 o, 557.
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Eme szovegcsoport els, dsszefoglalé kiaddsa gorog nyelven 1782-
ben jelent meg.?? Schedius szamol e hagyoménnyal, de a terminust Gj
dimenzidba emeli azaltal, hogy egy altala megalkotott tudomanyag
elnevezéseként haszndlja: monografiajaban a , philocalia” az ,aesthe-
tica” (gyakorlati széptan) és a ,calleologia” (elméleti széptan) dssze-
foglalé tudomanyénak elnevezése lesz. A fent idézett lexikon-szocikk
tehat az okori hagyoméany mellett egyértelmtien Schedius philoka-
lia-értelmezésére utal, a szocikk iréja nemcsak a cimét olvasta vala-
hol Schedius munkdjanak, hanem legaldbbis az alaptéziseit ismernie
kellett.

Hebenstreit 8sszefoglaléjan til azonban érdemes figyelmet fordi-
tani arra is, hogy Greguss és Schedius élénk Krug-recepciéjanak vajon
van-e kozvetlen visszacsatolasa az esztétikai kézikonyveket 1828 utan
is rendiiletlentil publikalé Krug munkassagara. Bar a magyar kulttr-
torténetben az effajta recepciés kapcsolatok éltaldban egyoldaldak, itt
meglep6 médon nem errdl van sz6. 1827 és 1834 kozott jelent meg
Wilhelm Traugott Krug tjabb lexikona, Allgemeines Handwdrterbuch
der philosophischen Wissenschaften, nebst ihren Literatur und Geschich-
te’3 cimmel, ahol az 5. kotet (1834) 140. oldalan kiilon szécikk (igaz,
csak utalasos szocikk) foglalkozik Schediusszal: ,SCHEDIUS s. un-
gerisch-siebenbiirgische Philosophie.” Kovetve a linket, egy immar
terjedelmesnek mondhaté szécikkre leliink, amely els6sorban Marton
Istvan filozofiai irdsait ismerteti, emellett megadja Schedius Principia
philocaliaejanak pontos adatait, bar megjegyezve, hogy nem sok ere-
deti gondolat van benne Martonhoz képest. Ez persze nem hizelgé,
de egyrészt érthet Krug részrehajlasa a sajat munkait latinra fordi-
té Marton irant, masrészt a német lexikonoknak a magyar filozéfia-
és esztétikatorténetet negligalé kozegében ez még igy is kivételes.
Krug egyébirdnt mar a Zeitschrift von und fiir Ungern szerkeszt6jeként
felfigyelt Schediusra, és e tekintetben mar hivatkozott ra, mégpedig
elismeréen az 1813-as Versuch einer systematischen Enzyklopedie der

32 Az itt emlitett kiadasokhoz és philokalia-értelmezésekhez 1. a kovetkez kotet kom-
mentarjait és bevezetését: The Philocalia: the Complete Text, I-IV. Comp. by St. Nixo-
DEMOs of the Holy Mountain (Nikodemos Hagioreites) and St. Makarios of Corinth
(Macarius Sanctus). Transl. from Greek and ed. by G.E.H. PALMER, Philip SHERRARD,
Kallistos WaRrEg, London, 1979-1995.

33 Wilhelm Traugott Kruc, Allgemeines Handwdrterbuch der philosophischen Wissenschaf-
ten, nebst ihren Literatur und Geschichte, V, Leipzig, Brockhaus, 140.
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Wissenschaften cim( enciklopédiajanak Geographie und Statistik®* cim-
szavanal. Mindemellett Schedius esztétikdja felkelthette Krug érdek-
16dését a magyarorszagi esztétikatorténet irdnt is, mert emlitett All-
gemeines Handwdrterbuch der philosophischen Wissenschaften, nebst ihren
Literatur und Geschichte cim@ kézikonyvében mar Szerdahely Gyorgy
Alajos Aestheticajara is hivatkozik.*® Maga a kotet valoszintileg nem
fordult meg a kezében, mivel a szerz6t ,Szerdahally”-ként tiinteti fel,
amit aztan innen tobb kés6bbi kézikonyv is dtvesz.>

Mindebbdl jol latszik, hogy a 19. szazad els6 felében volt egy
olyanfajta torekvés, mely az esztétika tudomanyat nyelvi, termino-
l6giai szempontbdl egy valéban univerzalis, mintegy nyelvek feletti,
illetve egyszerre tobb nyelv (német, latin, 6gorog) hagyomanya fel6l
megragadhat6 és megragadandé diszciplinaként képzelte el. Ez a
kisérlet mtikodni is latszott, mégpedig tobbiranyd médon - feltehe-
téen ennek a terminoldgiai sajatsagnak koszonhets, hogy Schedius
philokalia-koncepcidja megjelenhetett a német esztétika latoterében.
Ugyanakkor a Magyar Tudés Tarsasag mar emlitett 1833-as forditési
akcidja jelzi, hogy ez a kisérlet, legalabbis a magyarorszagi tudoma-
nyos kdzegben, hatterét és tamogatottsagat fogja vesziteni a nemzeti
nyelvi tudoményossag imperativuszaval szemben.” Ennek jegyé-
ben meg is kezdédik az itt vizsgalt német-latin-6gorog nyelvi ter-
minolégiai korpusz becsatorndzéasa a kiépiilé magyar terminologiai
eszkoz- és szétarba. E torekvésnek koszonhet6en megjelennek azok
a szovegek is, amelyek lehet6vé teszik kovetkezd 1épésként a most
vizsgalt esztétikai szakmunkdk latin-német-6gorog terminuslistai-
nak magyar szakszavakkal torténé kiegészitését. Kivalo forras lehet
ehhez a Verseghy Ferenc &ltal 1826-ban kiadott Lexicon Terminorum

34 Uo, Versuch einer systematischen Enzyklopedie der Wissenschaften, 2. ausg., Leipzig,
Wittenberg, 1813, III. Bd., 115.

35 o, Allgemeines ..., 1, Leipzig, 1832, 63.

36 Universal Lexicon der Tonkunst,. hrsg. von Ferdinand Simon GassNER, Stuttgart, 1849,
23; Systematisch-chronologische Darstellung der musikalischen Literatur von der friihesten
bis auf die neueste Zeit, hrsg. von Carl Ferdinand BEcker, Leipzig, 1836, 481.

7 Ezt a tendenciat Schedius is vildgosan felismerte, amit nemcsak a Principia tervezett
(vagy elkésziilt, de elveszett) magyar forditasanak felvallalasa jelez, hanem az is,
hogy a Magyar Tudds Tarsasag egyes tilésein hatarozottan éallast foglalt a magyar
esztétikai miinyelv modszeres, de nem kampényszerti kidolgozasa mellett. Vo.
ScHEDIUs Lajos, A’ philos. miinyelvrél, Magyar Academiai Ertesits, 1847, 4, 86; U6, Je-
lentés a’ m. philos. torténete’ megiratdsirdl, Magyar Academiai Ertesits, 1847, 4, 85-86.
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Technicorum, az az Tudomdnyos Mesterszékinyv,>® vagy éppen Nyiry
Istvan Tudomdnytirban megjelentetett, A tapasztalati lélekismeretbdl le-
hozott széptudomdny cim( irasa,® amelyben Schedius monografidjanak
altala legfontosabbnak itélt latin szakszavait sztrja be magyar nyelvi
tanulmanyéanak megfelelé magyar terminusai mellé. Sokatmondé je-
lenség, hogy Greguss Agost 1849-ben kiadott, A szépészet alapvonalai
cimt, magyar nyelv{i esztétikai monografigjaban*’ a magyar termi-
nusok mellé mar nem német, latin vagy 6gorog szakszavak kertilnek,
hanem tjabb magyar terminusok: azaz az immar teljesen magyarra
valo filozofiai-esztétikai szokincs cizelldlasanak lehettink tanti. E
kotetben a kulonféle hagyomanyrétegek tudatos elrendezése zajlik,
mely - egy djabb vizsgalat keretében - sokat elarulhat arrél, mennyi-
re Osszetett diszciplinaként kezelték az esztétikat a korszak magyar
kultarajaban.*!

38 Verseary Ferenc, Lexicon Terminorum Technicorum, az az Tudomdnyos Mesterszokényv,
Préba képen készitették Némelly Magyarnyelvszeretdk, Buda, Egyetemi Nyomda, 1826. A
szotar kontextusérol lasd LasApt Gergely, Kisérletek a culturdrol: Verseghy és a modern
kultiirafogalom kialakuldsa a 18-19. szizad forduldjan = Margonautik: irdsok Margocsy
Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HeGepus Béla, VADERNA Ga-
bor, Bp., rec.iti, 2009, 57-65. http:/ /rec.iti.mta.hu/rec.iti/ Members/szerk/margo-
nautak/margonautak/Labadi-Margonautak.pdf

9 Nyry Istvan, A tapasztalati lélekismeretbdl lehozott széptudomainy, Tudomanytér, Buda,
1834, 1, 162-182.
0 Grecuss Agost, A szépészet alapvonalai, bev. SzonTaGH Gusztav; kiad. a Kisfaludy-Tér-
sasag, Pest, Kozma Ny., 1849.
41 A szerzét a kutatas sordn az OTKA 108539 sz. projekt timogatta.
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Schedius Lajos Janos el6addsa, Aesthetica, 1801-1802

Gartenkunst

Latin Német, angol Ogorog
mit dem Grabstichel,
Arzkunst, die geham[m]
erte oder Punzerarbeit,
oder die Manier, Hand-
risse von rother und
1. ? schwarzer Kreide na-
chzuahmen; in bunten
Kupfere, die schwarze
kunst; - gravare en lavis
oder in aqua tinta, oder
getuschte Kupfer.
2. ? allgemeine abstrakte
Wahrheiten
3. acumen Scharfsinn
4. ad eundem finem Einheit des Zwecks
5. ad sensationem perti- ateofnTikog
nens, de illa agens
6. ad vivum exprimentes |in Lebensgrofe und nach
vultum habitum dem Leben gemacht
7. adflatum Dei alucujus evbeog, evbvooralety
experiri
8. admiratio Bewunderung
9. Adnexio notionis se- Ankniipfung eines sinn-
cundariae sensitivae lichen Nebenbegriffs
10. aenigma Rétsel
11. allusio Aufspielung
12. anaglypha erhobene Arbeit
13. aptitudine, habilitate Geschicklichkeit
14. aquaria Wassermalerei
15. architectura schone Baukunst
16. ars saltandi Orchestica, Balletkunst
17. ars topiaria Kunstgédrtnerei, schone
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Latin Német, angol Ogorog
18. ars topiaria die schone Gartenkunst
19. artes facundae redende Kiinste
20. artes jucundae amoenae |angenehme Kiinste
21. artium vocabulis Kunstworter
22. aulica eloquentia Hof-stil
23. caelatura die Kunst in erhobene
Arbeit

24. cantus|?] song!!! (Milton?)
25. capitulum Knauf
26. chalcographia Kupfersteckerkunst
27. civilia eloquentia Geschiiftsstil
28. cola KOAQ
29. commata KOppata
30. comparatio Vergleichung
31. conclusio seu clausula | Aufschluf3, Befriedigung
32. constructio oLYYLOLG
33. contrapositum, content- |Gegensatz aAvVTavaxkAaotg, oK),

io avtipetafoln
34. coronis Kornies oder Krinz,

Corniche

35. cumulatio eCepaota
36. curialis eloquentia Kanzlei vel Kurial Stil
37. descriptio Beschreibung
38. dialogus, colloquium der Gesprich
39. dignitas die Wiirde
40. effectus naturae Naturwirkung
41. eloquentia Beredsamkeit
42. encaustica Enkaustik
43. epigrammata Sinngedichte
44. exclamatio der Ausruf
45. expositio, indicatio rei | Darstellung

praesentis
46. extrinseci loci ATEXVOG
47. figurae Gestalten, sichtbare Zei-

chnen

362




KERDESEK ES LEHETOSEGEK A 18-19. SZAZADI SOKNYELVU...

Latin Német, angol Ogorog
48. figurae oynuarta
49. figuras ingenii et acumi- |des Witzes und
nis Scharfsinnes
50. formulae colloquii Gesprichsformen
51. frigor Kaelte
52. gestibus Gebirden
53. habitus eClv
54. homoeoteleuton der Reim
55. honoris tituli Titulatur, Cuortoisie
56. humile das Minderige
57. hyalina Glasmalerei
58. hypotyposis, pictura Schilderung
59. illusio Téduschung
60. Illustratio per imaginem |Erlaeuterung durch ein
sensitivam additam sinnliches Bild
61. imitatio sonitus per Nachahmung des horba-
verba ren durch den Ausdruck
62. ingenium Witz
63. justo longiores IVELPATA
64. lepor nativus das Naive
65. libris institutionum Lehrbiicher
66. lyra Avpa
67. materia proxima unmittelbare Stoff
68. musica die Tonkunst
69. musica sacra Kirchen Musik
70. musiva Mosaik
71. nimis multae enuntiatio- Taoetgi
nes
72. numeros Takte
73. numerus oratorius povBpog
74. oda Ode @dn
75. operibus artis toreuticae |in allen Werken der
Bildnerei
76. oratio obscura nonsense, Unsinn
77. orationes ecclesiasticae op\iag
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Latin Német, angol Ogorog
78. passio nabog
79. periodus ep1odog
80. permanentes figurae bleibende Gestalten
81. pictoria Malerei
82. pictura linearis Zeichnungskunst
83. plastica Modelirkunst
84. poeseos Dichtkunst
85. privata musica alla camera
86. pro topio Kunstgarten
87. prosopopoeia, personifi- | Personendichtung
catio
88. pulchrae artes Schone Kiinste
89. ratio, intellectum soul!!! (Milton?)
90. rhyparographia Hambochaden Malerei
91. scalptura gemmarum |Bildgraberkunst, eigent-
liche Steinschneidekunst
92. scapus Schaft
93. scientia de recte cogitan- Aoyixn) Texvn
di
94. scientia de sensatione aobnuikn teyvn
95. sculptilia Statuen aus Holz
96. sensualitatem, imagina- |sense!!! (Milton?)
tionem
97. signum Zeichnen
98. similitudo das Gleichnis
99. stimulos Reitze
100. stylobates Saulenfuf3
101. suavitas dicendi der Wohlklang
102. toni horbare Zeichnen
103. topiaria, chorographia |Landschaftmalerei
104. toreutica Bildnerei
105. turgida ratio Schwulst
106. turgidus sermo Lombafs (Klopstock)
107. vera natura Wabhrheit Natur
108. vigor, vis aesthetica lebhaftigkeit
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Latin Német, angol Ogorog
109. vilia tractat unedle Gegenstinde

110. vivacitas Lebhaftigkeit

111. vocabula indecenta KAKOQATOV
112. votum der Wunsch

113. xerographia Pastellmalerei
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Greguss Mihéaly, Compendium aestheticae, 1826

Az italic (d6lt) bettivel szedett terminusok Wilhelm Traugott Krug
System der theoretischen Philosophie: Geschmackslehre oder Aesthetik, I-11
(Wien, F. Harter, 1818) cim( kotetében is ugyanilyen alakban megta-
lalhatok. A bold (vastag) bettitipussal kiemelt terminusok Friedrich
Bouterwek Aesthetik (Wien, Prag, Haas, 1807) cim kotetében ugyan-
ilyen alakban megtalalhatok. A félig italic, félig bold szedéssel kiemelt
kifejezések mindkét fenti kotetben szerepelnek.

Latin Német Ogorog

1. accuratio Correctheit

2. achromatica farblos

3. acu picta et texta Sticker, Stricker, Weber-
mahlerey

4. aculeus die Spitze

5. adparentia sensuum Sinnenschein

6. affectatio modi das Manierirte

7.  altius, mediocriter, humilius |hoch, halb, niedrig

elevata erhoben, haut-semi-bas-

relief

8. amabilitas aesthetica Liebreiz

9. arabica grottesk

10. arbitraria Willkiirlich

11. archetypum Urbild

12. architectura pulchra schéne Baukunst

13. argumentum Inhalt

14. ars declam. Sprechk.

15. ars hortensis topiaria Landschaftsgartenkunst

16. ars linearis Zeichnenkunst

17. ars oratoria Beredsamkeit

18. ars pictoria Mabhlerkunst

19. ars plastica alte coelandi die Kunst des Reliefs,
erhobene Arbeit

20. ars scenica Schauspielkunst

21. ars statuaria Bildhauerkunst
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Latin Német Ogorog

22. artes ornantes/decorantes verschonernde Kiinste

23. batrachomyomachia, pugna Batpayxopvopayia
ranarum et murium

24. bellum hiibsch

25. cantus Gesang

26. caricatum Karikatur

27. carmen occasionalis Gelegenheitsgedichte

28. ceroplastica Wachsm.

29. coelando graben

30. colosseum Kolossal

31. columnae Sidule

32. comicus Schwiinke

33. comoedia intricans Intriguenstiicke

34. Comoedie Lustspiel

35. crispatum raffinirt

36. Critica vel Doctrina gustus Geschmacks-Critik oder

Lehre

37. de modo Tonart

38. deforma unformlich

39. dramata Schauspiel

40. dulciculum das siifSliche

41. ectypum Abbild

42. eloquentia Rednerk.

43. eloquentia propria Rednerkunst

44. encaustica eingebrannt

45. enthusiasmus Begeisterung

46. Epigramma Spruch-Sinngedicht

47. epopoeia Heldengedicht

48. ethos nbog

49. ex chordis Saiteninstr.

50. expressio Ausdruck

51. exscalpatae Cameen

52. fabulae Mirchen

53. facilitas Leichtigkeit

54. facundus redende
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Latin Német Ogorog
55. flatilia Blaseinstr[umente]
56. forma Gestalt
57. frigidum der Frost
58. gemmae geschnittene Steine
59. generali voce infima Generalbaf
60. gestu Gebehrde
61. grata neglegentia anmuthige Nachlissigkeit
62. gravior erschiitternd
63. gustus aestheticus Aesthet. Geschmack
64. harmonia colorum Colorit
65. harmonia luminis et umbrae |[Helldunkel
66. hemihomoeoteleuta Assonanzen
67. horrendum entsetzlich
68. horti voluptarii Lustgarten
69. humile niedrig
70. humor Laune, launig
71. Ideale Pulchritudinis Ideal der Schinheit
72. Idyllium, poema bucolicum |Hirten oder Schiferge- |eidOA0V
dicht
73. Illusio Tauschung
74. imitatur simplicitatem Schalkhaft
75. immane Ungeheuer, grafilich
76. incultus et depravatus roh, verdorben
77. ingenium Genie
78. insolita bizarre
79. irritamentum quoddam sen- |reizend
suale
80. jocus Scherz
81. jucunda, grata angenehm
82. judiciaria gerichtliche
83. lenior sanftriihrend
84. liquatoria Schmelzm., Email
85. litterae elegantiores schone Wissenschaften,

belles lettres

86.

lyrica confusio

lyr. Unordnung
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Latin Német Ogorog

87. Machinatio Maschinerie

88. magnificum prachtvoll, herrlich

89. materia Stoff/ Gehalt

90. materia Stoff

91. medium/signum Mittel / Zeichen

92. melodramata Singspiel, Oper

93. metallo-chalco-xylo-lithogra- |Kupfer-Stecher-Holz-
phica Steinschneide-Kunst

94. mirabile wunderbar

95. modus Manier

96. motiva Bewegeriinde

97. musiva Mosaik

98. mysticum geheimnifivoll

99. nativa et sentimentale naive und sentimentale

100. naturalis indoles Natiirlichkeit

101. nexus finalis subjectivus Zweckmiissigkeit

102. nitidum nett

103. nodum Knoten

104. numi Miinzen

105. objective ridiculum das Belachenswerthe

106. odaria Lieder

107. odea Concert-Saal

108. odium Higlich

109. ope manuum Xelpovouia

110. opificia Handuwerke

111. opus artis Kunstwerk

112. orationes Reden

113. oratoria Redek.

114. orchestica Tanz-Kunst

115. ore Miene

116. ornamentum Zierde, Schimuck

117. panoramatica, cinetozogra-  |bewegliche M., ombres
phica chinoises

118. pathos srafog

119. plasticus bildende

369




BALoOGH PiroskA

Latin Német Ogorog
120. plures figuras gruppiert
121. poesis [oinoig
122. poesis lyrico-epica Romanze, Ballade, Bal-
lata
123. poesis narratoria Erzihlung
124. politico-ethica weltliche Beredsamkeit
125. positiones Situationen
126. producta phantasiae Kiinste der Einbildung-
skraft
127. pulchritudo naturalis, artiscti- | Kunst-Naturschones
ca
128. pulchrum et bonum kalox’ayabov
129. religioso-ethica geistliche
130. rhytmus homoeoteleuticus Reim

131. ridiculum das Liacherliche
10 yehoiov éoTiv
132. ridiculum est error et turpitudo &qpapTya T Kal
non dolens, neque exitialis aloyog dvdovVOV 0V
@Baptikov
133. saltus mimicus mim. Ballet
134. satyra maligna boshaft
135. scenica Schauspielk.
136. Scientia pulchri Schonheitslehre
137. scurriles Possen, Farcen
138. scurrilitas PossenreifSerey, burlesque
139. scurrus plebejus Spifie
140. sensus humanus Sinne
141. sensus, voluptas, taedium Gefiihl/Sinn, Lust, Un- | A’ioOnoig
lust
142. sicca Pastell
143. simplex naiv
144. simpliciter venustum einfach schon
145. situ, motu Stellung, Bewegung
146. solenne feyerlich
147. solutio KATAOTPO®P1
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Latin Német Ogorog

148. statuae, imagines dimidiatae |Brustbilder, Biisten

149. stimulos Triebfedern

150. stylus Styl

151. sublime Erhaben

152. sublime extensivum der Ausdehnung

153. sublime intensivum der Kraft

154. sublime-humile hoch-niedrig

155. sublimitatem dicit fastigium G AKPOTING Karl
et eminentiam orationis £8ox1) TIg Aoymv

£0Ti 10 Dyn

156. terribili schrecklich

157. topiaria Landschaftsmahlerey

158. Tragoedia Trauerspiel

159. tumor Schwulst, Bombast

160. usus musica privatus Kammermusik

161. usus personarum Masken

162. venustum Anmuth

163. veritas sensuum Sinnenwahrheit
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Schedius Lajos Janos, Principia Philocaliae, seu doctrinae Pulcri, Pest,
1828

Az italic (d6lt) bettivel szedett terminusok Wilhelm Traugott Krug
System der theoretischen Philosophie: Geschmackslehre oder Aesthetik, I-11
(Wien, F. Hérter, 1818) cim kotetében is ugyanilyen alakban megta-
lalhatok.

Latin Német Magyar Ogorog
1. oovveldmg
2. conscius
3. XCAemma Té
KAA&
4. Vereiniqung EV@Oo1g
5. actuositas quidem spon- |Unbebhilflichkeit
tanea
6. aesthetica, calleologia aloOnTiy
Emotipn
7. aestheticum aiofntikov
8. aggregatio 4Bpotolg
9. amaenitas Lieblichkeit
10. apperceptio Pulcri, aest- aionoig
hetica
11. appetitio, concupiscentia | Begehren
12. archetypos absolutos reelle, wirkliche
Urbilder
13. archetypus, prototypus, |Urform remek
exemplar
14. ars ab aptare, nectere dpewv, dpoat
15. artes formatrices propri- |eigentlich bildende
as Kiinste
16. artes semioticas, signan- |zeichnende Kiinste
tes
17. aversatio Abscheu
18. censor aestheticus Kunstrichter
19. certa definitio Bestimmtheit
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Latin Német Magyar  |Ogorog
20. circularis gyrans
21. complexio oburAndig
22. comprehensio gleichmaéssiges Zu-
sammenbhalten
23. cum alio scius OpVIOTOPOV
24. Dignitas Wiirde
25. diversigenae TEPOYEVEIQ
26. Enthusiasmus évbovaaopog,
¢vBovoiaoilg
27. est ¢ott
28. exercere abrichten gyakorlani |ti@aocoedety
29. exercitatio npaypateia
30. expressio Ausdruck
31. florum sermo Blumensprache
32. fulgere, splendere Aapmetv,
otiABewv
33. gracile ac subtile das Niedliche
34. gratia Grazie XAapig
35. gratus, jucundus von dem Angenehmen
36. historia externa scientiae,
literaria, cognitio libro-  |Biicherkunde
rum
37. illusio = veritas artis Téuschung = Kunst-
wahrheit
38. imago, icon him, kép |ewaov
39. imitatione pLpnoet
40. in se talis £av Te gatvrat,
£av Te pn
41. informe gestaltlos
42. Ingenium das Genie
43. institutio Unterricht oktatds nadeia
44. Intuitio Anschauung
45. iunctio, unio Innige Verbindung, £vmolg
Vereiniqung
46. machinae unyavai
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Latin Német Magyar  |Ogorog
£vBeog,

47. magis intenta ¢0ovotadav,
¢vBealopévn

48. materia UAn

49. materiam sese moventem BAnv
KWVOLPEVIV

50. mens VOO0g

51. modus cuique peculiaris |Manier

52. mollitudo Weichkeit

53. nasci @ovat

54. nativa, antiqua naiv, antik

55. Natura animata @LOLg Eyoyog

56. natura corporea @volg
OOPAVIKY

57. nisus firmativus Bildungstrieb

58. Non-Materia dvolov

59. obiecta immunia unabhingige, unmit-

telbare Gegenstinde
60. obiecta munia abhingige, mittelba-
re Gegenstinde

61. organa pyava

62. philocalia @U\OKaAOG

63. physice dilectum dilov

64. poeticae OUNTIKAL

65. potentia dvvapuig

66. prosum, vulgare eCov, meClkoOv

67. pulchri desiderium insa- Ovdeig kOpog

tiabile 00 Ka\od

68.

Pulcra obiecta igitur
tantum a Subiectis per-
fecte aestheticis plene
percipi queunt

Ta dprota pev
Toig apiotorg

69.

Pulcritudo

KAA\og

70.

quin eius intersit

Wohlgefallen ohne
Interesse
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Latin Német Magyar  |Ogorog
71. Reale absolutum, essen- ovolia, 6v
tia, Ens
72. Reale relativum, Verum dAnBig
73. realitas, veritas obiectiva |Wirklichkeit
74. recentior, romanticus modern, romantisch
75. repraesentans Darstellungskunst
76. Rubor, vigor Stirke
77. scientia Pulcritudinis KaAAeoloyia
78. sensu aiobrjoet
79. sensum physicum ingra- |Unlust
tum, taedium
80. sensus physicus gratus, |Lust
voluptas
81. sermo humanus Aoyod, Noyiag
82. signum Zeichen jel onpeiov
83. similigenae OHOYEVEIQ
84. simplex imitatio einfache Nachah-
mung
85. sine conscientia sua clara |ohne Besonnenheit
86. Soliditas Gediegenheit
87. studium picturae @\oloypagia
88. studium tonorum @u\otovia
89. stylus Styl
90. Sublime validum das kréftigere Erha-
bene
91. Sublime venustum das anmuthige Erha-
bene
92. Valitudo, Validum das Kréftige
93. venustas Anmuth Appoditng
94. veritas Naturae Naturwahrheit
95. vis ioybg
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Wilhelm Traugott Krug, System der theoretischen Philosophie: Gesch-
mackslehre oder Aesthetik, I-1I, Wien, F. Harter, 1818.

tivum

Német Latin Francia, Ogorog
olasz
1. error quidam et dpaptpa T
turpitudo KAt altoyog
2.  Abbild £KTLIIOG
3. abgemessen oder gebun- |oratio metrica seu
den ligata
4.  Abseite exergue
5. abstrahiren bene docere
6. allgemeine Genialitat ingenium univers-
ale
7. ansich per se
8. Angebornes innatum, ingeni-
tum
9. Angenehm jucundum
10. angenehm gratus
11. angewandte Geschmacks- | Aesthetica pura et
lehre adplicata
12. Anmuth, Lieblichkeit Venustas
13. Anschauung instuitus, intutitio
14. Arbeit labor
15. artikulirte OVOHATOIIOW01g
16. 4asthetik aioBnt)
dmotnpn
17. &sthetische Kilte, Frostige | frigidum Woypov
18. Auffassung apprehensio
19. aufgeloste Rede oratio soluta
20. Begeisterung furor poeticus evbovolaopog
21. Beispiele oder Muster exempla, exemp-
laria
genus consultati-
22. Berathschlagungsreden |vum seu delibera-
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Német Latin Francia, Ogorog
olasz
23. Beredsamkeit eloquentia
24. besondre particularis
25. bewegliche Malerei, Kinetozographia |ombres
Schattenspiel chinoises
26. blinde Trieb instinctus brutus
27. bos iiberhaupt KAKOV
28. Burleske - posse, Burla
schwank
29. Darstellung eines Reiters |statua equestris
30. Darstellung selbst quoad formam
le sublime
des ima-
ges, des
sentiments
31. das Erhabne in den Sa- et des
chen, den Gedankenm moeurs, le
und dem Ausdrucke sublime
des ima-
ges, des

traits et des
tours

32. Denkmidler monumenta
33. dichten, machen, schaffen TIOLEOV
34. Dichtkunst, Poesie onolg
35. die Erhabenheit der Dars- |genus dicendi
tellung durch Worte sublime
36. die Erhabenheit sei der AaKOTIG Kt
hochste Vorzug der Rede egox1 TIg Aoyv
(Longinus)
37. distinguiren distinguere
38. Dorfgesang KU
39. dramatische Posse farce
40. Dreiklang trias harmonica
41. Ehrenlohn honorarium
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Német Latin Francia, Ogorog
olasz
42. Einfachheit, Einfalt simplicitas aesthe-
tica
43. einschneiden XApaooew
44. Einschnitte caesurae
45. eiserne Fleiss labor improbus
genus laudati-
46. Empfehlungsreden vum, commenda-
tivum seu pan-
egyricum
47. Empfindung sensatio sensu
angustiori
48. Erhabenheit OWogq
49. Erhabenheit sublimitas
50. Erhabnen sublime
51. Erhobne rilievo,
relief
52. Erholung des Gesmiiths |recreatio seu rest-
von der Arbeit auratio animi
53. Erlesenheit elegantia ex\eNeypevog,
alpeTog
54. Fakultét kreirten Dokto- | Magistri artium
ren liberalium
clavecia
oculaire,
55. Farbenklaviers clavecie
des coule-
urs
musique
56. Farbenmusik des coule-
urs
57. Festgesang KOPOG
58. Formschneidekunst Xylographia
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Német Latin Francia, Ogorog
olasz
artes liberae, libe-
59. freien Kiinste rales, ingenuae,
bonae
60. freuen xapew
61. Frohsinn festivitas
62. Fiisse pedes
63. Gefiihle fiir Schonheit sensus pulcri et
und Erhabenheit sublimis
64. Gelehrigkeit, grossen capacitas
Fassungskraft
65. Gemachten, Kiinstlichen, |factitium, adsci-
Erworbnen tum
66. gemeiner Sinn sensus vulgaris
67. gemeinsamer Sinn sensus communis
68. Genie Genius
69. Gesang carmen ®On
70. Geschmackslehre eneumatologia yveopatoloyla
71. gewisse Merkmale notae, characteres
72. grade fortlaufenden Rede |oratio prorsa,
prosa
arti del
73. graphische oder zeich- disegno,
nende Kiinste arts du
dessein
74. Grazie, Anmuth gratia Xapig
75. Griffel ToAOg
76. Grossen magnum, grande
77. Grossheit magnitudo, gran-
ditas
78. grottesk grotta
79. Grosse quantitas
80. Grosse quantitas
81. Grossen quanta
82. gut bonum
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Német Latin z;;:zcm' Ogorog

83. halb rund bas relief
mezzo

84. Halberhoben rilievo,
demi-relief

85. Hand manus

86. handelt agit

87. Helldunkel clair-obs-
cur

88. Hervorgebrachte productum
alto rilievo,

89. Hocherhoben haut uo
plein relief

90. hochste oder vollendete | pulcritudo summa

Schonheit seu absoluta
91. hohere Schreibart genus sublime
92. hohter Zustand des Ge-  |exaltatio animi
miiths
gemmae inscaltae, | gravuxes
93. Intaglien diaglypticae en creux,
intagli
94. intellektuele oder geistige le gout par
Geschmack rapport a
I'esprit
95. interessirt uns interest aliquid
nostri
gemmae exscalp- |camayeux,
96. Kameen tae, anaglypticae, |camei
ectypae
97. karikirt caricare
98. Komische KOUIKOV
99. Komodie Kopodla
100. Kunst- oder Kiinstler- ingenium techni-

genie

cu, seu artificium

101.

Kunst und Kiinstler

ars et artifex
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Német Latin Francia, Ogorog
olasz
102. Kunstlehre technologia
103. Kupferstecherkunst Chalcographia
104. Kiinste literae
105. Kiinstlertugend, Virtuo- |virtus artistica seu
sitdt aesthetica
106. Lacherlich ridiculum
107. ldcherlich yeholov
108. Lehre doctrina, sensu
disciplina
109. Lehre von den dsthe- ideologia aestheti-
tischen Ideen ca
110. Lehre von den dsthe- crimatologia aest-
tischen Urtheilen hetica
111. Lehre von der dsthe- syggoneiologia ovyyeveloAoyta
tischen Verwandtschaft
112. Lehre von Erhabnen hypseologia vyeoloyla
113. Lehre von Schénen calleologia KaAAeoloyia
114. Licht- und Feuerkunst Photo- Pyrotech-
nica
115. lieblich venustum Xaplev
116. Lohnkiinste artes mercenariae
117. Malerschule genus picturae
118. Mensch homo avBpwmog
119. Methode modus logicus
120. mimische imitari, exprimere ppeobat
121. mittlere Schreibart genus mediocre
122. Most L
123. Murrsinn morositas
124. musivische Malerei, Mu- |opus musivum mosaique
sivarbeit
125. Miinzwissenschaft scientia numisma-
tica
126. nachmachend imitative
127. Natur natura PLGLO
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Német

Latin

Francia,
olasz

Ogﬁrég

128.

Natiirliche, Ungekiinstel-
te, Angeborne

nativum

129. nett nitidum, elegans
130. Nettigkeit nitor, elegantia
131. nicht iiberrede, sondern £1G EKOTAOLY

staunen mache

ayet (Longinus)

132. niedre Schreibart genus dicendi
tenue
basso rilie-
133. Niedrigerhoben vo, bas
relief
134. niitzlich utile
le gout par
135. organische oder materiale rapport
Geschmack aux sens
ou au cor-
ps
136. Pathos, Bombast, tumor nabog
Schwulst
137. Rangordnung der Wis-  |Facultas artium
senschaften
138. rechtschaffner Mann vir bonus dicendi
peritus
139. Redner orator
140. Rednerkunst ars oratoria
141. Regel, Richtschnur canon
142. Reim opoloteNevtov
143. religiosen Reden genus sacrum seu
religiosum
144. Représentatio simulacrum TLIIOG
145. Riickseite revers
146. rithrend touchant
147. Scherz jocus
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Német Latin Francia, Ogorog
olasz
148. scherzhaft jocosum, lu-
dicrum
149. Schlechtere @ALAOTEPOV
150. schlechthin absolute
151. schlechthin gross absolute magnum
152. Schmerz oder Verderben avadovov
@Baptikov
153. Schéne pulcrum KaAov
154. schoner Geist, Schongeist bel esprit
155. Schonheit KaA\og
156. Sharfsinn lusus ingenii
157. Singen canere adewv
158. Sinn fiir den Sinn tiber-  [species pro genere
haupt
159. sinnliche Vorstellung sensatio sensu
latiori
160. Spass jocus intempesti-
vus seu indecorus
161. Spassmacher scurra
162. Spassmacherei scurrilitas
163. Spiel lusus
164. Staatsmanns-, Krieger-,  |ingenium politi-
Heldengenie cum, militare,
heroicum
165. Standbilder statuae
166. Steinzeichnungskunst Lithographia
167. Sylbenma metrum
168. Talent Talaviov
169. Theorie der schénen belles lett-
Kiinste und Wissenschaf- res, beaux
ten arts
170. Thierische Wesen animalia
171. Tongliederchen articuli
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Német Latin Francia, Ogorog
olasz
172. tonische tonus, accentus TOVOG
173. Tragische TPAYIKOV
174. Tragodie tpayoedia
175. tritt ndher an das Gemiith |insinuat se in
animum

176. unbeseelt inanimatum
177. ungereimt KIOYPOV
178. Unsittliches quoad materiam
179. Unterschied der Manier | modus aestheticus
180. Urbild APYETLITOG
181. urspriinglich originaliter
182. Ubertragung HeETAPOpPaA
183. Verdndrung aA\nyopia
184. Vergleichung napafoln
185. Verkehrung Tpormn
186. Verse versus
187. Vertheidigungsreden genus judiciarum
188. Verwandtschaft ovyyevela
189. Vorderseite avers
190. Vorstellung sensatio aiobnoig
191. Vorstellung von Bezie- I'idée des

hungen rapports
192. Vorstellungsvermdgen sensus atoBnoeig
193. Wahr verum
194. wahrnehmbare Hand- forma agendi

lungsweise sensibilis
195. Weinlese TLYN
196. Weise der Zusammen- forma compositio-

setzung nis
197. wiederkehrende Rede oratio vorsa, versa
198. wirkliche Ausstellung expositio realis et

und Vorweisung monstratio
199. Wissenschaft scientia EIMOTNUN
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Német Latin Francia, Ogorog
olasz

200. wissenschaftliche oder ingenium scien-

Gelehrtengenie tificum seu doctri-

nale

201. wortliche Erorterung expositio verbalis
202. Wunder im strengen miraculum rigoro-

Sinne des Worts sum
203. Zierden oder Zierrathen |ornamenta AapePYoV

204. zufalliger Schmuck oder
Putz

ornatus, decor,

cultus

205. zufilliger Weise

per accidens

206. Zusammenfassung

comprehensio
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NvIrY Istvan, A tapasztalati lélekismeretbdl lehozott széptudomdny, Tudo-

manytar, Buda, 1834, I, 162-182.

Magyar

Ogt‘)rtﬁg

Latin

Német

1.

A szép fogalom,
materiai érdek és
tokély” fogalma nél-

das Schone ist ohne
Begriffe, ohne Inter-
esse, ohne Begriff

kiil van der Vollkommen-
heit
2. aljlap Grund
3. altalanos széptudo- calleologia absolu-
many ta
4. arnyban is visszavert Helldunkel
fény
5.  belz6k és kiilz6k subiectum, obiec-
tum
6. beszéls koltészmivek epos
7.  bohd burlesk
8. csinos, egyszer( szép nett
9. csintalan nativum naiv
10. ékesités ornatus, decor
11. élet-emeletek potentiak
12. elmésség ingenium
13. el6terjesztés repraesentatio
14. elvonas abstractio
15. énekes jaték opera
16. értelem intellectus
17. érzedelem sentimentalitas
18. érzedelmi hangmiv, harmonia
hangegyezés
19. érzedelmi képezés plast. sentimentalis
20. érzelem, vonzalom propensio
21. érzelmi tokély sinnliche Volkom-
menheit
22. érzlés Empfindung, in sich

Findung (Fichte)
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Magyar Ogorog Latin Német
23. érzévagy appetitus sensiti-
vus
24. hang-, tesallas-, moz- tonische, plastische,
gasmivek (Krug) mimische
25. hangkoz intervallum
26. hangmiv musica
27. hatalom, bels6 dvovapuig
28. indit6-érzékenyitd permovens rithrend
29. indulatos patheticum
30. kalandozé carricatura
31. kedves venustum reizend
32. kellem gratia
33. képezet Ausdruck
34. képezd mivek plasticae artes
35. képszobormiv statuaria
36. képtelen grotesco-comicum
37. képzés imaginatio
38. kiemelt mivek Basrelief
39. kiilds materia
40. lant lyrica poesis
41. lejtet melodia
42. lelkesedet Ideal
43. magasztalt 1atas visio exaltata
44. mértékhakado, oriasi colossus
45. mezei dalok idyllion
46. miv apepyov
47. mozgalmi dalok mimicai dalok
48. mozgalom mimica
49. nemes nobile
50. nevetséges ridicul.
51. nézlés intuitus Anschauung
52. nyalka das Hiibsche
53. okossag ratio
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Magyar Ogorog Latin Német
conscientia sui,

54. ©nérzés personalitatis sen-
sus

55. Onigazgatas autonomia

56. Onismeret cognitio sui

57. 0szton instinctus

58. rendesség regularitas

59. szépecske lepidum niedlich schon

60. széptudomany aesthetica

61. szinmiv drama

62. szénokmivek orationes

63. szornyet Ungeheuer

64. tanito koltészmivek didactica poesis

65. vig comicum

66. virgoncz humor

67. viszonyi széptudo- aesthetica relativa

many

68.

vitézi versezet

heroicum epos

388




ELMELET £ES GYAKORLAT

(KAzZINCZY SALLUSTIUS-FORDITASA)

LAZAR IsTVAN DAVID

Ko6ztudomast, hogy Kazinczy harom évtizedig dolgozott Sallusti-
us-forditasan, Gjra és Gjra el6vette, csiszolgatta, javitotta, am végtil éle-
tében mégsem jelent meg, csak posztumusz kiadas latott napvilagot
1836-ban.! Levelezésébdl jol nyomon kovethetéek munkalkoddsanak
egyes fazisai, s mivel harom teljes kézirat is fennmaradt,? igy a szoveg-
varidnsok is 0sszevethetk. A korabeli kritika és a késébbi szakirodalom
véleménye egységes abban, hogy a forditas példaérték(i, mindségében
felér az eredeti sallustiusi mtivel, tovabba kitérnek példaul arra is, hogy
mi motivalta Kazinczy érdekl6dését, kitartd, aprélékos munkalkoda-
sat, illetve hogy miért nem jutott el a forditas életében a megjelenésig
stb. Olyan szoveggel allunk tehat szemben, amely jelent6s helyet foglal
el az életmtben, s ennek alaposabb megértéséhez kozelebb vihet a for-
ditds minél tobb szempontbdl torténd vizsgalata.

A Hazai Tudésitasok cimii folyodirat 1808. marcius 9-i szdma ar-
rol értesiti olvasoit, hogy Dugonics Andrés, Szentgyorgyi Gellért és
Kazinczy Ferenc egyarant Sallustius miveinek forditasan dolgozik.?
A hiradas szerint Dugonicsé megjelenik Szegeden, Szentgyorgyié el-
késziilt, Kazinczyébol pedig harom caputot kozolnek is. Dugonicsé

1A Romai classicusok magyar forditdsokban sorozat els6 koteteként.

2 Megtalalhatok az MTA Kézirattaraban. L. GERGYE Lészl6, Kazinczy Ferenc kéziratos ha-
gyatéka, Bp. MTAK, 1993.

3 Hazai tudositasok, 20, 1808. marcius 9., 159-160.
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azonban kéziratban maradt, Szentgyorgyié a hiradast kovetGen nem
sokkal, 1811-ben megjelent Budén, Kazinczy forditasa pedig csaknem
harom évtizeddel kés6bb latott napvilagot. Kazinczy regisztralja a
parhuzamosan késziil6 forditasok tényét sajat forditasanak el6szava-
ban, és sommas értékelést is ad roéluk:

Dugonics, Szent-Gyorgyi Gellérd, és én, egy id6ben fogank forditasa-
hoz, eggyikiink masikanak igyekezete fel6l nem tudva [...] ez [Szent-
gyorgyié] szordl szora, amaz [Dugonicsé] képzelhetetlen szabadsaggal,
melly szinte a’ gazolasig megyen.*

Szentgyorgyi 1809. januar 31-én irott levelében értesiti Kazinczyt
egyebek kozott arrél, hogy reményei szerint forditasa rovidesen meg-
jelenik:

Sallustiusomnak nyomtattatasa, reménlem, Jankovits tirnak haza jove-
tele utan mingyéart munkaba vétetik.?

Forditdsanak megjelenése utan pedig rogton kiild egy példanyt,
s azt nagy tisztelettel ajanlja. Még Kazinczy fidnak sziiletésére diszti-
chonban irott versében is, amely 1811. julius 12-én kelt, tobb sort szen-
tel e témanak:

Negyven nyoltz 6réval el6bb tortént sziiletése,
Hogysem Sallustom tiszteletedre mene.®

Illy 6romid kozt is, mondod, gyonyorkodve fogadtad,
Es kilested némelly 6 ’s jelesebb helyeit,

A magyarazasban mi kiilombzon benne kozottiink;
'S gy latszik, mondod: Te szabadabban teszed.

Rostéld-meg, kérlek, 's ha konkolyt lelsz, szedegesd-ki,

Mindenkor lészek nagy koszonettel ezért.”

4 Romai classicusok magyar forditisokban. Kiadja a” Magyar Tudés Tarsasag. Els6 kotet.
Sallustius Kazinczytol. Buda, 1836. XXV. (A tovabbiakban: KazSall.)

> KazLev, VI, 208.

6 Mivel Kazinczy fia méjus 30-an sziiletett, Szentgyorgyi a tiszteletpéldanyt junius elsé
napjaiban kiildhette.

7 KazLev, IX, 7-8.
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Kazinczy a forditast valéban ,, megrostalta”, alaposan attanulma-
nyozta, és — amint az e napokban irott levelei tanusitjak - visszafogott
elismeréssel, am er6teljes kritikaval fogadta. Lassunk ezek koziil né-
hanyat.

1811. julius 6-an igy ir Dessewffy J6zsefnek:®

En ma végzém el Catilinamat, az az a’ Sallustius els6 része forditasat.
Utolszor ez a” munkam 1807ben, Novemberben vala kezemben. Most
djra dolgoztam, 's sz6ro6l szora dszvevetettem a’ Szent-Gyorgyi fordita-
saval, mellynek megismerem érdemeit, de rdla kéntelen vagyok azt is
mondani, hogy Auctordt nem kevés helyeken épen nem értette, melly
el6ttem anndl megfoghatatlanabb, mivel ezt nem a’ kétséges helyeken
tapasztalam.

Ugyanezen a napon ezt irja Débrentei Gabornak:’

Szentgyorgyi Gellérd kiadta Sallustiusanak els részét. Dugonics és én
is forditank Sallustot, 's harman eggyikiink sem tudta a’ masik fel6l,
hogy ezen dolgozik. En nem akartam els6 lenni, Szentgyorgyitsl azt
varvan, hogy az 6 forditasat hasznalhatom. Megvallom, az kevesebb

mint magamnak igértem.
Jalius 16-4n pedig igy ir Szentgyorgyi J6zsefnek:!°

Vezeték neved” Druszéja a’ maga Sallustjaval engem megajandékoza.
(...) Megismerem a’ Szentgyorgyi Sallustja becsét, és azolta Catiliné-
mat ujra dolgozam ismét, hasznomra hajtvan a” Szentgyorgyi forditasat
kevélység nélkiil, valahol jénak lattam. De én mas czélbdl ‘s mésként
forditok mint 6, s 6 néhol nem latszott érteni az Auctort.

A fenti idézetekbdl kittinik, hogy Szentgyorgyi forditasa nem tel-
jesitette be Kazinczy varakozasat; leginkabb azt veti a szemére, hogy
sok helyen nem érti Sallustiust, ebbdl kovetkezben tévedések talalha-

8 KazLev, IX, 2.
9 KazLev, IX, 3.
10 Kazlev, IX, 15.
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tok a szovegben. Ugyanakkor arra is kovetkeztethetiink, hogy éppen a
tiszteletpéldany megérkezése Széphalomra 6sztonozhette arra, hogy
ismét kezébe vegye sajat forditasat, s azt Szentgyorgyi szovegének fel-
hasznélédséval tovabb csiszolja, javitsa, azonban ebben a reményében
csalatkozott. Ugy gondolja ugyanis - és ez megitélésem szerint a for-
ditasrol vallott nézetei kozott jelent6s helyet foglal el -, hogy a fordito
felhasznalhatja a kordbbi szovegekbdl a tetszésének megtelel része-
ket, s a forditasok egymas utan kovetkez darabjai ily modon egyre
jobb szinvonaltdak lesznek. Sallustius-forditasanak el6szavéban errél
igy ir: , kés6bb fordito, lopas nélkiil veszi atal a” mit mésok jol ejtettek,
’s bantas nélkiil hagyja el a’ mit nem szeret; igy utébbi dolgozas nem
lehet nem jobb a’ korabbiaknal...”.1!

Kazinczy tehdt meglehet6s fanyalgassal fogadja Szentgyorgyi
munkdjat. Lassuk most, milyen fogadtatdsra taldlt a kortarsaknal Ka-
zinczy Sallustiusa. A Figyelmez6 az egyetemes literatura” korében
cimi folyéirat 1839-es évfolyamdban harom részletben kozli Szenczy
Imre kritikajat.'> Szenczy az eredeti latin szoveget és a forditast mon-
datrél mondatra dsszevetette, s megallapitdsait az adott szoveghelyek
bemutatésaval tdmasztja ald. Erdekessége a kritikanak, hogy egyes
vonatkozasokban vizsgélatanak korébe bevonja még Szentgyorgyi
forditasat is. Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy a kritika megallapita-
sai helytall6ak, megalapozottak, ezért érdemes f&bb allitasait roviden
Osszefoglalni.

A forditas legf6bb erényének azt tartja, hogy Kazinczynak sike-
rilt a mi tartalmanak pontos kozlésén kiviil a sallustiusi stilust is
megragadnia, s egyediségét magyarul visszaadnia: ,nem csak az ér-
telmet adéd csaknem mindig leghivebben, hanem ritka békettiréssel
(...) s’ faradhatatlan tigyszeretettel az eredetit bélyegz6 sajatsagokat
(...) hogy a’ m eredetie’ szinét egészen visszatiikrozze, a’ nyelvkor-
csokat is megragadni, 's honi nyelvébe, jobbadan elég szerencsével,
athozni torekedett.”!> Mindezek igazoldsdra szdmos szdveghelyet
idéz, osszevetve Szentgyorgyi és Kazinczy megoldasait, s igy bemu-
tatva a két forditds kozotti mindségbeli kiilonbséget. Nem hallgatja

11 RazSall, XXXV-XXXVL.

12 Figyelmez6 az egyetemes literatura korében, 3(1839), 26-28. sz., 421-428; 445-448;
458-465. (A tovéabbiakban: Figyelmez6.)

13 o., 423.
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el azonban arra vonatkoz6 megallapitasait sem, hogy mely sajatos-
sagokat tart a forditas fogyatékossagainak.

Nem ért egyet Kazinczy nézetével, miszerint az eredetihez ké-
pest a forditasban lehetnek kisebb-nagyobb kihagyasok,'* véleménye
szerint klasszikus mitivek esetében egyetlen sz6 sem maradhat ki.
Szamos szoveghelyet sorol fel, ahol elmaradtak szavak, kifejezések,
illetve ahol Kazinczy egyetlen széval igyekszik tobbnek a jelentését
Osszevontan visszaadni. Ez utébbi esetben - tigy vélem - stilisztikai
szempontok alapjan védhet6 a forditéi eljaras, az el6bbi esetben azon-
ban nem. Még inkabb egyet lehet érteni az egész mondatok, tagmon-
datok kimaradésanak kifogasolasaval, habar ezek szama - amint az
idézett helyek mutatjak - joval kevesebb. Talan nem légbdl kapott a
feltételezés, hogy éppen a hosszi id6én keresztiil, tobb alkalommal
a javitas szandékaval elvégzett korrekcié kovetkezménye lehet ez a
hiba, hiszen feltételezhets, hogy Kazinczy szinte fejbdl tudta mar a
latin szoveget, s taldin nem minden esetben lapozta fel az eredetit.

Szenczy az el6z6 hibak forditottjat, a betolddsokat is karhoztatja.
Ebben az esetben azonban vitathat6 a kritika jogossaga, ugyanis a Ka-
zinczy altal vélasztott megoldas indokolhaté pontossagra valé torek-
véssel, illetve stilisztikai megfontolasokkal. Mindenesetre a felsorolt
szoveghelyeken val6ban tobb sz6 szerepel a forditasban, mint a latin
eredetiben, s nem latszik indokoltnak a kortilményesebb megoldas.
Ugyancsak a forditas hibajaul réja fel a recenzens a kisebb-nagyobb
tévedéseket, pontatlansagokat. Az idézett szoveghelyeket megvizs-
galva ebben az esetben is megalapozottnak tartom a kritikat. A kifo-
gasok kovetkez csoportja azonban, amelyben ,,a’” gyengébben adott
helyek”, illetve a nem j6l hangzé megoldasok felsoroldsa taldlhato,
megitélésem szerint inkdbb a fordito, illetve a kritika irdja izlése kii-
lonbdzsségének a kovetkezménye.

Szenczy a forditast minden kifogasa ellenére 6sszességében kiva-
lénak tartja, és felhivja a figyelmet arra, hogy Kazinczy ,tobbet tett,
mint korabban bar ki tenni képes lett volna”.!®> Hozzatehetjiik: a gya-
kori, hosszti id6n at tjra és tjra elvégzett korrekcié - amint arra tobb-
szor figyelmeztették, s idénként Kazinczy maga is elismerte - vég-
eredményét tekintve nem feltétlentil tett jot a forditasnak.

14 KazSall, XXXVIIL
15 Figyelmezé, 465.
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Az utdbbi években, évtizedekben a szakirodalomban szdmos
olyan konyv, tanulmany latott napvilagot, amely Kazinczy irodalom-
szemléletével, forditasrol vallott nézeteivel (is) foglalkozik.'® Ennek
koszonhetSen lényegét tekintve tisztdzottaknak tekinthet6k azok az
elvek, amelyek alapjan forditasai késziiltek, annak ellenére, hogy e
targykorben osszefoglalo, rendszerez6 értekezést nem irt. Burjan Mo-
nika 2003-as tanulmanyéban,'” amelyben lényegében rekonstruélja
Kazinczy forditaselméleti nézeteit, azok valtozasat, szamos figyelem-
remélté6 megallapitdsa mellett a kovetkez6t mondja: ,,...[Kazinczy-
nak] az a véleménye, hogy kizarélag az eredeti mi szoros, a fordi-
tot 4j kifejez6eszkozok felkutatdsara és kimunkaldsara kényszerité
forditasaval gazdagithat6 a magyar irodalmi nyelv, s hogy ezen cél
érdekében a forditonak munkdja soran nem szabad a szélesebb pub-
likum elvérasait figyelembe vennie.”'8 Ez egybevag Kazinczynak a
Sallustius-forditds el6szavaban és bevezetGjében leirt alldspontjaval:
»Catilindban és Jugurthdbam a’ régi felé igyekeztem kozeliteni”, illet-
ve: ,Nem az itt a’ dolog hogy Szallusztot magunkhoz vonjuk le, ha-
nem hogy mi lépjiink feljebb mint allunk a’ Nagyhoz...”.' Egyéb, itt
most nem idézett helyek mind arra utalnak, hogy Kazinczy szandékai
szerint a latinnal teljesen megegyez6 magyar valtozatot kivant megal-
kotni. Az Gjabb szakirodalomban fellelhet6 tanulmanyok a forditasrol
szo6lva kiemelik, hogy Kazinczy az egyébként valéban igen nehezen
fordithato sallustiusi szoveg sajatsagait, egyedi stilisztikai jellemz6it
invenciézusan, stilusbravirokat alkalmazva adta vissza, s a magyar
szoveg valéban olyan, mintha ,latinul szélna”.

Ugy gondolom, Kazinczy a szovegalkotds-megértés minden
szintjén igyekezett az eredetivel teljesen megegyez6 viéltozatot létre-
hozni, igy a grammatika szintjén is. Mindeddig azonban a szakiro-

16 Ezek koziil csupan {izelit6iil néhany: Csetri Lajos, EQység vagy kiilonbizdség? Nyelv-
és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990;
MiskoLczy Ambrus, Kazinczy Ferenc Catilina és Kossuth kozott, 1tK, 113(2009), 755-778;
SzORENYI Lészl6, Kazinczy Sallustius-forditdsa = Ragyogni és munkdlkodni: Kultiiratudo-
manyi tanulminyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENI Attila, GONczy Monika, Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010.

7 BurjAN Monika, , Ez a’ nyugtalan térekedés, dolgozdasomat minél hasonlobba tenni az erede-
tihez...” (Kazinczy Ferenc nézetei a forditdsrol), ItK, 107(2003), 43-74.
18 Uo., 63.
19 KazSall, V, XXXVIIL
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dalomban ilyen jellegli vizsgalattal nem talalkoztam. Véleményem
szerint a latin grammatikdnak a magyartol eltéré jellegzetességeire
kell koncentralni, hiszen itt érhet6 tetten, ha - hasonléan a stilus-
bravarokhoz - a forditénak sikeriil pontosan visszaadnia az eredetit.
Vizsgalédasaim sordn nem tekintettem at Szenczyéhez hasonlo ap-
rélékossaggal a teljes Sallustius-forditast, igy a kovetkeztetések meg-
alapozottsagahoz férhet ugyan kétség, azonban célom jelenleg mind-
Ossze annak eldontése volt, hogy az imént emlitett jelenség megléte
igazolhat6-e vagy sem.

A latin mondat szérendje, illetve a latin periédus tagmondatai-
nak struktiraja eliit a magyarétol, ezért a forditasban feltting, ha - a
magyar mondat felépitésének logikdjatol eltéréen - a magyar szoveg
szorosan koveti a latin sorrendjét. Ilyen esetben megitélésem szerint
a fordité tudatos szandékat kell feltételezniink. Erre jol ravilagit a ko-
vetkez6 mondat (természetesen itt és a tovabbiakban is a példak sora
lenne idézheto):

Sed ubi ille adsedit, Catilina, ut erat paratus ad dissimulanda omnia,
demisso voltu, voce supplici postulare a patribus coepit, ne quid de se
temere crederent: ea familia ortum, ita se ab adulescentia vitam insti-
tuisse, ut omnia bona in spe haberet; ne existumarent sibi, patricio ho-
mini, quoius ipsius atque maiorum pluruma beneficia in plebem Roma-
nam essent, perdita re publica opus esse, quom eam servaret M. Tullius,
inquilinus civis urbis Romae. (XXXI, 7)

De midén ez letilepodék, Catilina, a” mint kész vala mindent szinlelni,
siillyedt arcczal ’s esdekelve konyorgott, az Egysbe-irt Atyak ne hiin-
nének fel6le vaktaban; olly hazbdl vette eredetét, életét serddilte olta a’
szerint intézé, hogy fel6le minden j6t lehessen reményben tartani; ne
vélnék, hogy neki a’ patriciusnak, ki maga, miként még 6sei is, szdmta-
lan szolgalatokat t6én a” hazanak, kedve legyen azt elveszteni, mig meg-
tartani Marcus Tullius kész(il, Rémanak zsellérlakosa.

A magyartol eltéré vonzatokat is igyekszik gyakran latinosan
visszaadni:

395



LAZAR IsTvAN DAVID

...iuventus ... urbanum otium ingrato labori praetulerat. (XXXVII, 7)
...fiatalsag a” varosi henyét a’ falusi munkas életnek elébe totte.

A magyar nyelvbdl szinte teljesen hianyoznak a latinban igen
elterjedt mondatrovidité szerkezetek, igy ezek ,megteremtése” a
magyarban ugyancsak a forditéi szandékra enged kovetkeztetni. A
szoveg vizsgalata sordn azt tapasztalhatjuk, hogy ablativus absolutust
Kazinczy szinte sohasem fordit a , szabalyoknak megfelel6en” mel-
lékmondattal, hanem igyekszik ,latinosan” beépiteni a fémondatba.
Ennél joval nehezebb megoldani az accusativus cum infinitivo atiilte-
tését magyarra mellékmondat nélkiil, azonban ezt is megkisérli tobb
alkalommal:

Post paucos dies L. Saenius senator in senatu litteras recitavit, quas Fa-
esulis adlatas sibi dicebat. (XXX, 1)

Kevés napok miulva a’ Tanacsnok Lacius Saenius levelet olvasa fel a’
Tandacsban, mellyet Fésulébol monda érkezettnek.

A latin gerundivumos szerkezetet val6ban lehetetlen ,, tiikorfordi-
tassal” visszaadni, azonban Kazinczy legalabb igenévi mivoltat jelzi:

...ad consulandum mandandum M. Tullio Ciceroni. (XXIII, 5)

...M. Tulliusra bizni a féméltésagot.

Az eredetihez val6 lehet6 legszorosabb kot6dést jelzi tovabba az
is, hogy a szovegben el6fordulé datumokat mindig latinos formaban
adja meg;:

...ante diem VI. Kalendas Novembris. (XXX, 1)

...hatod nappal a” Novemberi Kalenddk el6tt.
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Folytathatnam a sort a kett6s tagadassal, szamos esettani jelen-
séggel (gen. criminis, partitivus stb.), azonban ugy vélem, a fenti pél-
dak talan igazoljak, hogy Kazinczy val6éban a latinnal teljes mérték-
ben, minden szinten megegyez6 magyar forditast kivant megalkotni,
melynek egyik eleme a pontos megfeleltetés a grammatika szintjén is.

Befejezéstil egy érdekesség. 1901-ben a Magyar Konyvtar soro-
zatban megjelent Kazinczy Sallustius-forditasabol a Catilina dsszees-
kiivése, melyet Wirth Gyula dolgozott at. Wirth tehat komolyan vette
Kazinczy fentebb idézett elvét, mely szerint , késébb forditd, lopas
nélkil veszi atal a’ mit masok jol ejtettek, 's bantas nélkiil hagyja el a’
mit nem szeret; igy utébbi dolgozas nem lehet nem jobb a’” korabbi-
aknal...” 2 Erdemes volna a két szoveget dsszehasonlitani, s igy talan
eldonthet6 lenne, hogy igaza volt-e Kazinczynak. Vajon az ,utébbi
dolgozas” valéban jobb a korabbiaknal?

20 KazSall, XXXV-XXXVL.
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Balazs Péter

Balogh Piroska

Bathory Orsolya

Bodrogi Ferenc Maté

Brutovszky Gabriella

Czibula Katalin

Csorba David

Csorsz Rumen Istvan

Doncsecz Etelka

SZTE BTK Francia Tanszék

ELTE BTK Magyar Irodalom-
és Kultaratudomanyi Intézet,
XVII-XIX. Szédzadi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék

MTA-PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatécsoport

DE BTK Magyar Irodalom-
és Kultaratudomanyi Intézet

Jedlik Anyos Gimnazium

ELTE BTK Magyar Irodalom-
és Kulttratudomanyi Intézet,
Irodalmi Szakmoédszertani
Munkacsoport

Nyiregyhazi Féiskola,
Bolcsészettudomanyi

és Mtivészeti Kar, Magyar Nyelv-
és Irodalomtudoményi Intézet

MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet,
XVIIL szazadi Osztéaly

MTA TKI - DE Klasszikus Magyar
Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport
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Hegediis Béla MTA BIK Irodalomtudomanyi Intézet,
XVIIIL. szazadi Osztaly

Hegyi Adam SZTE BTK Konyvtartudomanyi
Tanszék

Kiss Margit MTA BIK Irodalomtudomanyi Intézet,
XVIIIL. szazadi Osztaly

Knapp Eva ELTE Egyetemi Konyvtar

Kovacs Eszter MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet,

XVIIL szazadi Osztély

Laczhazi Gyula ELTE BTK Magyar Irodalom-
és Kultaratudomanyi Intézet, Régi
Magyar Irodalom Tanszék

Léazér Istvan David SZTE BTK Klasszika-Filologiai
és Neolatin Tanszék

Lengyel Réka MTA BIK Irodalomtudomanyi Intézet,
XVIIIL. szazadi Osztaly

Penke Olga SZTE BTK Francia Tanszék

Pintér Marta Zsuzsanna Eszterhazy Kéroly Féiskola, Magyar

Irodalomtudomanyi Tanszék

Polgar Aniko Comenius Egyetem Filozoéfiai Kar,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
(Pozsony)

Szilagyi N. Zsuzsa MTA BIK Irodalomtudomanyi Intézet

Szorényi Laszlo MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet,

Reneszénsz Osztaly

Voros Imre ELTE BTK Francia Tanszék

400



NEVMUTATO®

2

A A

Abel 122, 138, 140

Adamik Tamas 312, 313, 315

Adelung, Johann Christoph 350

Agisz 123

Agoston, Szent 25-27, 29, 32, 38,
100, 196, 357

Agrippa, Cornelius 27

Agrippa Menenius Lanatus 247

Aiszoposz 236-240, 244, 247, 248

Alembert, Jean Le Rond d’ 211,
300, 327-339

Alexandrosz, I1I. 301

Alexovics Vazul 207, 208

Alfonz, Aragoéniai 35

Alszeghy Zsoltné 94, 103

Alting, Jakob 27-29, 35

Anakreén 219

Anyos P4l 170

Apaczai Csere Janos 32, 347

Apoll6 346

Aranka Gyorgy 111, 250

Arany Janos 244, 250

Arisztotelész 311, 312

Atanaz, Alexandriai Szent 196

Attilius, Marcus Regulus 99, 104

Attiret, Jean Denis 222, 229

Augustus, Gaius Caesar Octavia-
nus 238

B

Babits Mihaly 249

Bacon, Francis 328, 356

Bagi Zoltan 259

Bagossi Edit 101, 105, 111, 113,
116,120

Balassy Imre 187

Balazs Janos 311

Balazs Laszl6 200

Balazs Péter 191, 209-216, 230,
269

Balduinus, Jacobus 27

Balla Sandor 264

Balog Péter 260

Balogh Piroska 213-216, 321,
347-388

* A mutatéba nem vettiik fel a tanulméanyok szovegében eléfordulé fiktiv neveket, va-
lamint a bibliografiai adatokban kozolt kiad6i neveket.

401



NEVMUTATO

Baltazar 102

Baltus, Jean Francois 214

Ban Imre 21, 32

Banffy csalad 80

Bank ban 123

Banki Eva 51

Banyai Mihdly 267

Barabas Jozsef 330

Baranya Péter 136

Barbarics L. Robert 235

Barbier, Frédéric 255

Barczafalvi Szab6 David 315

Barcsa Janos 256, 264

Barcsay Abraham 87

Barké Mihaly 267

Barkoczy Ferenc 97

Baroczi Sandor 200, 317

Baroti Szabo David 106, 341, 343,
344

Bartakovics Béla 94, 98, 102, 124

Bartha Dénes 116, 117

Bartha Katalin Agnes 107

Bartok Istvan 96, 108

Basziliosz, Szent 357

Bathory Géabor 72

Bathory Orsolya 39-57

Batsanyi Janos 107, 108, 144, 191,
207, 315, 316, 318, 319, 328

Batteaux, Charles 352

Batthyany J6zsef 119

Baudach, Frank 289, 294, 295, 302,
305

Baukisz 117

Baumgarten, Alexander Gottlieb
348

Bayer Jozsef 111, 118

Beales, Derek 153

Beauzée, Nicolas 329

Becanus, Martin 27

Beccaria, Cesare 308, 309

Becker, Carl Ferdinand 359

Becker, Henrik 311, 322

Békés Vera 311

Bekker, Balthasar 213

Béladi Istvan 259, 265

Beleznay Miklds 257

Benda Kalman 192, 216, 230

Bene Krisztian 196

Bene Sandor 66

Benedek, Szent 145

Benedek, XIV. 193

Benkd Lorand 62

Benyék Bernat 123

Berault-Bercastel, Antoine-
Henri-Jean-Francois de 204

Berecz Agnes 94

Bereczki Lajos 268

Bernat, Szent 25, 27

Bernolak, Anton 282

Bertrand, Elie 217

Berzeviczy Pal 123

Berzsenyi Daniel 323

Bessenyei Gyorgy 207, 210, 218,
224, 225,227,284, 288

Bethlen Kata 17

Biard, Jean Dominique 236, 246

Bidpai 237, 241, 245

Biré Ferenc 70, 95, 119, 145, 210,
218, 243, 307

Bisterfeld, Johann Heinrich 35

Bisztray Gyula 72

Bocskai Istvan 72

Bod Péter 16, 17

Bode, Johann Elert 212

402



NEVMUTATO

Bodolay Géza 121

Bodrogi Ferenc Maté 284, 289,
290, 292, 301, 305-326

Boge, Birgit 155, 156

Bolla Marton 216

Bonnet, Charles 215

Bonno, Giuseppe 112

Borbély Szilard 250, 284, 289, 308,
326

Boros Istvan 266

Borzsak Istvan 240, 335, 343

Bossanyi J6zsefné 119

Botstiber, Hugo 116

Bouterwek, Friedrich 351, 352,
355, 366

Bouvet, Joachim 222, 229

Bodeker, Hans E. 349

Brandl, Manfred 150, 202-205

Braschi, Giovanni Angelo 154

Brassai Samuel 13

Brentz, Johannes 25, 27, 33, 38

Breuer, Dieter 155

Brochmand, Jesper Rasmussen 27

Brutovszky Gabriella 281-287

Briickner, Wolfgang 152

Bucelleni, Johannes 40, 41, 43-48,
51, 52

Buczy Emil 323

Bucsay Mihaly 17, 21, 37

Buffon, Comte de (Georges-Louis
Leclerc) 215, 246, 247

Bujdosoné Papp Andrea 41, 49

Bullmann, Johann Georg 147, 151

Burjan Monika 7, 97, 307, 316,
317, 319, 321, 322, 328, 394

Burkitt, William 256, 258-261,
264-266

Burnet, Thomas 215

Busa Margit 137

Biirger, Gottfried August 308

Bzochova-Wild, Jana 282, 283,
285

C

Calas, Jean 219, 227

Calpurnius Siculus 231

Calvin, Jean 25, 27, 28, 33, 35

Cantipratanus, Thomas 49

Carrillo, Sancha 43

Catilina, Lucius Sergius 391, 394,
395, 397

Cato Maior, Marcus Porcius 219

Catullus, Caius Valerius 249, 250,
253, 254

Cellarius, Christophorus 23

Chambers, Ephraim 328

Chesterfield grof 130

Christiani, Ernst 208

Cicero, Marcus Tullius 312, 313,
315, 321, 356, 357, 395, 396

Cidkija judai kiraly 98, 101, 102

Coccejus, Johannes 21, 27, 29, 32,
35,37, 38

Comenius, Iohannes Amos 27

Cordara, Giulio 98

Corneille, Pierre 95

Cornelius a Lapide 35

Cornides Daniel 71

Cornificius, Quintus 312, 320

Créciun, Bogdan 69

Crato, Friedrich 35

Crugten-André, Valérie van 219,
229

403



NEVMUTATO

Czegle Imre 17

Czibula Katalin 94, 96, 97, 99, 100,
110-127, 309

Czifra Mariann 314

Czuczor Gergely 325, 326

Cs

Csanyi Janos 132, 144

Cséaszar Elemér 192, 201, 343

Csécsei Dorottya 324

Csécsi Janos, id. 19, 33

Csehy Andras 237

Csepregi Marta 64

Cserey Fva 119

Csete-Szemesi Istvan 267

Csetri Lajos 307, 311, 313, 320,
321,394

Csokonai Vitéz Mihaly 123, 250,
255

Cso6 Istvan 268

Csorba David 15-38

Csorsz Rumen Istvan 69-93, 360

Csulai Gyorgy 35

Cstry Istvan 345

D

Dacier, Anne 329

Dale, Antonie van 213
Dani Géza 118

Daniel Edit 342, 345
Darmon, Jean-Charles 221
David 223, 230

Dedk Miklos 91

Debreceni Ember Pal 15-38

Debreczeni Attila 107, 108, 190,
221, 250, 307, 314-316, 321,
323,394

Debretzeni Samuel 73

Defoe, Daniel 129

Dehrmann, Mark-Georg 305

Delfini, Giovanni 233

Delon, Michel 221

Deme Zoltan 192

Demeter Julia 99, 101, 106, 107,
111, 124, 309

Démokritosz 145

Dengi Janos 121

Denis, Michael 308

Derham, William 242

Descartes, René 35, 37, 211, 212,
215

Desgraves, Louis 329

Dessewfty Jozsef 391

Devecseri Gabor 249, 254

Devescovi Balazs 107

Dézsi Lajos 59, 92

Di Francesco, Amedeo 111

Diderot, Denis 210, 220, 333

Diogenész, Szinépéi 288, 289,
291, 292, 296-306, 313

Di6s Istvan 194, 203, 205

Dobosi Mihaly 268

Dodsley, Robert 128-132, 138

Domby Zoltan 220

Domokos Lérinc 268

Doncsecz Etelka 190-208

Dobrentei Gabor 391

Dome Kéroly 119, 121, 124, 126,
127

Domotor Adrienne 64

404



NEVMUTATO

Dugonics Andras 117, 389-391
Dulaurens, Henri-Joseph 270
Dusch, Johann Jakob 200

E

Eberhard, Johann Augustus 352

Eckhardt Sandor 210

Ecsedi Miklés 256

Ecsedy Judit, V. 69, 73, 255, 262

Eddy, Donald D. 131

Eder Zoltan 342

Egervary Ignac 345

Egyed Emese 95, 107

Ember Nandor 235

Endrédy Janos 117

Engelgrave, Heinrich 51, 53, 54, 56

Engelhart, Joseph 185

Ennius, Quintus 315

Eors Pal 134

Erasmus, Rotterdami 100, 322

Erdélyi llona, T. 97

Erd6 Péter 194

Erdédy csalad 116

Erdédy Gyorgy 116, 117

Erhart, Walter 290, 291, 293, 296

Eschenburg, Johann Joachim 326,
350

Espen, Zeger Bernard van 202

Esterhazyak 114, 117

Esterhazy Miklés 113, 116

Eubel, Konrad 154

Euridiké 138

Eybel, Joseph Valentin, 204-206

F

Fabian Janos 267

Faguet, Emile 210

Faludi Ferenc 7, 96-99, 108, 109,
132, 139, 140, 144, 250

Farkas Katalin 136

Fast, Patricius 203-205

Fay Andras 352

Fazakas Gergely Tamas 20, 349

Fehér Marta 209

Fekete Csaba 268

Fekete Jéanos 219

Felh6 Ibolya 261

Felvintzi Gyorgy 74

Fénelon 210

Ferenc, Szent 45, 47

Ferenczi Laszl6 210

Ferret, Olivier 219

Firmian, Leopold Ernst von 195,
196

Fix, Peter 288

Flavius, Josephus 27, 215

Fogarasi Janos 325, 326

Fontenelle, Bernard le Bovier de
209-215

Forbesius, Johannes 27

Forgdé Andrés 207, 216

Forizs Gergely 347

Foldényi F. Laszl6 111

Foldi Janos 249, 250, 252-254, 319,
343, 344

Fraser Tytler, Alexander 329

Frenreisz Ern6 206, 207

Fried Istvan 96, 192, 249, 250, 307,
323,328

Friedrich, Hans Edwin 291

405



NEVMUTATO

Frigyes, II. 220, 308, 309

Friz, Andreas 97, 100-102, 104,
105

Fulgentius, Fabius Planciades 25,
27

Fumaroli, Marc 248

Fiilep Ferenc 119

G

Gaal Gyorgy 145

Gal Istvan 259

Galdi Laszlo 78, 84

Galénosz 140

Galos Rezs6 99

Gardonyi Albert 154, 159, 164,
182,189

Gassner, Ferdinand Simon 359

Gazzaniga, Giuseppe 113

Gazzaniga, Petrus Maria 205

Gedo6 Jozsef 73

Gelinka, Waclaw 185

Gellert, Christian Fuirchtegott 238

Genette, Gérard 97, 98

Gerevich Tibor 119

Gergely, Nazianzi Szent 357

Gergye Laszlo, L. 389

Gessner, Salomon 308, 317, 321,
325

Ghibu, Onisifor 70, 73, 78-81, 84,
85, 87,93

Gilicze Laszl6 258

Gintli Tibor 318

Gobinet, Charles 60

Goethe, Johann Wolfgang von
290, 291, 308, 317, 323, 325

Goggi, Gianluigi 219

Gomez, Madame de 60

Gossler, Henricus 161

Gottschall, Klaus 150

Gottsched, Johann Christoph 212

Gonczy Monika 394

Granaszt6i Olga 9

Granelli, Giovanni 98, 101, 102

Grassalkovich Antal 118, 133

Greguss Agost 360

Greguss Mihaly 349, 351-358, 366

Grotius, Hugo 292

Griinn Albert 145

Guillot, Isabelle 236, 243

Gulyaés Pal 235, 240

Gumbrecht, Hans Ulrich 324-326

Guyard, Antoine 192, 193, 195,
202

Gy

Gyapay Laszl6 323
Gyarmathi Samuel 145
Gyenis Vilmos 32
Gyorfi Andras 87
Gyorgy Lajos 145

H

Hajdu Péter 7, 330

Haller Janos 238

Halley, Edmond 211

Hamann, Johann Georg 320
Hampser-Monk, lain 349
Hannibal 103

Hannulik Janos Krizosztom 345
Harsényi M. Istvan 17, 20
Hartmann, Philipp Karl 356

406



NEVMUTATO

Harvey, Karen 131

Hasz-Fehér Katalin 352

Hausen (Hauser), Wilhelm 153,
155, 156, 161, 164-166, 168,
169, 178, 182-188

Hausrath, August 244

Haydn, Joseph 112-114, 116, 117

Hebenstreit, Wilhelm 353, 354,
357

Heeren, Arnold Hermann
Ludwig 357

Hegediis Béla 269-280, 360

Hegyi Adam 255-268

Heidegger, Johann Heinrich 27

Heimerl, Matthéeus Josephus 148

Heinz, Andrea 288

Heingz, Jutta 288, 296, 305

Heisterbacensis, Caesarius 49

Helvétius, Claude Adrien 296

Henrik, IV. 219

Henter csalad 80

Henter Antal 80

Héraklész 123

Herczeg Gyula 236

Herder, Johann Gottfried 308, 323

Herennius, Caius 312

Herman Janos 266

Hervey, James 246

Heufeld, Franz 281

Heydenreich, Karl Heinrich 352

Higgs, Henry 131

Hill, John 130

Hoffmann Gizella 136, 219

Hofmann, Michael 290

Holberg, Jan 96

Holberg, Ludvig 100

Holl Béla 182, 184, 187, 189

Hollmann, Samuel Christian 308,
309

Home, Henry 352

Homérosz 250, 329

Hooke, Robert 215

Hoornbeek, Johannes 27, 32

Hopp Lajos 58-60, 65, 66, 70

Horanyi Elek 128, 132-134, 136,
137,144, 162

Horanyi Matyas 113

Horatius Flaccus, Quintus 190,
214, 233, 240, 242, 250, 254,
315, 343-345

Horvath Ambrus 216

Horvath Janos 143

Horvath Mihaly 342

Huber, Karl Joseph 192-197, 200-
204, 206

Humboldt, Alexander von 311

Hunnius, Aegidius 27

Hunyadi Ferenc 260, 262-264

Hiibner, Johann 137, 309

Hiibner, Michael 137

Hiipermésztra 111

I

Igaz Samuel 261

Illei Janos 95-97, 100-102, 106
Illyés Andras 108

Imre Katalin 236

Imre Mihaly 20, 256

Istvan, 1. (Szent) 206

Izsék 122

407



NEVMUTATO

J

Jablonkay Gabor 41, 42, 49

Jablonski, Daniel Ernest 20

Jaeck, Joachim 344

Jakab, Szent 256, 258-260

Jakab, 1. 27

Jakab Kristof 67

Jancso6 Ferenc 97

Jankovich Miklés 72, 92, 211, 390

Janos, Szent 260

Jéanos, Avilai Szent 43

Janos, II. 223

Jaszberényi Tamas 41, 42

Jaumann, Herbert 293

Jelinek, Wenzel 185

Jeney Eva 7, 330

Jeromos, Szent 7, 327, 330

Jewel (Juellus), John 18, 23

Jézus Krisztus 32, 41, 55, 61, 167,
168, 173, 179, 186, 197, 199,
203,215

Joas 122

Johnson, Samuel 129

Jézan I1diké 7, 330

Jozsef 101, 102, 104, 105, 122

Jozsef, 11. 102, 147, 153, 159, 171,
181, 191, 192, 201, 255, 256,
262,310

Jozsef Antal f6herceg 309

Jadas 260

Jugurtha 394

Juharos Ferenc 99, 105

Julius Agricola, Gnaeus 335

Julius Caesar, Gaius 98

Junius, Franciscus 27, 35

Jusztinusz, Szent 196

K

Kabdeb6 Lorant 96

Ka&in 138, 140

Kaldi Gyorgy 68, 314

Kallés Zoltan 78

Kélman Samuel 235

Kang-Hi (K'ang-hsi) kinai csa-
szar 222,229

Kant, Immanuel 350, 352, 356

Kanyurszky Gyorgy 50

Kapitanffy Istvan 236

Kaposi Samuel 33

Karaba Agoston 341

Karasznai Mihaly 20

Karman Jozsef 8-11, 262, 318

Karoli Gaspér 64, 68

Kaéroly, XII. 21

Kérolyi csalad 345, 346

Kérolyi Antal 345

Kérolyi J6zsef 345, 346

Karpaty Csilla 313

Kathona Géza 17, 21

Katona Lajos 235

Kayser, Albrecht Christoph 308

Kazinczy Ferenc 7, 13, 107, 111,
119, 121, 124, 137, 145, 203,
205, 221, 249, 250, 252-254,
281, 283-294, 305-326, 389-
397

Kecskeméti Gabor 35

Kelemen, XIV. 148

Kelemen Janos 311, 320

Kelemen Laszl6 118

Kemény csalad 80, 93

Kemény Terézia 117, 118

Kerényi Ferenc 95, 106, 111, 118

408



NEVMUTATO

Kereskényi Adam 96, 99, 100, 102

Keresztes Attila 94

Keresztury Dezs6 328

Kiczenko Judit 97

Kilian Istvan 111, 116

Kiraly Gyorgy 59

Kiraly Istvan 196

Kiraly Kelemen 200

Kirké 114

Kis Balint 257, 259, 261, 267, 268

Kis Janos 219, 328, 333-335, 338,
339

Kiss Endre J6zsef 232

Kiss Jené 62, 63

Kiss Katalin 94

Kiss Lajos 62

Kiss Laszl6 264

Kiss Margit 58-68

Klaniczay Tibor 65, 72

Klaudy Kinga 13, 42, 46, 316, 319,
320, 324

Klein Janos 281

Klobusiczky Terézia 133

Klopstock, Friedrich Gottlieb 308

Knapp Eva 94, 146-189

Kocziany Laszl6 69, 80, 87, 91, 92

Kocsi Cserg6 Balint 19, 20

Kocsi Csergé Janos 25

Kodrosz 104

Koékay Gyorgy 218, 255

Kollonich Laszl6 342

Koltai Andras 136

Kolumban Judit 69

Komaromi Krisztina 257

Komaromi Csipkés Gyorgy 16,
18,35

Komaromi H. Mihaly 257

Konstantin, Nagy 97, 99, 108, 224

Kontler Laszl6 349

Konyi Janos 129, 133, 134, 136-
140, 143-145

Kopernikusz, Nikolausz 211

Koppi Kéroly 213-216

Kormos Laszl6 258

Kornis Gyula 347

Koselleck, Reinhart 314

Kossuth Lajos 394

Kotzebue, August von 126

Kovacs Elisabeth 153

Kovacs Eszter 327-340

Kovéacs Sandor Ivan 63

Kozma Ferenc 96

Kozma Tamas 209

Kolcsey Ferenc 323, 346

Koleséri Mihéaly 18

Koleséri Sdmuel, ifj. 18

Koll6 (Engel) Karoly 69, 78, 80,
87,91, 92

Kopff, Johann Georg 9

Kovesdi Boér Sandor 126

Kristeva, Julia 96

Krisztus — Jézus Krisztus

Kronauer, Ulrich 298

Krug, Wilhelm Traugott 352,
354-359, 366, 372, 376, 387

Kubinyi Kata 64

Kulcsar Szab6 Erné 96, 317, 324,
325

Kulcsar Szabé Zoltan 96

Kultséar Istvan 71

Kunics Ferenc 96, 98, 102-104

Kiillgs Imola 70, 80, 85, 88

Kiirosz 99, 101, 102, 224

409



NEVMUTATO

L

La Fontaine, Jean de 236-248

Labadi Gergely 73, 91, 269, 270,
360

Labadi Lajos 257, 268

Laczhézi Gyula 288-306

Laczkoé Sandor 347

Laczkovics Janos 229, 230

Ladvocat, Jean-Baptiste 268

Lajtha Laszl6 78

Lakatos Maria 209

Lampe, Friedrich Adolf 15, 19, 20

Landerer Katalin 154, 159, 170,
182,186, 188

Landerer Mihaly 133

Lészlo, I. (Szent) 96, 97, 105

Law, John 334

Lazéar Istvan David 389-397

Lazar Pal 265

Lazarevi¢ di Giacomo, Persida
131

Le Jay, Gabriel-Francois 104

Le Mierre, Antoine-Marin 308

Leibniz, Gottfried Wilhelm 215

Lengyel Imre 345

Lengyel Réka 7-14, 128-145, 214,
233

Leplatre, Olivier 236, 243, 248

Lescalier 138

Lesko Jozsef 205

Lessing, Gotthold Ephraim 293,
298, 308

Lestyan Mozes 96, 100, 102, 104~
106

Lightfoot, John 27, 28

Linné, Carl von 215

Lipsius, Justus 25, 27, 33, 34, 38

Literati Nemes Samuel 72

Livius, Titus 247

Locke, John 224

Lokman 237

Losonczy Istvan 106, 252

Lucretius Carus, Titus 233

Ludassy Méria 297

Ludolf, Hiob 23, 27

Luhmann, Niklas 291

Lukécs Jozsef 138

Lukacs Laszl6 41

Lukécsi Mark 159, 160, 171

Lukacsi Zoltan 202

Lukianosz 357

Luther, Martin 25, 27, 32, 33, 35,
37,38, 236

M

Maihl, Hans Joachim 289, 302, 303

Maillet, Benoit de 215

Major, Johann 49, 51

Makariosz, Szent 358

Malina Janos 114

Malyuszné Csaszar Edit 154

Manassé 101

Maresius, Samuel 27

Margocsy Istvan 360

Maria (Sztiz Maria) 41, 174, 200,
206

Maria Magdolna 223

Maria Terézia 112, 255

Marmontel, Jean-Francois 308, 317

Martin von Cochem 151

Marton, Szent 50

Marton Istvan 355, 356, 358

410



NEVMUTATO

Martonfalvi Gyorgy 18

Martonfi Jozsef 99, 106, 346

Martore, Vanessa 99

Marx, Adolf Bernhard 112

Marx, Karl 302

Matolay Katalin 69

Matthiae, Christian 27

Matyasi Jozsef 87

Mayerhoffer Andras 119

Medgyesi-Schmikli Norbert 97

Medvigy Mihaly 203, 205

Meiners, Christoph 215

Meissner, August Gottlieb 113

Melanchthon, Philipp 322

Menant, Sylvain 231

Mendelssohn, Moses 293

Menyhért Anna 96

Mercer, A. 27

Merva Maria, G. 133

Mervaud, Christiane 218, 219

Merz, Aloysius 204, 205

Mészaros Andras 164, 185, 186

Metastasio, Pietro 99, 100-102,
105, 110-113, 116-118, 120-
125,127, 308, 309

Meusel, Johann Georg 155

Mezei Marta 344

Mezei Moénika 313

Mikes Kelemen 7, 58-68

Mikulik, Ladislav 162

Miller Antal 163

Miller Gellért 163

Miller Jakab 163, 183

Millot, Claude Francois Xavier
190, 191, 201, 207, 208

Milton, John 107, 268, 351

Minarik, Jozef 287

Miru Gyorgy 349

Miskolci Csulyak Ferenc 20

Miskolci Csulyak Gaspér 32

Miskolczi Istvan 162

Miskolczy Ambrus 87, 394

Mlinkay Alajos 162, 186

Moate, Gerard G. 260

Moliere 96, 308, 317

Molnar Antal 96

Molnar Ferenc 219

Molnar Jéanos 106, 342

Monk, Samuel H. 353

Monok Istvan 35

Montesquieu, Charles-Louis de
Secondat 327-329, 332-335

Moore, Francis 215

Mozes 215, 216, 224

Muratori, Ludovico Antonio 202

Miiller, Lucian 238

N

Naédasi Janos 40-42

Nagy Ferenc 353

Nagy Gabor 124

Nagy Ignac 170

Nagy Imre 97, 123

Nagy Istvan 256

Nagy Ivan 118

Nagy Laszl6 72

Nagy Levente 69, 80
Nagy Zso6fia Borbala 119
Nagybanyai Ftsi Lérinc 18
Napoleon, Bonaparte 346
Negrici, Eugen 70
Negroni, Barbara de 221
Neumayer, Franciscus 100

411



NEVMUTATO

Newton, Isaac 211, 336
Nida, Eugene 319, 320
Nikodémosz, Szent 358
Nogradi Matyas 18
Novak Jézsef 240

Ny

Nyerges Laszl6 111
Nyiry Istvan 360, 386

o

Opre Tédor 70
Orban Janos 74
Orczy Lérinc 207
Ordasi Zsuzsa 111
Orfeusz 138
Origenész 357
Osorius, Johannes 51
Oszetzky Eva 196
Osszian 144, 250
Otakar, Voc¢adlo 281

P

Pagninus, Xantes 27, 35
Pajor Gaspar 262
Palasthy Marton 215, 216
Palmer, Antonius 98, 101
Palmer, G. E. H. 358
Pann, Anton 71, 92
Papahagi, Tache 87
Péapai Pariz Ferenc 19, 20, 32
Papp Andrea 136

Papp Zoltan 326
Patachich Adam 105

Patzko Ferenc Agoston 261, 264

Pavai Istvan 79

Pavel, Eugen 72, 81, 85, 93

Pavercsik Ilona 206, 255

Pazmény Péter 25, 27, 32, 33, 37,
50, 314

Péczeli Jozsef 106, 107, 210, 235-
248,315, 318, 328

Pécsi Sandor 232

Penke Olga 191, 210, 217-234, 248

Perecz Laszlo 347

Perecsényi Nagy Laszl6 87

Perian, Gheorghe 71

Perret, Laetitia 333

Péter, Szent 147, 149-151, 154,
156, 157, 166-169, 171, 180-
184, 187, 188, 256, 258-260

Petersen, Johann Wilhelm 308

Pet6fi Sandor 243

Petrarca, Francesco 311

Petrik Géza 182-189

Pettinari, Paolo 112

Pfejffer, A. 27

Phaedrus, Caius Iulius 237-240,
243,248

Philémoén 117

Pictet, Benedict 28

Pilo Boyl, Cecilia 98, 99

Pintér atya 134

Pintér Marta Zsuzsanna 66, 94-
109, 170

Pirnat Antal 98

Piscator, Johannes 27

Piso, Lucius Calpurnius 190

Pius, VI. papa 146-158, 161, 162,
164-169, 171, 181-188

412



NEVMUTATO

Plahha, Wenzeslav Johann Nepo-
muk 188

Platon 139, 311, 356, 357

Plautus, Titus Maccius 96, 106

Pogany Péter 90

Pohl, Carl Ferdinand 112, 116

Poleretzky, Ernest 187

Polgar Aniké 249-254, 349

Polus, Matthaeus 27, 28

Ponori Thewrewk Jézsef 72

Popa, Mircea 71, 73, 80, 84

Pope, Alexander 129

Pszeudo-Longinosz 353

Ptolemaiosz 96, 100

Pufendorf, Samuel von 292, 298

Pusztai Ferenc 62, 63

Pyrker Janos Laszl6 284, 289, 308

Q

Quintilianus, Marcus Fabius 315,
321, 324

R

Racine, Jean 122

Raday Gedeon 145, 250, 252
Radé Antal 12, 153, 261

Rados Jen6 119

Réjnis Jozsef 106, 250, 343
Réakoczi csalad 35

Rékoczi Fereng, 1. 156

Réakoczi Ferenc, 11. 15, 17, 67
Rakoczi Gyorgy, 1. 35
Rambach, Friedrich Eberhard 260
Rautenstrauch, Johann 205, 206
Ravaillac, Francois 227

Raynal, Guillaume Thomas
Francois 210

Reemtsma, Jan Philipp 299

Regis, Martinus 21

Reitinger Ildiké 136

Rékasy Ildiké 191

Rembetzki Janos 121

Rembrandt 323

Révai Miklés 95, 250, 314, 341-
346

Révay Jozsef 240

Révész Kalman 17

Richter, Joseph 270, 276

Riedl, F. X. 102

Rigolet jezsuita szerzetes 229

Ritookné Szalay Agnes 17

Roa, Martin de 39-43, 46, 48-51,
53,

Robertson, William 215, 349

Roth, Konradin 151

Rousseau, Jean-Jacques 210, 292,
293, 295-298, 300, 305, 308,
309

Rézsahegyi Zoltan 327, 335

Rudnyénszky csalad 117, 118

Rudnyénszky Ignac 117-119

Rudnyénszky Jozsef, 11. 118

Rudnyénszky Karolina 117-121,
125

Rufus, Caius 27

Ruisseau, L. S. du 236, 237

Rupp, Friedrich 188

S

Sacchini, Antonio 113
Saenius, Lucius 396

413



NEVMUTATO

Saghy, Joseph 183

Salamon magyar kiraly 96, 97,
100, 104, 105

Sallustius Crispus, Caius 308,
389-397

Salzmann, Christian Gotthilf 259,
261

Sandor Klara 317

Séandor Tibor 136

Sandrier, Alain 219

Sardi Margit, S. 51

Sarkady Janos 244

Sarkozy Péter 98, 99, 101, 108,
109, 111

Sashegyi Oszkar 261

Saur Joséfa 132, 144

Scaliger, Julius 108

Schedius Lajos Janos 348-361, 372

Scheffl, A. 102

Schermann Egyed 261

Schiller, Friedrich 326

Schlozer, August Ludwig von
215

Schmitz, Simeon 146, 149, 152-
156, 161, 182-185, 187, 188

Schnablin, Maria Helena 156

Schneller, Joseph 204

Schroder, Friedrich Ludwig 281,
282, 285, 308

Scipio Africanus Maior 123

Secondat, Jean-Baptiste de 333

Semler, Johann Salomo 215

Seneca, Lucius Annaeus 8, 214

Sguario, Eusebio 196

Shaftesbury, 3rd Earl of (Ant-
hony Ashley Cooper) 289,
292, 294, 304, 305

Shakespeare, William 281, 282,
284, 286, 308

Sherrard, Philip 358

Siess, Johann Joseph 184

Sima Laszl6 256

Simonyi Zsigmond 61

Sivonen, Jari 64

Slejdanus, Joannes 27

Sofalvi Jozsef 132, 144

Solomon, Harry M. 129-131

Somfai Laszlo 116, 117

Somsich Antal 134

Solymosi Jézsef 88

Sommervogel, Carlos 40

Sonnenfels, Joseph 310

So6s Marton 117

Soros Pongrac 145

Spanheim, Friedrich, ifj. 27

Spittler, Louis Timotheus Von
215

Staud Géza 102,113, 117, 118

Stengel, Georg 49

Sterne, Laurence 294, 308

Stoll Béla 72, 80, 88 91, 92

Straus, Ralph 129, 130

Streibig Jozsef 163, 183, 235

Stroppa, Sabrina 122

Sulzer, F. J. 187

Sulzer, Johann Georg 326

Surius, Laurentius 49

Suttner, Joseph Georg 155

Swieten, Gottfried van 150

Swift, Jonathan 228, 292, 293

Sylvester Janos 64, 314, 322, 342

414



NEVMUTATO

Sz

Szab6 Adam 136

Szab6é Andras 259

Szabo6 Botond, G. 267, 268

Széadeczky Kardos Lajos 91

Szaicz Le6 205-208

Szajbély Mihaly 250, 311

Szalay Gyorgy, id. 257

Szalay Gyorgy, ifj. 259

Szalay Pal 255-268

Szalay Pal nagykérosi tanar 258

Szaraz Gyorgy 118

Szaraz Julianna 118

Széaraz Orsolya 20

Szarvas Gébor 61

Szatmari Paksi csalad 17

Szauder Jozsef 207

Széchényi Ferenc 134, 145

Székely Gyorgy 116

Székely Janos 91

Szelestei Nagy Laszl6 170

Széll Farkas 133

Szenczi Molnar Albert 32, 33, 62

Szenczy Imre 392, 393, 395

Szentgyorgyi Gellért 389-392

Szentgyorgyi J6zsef 391

Szentmikldsi Sebsk Samuel 257,
263, 266-268

Szép Janos 348

Szerb Antal 311

Szerdahely Gyorgy Alajos 320,
321, 347, 348, 350, 351, 357,
359

Szigethi Gyula Mihaly 126

Szijarté M. Istvan 207

Szildgyi Benjamin Istvan 19

Szilagyi Csaba 96, 98

Szilagyi Ferenc 210

Szilagyi Marton 106, 107, 255,
262, 318

Szilagyi N. Zsuzsa 69-93

Szilas Laszl6 96

Szinnyei Jozsef 128, 134, 136, 137,
162,185, 189

Szokratész 288, 313

Szombathy Janos 17

Szontagh Gusztav 360

Szogi Laszlo 257

Sz6ll6si Pal 18

Szényi Benjamin 256, 262, 263,
267

Szényi Pal 257, 268

Szorényi Lasz16 341-346, 394

Szurmay Ern6 192

Sztics Zoltan Gabor 207

T

Tacitus, Publius Cornelius 328,
335

Takacs Edit 256-259, 265, 268

Takats Sandor 235

Tar Gabriella Noéra 107

Tarnai Andor 128, 130, 132,
134, 136-140, 143, 144, 328,
351

Tasi Réka 324

Tasnadi Székely Istvan 261

Tassin, René Prosper 193

Taxonyi Janos 39-53, 56, 57

Teleki csalad 80, 93

Teleki Jozsef 210

Télemakhosz 210

415



NEVMUTATO

Temesvari Pelbart 235

Terényi Istvan 240

Themisztoklész 101, 124

Thimar Attila 97

Thomasius, Christian 298

Thokoly Imre 15, 16

Thuanus, Jacob Augustus 27

Thukiididész 357

Tilmans, Karin 349

Timar Kalman 170

Titus rémai csaszar 100, 101, 309

Tolcsvai Nagy Gabor 314, 322

Tombi Beata 196

Tomentsek Janos 187

Torda Istvan 17

Totfalusi Kis Miklos 20

Toth Istvan Gyorgy 267

To6th Kalman 21

To6th Orsolya 314

To6th Sandor Attila 108, 348

To6th Tiinde 51

Traeg, Johann 117

Traetta, Tommaso 113

Trattner Matyas 160, 170, 186-
188, 200, 201

Travaglia, Pietro 114, 115

Tremellius, Immanuel 27, 35

Trencsényi-Waldapfel Imre 250,
343

Tribe, Keith 131

Trousson, Raymond 218

Tubach, Frederic C. 51

Tumler, Johann Joseph 183

Turretinus, Franciscus 27-29, 32,
33, 35,37, 38

Tiiskés Gabor 8, 40, 61, 63, 66,
129, 132, 163, 214, 233, 236

v

Vaderna Gabor 107, 360

Vajda Samuel 159, 160, 163, 166,
170-173, 175, 177-182, 187

Valterie, sieur de la 329

Véradi Szabé Janos 345

Varga Andras 136

Varga Imre 94, 97, 106

Varga Laszl6 345

Varga P4dl, S. 311, 312, 315, 323

Vargha Balédzs 250

Varkonyi Agnes, R. 66

Vas Istvan 254

Vatablus, Franciscus 27, 35

Velkey Ferenc 349

Venuti, Lawrence 349

Vercruysse, Jeroome 218

Veress Endre 73, 84

Vergilius Maro, Publius 27

Verseghy Ferenc 126, 170, 190-
195, 197, 200-208, 360

Versényi Gyorgy 91

Viczay Terézia, 16si és hédervari
41

Vizkeleti J6zsef 92

Voigt Vilmos 70

Vollhardt, Friedrich 289

Volpilhac-Auger, Catherine 219,
332

Voltaire 106, 107, 210, 217-234

Von Den Pfordten, Dietmar 299

Vossius, Gerardus 108

Vosskamp, Wilhelm 289

Volgyesi Orsolya 106

Voros Antal 261

416



NEVMUTATO

Voros Imre 7, 101, 102, 106, 107,
210, 235-248

Vree, Frank van 349

Vulcanus 103

\4Y

Wihter, Leonhard 308

Walton, Brian 27, 35

Ware, Kallistos 358

Wass csalad 80

Wathay Ferenc 72

Weingand, Johann Michael 9, 184

Wernsdorf, Gottlieb 21, 37

Wesselényi Miklés 119

Whiston, William 215

Wieland, Christoph Martin 281,
282, 288-306, 308, 313

Willems, Marianne 291

Williams, Simon 281

Wilson, Robert 248

Wirth Gyula 398

Witsius, Hermannus 27

Wittich, Christophorus 27

Wittola, Markus (Marx) Anton
150-152, 156, 204-206

Woodward, John 215

X

Xerxész 124

Y

Yong Ching (Yongzhend) kinai
csaszar 229
Young, Edward 129, 245, 246, 315

z

Zadorfalvi Méarton 25

Zambra Alajos 111, 122, 124

Ziangl, Joseph 148

Zechenter Antal 219

Zejk csalad 80

Zejk Janos 80

Zemplényi Ferenc 51

Zentai Maria 311

Zeusz 239, 247, 248

Zichy csalad 80

Zimmermann, Johann Georg 305

Zolnai Béla 59

Zoltan Jozsef 237

Zombori Istvan 96

Zovanyi Jen6 256-258

Zrinyi Gyorgy 103

Zrinyi Miklés hadvezér 100, 102-
106

Zrinyi Miklés kolt6 72

Zwingli, Huldrych 37

Zs

Zsolt Angéla 236

417






TARTALOM

CsorBa DAVID
Debreceni Ember Pal forditési és értelmezési
technikdi (1702) . ..o v 15

BATHORY ORSOLYA
Exemplumok a tisztitohelyrdsl
A Status animarum purgatorii magyar forditasa ............... 39

Kiss MARGIT
,mas értelmet adni ezeknek a szoknak”
Mikes Kelemen széhasznalatdhoz .. ......................... 58

Csorsz RUMEN ISTVAN - SzILAGYI N. Zsuzsa
Kintyets Kimpenyesty (1768)
Egy romdn-magyar verses ponyva tanulsagai ................ 69

PINTER MARTA ZSUZSANNA
Jezsuita fordit6i miihelyek a 18. szazad masodik felében . ...... 94

CziBuLA KATALIN
Lakatlan szigetek magyar forditdsban ....................... 110

LENGYEL REKA
Koényi Janos elcserélt forditasa (A bolcsességnek és jo
erkolcsnek konyve, 1774)

Robert Dodsley magyarorszagi recepciéjghoz ................ 128
Knapp Eva

VI. Pius papa imadséagos konyve - magyarul

€5 MagyarorsZAGON .. ... .......uuuniiiiiiiaiiaaiia... 146



TARTALOM

Doncsecz ETELKA
,ugy bantam akarmelly idegen gondolattal, mintha
sajatom lett volna”

Verseghy Ferenc egyhézi témaji munkdinak mintai ........

BALAZS PETER
Fontenelle ismeretének kéziratos nyomai

a magyar felvildgosodéasban ..................... ... ...

PeNkE OLGA
Feltaratlan kéziratos magyar Voltaire-forditasok

A Dictionnaire philosophique magyarul .....................

VOROS IMRE
Forditas, atdolgozas és kompilacié Péczeli Jozsef

Haszonnal mulattato meséiben . .......... ... ... ...,

POLGAR ANIKO
Versengés és interakcié Foldi Janos és Kazinczy Ferenc

Catullus-forditdsaiban .. .......... .. ... ... . ..

Hecyr Apam
,,...le forditotta és ki is nyomtattatta ... de a mellybe
sok kéart vallott...”

Szalay Pal forditdsai és a 18. szdzadi konyvkiadas ..........

HEGEDUs BELA

Forditas és érzékenység ........... ...,

BruTOVSZKY GABRIELLA
Az els6 szlovak Hamlet-forditas és a Kazinczy-féle

forditds metszéspontjai . ......... ...

LacznAz GyuLa
Wieland Diogenesz-regényének Kazinczy-féle forditasarol

Boprocr FERENC MATE
Egy lehetséges 0sszkép Kazinczy Ferenc

18. szdzadi forditasairol .......... .. ... .. .. ...

KovAcs EszTer
Elméleti megfontolasok és gyakorlati megoldasok:

Montesquieu emlékezete. D’Alembert szevént .................

420



TARTALOM

SZORENYI LASZLO
Révai Miklés versforditdsairdl . ... i 341

BALOGH PIrOSKA
Kérdések és lehet6ségek a 18-19. szazadi soknyelvii

magyarorszagi esztétikai terminolégia kutatdsaban ........... 347
LAZAR IsTvAN DAVID

Elmélet és gyakorlat (Kazinczy Sallustius-forditasa) ........... 389
AKkotetszerz6i ........ ... i 399
Névmutate. ...... ... 401

421







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


