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KINTYETS KIMPENYESTY (1768)

EGY ROMAN-MAGYAR VERSES PONYVA TANULSAGAI

Csorsz RUMEN IsTVAN — SziLAGYI N. Zsuzsa

A Kaérpat-medencei anyanyelvii irodalmak sokat kdszonhetnek a
18-19. szdzadi kozkoltészetnek. Az egyes népek popularis versha-
gyomdnyara jellemz6 sajat mfifaji-stilaris vonasok mellett szamos
péarhuzamra is felfigyelhettink. Forditasok, ikerszovegek, metrikai-ze-
nei megoldasok és mas jelenségek mélyitik el azt a benyomasunkat,
amely a korabeli kéziratos hagyomany regiondlis egységére utal, vagy
legalabbis spontan kapcsolatokkal 6sszehangolodo, szerves miikodé-
sére. A kutatdsok nyoman egyre vilagosabb, hogy a szlovak, roméan
és délszlav kozkoltészet fejlédéstorténete nem vizsgalhaté a magyar
nyelvi rokon mtfajok és szovegbazis ismerete nélkiil. Ez bizony for-
ditva is igaz, jollehet a 18. szazadi magyar irodalom kapcsan viszony-
lag kevés sz6 esik a roman kozkoltészetrsl. Engel (Ko6ll6) Karoly alap-
vet6 cikkei és kétnyelvii antologidja (1972) utan csak egy-egy késsbbi
tanulmanyban olvashaté néhany megfigyelés e repertodr magyar vo-

1 Késziilt az MTA Bolyai Janos Osztondij keretében, az OTKA 104758 sz. pélyézat té-
mogatasaval. Koszonetet mondunk V. Ecsedy Judit és Matolay Katalin (OSZK), Ko-
lumbén Judit (Kolozsvar, Egyetemi Kvt.), Bogdan Craciun (Kolozsvar, Akadémiai
Kvt.) és Nagy Levente (ELTE) segitségéért.

2 Egd langban forog szivem: Régi magyar kéziratos énekeskonyvekben fennmaradt romdn vildgi
énekek, s. a. 1. KocziANy Laszl6, KoLLo Karoly, Kolozsvar, Dacia, 1972 (a tovébbiakban:
KocziANY-KOLLO).
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natkozasair6l.? Ebbdl a jokora adossagbol szeretnénk most torleszteni
valamit, méghozzé egy sok szempontbdl kivételes forras interetnikus
vondsait vizsgalva.

Az imént szdndékosan hangsulyoztuk a kéziratossagot. A Habs-
burg Birodalom anyanyelvd vilagi kozkoltészetének legjellemz6bb
vonasa, hogy a 19. szdzad harmaddig a magyar és német szévegek
egy-egy sajatos csoportjan tdl szinte semmi sem jelent meg bel6le
nyomtatdsban. A ponyvakon, kalendariumokban, majd néhany szér-
vanyos nyomtatott vilagi antolégiaban (vaci Enckes Gyiijtemény, Er-
zékeny és vig dalok) kizarélag magyar verseket talalunk, s a szlovak,
romdn, szerb és horvat, de jészerével még a neolatin kozkoltészetet
is csak kéziratok orokitik tovabb. (Akarcsak a magyar szovegtermés
nagyobb hdnyadat.) A ponyvakiadds mindenekel6tt tizleti véllalko-
zas volt: olyasmit adtak ki, ami varhatéan behozta az arat, s lehet6leg
nem kellett érte szerz6i tiszteletdijat fizetni. Ugy ttinik, a nemzetisé-
gi kozkoltészet ekkoriban még nem jelentett szdmottevd piacot; az e
nyelveken olvaso literdtus kozonség a kéziratok altal is hozzajutott,
amihez akart, de f6ként az szajhagyomanyban, ahol minden szaba-
don mozoghatott (a Karpat-medencén tuali hatdsokkal egytitt, amint
arra a szlovak kozkoltészet cseh-morva-lengyel hattere, illetve a ro-
man popularis lira Gjgorog mintéi utalnak).

Annal meglepsbb véllalkozasnak téinik a most bemutatand¢ ver-
ses ponyva. A Kintyets kimpenyesty... cimt 32 lapos fuizetke 14 romén
és 4 magyar dalszoveget kozolt. 1768-ban jelent meg latin bettikkel,
majd datum nélkiil egy atdolgozott, cirill bettis valtozatban. A romén
irodalomtorténet-irds tgy tekint rd, mint az els6 romdn nyomtatott
verseskotetre, egyben a romdn folkldr fontos forrasara, s rangjanak
megfelel6en szerepel a kézikonyvekben, antolégidkban. Roman szo-
vegei mar 1934-ben megjelentek Onisifor Ghibu atirasdban és maig
alapvet6 tanulmanyaval. Eugen Negrici antologiaja is szant egy kis

3 KuLos Imola, Opre Tédor nétdja: A XVIII. szdzadi kéziratos énekeskinyvek és a néphagyo-
many = A meguiltozott hagyomdny, szerk. Hopp Lajos, KULLOs Imola, VoicT Vilmos, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 235-275; Csorsz Rumen Istvan, Kozkoltészet
a tobbnyelvii Magyarorszdgon (1700-1840) = Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18.
szdzadi torténetébdl, szerk. BirRo Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 207-260), itt: 231-245.

4 Onisifor Grisu, Contributii la istoria poeziei noastre, populare si culte, Academia Romana
Memoriile Sectiunii Literare, seria III, tom. VII, 1934.
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helyet ezeknek a daloknak,® majd 2006-ban Gheorghe Perian csaknem
mindet kozolte szoveggyljteményében, miutdn korabban az egyik
tanulméanyéaban foglalkozott veliik.® Mircea Popa 2008-ban (sajnos
vitathat6 gondossaggal) kiadta mindkét verzio teljes fotémadsolatat és
atirasat, a magyar szovegek bettihiv kozlésével.” A magyar szakiro-
dalom viszont szinte sosem emliti, holott errél a rendhagy¢ kiadvany-
r6l - szemben az akkortajt megvetéssel emlitett ponyvéakkal - méar
egykort tudoésitas is akad. Cornides Daniel Bibliotheca Hungaricdja
(1792) példaul pontos cimleirast ad, st feloldja a roman szavakkal
leirt 1768-as datumot is, 4m a szerz6t és a kiadés helyét 6 sem ismeri.®
Cornides a 32 lapnyi terjedelem nyoman mar komolyabb kiadvéany-
nak itélte, hiszen ahol egyaltalan megemlit ponyvakat, jérészt 8 lapnal
hosszabb kiadasokat regisztral.

A Hasznos Mulatsédgok utols6 évfolyamaban, az 1838. I. félévi 4.
szam kezd§ lapjain (25-27) jelent meg a Sok isteneket tisztelhet kezde-
tli szoveg, bettihivségre torekvo, régies helyesirdssal, az eredeti néta-
jelzést is csaknem valtozatlan formaban meg6rizve. Kozreaddja, ,egy
régiségbarat” , egy rongyos nyomtatvanybdl” kozli a verset. Ez azért
érdekes, mivel sem a folyéirat korabbi évtizedeiben, Kultsér Istvan ide-
jében, sem a haldla (1828) utdn nem szoktdk megadni, honnan kozlik az
oly népszerti verseket,” tehat ez igen fontos ponyvatorténeti adat. Ekko-
riban tobb 16-17. szdzadi szoveg megjelent a lapban Régiség(ek) cimmel,
mindig hasonlé jegyzettel. Itt taldlkozhattak példaul a reformkori olva-

5 Eugen NEGricl, Poezia medievald in limba romdnd, lasi, Polirom, 2004.

Gheorghe PErIAN, A doua traditie: Poezia naivd romdneascd de la origini pand la Anton
Pann, Cluj-Napoca, Dacia, 2003, 153-162, 175-177; Antologia poeziei naive romdnesti din
secolul al XVI1lI-lea, sel., pref. Gheorghe PeriaN, Cluj-Napoca, Limes, 2006.

Cantece campenesti cu glasuri rumanesti: Cluj, 1768, ingr., pref. Mircea Pora, Cluj-Napo-
ca, Centrul Judetean pentru Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale, 2008 (a
tovébbiakban: Pora).

Cornipes Danielis [...] Bibliotheca Hungarica [...], Pest, 1792, 250. Ponyva jellegti kiad-
vanyok alig szerepelnek a bibliogréafiaban, azok is korabbi histéridk 6j kiadésai, tehat
legalabb a régiség becsét magukénak mondhattak, példaul az Apollonius vagy a Sala-
mon és Markalf (245), illetve a tudés kolteményeket utdnzo, egyuttal parodizalé Tzi-
ganyokrdl valo histéria (Duplex icon..., 244). Valamennyien a XV. SCRIPTORES natione
Hungari & Transylvani, qui nihil aut parum ad Historiam Hungariae videntur contulisse c.
fejezetben szerepelnek.

Bé6vebben: Csorsz Rumen Istvén, Kultsdr Istvan és a Hasznos Mulatsdgok , koznépi dall”-
ai (1818-1828) = Doromb: Kozkéltészeti tanulmdnyok 2, szerk. Csorsz Rumen Istvén, Bp.,
reciti, 2013, 143-204.
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sok els6 izben Wathay Ferenc harom versével 10 torok kori levelekkel és
igy tovabb. Stoll Béla a Wathay-mtivek kozreadéjat Ponori Thewrewk
Jozseffel azonositja,'! aki 1835-ben fedezte fel az énekeskonyvet, s Jan-
kovich Mikléssal kozosen egy teljes kiadason is munkalkodott. Ha 6
kozolte az emlitett verset is - amely tudomasunk szerint csak a Kintyets
kimpenyesty lapjain jelent meg nyomtatasban, tehat a ,rongyos nyomtat-
vany” jo eséllyel ugyanez a kiadvany -, akar sajat példanybol ismerhet-
te. Az Erdélybdl szarmazé Ponori Thewrewk csak 1820-ban koltozott
Pestre Marosvasarhelyrél. Mér fiatalon szenvedélyes migyfijté volt, s e
ritka erdélyi ponyva is eljuthatott a kezeihez. Rdadasul sokat élt roman
tobbségti vidéken: Dévan sziiletett 1793-ban, s a szdszvarosi gimnazi-
umban érettségizett. Ugyandé publikélt egy kétes hitelti Zrinyi-levelet
is'? , Literati Nemes Simuel antiquarius gy(jteményében talalhato ere-
deti levélbdl”. El6fordulhat, hogy épp ez utdbbi személy, vagyis a ha-
misitasain tal faradhatatlan mtigyijt6i buzgalmarél ismert, ugyancsak
erdélyi szarmazasu Literati Nemes Samuel (1794-1842) konyvritkasa-
gai kozott bukkant ré a flizetre - Jankovich Miklés téle is vasarolt, s
a Nemzeti Miizeum szdmos értékes kotettel gyarapodott altala. Ezzel
egylitt az Orszagos Széchényi Konyvtarban ma nincs példany ebbdl a
ponyvaftizetbdl, csupan az MTA Konyvtaraban.

1. KONYVESZETI ADATOK

A Kintyets kimpenyesty... egyediilallé kiadvéany, de sajat variansai van-
nak,'® ami a ponyvék vildgaban elég &ltalanos jelenség, hiszen még
a pontos djraszedés sem volt ritka. Az egyik tipusbol két példanyt
ismertink (1. kép):

10 Régiségek a” XVI- és X VIIdik szdzadbol, Hasznos Mulatsédgok, 1838, 1. félesztendd, 14.

sz., 111-112; az Elindulvan nékin [!] mondam kezdet( verset bettihiven kozli. A végén:

,Az eredeti kéziratbol kozli egy régiségbarat”, majd a 18. szam elején szintén Wa-

thaytol kozli a Székesfehérvar veszésérdl vald historidt (137-139); itt folytatast igér,

amire nem Kkeriil sor.

A tizendtéves hiborii, Bocskay és Bithory Gabor kordnak kéltészete, s. a. r. Bisztray Gyula,

Kraniczay Tibor, Nagy Lészl6, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1959 (Régi Magyar Kolt6k

Téra: XVII. szazad, 1), 563.

12 Hasznos Mulatsagok, 1838, I. félesztendd, 261-262.

13 Erre mér Eugen PaveL is felhivja a figyelmet: Posteritatea cintecelor campenesti din 1768
= E. P., Arheologia textului, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2012, 90-97, itt: 91.
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1) Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtéra, 520.140
(Petrik V. 256)

2) Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, CRV 547. Fotémadsolatat
Popa adta ki, de téves jelzettel. Ez a példany eredetileg egy vaskos
ponyvakolligatum utolsé darabja volt, amely a kolozsvari unitérius
kollégiumbol keriilt ide (eredetileg Ged6 Jozsef tulajdona volt),'* de
1965-ben kiemelték, és kiilon katalogizaltak.

Tudunk egy maésik altipusrél is, amely tartalmaban azonos, de
a nyomdadiszek és a szedés néhol eltér (2. kép). E példany valaha a
segesvari gimnaziumban volt, majd lasi-ba kertilt, az Akadémiai
Konyvtéar ottani fiokjaba.'> Néhany oldal fényképét Ghibu kozolte
1934-ben, a verseket is e kiadas alapjan irta at mai roman helyesirasra.

A gytjtemény atdolgozott kiadasa cirill bettikkel, leroviditett tar-
talommal, jelent&s nyelvi gondozas utan jelent meg évszam és hely
nélkiil, a szakirodalom szerint még 1800 el6tt. Valdjaban a latin bettis-
nél csak legfeljebb 10-15 évvel lehet késébbi, 1780 tajara datalhato.
Veress Endre adott réla hirt, Ghibu csak emliti, majd Popa az OSZK
példanyat kozli fotoméasolatban és atirassal, de jelzet nélkiil és cson-
kan.!® Ervényes jelzete: P. o. rel. 219i (3. kép).

A nyomdabhelyet egyik kiadds sem adja meg, ahogy a ponyva-
kon ez megszokott. Az 1768-as kiadast Ghibu a kolozsvari jezsuita
nyomdahoz koti, de ez aligha val6szind. V. Ecsedy Judit szakvélemé-
nye nyoman biztosra vehetjiik, hogy Nagyenyeden nyomtattak Deb-
retzeni Samuel igazgatdsa alatt. A vizjegy nehezen kivehet§, M be-
tlit formdz. A nyomdahely megnevezése a ponyvakrdl szinte mindig
hianyzik, ezért nem meglepd, hogy sem Enyedrél, sem Kolozsvarrol
nem ismertink jelolt ponyvakiadast e korszakbdl, noha sok kiadvany
gyanithatéan e nyomdak terméke. A nyomdadiszek azonossaga azon-
ban csaknem biztossa teheti ezt. Ha pedig igy all a dolog, akkor meg
is fordithaté: megszaporodnak a ponyvék erdélyi variansai (példaul a
cigany tematikajaak is). Mai fogalmainkhoz képest egy ponyvafiizet

14 A kolligatum utolsé tétele ma: U 64624; a boritétédbla Gedd Jozsef pecsétjét 6rzi. Ko-
szonjitk Labadi Gergelynek, hogy megosztotta veliink a Ged6-hagyatékban fennma-
radt konyvlistakat.

15 ve. http:/ /tiparituriromanesti.wordpress.com/2013/02/05/ cantece-campenesti-cu-
glasuri-romanesti-cluj-1768/ .

16 Az utols6 lap hianyzik a ko6z1éséb6l. Pora, i. m., 119-120.
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nem volt annyira mobilis aru: a beszerzésnél-szallitasnal egyszertibb
volt a sikeresnek igérkezé pesti, vaci, gydri stb. nyomtatvanyokat
helyben tjraszedni, sajat tipografiaval.

Ha a fentiekhez hozzédvessziik a nyomdatechnikai szempontokat,
feler6sodhet a gyand, hogy fétri mecenattra is segitette a kiadast,
ami talan magyarazatot ad arra, hogy a magyar dalok miért csak a
fggelékbe kertiltek. Kénnyen lehet ugyanis, hogy csupan helykitol-
toként keriiltek a roman versfiizér végére. Ez nem ritka a ponyvaknal,
néha a kiadok maguk is bevalljak: ,Hogy tiressen ne maradjon ez a’
hely a’ végre tétetédtek e’ Versek ide”.1” A cimlapon sz6 sincs magyar
versekrol, s a bevezetd is kizarélag a roman dalokrdl tesz emlitést. Ez
egyébként ugyanigy van a hasonl6 diszitést, kolozsvérinak gyanitha-
t6, egykort ponyvan is: Felvintzi Gyorgy Comico-tragoedidjanak cim-
lapja sem fedi le az 1767. évi kiadas tartalmat, hiszen a drama utan a
pokolrél szol6 versét, végiil egy latin alkalmi kolteményt is k6zol.1
Tény, hogy a magyar versek itt nem a kiadvany gyors értékesithet&sé-
gét segitették, hiszen akkor aligha titkoltak volna el ket a cimlapon.

A maskor oly takarékos kilovést eztttal kicsit szell6sebben mér-
ték. A nyolcadrét ponyvak jo része csupan nyolc lapbdl all (pagellak),
ezeket nem is szabélyos iveken nyomtak, ahogyan a méret kivanta
volna, hanem 4+4-es rendszerben, amint a nemrég Marosvasarhelyen
el6kertilt felvagatlan, hulladékpapirként rank maradt példanyok bi-
zonyitjak.!” A magyar szovegek a 32 lapos kiadvany utols6 10 lapjan
olvashatdk (23-32). E rész terjedelme tehat egyfel6l kizérja, hogy onal-
16 kiadvanynak szantdk volna, masfel6l a roman f6anyag se fért volna
bele egy ivbe, legfeljebb kisebb bettikkel.

17 Tzigdny prédikatzio... (é. n.), OSZK PNy 2.923, [8].
Kolozsvér, Akadémiai Kvt. U 64621 (1767), ugyanazon kolligatumban, amelybdl a
Kintyets kolozsvari példanyat kiemelték.

19 Bsvebben: OrBAN Jénos, Csorsz Rumen Istvéan, Kéziratok és nyomtatvinyok egy maros-
vdsdrhelyi keresked6hdz boltozatdbol, Lymbus - Magyarsagtudoményi Forraskozlemé-
nyek, 2015, Bp., MTA BTK-Balassi Intézet, 2016, 275-314.
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KINTYETS
KIMPENYESTY
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GLAZUR]
RUMUNYESTY

Fekutye gye-un Holtyej Kimptyiin®
| Pintru vojd
Fetyilor, Nyevefztyilor,

S- tselora kuj fze potrivéfzk, fi ku 4ltzi.
fze izbefzk.

Tipirt in 4nyi Domnuluj-
OMNYIJE, SEPTYE-SZUTYE, SASEs
ZETS, fi VOPT.
| ﬁﬁﬁ
A A4 AV

1. kép. Kintyets kimpenyesty, cimlap (1. altipus)
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INTYETS

KIMPFNYESTY
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GLAZURJ

RUMUNYESTY

Fekutye gye-un Holtyej Kimpeyisn
Pintru voja
Fetyilor, Nyevefztyirol,

§- tselora kuj fze potnvéfzk, fi ku dltzi-
fze izbelzk.

Tlpm: in &nyi Domntﬁuj
OMNYIJE, SEPTYE-SZUTYE, SASE-
ZETS, i VOPT.

s
x XX
62
>@9
BHBI

2. kép. Kintyets kimpenyesty, cimlap (2. altipus)
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Contsleinne taluchyiae
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X ApArocTs E8pRTOApE,

e MSAUR TNEDH CTPHKETOAPE.
Rom ¢>£~|ﬁ ATATA 9ZK6APE
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Goapm KAT .Mm\g'kws,

Hopgn KXT .MzASsz-
Ra THHE HS narsekye

HHHMIN, 9E nxfrum'kws
BAT mam SepiT s Ae THHE, )

#a Cz HSME CTpHYH ape MHHE:
Bmm HHYH AMVNTEMH GHHE,

TS AAYSA npHNe MZ LHNE. )
D1 ¢ Hymn

3. kép. A Kintyets kimpenyesty cirill bettis kiadasanak cimlapja
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II. A KINTYETS KIMPENYESTY REPERTOARJA

A kis kiadvany élén hosszti roman cim olvashatd, majd a verzon egy
rovid, fiktivnek latszo indokléas. Rekonstrualt atirasban:

CANTIECI CAMPENIESTI cu GLASURI RUMUNIESTI
Fecute dé-un Holtei Campian
Pintru voia
Fetilor, nievestilor,
S-[a]celora cui se potrivesc si cu alti[i] se izbesc
Tipir[i]t in anii Domnului
O mie septie-sute, sase zeci si opt

Pintru chintatu mai I[i]ezn[i]e,?° sint mult[i]e slov][i]e, d’in
cuvinte lesat(i)e, scrise numai dupe voroave,
nu fie chintetor(i) cerc(d)tori greselilor, potu-se in multe
forme cinta.
Ieu le-am fecut, ieu le-am si pus in scrisoare.
La dragoste pene (i)eram in prinsoare.

Vagyis: "Mezdségi dalok romdn dallamokra, melyeket eqy mez0ségi
(agg)legény irt, asszonyok s leanyok szorakoztatdsara, s mindazoké-
ra, akikre raillik, vagy akik ezen megiitkoznek. Nyomtattatott az Ur-
nak 1768. esztendejében. A konnyebb éneklés végett [szép hosszan?]
pusztan beszéd alapjan irtam le, az énekesek ne keressék a hibakat,
tobbféleképpen is lehet énekelni. En csinaltam, és én is vetettem pa-
pirra. Amig a szerelem fogsdgaban voltam.’

A cim és a szerz6 onmeghatarozasa (,Holtyej Kimptyidn”) Ghi-
bu,?! Galdi Laszl6? és Koll6 Karoly szerint a Mez6ségre utal, amely
mar ekkor is vegyes lakossaga volt. A Kolozsvartol keletre-észak-
keletre fekv$, a Szamos és a Maros mentén elteriil6 dombvidék kii-
l6nleges népzenei forraskincsét a 20. szdzadban aknaztak ki a kutatok:
els6ként Lajtha Laszl6, majd Kallés Zoltan, az 6 nyomukban pedig
a tdnchazmozgalom. A gytjték az adatkozl6k sokoldaltisaganak
20 Esetleg: limpezie, ’konnyebb, tisztabb” [éneklés].

GHIBU, 1. m., 4-5.
22 GALDI LaszIo, A romin verstdrténet korszakai, FilKozl, 6(1960), 139-172, 323-367.
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megfeleléen nemcsak a magyar, hanem a helyi romén tdncanyagot
is rogzitették. A kornyékbeli roman népkoltészetnek mindazonaltal
szakszerl gyUjtését egyelSre nem talaltunk, igy csak szérvanyos ada-
taink vannak réla. Annyi a mai viszonyokbdl egyértelmt, hogy a fa-
lusi zenekarok szamos dallamot kézosen hasznalnak a magyarokkal;
természetesen vannak kozottiik etnospecifikusak is.?? Bér a ponyvéan
kiadott romdan verseket aligha nevezhetjiik népdaloknak, stilarisan
pedig nehéz elkiiloniteni 6ket, de lathatdlag a kiado is efféle praxisra
gondolt, amikor az elsé magyar dalt ,ugyan oldh nétara” éneklendd-
ként jelolte meg. Ez sem egyedi jelenség, s nem kell visszamenniink
Balassi két olah notajelzéséig, hiszen a 18. szdzadi kéziratokban is ta-
lalunk ra néhany példat. Mivel a magyar versek koziil egyediil ennek
a metruma 4x8-as, akar a kozvetleniil el6tte kozolt Pling kind nyime
nume vegye (Plang, cind nime nu md vede) dallamara is gondolhatott
a kozread6 (,,ugyan”, vagyis ‘ugyanarra’), noha tematikusan ez sem
rokona a magyarnak. Ez természetesen nem magyardzza meg a mezd-
ségi kontextust, hiszen mashol is akadnak koélcsonosen hasznalt dalla-
mok. Az el6sz0 is utal ra, hogy a versek tobb dallamra énekelhetsk.?

Az egyik szoveg val6ban a Szamost és a Marost emliti, egy ma-
sikban pedig a vers lirai alanyanak (magyar)fratai kedvesét, mez&sé-
gi’ vagy ‘mezei” értelm jelz&vel:

Am draguta o cAmpeand, Van eqy mez6ségi/mezei kedvesem,
O nevastuta (frateand) sateana Egy falusi (frdtai) menyecském,
fi frumoasi ca o pana [!], Olyan szép, mint egy pdva,

Ai gandi ci-i o citand.? Azt gondolndd, hogy katona.

A frateand jelz6 zardjelbe kertil, tehdt mdsutt ezt nem kell igy
énekelni, a f6szovegben egy semleges sz6 van hozza. E foldrajzi ne-
vek azonban szintén nem perdontdek, hiszen a folklorikus szovegek
terjedése kivezethet a lokalitasbdl, s még Moldvaban is énekelnek az

23 A kérdés népzene-kutatasi tapasztalatairdl, példaul a régies el6adasmodot ,0ldh”-
nak minésit6 kozonség ellentmondésairdl legtjabban: PAvar Istvan, Az erdélyi ma-
gyar népi tanczene, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2012, 99-120.

GHiBy, 1. m., 3.

25 Kintyets kimpenyesty..., XII. sz., 4. versszak. A versek javitott roman atirdsat és ma-

gyar forditasat Szilagyi N. Zsuzsa készitette, ez utébbit mindig kurzivalva kozoljtik.
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ablak alatt foly6 Tiszarél vagy Dunardl. Sokkal fontosabb érv lehet
az, hogy e vidéken taldn eladhatébb a kiadvany, hiszen - Ghibu jol
latja - magyar, vagy még inkdbb magyar-roman kétnyelvli kozon-
ségnek késziilt,? tehat olyanoknak, akik értenek romanul, s a magyar
kiejtést gondosan rogzits latin bettikkel el is tudjak olvasni, s6t éne-
kelni a ponyvaszovegeket. A Mez&ségen csaknem minden erdélyi ne-
mesi csalddnak voltak birtokai, a Banffy, Kemény, Teleki, Wass, Zejk
és Zichy csalddok mellett az emlitett Magyarfratdn példaul a Henter
csaladnak. Henter Antal szintén hagyott rank egy énekeskonyvet,
amelyet 1782-ben Désen irt ssze.”” Ennek repertoarjdban csak ma-
gyar szerelmi és vegyes elégidk, az érzékeny kozkoltészet divatos
darabjai szerepelnek, koztiik azonban megtaldlhaté a legnépszertibb
korabeli roman keserves, a Taci inimd... kdzismert magyar forditasa
is, ,Ola notara” (Hallgass, biis szivem, mdr ne sirj).?® Zejk Janos 1799-
ben Nagyenyeden lezért versgytjteményében szintén akad néhany
romén dal.* A Kintyets budapesti példanyaban a Teleki-alapitvany
pecsétje szintén erdélyi bekertilésre utal, ez a kollekci6 adta a mai aka-
démiai konyvtar alapjat. A Teleki csaldd egyébként a fiizet potencialis
megrendel6jeként is joggal kertilhet szoba, noha a lehetséges tdimoga-
tok kore elég széles.

Meglehet azonban, hogy a cimben szerepl6 kimpenyesty kifejezés
mégsem mezdségi, hanem 'mezei’ dalokra utalna - ahogyan Popa
magyarazza.® Nagy Levente szakvéleménye szerint valoban nincs
adatunk arrél, hogy a 18. vagy a 19. szazad elején a romanok hasznal-
tak volna a kimpenyesty (cAmpenesti) szt mez8ségi jelentéssel. Ett6]
persze még hasznélhattak akar 6k, akdr a magyarok, a kiadvany értel-
mezéséhez pedig akdr ,tévesen” is hozzdjarulhatott. Ebben az esetben
26 Nagy Levente a tanulmany lektorélasakor joggal hivta fel figyelmiinket arra, hogy

mar a 16. szazad végétsl van egy romadn, f6leg kisnemesi és értelmiségi réteg, mely
elég széles korben hasznalja a latin bet(is, magyar helyesirast. Az is igaz viszont,
hogy ez a réteg val6jaban kétnyelvi.

27 A magyar kéziratos énekeskonyuvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), dssze-
all. StoLL Béla, 2., jav. és bov. kiaddas, Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: StoLL +
tételszam), 346. sz.

A szovegcsalad kritikai kiaddsa: Kozkoltészet 3/A: Kozerkolcs és egyéni sors, s. a. 1.
Csorsz Rumen Istvan, KuLros Imola, Bp., Universitas-EditioPrinceps, 2015 (Régi
Magyar Kolt6k Tara: XVIIL. szazad, 15).

29 Srory. 445, sz., 22b-23a, rokonairél bévebben: KocziANY-KOLLO, i. m., 13 és masutt.
0 Pora, i. m., 8.
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egy Ujabb analégia kinalkozik: a Mezei juhdsz dallok cimi ponyvati-
pus, amely a cimében ugyancsak valami ,természeties”, bukolikus
olvasnivalét igér (példaul OSZK 820.788). Ezzel nincs kozos szovege
a Kintyetsnek; az 1780-1790-es évekre datalhatjuk, vegyes, de viszony-
lag régies repertoarral: Ha gyonyoriiségesen...; 1d6, id6, tavaszidd. ..; Mit
biisulsz, kenyeres...; Allj meg, r6zsim, egy szora...; Vildg haszontalansdg...;
Hervad szivem, s drad naponként banatom..., ilyenforméan akar korabbi
kiadasai is lehettek, illetve viselhetett ilyen cimet mas, régebbi ponyva
is. A mezei jelz6 itt legfeljebb a nyit6 szoveg pasztori hangulatara utal-
hat (ekkoriban a ponyvak torzskozonsége még nem annyira a paraszt-
sag, mint 10-20 év mdlva, tehét a mezei melléknevet csak sarkitassal
érthetnénk "falusi’-ként). Ez az értelmezés azonban mas szempontbodl
is kérdéses: a korabeli magyar irodalomban a mezei jelz6 mér ekkor
is gyakran 6sszefonddik Mars mezejével, a katonai tdborokkal, vo. a
mezei kénnyii sipok néven is emlitett toroksipokkal.

A tizennégy romdn dalszoveg véltozatos témaja. Eugen Pavel
szavaival ez a valtozatossag ,a mfifaj korlatain beliil” értelmezendé:
els6sorban a szerelem és az idill uralja Sket, s tdl egy bizonyos mo-
dorossagon, ezekbdl az énekekbdl , kiilonleges vitalitds és érzékiség
arad, elégikus, szatirikus felhangokkal”.3!

A verseket a kiadvany hol éneknek (cintec, 1, VII), hol tancnak
(hora, 11-111, VIII) nevezi, maskor tartalomra utalé cim van, miifa-
ji megjelslés nélkiil.?? A magyar kozkoltészet-kutatds modszereivel
vizsgalva ezek valamennyien tiszta mftifaji, nem kontaminalt szove-
gek, bar finom elhajlasokra néhol felfigyelhetiink.

31 PAVEL, i. m., 92.
32 GHIBU, 1. m., 3.
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sor-

z4m Cim miifaj kezdésor

Cintecul celui care zace de . . <

. szerelmi Dragostile zburatoare

(1 dragoste (A szerelemtdl meg- panaszdal (A szerelem elszall)

keseredett ember éneke)

Hora fetii batrane (A vénldny | vénlanypa Caji voinici in lumea
[11] anasza) y nasz P mare (Ahany ifja a vila-

p gon van)

Hora nevestei tineri, fetiia Pana-s fete, cu petele

spominind (A fiatal felesé asszonypa- Amig lany voltam, s
(1] 4 8 yp g lany

panaszkodik a hdzasulando nasz a partammal / A szél

lanyoknak) jatszott)

Faptura unuie (Egy ledn szerelmi, To, marginea hotarului
[1V] P 8y leany g

alakja [?]) lanydicsérs | (En, a hatar széle)

la e bund de lva drigutd .| szerelmi Multe rele am trecut

pornind de-acasd (Istenhozza- L
[V] dot mond a kedvesnek. amikor btcsu és (Sok rosszon mentem

elmegy otthonrdl) ! keserves keresztiil)

Celuia cine ii cu draguta intr- | szerelmi Cine-i cu draguta-n sat
VI un sat (Azé [a férfié], aki e anaszdal Akinek a faluban van a

8y | P

faluban van a kedvesével) (férfi) kedvese)

Cantec dupd ibovnica scapatd szerelmi D-Aned apa Somesului
[VII] (Az elszalasztott kedves si- &4ap . s p

ratisa) keserves (A Szamos vize mell6l)

Hora nevestii traind rau cu ASSZONVDA- De m-as vedea hodinita
[VII] | barbatu (A feleség panasza, nasz yp (Ha latnam végre ma-

aki rosszul él a férjével)

gam nyugton lenni)
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sor-

. Cim miifaj kezdésor
szam
Celuia cine se-nsoard pintru
avutie, nu pintru ci-i e dragd Cu ochii inchisi m-am
[IX] (Annak a férfinak éneke, aki férjpanasz | insurat (Csukott szem-
a vagyonért hazasodik, nem mel hazasodtam)
szerelembdl)
Celuia care se plange pentru . Tinerel m-am insurat
[X] pomsep férjpanasz
cd s-o-nsurat (Férjpanasz) b (Fiatalon hazasodtam)
Cirora le plac fetele si rumdn- Dragostele tinerele (A
[XI] cile (Akinek tetszenek a lanyok | lanydicséret | szerelem nem mézbdl
és a romdn nék) keletkezik)
Mutdnd cuarteliu (Koltozni [a | szerelmi Acuin put pieiorum
[X1I] L o scard (Most teszem a
kvdrtélyrol]) btcsa )
labamat a kengyelbe)
Cine scapi vecin bun (Ki ¢l- szerelmi Dobandisem o vecind
[XII] pa vec . panaszdal (Szereztem egy szom-
szalaszt egy jo szomszédot [!]) o )
(férfi) szédasszonyt)
Viiietatu femeii, aducandu-si asszon Plang, cand nime nu ma
[XIV] | aminte de fetie (A lednysdigdit Y vede (Akkor sirok, ami-
S panasz S
siratd asszony) kor senki se l4t)
szerelmi dal
E E -
[XV] &Y Mugl/ ar Enek ugyan @ szom Sok isteneket tisztelhet
Oldh notara szédasszony
dicsérete)
Mds Enek Magyar ndtdra szerelmi
[XVI] m/elly}ben a’ Legény butsuzik, bu/csudal, Jaj, hogy kell jelentenem
a’ Ledny vagy Aszszony ma- | (parbeszé-
rasztya, egy mdsnak felelvén | des)
Magy, o I?nek, keseroes ],VI?_ keserves, Vildg eleiben tamasztom
[XVII] | gyar nétdra, mellyben a’ ki az, | asszonypa- ovemet
sirassa magat nasz &Y
P . . Tekints ram, fé
[XVII] | Mas. Sziv élesztd Orvossig szerelmi dal ekints rdm, fényes

csillagom
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Dolgozatunk kiindulasat Galdi Laszl6 verstani elemzése® adta.
Galdi arra utal, hogy az itt kozolt roman versek hangstlyviszonyai,
s6t a rimelésiik sem felel meg a néphagyomanyban megfigyelhetd
szabalyoknak. Egyrészt magyar hatasnak tekinti a négyes bokorrimet,
szemben a roman folklérban altaldnos paros rimekkel; ez utébbiak
csak szérvanyosan fordulnak el a kiadvanyban. A legismertebb,
csaknem 6tven éven 4t adatolhaté roman kozkoltészeti alkotés, a Taci
inimd viszont szintén bokorrimes, magyar forditasai is fennmaradtak.
Masrészt a szerz6 ,nem vette figyelembe, hogy a roman népdalban
8 szotagli sor nem végzdédhet hangstlyos szétaggal, tehat a sor zar-
latanak nem lehet jambikus (v -") kicsengése”.3* Ezt az elhajlast két
valtozatban is megfigyelhetjiik: az utols6 szétag itt lehet hangsulyos
is, ,de lehet harmadéles sz6 mellékhangstlyos végszétagja is”. En-
nek alapjan kissé botfiiltinek nevezi a kolt6t, noha nem tartja valo-
szintinek, hogy szandékosan irt volna jambikus sorokat. Ha a magyar
titemhangstlyos verselés fel6l nézziik, ezek a vadak enyhitheték, s
egyaltalan nem biztos, hogy a literatus szerz6 valéban tisztaban volt a
romdan népdal metrikdjaval. Ez meger6siti Ghibu véleményét, amelyet
mi is osztunk, mely szerint a szerzé feltehet6leg észak-erdélyi, ma-
gyar nemzetiségli, de roménul j6l beszél6 személy lehetett. Ilyenek a
Mezé&ségen szép szammal akadtak, akar a f&tri birtokok adminisztra-
torai és mas értelmiségiek kozott is. (A roman szovegben akadnak ki-
sebb forditasi problémék és egy-két hibasan jelslt szohatar.)® A cirill
bettis kiadasbol Veress Endre a Szatmar-Szilagy vidéki nyelvjarast is
kihallotta. Szerinte a kolt6 a bansagi regiment roman tisztje lehetett,
mint arra az egyik katonaként bticstizé szerelmi dal utal; ezt az okfej-
tést azonban mar Ghibu vitatta.’

Véleményiink szerint téves kovetkeztetéshez vezethet, ha a
versbeli én-beszédet mint életrajzi elemet vessziik szamitasba. Ezek
a lirai szerepdalok ugyanis az adott almffaj sz6- és motivumkin-
csét hasznaljak, s nem az alkotojuk személyes tapasztalatait akarjak

3% Gavr, i. m., 166-167.

3 Uo,, 166.

35 Ghibu és Popa modern atirasaiban is b6ven akadnak tévesztések, amelyek arra utal-
nak, hogy még a roman anyanyelviiek szamara sem minden kifejezés magatol érte-
t6do.

6 GHIBU, 1. m., 5.
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rimbe szedni - ez amugy is idegen lenne a ponyvéatél -, hanem a
kozkoltészeti hagyomany mozgésterében, a szerep- vagy helyzetlira
vilagaban értelmezheték. A kozreadé tehat valéjaban nem szerzdje,
hanem fordit6ja és kompilatora lehetett a szovegeknek,? aki az alta-
la (akér valéban hallas utdn) ismert roman verskincset alapul véve
kisérletezett 4ltalanos, a magyar kozkoltészetben is elterjedt mifa-
jok atiiltetésével, metrikai és habitualis athangolasaval. A bevezet6-
ben ugyan ontudatosan kijelenti: ,én csinaltam &ket, én is irtam le,
amikor a szerelem fogsdgaban voltam”. A rabsag léthelyzete azon-
ban gyakran valik kolt6i-ir6i motivaciova, itt a szerelem rabsaganak
toposza kap 1j, irodalmias hangstlyt, s tereli az olvasoé figyelmét a
lirai életrajz latszata felé, hiszen - Ghibut idézve - ,, mindenféle nyo-
morusagot megénekel, ami a szerelembdl fakad”.3® A kompilaci6t
és a forditast a kozkoltészetben valéban alkotasként élhette meg az
illets, aki nyilvan sok egyéni invenciéval oldotta meg e nem is oly
egyszert feladatot.

A romdn versek kevert, magyar és latin helyesirassal, fonetikus
atirasban szerepelnek, az erdélyi nyelvjarasokra jellemz6 magyar kol-
csonszavakkal és kiejtéssel. A szovegek sajatos asszocidcios lancban
kovetik egymadst. Bar a szerz6 legénynek mondja magat, a dalok tobb-
sége a rossz hazassag témakorét jarja koriil, komoly vagy humoros
feldolgozasban. Ez az attittid a 18. szdzadi magyar lakodalmi kolté-
szet elengedhetetlen része volt - az iskolai vituperaciék mintdjara - a
két v6tély vitdjaig bezéardlag: egy vitdzo fél mindig a fiiggetlen életet
védte, a masik pedig a hazassag elényeivel érvelt.* A nézépontok iit-
koztetését tehat a kozkoltészetre jellemzé, nyilt vagy burkolt oktaté
szandék jeleként is felfoghatjuk. A szerz¢ lathatélag minden élethely-
zet kapcsan fel tudta kelteni az empatiat, eleget téve ezzel a vagyott
néi olvasokozonség igényeinek. Kozel egyenlé aranyban szerepel-
nek férfi és néi panaszok (koztiikk egy vénlany és tobb boldogtalan
asszony kesergése), néhdny szerelmes dallal kiegészitve. Ezek kozt

37 Hasonl6 kovetkeztetésre jut PAVEL, i. m., 93.
8 GHIBU, 1. m., 6.

3 E18. szézadi mifajok torténeti poétikai attekintésére a kritikai kiadas mtifaji beveze-
téiben kertilt sor: Kozkoltészet 2: Tdrsasdgi és lakodalmi kiltészet, s. a. r. Csorsz Rumen
Istvan, KoLLos Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Kolt6k Téra: XVIII. sza-
zad, 8; a tovabbiakban: RMKT XVIII/8), 560-561, 623-624, 650-653, ill. a vonatkozé
szovegcsaladok jegyzetei.

85



Csorsz RUMEN IsTVAN — SziLAGYI N. ZsuzsA

olyan egzotikum is akad, mint egy fiatalon meghalt, btings szerelem-
be és htitlenségbe keveredett lany portréja, aki kisértetként tér vissza
(a szoveg kissé zavaros), a piros csizmdju, hofehér labt romén lanyok
dicsérete vagy a szomszédasszonnyal enyelg6 férfit hencegése. A tes-
ti szerelem meglep6en székimondoéan szerepel a versekben, amelyek
nemcsak a magéanyos vagyodas kinjait, hanem a beteljestilés 6romeit
is batran hirtil adjak.

Ciérora le plac fetele si rumancile Akinek tetszenek a lanyok és a romdn
ndk

Dragostele tinerele A szerelem, ifjak/lanyok,

Nu se fac din miere, ele, Nem mézbdl lesz,

Da, din buze subtirele Hanem vékony ajkacskakbol

Si din grumazi cu margele.*’ Es gyongyds keblecskékbdl.

Catu-i Tara Ungureascd, Egész Magyarorszigon nincs olyan,

Nu-i ca fata rumaneasca, Mint a roman lany,

Tare cine ce graiasca Akdrki akdrmit mondjon,

Si batdr cum le ocdrasca. Es akdrhogy pletykdljon réluk.

Dupd fata de ruman A roman lany utin

Dorul ma strica si chin, tonkretesz a vdgy és kin,

Cu dragostea ei is plin Tele vagyok szerelemmel iranta,

Cand ma uit la tate-n san Amikor a mellére nézek.

Vai suflet a mé (Irind) Saving, Jaj, (Irindm), lelkecském,

Pintru tine n-am hoding, Nem nyughatom téled,

in bratul badei sezi, vina Guyere, iilj a bdcsi Olébe,

Si ramai cu min’ la cina. S maradj velem vacsordra.

40 E versszak azon kevés szovegrész egyike a kiadvanyban, amelyekhez konkrét ro-
man népkoltési parhuzamot allithatunk. A Doine si strigaturi din Ardeal c. antologi-
dban egy sz6 eltéréssel az egész stréfa felbukkan, a ,Dragostele tinerele” formula
pedig masutt is, akar strofa végén.
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Ez jelentGsen eltér az ekkori magyar ponyvaversek visszafogott,
gyakran még a 17. szazadi udvarl¢ lirat parafrazeédld, maskor rokokéd
modord, érzékeny-érzelgés szovegvilagatol, de a ponyvan terjedd,
szandékoltan alantas széhasznalata komikus versektdl (ciganyok pa-
naszversei, hazastérsi vita stb.) is. Tobb évtizednek kell még eltelnie,
mire a hasonlé hangnemti magyar szerelmi dalok is nyomdafestéket
lathattak: ezek alapoztak meg az 1820-as évek népies mtidalainak di-
vatjat. A roman panaszdalok hangiitése kozelebb &ll a régi magyar
keserves mtifajokhoz, de a személyes sorsrdl szol6 narrativak aranya
és expresszivitasa jocskdn meghaladja azokat - egyébként ez sem nép-
dalszerti elem.

A roman dalok rokonsagardl érdemi megallapitast eddig csu-
pan Ghibu, majd Koll6 (Engel) Karoly jegyzeteiben olvashattunk.!
Az egyik, Koll6 éltal idézett, rokon mtifajua vers az erdélyi roméan nék
szépségét zengi ugyan, de nem a kéziratos vagy nyomtatott versgyij-
teményekbdl valo, hanem egy 18. szdzadi koznemesi levelezésbdl,
az Arad megyében él6 grafomén ir6-helytorténész, Perecsényi Nagy
Lészl6 iratai koziil (Gyorfi Andras féstrazsamester kiildte neki).?
E téma valdban ismert volt a magyar értelmiség korében - az idézett
analdgiak mind magyar nyelvtiek, s a literatus elit korébdl valok: Bar-
csay Abraham, Matyaési Jozsef és mésok is feldolgoztédk e témat, bar
mind késébb, mint a Kintyetsben megjelent széveg. Nem volna meg-
lep6, hogyha a Kintyets 11. dala épp ezzel arulna el magyar eredetét,
azzal egytitt, hogy Kollének a Perecsényi-féle vershez irt jegyzeteiben
olvashatunk egy Tache Papahagi nevii roman folkloristarél, aki sze-
rint ez a mfaj az ,etnikai szerelemre” és az endogamiara biztatta a
roman olvasokat.*® Valoban akadnak ilyen népdalok, példaul a ma-
gyarorszagi romdn folklérbol is el6kertilt egy rokon strofa:

41 KocziANy-KoLLo, i. m., 137.

42 precsenyl NAGY Lasz16, Ertekezés az oldh nemzetnek nevezetérdl, eredetérdl, lakhelyeirdl,
nyelvérdl és tulajdonsdgardl, OSZK Kt. Quart. Hung. 795, II, 224-240. Kiadasa: MiskoL-
czy Ambrus, Perecsényi Nagy LdszI6 cikkei a romdnokrol, Europa-Balcanica-Danubiana-
Carpathica (ELTE BTK Romén Filolégiai Tanszék Evkonyve), 3(1998), 299-329. A
vers és miiforditasa kiilon: KocziANy-KoLLO, i. m., 72-73.

43 KocziANy-KoLLo, i. m., 137.
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Cit i tara Ungureascd, ai, la, 1a, la, 1a, la, 1a,
Nu-i fatd ca fata noastra, tra, la, la, la, la, la#4

A vénlanypanasznak szoros, egykort magyar megfelelGjét is ta-
laltuk egy (sajnos, toredékesen rank maradt) erdélyi szovegben:

Hora fetii bitrine

Cati voinici in lumea mare
Rai §’hicleniti-s foarte tare,
Nu-s la vorbe de cotare,
Nu-i de ales nici pe care

Ma numai cu cuvantu,

Care iute zbor in vantu,

Dar judele cel drept si sfantu
Le-a lezui din pamantu.

Foarte multi cd se-nsurara

A vénldany panasza

Ahdny ifjii a vildigon van,
Mind rosszak és gonoszak,
Szavuknak nincs értéke,
Egyiket sem lehet vilasztani.

Csak szavakkal traktdlnak engem,
Amelyek gyorsan elszillnak a széllel.
Az igazsigos és szent igazsagtevd
Tépné ki Sket a foldbol.

Nagyon sokan megndsiiltek,

S’ pe mine nu md loara.
Fie pe ei blestemare
La culcat si la scolare. [...]

De engem nem vettek el,
Legyen rajtuk dtok,
Ha fekszenek, ha kelnek.

A vén ledny éneke

Ifja legény mennyi vagyon,
Mind csalard és ravasz nagyon.
Szavanak nem megéll6ja,

Csak leanyok megcsaldja.

Engem tartnak csak beszéddel,
Elhadnak nagy serényseggel,
Mert nincs 6bennek igazsag,
De vagyon csalard alnoksag.
Mely sokéra hdzasodnak,
Engem .....cocooevererennt 5

4 Din copiliria mea... (Kétegyhdza, Békés m.) = Eva Kozma, Cintece populare romidnesti
din Ungaria, Bp., Tankonyvkiado, 1987, 38, 6. versszak.

45 A vén ledny éneke = Solymosi Jozsef-ék. (1748-1751) StoLL 216. sz., 84b, Szivet vidimito
énekek. Kiadasa: Kozkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KULLOs Imola, mts. Csorsz Rumen
Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Téra: XVIII. szdzad, 4; a tovabbiakban:
RMKT XVIII/4), 53. sz.

88



KINTYETS KIMPENYESTY (1768)

Az egyik, szerelmesek kozti bucstidal (V) szintén nagyon ko-
zel all a magyar kozkoltészethez, azonban pontosan egyezd parjat
ennek sem talaltuk. Hogy esetleg forditassal van dolgunk, azt meg-
er6sitheti néhany zavaros részlet, ahol nem vildgos, hogy ki beszél
kihez, marpedig a romanban a nyelvtani nemek kiilonboz&sége job-
ban felfedné a parbeszéd logikajat. Ugy latszik, a szerzé/atiiltets az
egész dialogusrol megfeledkezett, s férfi-dalla alakitotta a verset,
melybdl viszont kilégnak az ilyen stréfak:

Oi purta camasi de jele, Gydszingeket fogok viselni,
Lacrimi hainele sa-mi spele, Kénnyek mossik ruhdimat,

Am ajuns, vad, zile grele, Ldtom, nehéz napokhoz értem,
Am nadejde tat de rele. Csupa rosszban van részem.
Cant s’ md plang, ma vaetand Enckelek és sirok jajgatva,

Ca-mi vad draga se ducand, Mert latom a kedvesemet elmenni,
De mine se departand, Télem eltavolodni,

L-oi petrece-1 licrimand. Kdnnyezve kisérem el.4°

A férjpanaszok egyes részleteinek is vannak magyar rokonai,
példaul a Megholt feleségem® és az Ifjii legény lévén sokat gondolkodom*®
néhany sora; ezek az 1750-60-as években mar kozismertté valtak.

A fuiggelékben kozolt magyar dalok nem allnak szorosabb targyi
vagy miifaji rokonsdgban a romén szévegekkel, bar az elsé magyar
dal az egyik romannak tulajdonképp narrativ hatteréiil szolgal: ami
ott egyes szam elsé személyben, szerelmi epekedésként és helyzetdal-
ként olvashato, azt a magyar vers elbeszél6 formulakkal irja koril. A
panaszénekek rokon fordulatai éppigy a kozkoltészet nyelvek folotti-
ségérdl arulkodnak. A Vildg eleiben timasztom tigyemet viszont nagyon
szép parhuzamot kinal a XIV. roman dal alabbi stréfajaval:

45 57, (Multye relye dm tekutu...)
47 RMKT XVIII/4, 150. sz.
48 RMKT XVIII/8, 74. sz.
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fn loc strdin sant voioass, Idegen helyen vig vagyok,
Ardt fata luminoasd, Ragyogo képet mutatok,
Da din lontru-s lacrimoasa De beliil konnyes vagyok,
Si cu inima jeloasd. Es a szivem bénatos.*

Ejjel nyoszolyamat sirassal aztatom,
Nappal konnyeimet ruhdmmal itatom,
Elmult napjaimat csak titkon siratom,
Masok el6tt ambar gatlom s nem mutatom.

Gyakran masok el6tt jo kedvet mutatok,

Titkon szemeimbél sok zéport hullatok,

But vetek szivembe s banatot arasztok,

Jaj, mar elgyengiiltem, s majd nem is sz6lhatok.>

A keltezetlen, cirill betis kiadasbdl a magyar szévegek mind kima-
radtak, akdrcsak a roman dalok fele, de a tobbit is dtdolgoztak, nemcsak
nyelvi szempontbdl, hanem strukturalisan is. Emiatt az egykori széveg-
hatarok elmosodtak, egyes dalokat 6sszedolgoztak, kiegészitettek. Ha
ez netan arra utal, hogy az immar mindenképp roman kozonségnek ké-
sziil6 4j kiadasbol mell6zni akartak a magyar és ahhoz hasonlé jellegii
dalokat, a kihagyott dalrészletek majd megadhatjak a kulcsot ahhoz,
hogy mit éreztek jellegzetesen romannak, s mit itéltek kihagyhaténak.
Ezt az 6sszehasonlitast azonban a romén szakembereknek kell elvégez-
nitik, hiszen a kontextust 6k ismerik pontosabban.

Erdekes, hogy a magyar versekb6l nem ismertink masik ponyva-
kiadast - ellentétben a hasonl6é hangulatt magyar érzékeny szerelmi
dalok béséges kindlatédval.> Mindegyikiik megtalalhat6 viszont a Szi-
veket Ujité Bokréta cimti, 1770-re datalt, sajnos mar széz éve lappan-
g6 kéziratos versgytijteményben, amely néhdny egyedi szovegének

4914 sz, (Pling kind nyime nume vegye...)
5017 sz. ( Vildg eleiben tamasztom iigyemet...)

T A véci Gottlieb-nyomdédban megjelent ponyvék versrepertériumat Pogany Péter ko-
z0lte: PoGANY Péter, Folklor és irodalom kélcsonhatdsa a régi vdci nyomda miitkddése nyo-
man (1770-1823), 1, Visdri ponyvairatok, Bp., MTA Irodalomtorténeti Intézete-Akadé-
miai, 1959 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 24), 103-150.
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utalasai alapjan Kolozsvéarhoz kothets.5? Raadasul a nyomtatvanyon
egymast kovet6 harom ének (1-3) a kéziratban is azonos sorrendben
szerepel (LXXII-LXXIV), a Tekints ram, fényes csillagom pedig valami-
vel kordbban, LV. sorszdimmal olvashato; ennek ponyvai cime: Sziv
élesztd orvossdg, ami akér a kézirat cimvalasztdsara is hathatott. Ha a
Bokréta-beli varidnsokat (Versényi Gyorgy kiadasat alapul véve) dsz-
szevetjilk a kétnyelvli nyomtatvannyal, csaknem azonos szovegélla-
potot taldlunk. Az eltérések zome a kéziratos hagyomanyban megszo-
kott egyéni stilaris dontés: a feljegyz6 kijavit néhany sajto- és szétag-
szam-hibat, elhagy egy-egy sorkezdé "S-, atir egy félsort, a 2. versnél
nem jeloli, mikor beszél a lany s mikor a fiti. Nincs nyoma azonban
strukturélis valtoztatdsoknak, stréfak elhagyasanak vagy sorrendjiik
atrendezésének. Joggal tekinthetjiik tehat ezeket nyomtatvanyroél ma-
solt szovegeknek. A Tekints ram... egy masik, 1795-0s kéziratban is
szerepelt; ezt Dedk Miklos masolta Kérospatakon.>

A Sziveket Ujité Bokréta feljegyzdje egyébként tudott roménul, s
a gyljtemény végén megorokitett egy roman bujdosééneket (Sdraca
stroindtate), amelyben rdadasul van egy hasonlé szerkezetti homolég
versszak, mint amilyen a Kintyets egyik keservesében.

Cite frunze prin paduri, Ahany levél a gallyon,

Si pe la virfuri muguri, Ahény riigy az dgakon,

Si pre lume citi fluturi, Ahany lepke a napon,

Ma stricd (mai) multe ginduri. Mind csak az én banatom.>*

Kintyets kimpenyesty, XIV /8.

Intr-un codru cati muguri Az erdbben amennyi riigy van,
Sunt in aluni cati ciucuri, S ahdny ,,bojt” a mogyordfin,
Intr-o vara cati fluturi, S ahdny lepke egy nydron,

Ma strica mai mult ganduri. Mind csak rontjik a kedvemet.

52 1oL 277. sz. Kiadésa: Sziveket ujito bokréta: XVIII. évszdzbeli dalgyiijtemény, kiad. VER-
sinyl Gyorgy, Bp., MTA, 1914. Halozati kiadas: http://mek.oszk.hu/00200/00234
(gond. LasAp1 Gergely, SzApeczky KarDOs Lajos jegyzeteinek felhasznalasaval).

%3 StoLL 366. 2., 28. s2.

54 Sziveket ujité bokréta, i. m., 4 (a torzsanyagtol eltér kézirds a gytjtemény elején); a
forditas Székely Janos munkaja; KocziANy-KoOLLO, 1. m., 35.
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Hasonl6 halmoz6 szerkezet a Vizkeleti-kodex (1764 koriil) egyik,
kozismertnek szamité magyar szovegébdl (Keseriiség életemet):

Tenger arja mennyi hallal,
aratés buza fti szalokkal,
Tavasz mennyi viragokkal;
Bovolkodik fii szalokkal,

Annyi jokat a” még élek,
ki éngem tartosz tiédnek,
kivanom szivem, szivednek;

s ajanlok ezzel Istennek.5®

A Kintyets egyetlen roman daldnak sem ismerjiik viszont olyan
kéziratos feljegyzését, amely bizonyithat6an e kiadds nyoman késziilt
volna. Anton Pann hires, cirill bettis antolégidja, a Spitalul amorului
("A szerelem korhaza’, 1839) hasonlé szovegeket ugyan tartalmaz, de
azonosakat nem. Talan mégsem jutott el mindenkihez ez a fiizet, akit
érdekelt volna. A csekély példanyszam, majd a cirill bet(is utékiadas
nehéz hozzéaférhet6sége is oka lehet a visszhangtalansagnak. Holott
épp egy jaratlan kézre vallg, cirill betlis szoveg jelzi Jankovich Miklds
valamelyik gytjteményében, hogy még a regati, 4jgorog hatasokat
mutat6 romén kozkoltészet is utat talalt Magyarorszagra.>®

Osszegezve: a magyar versek inkabb a barokk és rokoké hagyo-
manyokat kovetik, egyben a ponyvak stilusjegyeihez éllnak kozel.
A roman dalok ezzel szemben tobb népdalszerti vagy inkabb zsaner-
motivumot tartalmaznak, ezéltal kozérthet6bbek. A mtifajok kapcso-
latot teremtenek a magyar kéziratos és nyomtatott kozkoltészettel, am
agy tlnik: ez utobbi nem kozvetlen modon, hanem eléképként fejthette
ki hatasat. Az itt kozolt repertodr népiesnek tling elemei inkabb a
kozkoltészet alacsonyabb regiszterébdl érkeznek, s nem vitas: bator
vallalkozas volt sajt6 ala rendezni 6ket a versek néha kifejezetten fri-
vol hangulata miatt. Talan épp ez adja meg a kulcsot a kiadashoz: ro-
mannak ,6ltoztetve” meg lehetett kertilni a cenzuarét, no meg az eré-

55 SroLL 278. sz. Kiadasa: Dezst Lajos, Régi magyar verseskinyvek ismertetése, (1X), A Viz-
keleti-kédex, 1tK, 42(1932), 173-184, itt: 178.
6 KocziANy-KOLLo, i. m., 23.
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nyeket 6rz6 hatésdgokat. Torténeti poétikai értelemben tehat az egész
kiadviny a szerepjaték korébe tartozik, hiszen romanként 6szintébben,
mintegy naivabban lehetett beszélni mindarrdl a nyomtatott nyilva-
nossagban, mint a szemérmesebb és tudalékosabb magyar mtifajok
altal. Nem vitds, hogy a szigort hagyomanyd roman értékrendhez
képest is formabonto Gjitds, ahogy itt egymads érik a boldogtalan nék
és férfiak vallomasai, akarcsak az el¢szénak az a dedikacidja, hogy
,masok mulattatdsara, akik mast szeretnek”, ami nem mas, mint a
szabad szerelem apolégidja. Eugen Pavel egy targovistei egyhazi éne-
keskonyv el6szavat idézi, ahol mar 1713-ban tilalmasnak itélik a pro-
fan dalokat.”’

A kiadvany hatterében okkal sejthetiink felvilagosult erdélyi ma-
gyar magnasokat, leginkabb a Teleki vagy Kemény csaladot, akik a
roman miivelsdés tigyét tobb moédon felkaroltdk. Ugy tiinik, a koz-
koltészetben mint irodalmi hatéteriiletben rejlé lehet6ségeket is fel-
fedezték, méghozza egy emberoltével a magyar ponyvakiadds tome-
gessé valasa, az 1790-es évek el6tt. E véllalkozassal egyediilallo, bar
épp emiatt kicsit kiilonutas, nyomtatott nyilvanossagot teremtettek a
romdn populdris lirdnak, amely igy egyszerre viseli a magyar kultara
kozelségének jegyeit, tovabba a regati és Gjgorog-fanaridta kozkolté-
szet hatasat, azaz - ahogyan Ghibu is ramutat - két szorosan dssze-
fiiggd, kolesondsségen alapul6 kultara emléke.™

57 PAVEL, i. m., 94.
58 GHIBU, . m., 7.
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