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AZ EUROPAI .
ES A MAGYARORSZAGI UJKORKUTATAS
KIALAKULASA

The rise of research on modern history in Europe and in Hungary

A szakszerii djkorkutatas kialakulisa

A modern tériénettudomdny a kozépkor, illetve az 6kor kutatdsin alakitotta ki méd-
szertani alapelveit a 19, szdzad kozepén. Furdpdban 18301870 kozdit Btrejdtt a
szakszeri torténettudomdnyi intézményrendszer,. a torténettudomdny wmiivelése tar-
sadalmilag elismert ,foglalkozdssd” vilt. A szakmai alapkovetelmény: a kritikai-filolo-
giai felkésziltség, a forrdsok szakszer{ kritikdja. A kritikai-filolégiai iskoldzotisdg ko-
tGdik az {rott forrdsok krtikdjdhoz, mindenckelstt az oklevelek, illetve az elbeszéls
forrdsok, a kozépkori krénikdsok, 6kori auktorok kritikdjdhoz. Fzekbd] alakulnak ki
az in. segédiudoményok (az oklevélian, paleogrifia, pecséttan), lesz tudomdnnyd a
genealdgia, kronol6gia stb. Mdig a térténeti metodika alapjai. A 19. szizad kozepétdl
a torténészképzés elsGsorban a kdzépkorkutatd-keépzés alapelveit kovette. A szakmai
alapelvek taldlkoztak a tdrsadalom érdekiédésével: az eurdpai nemzeti fejiGdések ki-
bontakozdsinak kora ez Nyugat-Eurépdban, amikor minden nemzet keresi a maga
kozépkor torténelmi gyodkereit. A torténetiség, a minel régibb tradicick kimutatdsa
az intézmeényekben, kultirdban, a fenndllo nemzettudat ragacsanyaga lesz. Kiilonosen
azon nemzetek kozgondolkoddsdban kap nagy helyet a nemzet antik nagysiginak
idézése, amelyeknek a jelen kordban (a 19. szdzadban) az egységes nemzetdllam hidny-
zott. (Németek, magyarok, olaszok.) A prandidzus kézépkori targyd forrdskiadviny-
sorozatok — Monumentak, Scriptoresek, Nuntiaturberichtek stb. - a modern forrds-
kritika dltaldnos szabdlyainak kialakitoi, a szerkesziGségek egyben-a modern forrds-
tani iskolizottsag mihelyei is, De e kiadvinysorozatok egyidejiileg jellemzik a torté-
netirds érdekl5dési teriileteit is, egyoldali kozépkor-centrikussdgdt. (Most, amikor
az utébbi 40 esztendSben megbomlott a tdrsadalmi érdeklddés kdzépkor-centrikus-
sdga, s a hangwily az fijkorkutatdsra helyez6dik 4t, a torténettudomdny szakmetodikai
képzésanyagit illetGen tanicstalanut 41l.)

A 19, szdzad utolsé harmaddban megindul egy mds irdny fejlddés is, érdeklSdés az
djkorkutatds irdnt. A nyugat-eurépai nemzeti fejlddésnek egyik velejirdja a modern
polgdri dllam iniézményeinek kialakuldsa. A 19. szdzad mdsodik fele az adott dllam-
teriilet birtokbavétele az dllamigazgatds, a vasit, a kereskedelem, az iskola~ és kultir-
intézmények révén. A korszak kozgondolkodisa az dllamot a torténelemben dltaldban
a kbzdsségiranyitds legtokéletesebd eszkozének tekinti, a modem dllam fejlett intéz-
ményeit pedig az eddigi politikai feflédés csicsinak. A nyugat- és kozép-eurépai dlla-
mok hatdrainak rogzilése (1867--1878), majd intézményeinek Kiépiilése magdval
hozza a tdrsadalmi méretli |, kivincsisigot™ az sijkori dllamok kialakuldsdinak kora
irdint. A 17-18. szdzad, az njkor kutatdsinak megindulisa azon témakorbkben tor-
ténik, amelyek a polgdri nemzetek dllami fejlédéséhez kitSdnek s a jelen (a 19. szé-
zad midsodik fele, a 20. szdzad eleje) valamiféle elGtorténete. A szdzadfordulén, min-
den nyugat-eurdpai nemzet torténetirdsiban megtaliljuk azokat a torténetirkat,
akik mdr az djkori tdrténelmet tekintik f6 kutatdsi teriiletiiknek. A torténész szakmai
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miiveltségének egésze azonban megmarad kdzépkorcentrikusnak. a kialakult, mérték-
adé eurdpai tériénettudomédnyos intézmeényrendszerek (tanszékek, folydiratok, levél-
tari szervezet) és a kézikonyvek konzerviljdk a szakmetodikdt (Fachmetodik). Ezzel a
konzervilé hatdssal magyardzhatd az is, hogy mdig, amikor mdr az djkor, s6t a jelen-
kor kutatdsa elnyerte megfeleld helyét a kdnyvkiaddsban, tanszékek, intézetek szer-
vezetében, a tOrténész szakma mddszertani alapozottsiga, Gn. segédtudomdnyai még
mindiy elsésorban a medievisztikidhoz kotdttek.

A szakmetodika, 2 forrdstan szoros kapcsolatban 41l minden korszakban a forrds-
kiaddssal. A Yiadott forrdsok jellemzik egy torténetirds szakmai bdzisit. A forrfsok
kiaddsa sordn csiszolédik maga a szakmai hozzdértés (Fachkenntnisse), a kutatdsi me-
todika. Ezzel, az . iniézmények képviselie konzervilé hatdssal magyardzhatd az is,
hogy mig az 19-20. szdzad forduljdn — nem utolsésorban a nagy, sokkdtetes Gssze-
foglalé nemzeti torténelmek fejezeteiként — megszilletnek az tjkort is tdrgyals tor-
téneti fejezetek, addig az vijkori forrdsok kiaddsa — a tOrténeti dbrdzolds miffajai kozul
az Ujkori forrdskiadviny — mindegyre késik.

Az cls6 szakszerti tjkori forrdskiadviny-villalozds az Acta Borussica (1. két.
1866), vagyis a 18. szdzadi porosz illamszervezet miikidésének rekonstrukcidja.
Szerz6i, H. Sybel és G. Schmoller mér az els§ ktet'eliszaviban igyekeznek tisztdzni,
hogy az ,aktakorszak”, vagyis az tjkor mdr egészen mds forrdskiaddsi alapelveket
kivin, mint az oklevélkorszak, a kozépkor.! Az anyagbfség miatt — mondjik —
csak a legfontosabb aktdkat szabad teljes terjedelemben kinyomtatnunk, a tobbieket
kivonatosan, a legfontosabb helyeket idézve adjuk kozre. Legkozelebb a Német Tor-
ténelmi Térsulat harmadik Giésén — 1895-ben — jon el§ ismét az wjkori forrisok (a hi-
vatalos iratok) kiad4sdnak kérdése, és a vilogatds, jegyzetelés alapelvei itt mondatnak
ki mdig idétilléan.? § itt mondjdk ki azt az alapelvet: a kivdlogatott aktdkat a mells-
zottek tartalmdval ki kell epésziteni, a teljes terjedelemben kozolt aktikat Ssszek6t0
szovegekkel kell elldtni; legyenck az (jkori forrdskiadvinyok ,Yalbfabrikate™k,
vagyis félig forrdskozlések, félig feldolgozdsok. Sybel és Schmoller bevezetSje utdn ez
a mdsodik lépés a torténettudomdnyban, hogy az djkorkutatds forrdstani alapelveit
kialakitsik, az azonossigokat és kiilonbségeket megfogalmazzdk a medievisztikdval
szemben. A kezdeményezésnek kiilondsebb szakmai visszhangja nem volt. A szdzad-
elén megjelend német mdédszertani kézikOnyvsorozat, az A. Meisner szérkesztette
Grundrift der Geschichiswissenschaft — mely osszefoglalni kivanta a térténéitudo-
miny évszdzados metodikai eredményeit, és meghatdrozta az 1950-es évekig tevd-
keny eurépai torténészgenerdcick képzésének metodikai alapjait — a tdrténeti forrds-
kiadvinyokndl réviden megjegyzi az djkorrdl: a 16. szdzadtél ,,beim dem Anschwellen
des -Aktenmaterials” nem tandcsos mindent kiadni, vdlogatni kell és a kiadvinyok le-
gyenek , Halbfabrikate”-k.> 1911-ben megjelenik G. Wolf Einfithrung in das Studiom
der neueren Geschichte cimi{i munkija, de a nemzetkozi tirténeti irodalomban alig valt
ki visszhangot.* o

Jelenkori aktualitisok 1918 utin

1918 utin azutin gyokeresen véltozik a helyzet. Az wjkor irdnti érdeklSdést, mint a
térténettudomdnyban minden 4j szemléleti szempontot, az aktudlis tirsadalmi igények
keltik. Elészér: a politizdlds mind szélesebb tdrsadalmi tevékenységgé vilik, mind erd-
sebb az eurdpai dllamokban az a kozépréteg, amelyik kapcsolatban 41l a politikdval,
s gy kdzonsége lesz azoknak a kiadvinyoknak, amelyek a kGzvetlen jelenhez vezetd
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utat vildgitigk meg. Két irdnyban is 8sztonzi ez az aktudlis kivincsisdg az ijkor kutatd-
sdt. Egyrészt visszadllitja egy évszdzad utdn a jelenkorkutatds hecsifletét, masrészt len-
diletet ad a 1719, szdzad, a nemzetté vdalds kora kutatisinak.

A forrdskiadds terén a jelenkorkutatds djraéledését mutatja, hogy a vilighdborihoz
vezetd utat hatalmas aktakiadvinyokban vildgitjdk meg 1926-t61 az angolok, neves t61-
ténészek: G. P. Gooch, H. Temperley kiad4siban.® Kovetik Gket a francidk 1928-ban,
akik bizotisigot hivnak létre a vilighdbory eredetérsi sz6lé. forrdskiadviny-sorozat
gondozdsira, majd 1929-t61 meginditjak az 18711914 kézdtti id6szak francia diplo-
miciai iratainak kiaddsdt.® S6t, az angolok a jelenkor torténetének kutatdsdban odaig
jutnak, hogy 1925-ben mdr kiadjdk az 1920-1923 kizétti nemzetkozi viszonyok
angol aktdit is, és nem kisebb torténész, mint A. Toynbee frja a monogrifia terjedel-
mil bevezet6t, nyiltan kimondvan: a villalkozds céljz a békeszerzédés utdni fejlédés
bemutatdsa.” Ezutdn, 1928-t61 kozreadjik az adott év nemzetkozi kapcsolatainak leg-
fontosabb angol dokumentumait (mindenekel6tt a szerz8dések, megallapodisok szo-
vegeit).® A modern jelenkortérténeti forraskiadds kezdetei ezek, melyeket szempont-
rendszerében azéta sem nagyon haladt meg a torténettudomdny.

A kozvetlen milt, a jelenkor irdnti ilyen érdeklddés végre vépérvényesen kimozdi-
totta a céhbeli torténetkutatdst a kozépkor-centrikussigbdl. Alaldnos lesz az érdekls-
dés a 17-18,, 19, szdzad irdnt is. A forrdskiaddsban leggazdagabb a termés a felbom-
lott Osztrak—-Magyar Monarchia azon dllamaiban, amelyeknél talilkozik a szakmai és
az ideoldgiai feltétel: az Gj nemzetdllamisdg elStdrténete irdnti tdrsadelmi kivincsi-
sdg talilkozik egy, mdr koribban kialakult szinvonalas, vijkori forrdsok kiaddsdra is
alkalmas térténdszgarnitirdval. Olaszorszdg és Magyarorszag az a két orszdg, ahol
komoly méretekben kezdGdik -meg a 19. szdzadi nemzetté vilds torténetének akta-
szerii feltirdsa. Magyarorszdgon, amely elvesztette 1920-ban ezeréves allamteriileté-
nek kétharmadit, és a magyar nyelvii lakossdgdnak is egyotode a szomszédos uj dlla-
mokhoz keriilt, a 18—19. szdzadi nemzeti—4llami fejlédés kutatdsa aktudlis nemzeti
célokkal birt: 1920—1935 kozott 37 db, egyenként 25--70 ives hatalmas kotet tar-
gvalia a 19. szdzadi nemzetiségi kérdés, az dllamigazgatds, a magyar nemzeti eszme,
az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc térténetét.® Olaszorszagban 1930-ban
inditjdk meg intézményesen az Gjkorkutatdst, megalapitva az ujkorkutaté intézetet,
melynek kbzpontjdba majd természetesen az olasz nemzeti egység 19. szdzadi trténe-
te, a Risorgimento keril.' Ezek a kiadvinysorozatok metodikdjukat tekintve ter-
mészetesen eltérnek a jelenkortorténeti iratkiaddsoktél. Mig a jelenkortorténeti kiad-
vanyok magukat az aktikat adjdk, kiad6ik inkdbb napi igényeket elégitenek ki, addig
ez utébbiak (a 18--19. szdzadr6l sz6I6k) a 19, szdzad végén kialakult németorszagi
forrdstani alapelvekhez igazodnak: pontosan regesztizott, jegyzetelt, szakszerd Gsz-
s2ekdtG szovegget ellitott forrdskiadvinyokat készitenek,

Az 1920-ban indulé tjkori magyar forrdskiadviny-sorozat (Fontes Historiae Hun-
garicae aevi recentioris) tehdt, melyrdl a kovetkezSkben részletesebben esik 326, része
az ujkorkutatds benyomulisinak a céhbeli torténetirisba. Médszertanilag azokhoz a
torekvésekhez tartozik, amelyek az djkorkutatdst (és igy az tjkori forrdskiadidst) a me-
dievisztikdhoz hasonld szakszerdiséggel, ondllo ifkorkutatdsi alapelvek kidolgozdsdval
kivdntdk miivelni,

A magyarorszigi vijkorkutatis kezdetei

A“z 1867. évi osztrak--magyar Kiegyezés az osztrik és 2 rﬁagyar dllamteriilet érdekei
kc:\zétti kompromisszum volt. A magyar uralkodé korsk félelme: a kozos uralkods
Bécsben iil, a kozos iigyek (hadtgy, kiiliigy, pénziigy) minisztériumai szintén a csé-
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szarvarosban, s ez azzal jir, hogy az 6ndllé magyar érdt.eke'k aldrendel&dnek az gsﬁtrak
érdekeknek. A magyar politikai gondolkodis kdzponti ke’rd'ése }5%67 -1 9}8 kﬂozc‘)tt 2
magyar oncéki dllamisdg hangsilyozdsa. E politikai’ alapte21§ a%afamilsztasa torte}rlletl
érvekkel: a magyarok dllama a 10. szdzadiol dndllé nemzeti eraly_sag volt, s n04:; a
magyar rendek 1526-ban meghivtdk a irénra a Habsbufgokat, s igaz, hogy 15 |-
1699 kozott a magyar dllamteriilet szétesett }uirom részre (’kx.ralyl Magyarqus;ag,
torokok megszdllta kozépsS teriilet, Erdélyi F81¢d§1?mség), mégis: a magyar aJi.’l Ff-
sdg folyamatosan él ezer év 6ta. Az Ondllo allamisdg leteteméqyese ta{sadalm aﬁ a
magyar rendiség, intézményesen pedig a folyamatosan, magyar dllamtertleten miiko-
d5 orszdggytilések. )

Az osztrak—magyar kdzjogi és gazdasigi ellentét dsztonzdie is lesz a kora djkor

utatdsinak a magyar torténettudominyon beliil. Mégpedig keét ‘témakérb:en’, az ak-
}t(u;lis mondanival?{él fiiggBen: az egyik Magyarorszig alkotnmr'zyos onallosagc.z'nak
4llandésigit hangsilyozza a Habsburg birodalmon beliil, a_mésﬂ( a magyar torté-
nelemben meglevé fiiggetlenségi harcokra (a Habsburgok, illetve az 6rdkds tarto-
i ellen) helyezi a hangsilyt. ) )

ma;ioglsgﬁl.)‘ Anjlfjkor 186% u'i?:in a magyar torténettudomany E(‘ialakit]a m‘Ofl’er_n in-
tézményrendszerét (tanszékhilézatdt, orszigos levéltirat, fquolrz}tokat), origsi va_l-
lalkozdsba kezd: 1874-ben meginditja a Magyar Orszdggy(lési Emickek (MOE), m’a}fl
1875-ben az Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek (EOE) cimii sorozatpkat: ‘Az 1526 ut.am,
illetve Erdély esetében az 1540 utdni orsziggy Gilések iratanyagalt adjdk kozc.r_e. Mind-
Kkét sorozatnak 12—12 kotete készilt el 19174g.* A kefdr')dc’), 'sz‘ervezgtt u]kc{rkuta-
tds ezen irdnydnak inditéka ¢ magyar dllam alkotmtinjfc’?s onaflosaganak tortér'leta al:}p-
jait, folytonossdgdt bizonyitani a Habsburg monarchidn beldl. Me_ly‘ a}kotmanyos 0:1-
allosdgnak allandé ellenségei voltak a 16—1 9. szizadban ¢ centn_zlzzalo H.:_ab"sb.lvjrg-ur -
kodék, és ellenségei voltak ezen ondllésdgnak a gazdaségﬁlag fejlf,tt?bb_ Pfokos tarto-
ményok osztrdk—cseh uralkods korei. Mint Eurépa mds feﬂei':t tortenet{r?ssal ren’del’-.
kezé dllamaiban is: a 19. szdzad mdsodik felében « nemzefi aliam aktudlis problémdi
ik az érdeklédést az tjkori dllamalakuldsok torténete irdnt. o -
fe”fflt:?]:dsodikrél. A kezdéd6 ujkorkutatdsok mdsik irdnyét is politikai ko’ncepcm
vezeti. Az 1867 utdn a kiegyezéssel elégedetlen politikai dlldspont a magyarsag HaPs-
burgok elleni fiiggetlenségi hagyomdnyait idézi fel: az 18%9)-be‘n a Habsl?urgokat trén-
foszté, emigrins Kossuthra gondolnak, de imi Riékéczirdl nnal_(, ?.k‘l 1707-ben, a
Rékéczi-szabadsdghare idején (1703—1711) a Habsburgok?t szmten megfosziotta
trénjuktél. — Ehhez a felfogdshoz kapesolddik a 16-17. sza?adl.t().mk uralf)m ku;a-
tisanak alapkoncepcidja: a magyarsdg a tordkokkel békés sz1rn)b1omteisban élt, 13é é
schben, mint a Habsburgokkal, a torok nem akarta a magyarsagot e]nen‘lzg‘tiemtem?
valldsat (protestins) elvenni (mint a Habsburgok). (A térbkin}agyar lf:on torté-r_\ehm'
emlékek két osztilya jon 1tre: 1. Okmdnytdr, 18671873 kézott megjelent 9 kitete;

11. Torok torténetirék — megjelent 1893-t61) ‘ . _ )
Mind a kiegyezésbarit (alkotmdnyos Ondllésigot hangoztato), m1}1d a kiegyezds-
elienes (fiiggetlenségi hagyomdnyokat, nemzeti kirdlyt hangoztatd) dllaspont a 1,6—1 7
szirad kutatdsira irdnyitotta a magyar torénetirds figye]:mét. Fzzel magxa‘razt_lato,
hogy az eurdpai toriénetirdsok kozbit a magyar torténetirds kordn kezd az ujkori for-
rdsok kiaddsival is foglalkozni. Jellemz§ az is, hogy amikor 188§-ban z}z‘Akadén}xa
Torténettudomdanyi Bizottsdga tirgyalja a ,hidnyokat” a rr}agya.r"tox:ténetlrasban, szin-
te kizdrélag djkorkutatisi programot tart sziikségesnek: az_allamtoﬁen?t terén 1715-ig,
a Pragmatica Sanctioig kivdn eljutni az okménytéraklfal Qsmeretes_ngoc}on a Pragma-
tica Sanctio jelentette az 1867 utdn is fennillott kézjogi alapok egyikét, a Habsburg-
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hiz mindenképpeni drokosodését), egyidejiileg a program szikségesnek tartja a 18. szi-
zadi magyar hivatalok (kamara) és fdméltdsdgok (nddor, tdrnoksdg) monografikus fel-
dolgozisit.!? :

A programot azonban elmossa az dllamalapitds ezeréves évforduldjinak iinneplése
(1896), amikor a tdrténetirds teljes figyelme a kézépkori magyar nagyhatalom kifejls-
désénck rajzdra osszpontosul. A Kdrpdt-medencében a magyarsdg az egyediili dllamal-
kotd nép ezer év oia — igy OsszegezhetO aw ezredéves évforduld uralkodé térténeti-
politikai szlogenie, amely a kozépkorkutatdsnak ismét nagy fellendiilést adott.??

Kozjogi ellentétek és tirténetkutatis

A millenninmi évforduld a kizdnség elstt a kbzépkori magyar dlam kultuszdt erfsitet-
te, a Jevéltiriigydn (és igy koOzvetve a szaktudomdnyon) belil azonban éppen az -
korkutatisnak kedvezeti. Mégpedig azzal, hogy minden eddigi kévetelésnél jobban fel-
hangosftotta a kdzds bécsi levéltdrak szétvdlasztdsinak eszméjét, és azt, hogy az Gjkori
magyar torténelemre vonatkozd aktdikat Budapestre kell hazaszillitani.

A magyar dHam tjkori torténetével kapcsolatos levéltdri fasciculusok mar 1874-t51
sajatosan aktudlis ,,politikai” szerepet kapnak a két dllamrdsz kozotti vitdkban.
Az 1874-ben ujjdszervezett budapesti Orszdgos Levéltdr koveteli a Bécsben Srzott,
a 16—18. szdzadi magyar dllaméletre vonatkozd iratok megosztdsit. Ismeretes, hogy
a béesi Udvari Kamara de facto az ugyancsak Bécsben székel8 Magyar Kamara felettes
hatdsdga volt, igy irattdra telve volt Magyarorszigra vonatkozé aktdkkal, s mivel —
mint ismeretes — 1782-t6l, IL. J6zsef idején a magyarorszdgi kamarai igazgatds a Ma-
gyar Kancelldria ald osztatott be, igy I1. J6zsef haldla utin a magyarorszagi és erdélyi

- kancelldriai iratokat is az Udvari Kamara levéltdrdba vitték 4t 1868-ban viszont az

egész kamarai levéltdrat a kozds pénziigyminiszter feliigyelete ald helyezték. 1875—
1918 kozott a kozds csdszdri és udvari levéltdr anyagainak megosztdsa korili vitdk dl-
lemjogi vitdkkd emelkedtek.,' Kilinos élességgel a Monarchia két tagillama ellenté-
teinek erdsédésekor, igy példdul a magyarorszdgi ellenzéki koalicié uralomra jutdsakor
(1906-1907).

A vitdkban hirom dllispont alakult ki: 1. A budapesti levéltdrosok a magyar vonat-
kozdsi anyagok Budapestre szdllitdsdt srorgalmaztik, s a politikusok koziil a figget-
lenségi pdrt soraibdl az alkotmdnyos érv is ezt igyekezett alitdmasztani: Ferenc Jozsef
az Ondllé magyar kirdlysdg, Szent Istvdn korondjdt is viseli, tehdt a csalddi levéltar ma-
gyar vonatkozdsi anyagai a magyar kirdlysdg székhelyét, Budapestet illetik. 2. Az el-
lentétes  élldspontot az osztrdk kormdnyzat képviselte, amelyik a megosztishan a
tobb évszdzados magyar fiiggetlenségi térekvések folytatdsat latta. Ha a politikai hely-
zet dgy kivdnta, tdrgyaldasztalhoz iiftek a magyarokkal levéltériigyben. (Példdul a ma-
gyar dllam ezeréves fenndllisdnak alkalmabol, 1896-ban.) De valéjiban szabotiltik a
kérdés napirendre tizését. Allispontjuk szervesen Osszefiliggitt azokkal az osztrdk
alkotmdnyjogi véleményekkel — Biedermann, Lustkandl majd Tezner, Turba —, amely
szerint a magyarok részben 1687-ben, majd 1723-ban a Pragmatica Sanctioban le-
mondtak alkotmdnyos ondllésdgukrsl. (S tegyilkk mi ma hozzd a vitdhoz: filggetienitl
a politikai 4llisponttél, a szaktudmény szempontjdbél szerencse, hogy a magyar félnek
nem sikeriilt az azonos eredetii, proveniencidji (Herkunft) levéltid anyagokat szét-
bontani.) 3. A harmadik dlidspontot a kdzds igyekben illetékes Kozosiigyi Orszégos
Bizottsdg (a delegdcid) hatdrozata képviselte: kdzds ,osztrdk—magyar dllamlevéits-
rat” kivintak létrehozni a kabineti, az udvari titkos, az udvari kamarai és a hadiigyi
levéltirbol. A tervet nemcsak a budapesti figgetlenségi ellenzék timaddsa gitolta,
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hanemn mindenekelftt az, hogy az 1j épilethez, a szétvilasztishoz 6r_iési k_t‘:ltségek 1e;c-
tek volna sziikségesek, s erre fedezet nem volt. A kozos kiilﬁgyrnimsz_ténumban erls
,magyar lobby” mindenesetre elérte, hogy a Haus—Iof- und Staatsarcluvl?an atkalmaz-
zanak magyar levéltdrosokat. A BudapestrSl Bécsbe kildott fiatal leyéltaroso!c 3 t‘éve‘t
toltotiek az Institut fir Osterreichische Geschichtsforschungban, majd a béc§1 levéltd-
rak alkalmazottjai lettek. Bmellett a budapesti levéitdr tartott cgy illands munka-
tdrsat a Hofkammerarchivban, akinek feladata volt a kizos anyaghdl a magyar-vonat-
kozdst aktik elkilonitése, késziilve a killonvalasztdsra vagy a kozOs osztrka’—magyar
levéltdr alapitaséra.!® A politikai kézjogi vitdk 6sztdndziék is a magyar levéltirosokat,
hogy a 16—18. szdzadi magyar torténelemre vonatkozé foTrastem'ie]est :s’lfxpos:an meg-
ismerjék, az egész Habsburg birodalom intézmeényrendszerének é§ igy az tifkori magyar
torténelemmnelk kivalo ért6i legyenek. Akkor,amikormég az eurGpai s?aktudomany_—
és ugyanigy a budapesti tudomédnyos torténészcéh is figyehm?t a kozepko.rra fordlt}‘a.
A magyar politikai inditék most haszndra vdlt a szaktudomany‘(nak. Amikor az1_1tan
1917-ben, illetve 1920-ban napirendre keriil az djkori magyar’torténelem f?rrésamak
kiad4sa, ezt az ismeretet tudja hasznositani a magyar torténetirds. Bz magyardzza, hogy
a Fontes-sorozat a Habsburg-levéltirak anyagdnak mdig legjobb kiadvdnya.

Program, 1917

1917 februdrjaban, miutin Thalléczy Lajos, a béesi magyarok doyt.ar'ije, a ToIténe]:’m
Tarsulat elndke vasiti szerencsétienségben meghalt, egy fiatal pohtlk”us kerult‘a' tdr-
sulat elndki székébe, gr. Klebelsherg Kuno.. A szdzadelS ]egi:flento§eb:0 pohttkus_-
egyénisége, gr. Tisza Istvan minisztereindk tabordhoz tartozoti, dllamtitkdr. Nemzeti-
ségi kérdéssel és kozigazgatdssal foglalkozik tudomdnyosan, emellet} szemr_ed’é]yes.ep
érdekidik a torténelem irdnt. Majd mindinkdbb a tudoményszervez¢s, a ku]turpohtl-
ka érdekli.’® Amikor a Torténelmi Térsulat elnskévé vilasztjdk, tudjdk réla a szakn?a-
ban, hogy a konstantindpolyi magyar intézet — amely a magyar—t6rok kapesolatok tor-
ténetére kiszemelt kutatéhely — létrehozdsiban oroszlinrésze voit”(1914).‘!§‘.s az is
ismert 16la, hogy kozigazgatds-torténeti tanulményokat' folytat;”foleg az tjkori .':117
lam intézményei, a biirokrécia torténcte foglalkoztatja. Egyelore "sl'm%kebb l3§rat1
kore ismeri csak torténelem és politika kapesolatdr6l vallott alaptemse'_c: az Uj- és
legijabb kor kutatdsa nélkiil a politika nem létezhet, a tﬁrténetirésnal‘( mmdl'nkabb a
hozzdnk kozel esd korokkal, a jelenhez vezetS utakkal kell foglalqu_n}. (Néhany)éven
beliil t5bb, a széles nyilvinossig €l6tt elmondott elndki beszéd, u13agc1k_k 'réven 1172
egész. hazai érielmiség err8l , jegyzi” Klebelsberget. Akkor mdr kn?ltuszmmtsztert‘. )

Klebelsberg elsd tirsulati ténykedése: felkeresi Bécsben az ottani n{agyar’levéltarf)':
sokat és 4tfogo tijkorkutatdsi program kidolgozdsdra keéri Sket. Kirolyi Arpz:d,‘Szekfu
Gyula, Eckhart Ferenc el is késziti a részletes tervet (191 8.11.12),s megl)culc‘lﬂ( azta
,Grofnak”.!® A sokaldalas, részletes indoklési tervben két aktudlis szemléleti alape]y
uralkodik: a hagyomdnyos, Ausziria és Magyarorszdg kozotti alkotmiinyos pro_b{e“
ik, valamint a vildghdbord végén mar mindenki elgtt fontosnak 14tszé nemzetiségi
kérdés. A program alapgondolatai: : : o )

1. Az orsziggyiilések (emlékezhetink: a magyar alkotméanyos ondllésig letétemé-
nyese) torténete 17904g. Kiilonds tekintettel azokra a gyiilésekre, amelyek a Habs-
burg—magyar viszonyban valami intézményes valtozédst hoztak (1687, 1'7:15——1723),
s melyeket az osztrik kozjogdszok magyarellenes aktudlis érvekhez haszndlhatnak fel
ma (1918-ban) is.
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2. Intézménytirténet. Részben azon intézmények torténete, amelyek a Habsburg
centralizdciés torekvéseket mutatjdk, a magyar énallésdg dllandd visszaszoritdsat, (Kol-
lonich Einrichtungswerk-je, és a Neoacquistica Commissio tevékenysége. — Az Ein-
richtungswerk torténetének fontossdgit — jegyzik meg a magyarok — mir az osztrikok
is [E. Meyer/ kezdik felismerni.) Részben killon-kiilén iratkotetet kapndnak azon kor-
minyintézmények, amelyekben Magyarorszdg igazgatisa folyt, és amelyek iratanyagai
mutathatjdk az udvari—birodalmi szempontokat kivetd hivatalnokréteg és a magyar
rendek dllandd dsszeiitkozéseit. (A magyar kirdlyi kamara, a magyar kir, udvari kancel-
ldria, a Helytartétandcs stb.) Kilon helyet kapninak a torok kiverése utdn kézponti
igazgatds ald helyezett hatdrSrvidékek iratai, azaz a magyar orszaggy{ilés és a magyar
megyeszervezet ellendrzése alél kivont teriiletek. Ezek lakéi (szerbek, roménok) min-
dig is Bécs tartalékait képeziék a magyar nemzeti mozgalmakkal szemben.

3. Feltind a gazdasdgpolitika elétérben dlldsa: a vampolitika, adérendszerek, pénz-
politika. Ezek olyan problémdk a 18, szizad 6ta, amely a Monarchia két dllamalakula-
tdt a 20. szdzad elején is tijra és Gjra szembedllitotta.

4. A nemzetiségi kérdés egyhdgztoriéneti kotetekben kapna helyet: a - gorogkeleti
egyhdz szerepe a szerbek és a romdnok (olihok) nemzeti szervezésében. Vagyis: a nem-
zetiségi kérdés még a magyar—osztrik alkotményjopi vitdk (pl. szerb, romén hatdrér-
vidék) és egyhdzpolitika torténeteként (gorogkeletiek) jelenik meg. (Jellemz8, a kon-
zervativ, a nemzetiségi mozgalmak ,nemzeti” jellegének fontossigit fel nem ismerd
gondolkodismaéd, mely a magyar kozéposztilyok korében dltaldnos volt.)

Minden témdndl az idShatdr: 1790, illetve 1848, 1848, vagyis a parlamentiris ma-
gyar dllam létrej6tte, hangsillyal a 18. szdzadra.

A tervbdl azonban e formdjdban nem valosul meg semmi, A hdboni utolsé fél esz-

" tendejének politikai vilsdgai, majd a forradaiom mitkédéképtelenné teszik a Térsula-

tot. Es — nem utolsdsorban — a valsigok megingatjsk a Monarchidr6l, Magyarorszdg
helyérdl gondolkods térténeti alaptézisek mindegyikét...

Politikai ideolégia--torténeti atértékelés

Az 1918-1919. évek ismeretes véiltozdsokat hoztak. 1918 novemberében IV. Kdroly
de facto lemondott a tréntél, majd Magyarorszdg koéztdrsasig lett, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia Osszeomlott, De Gsszeomlott a toriéneti Magyarorszdg is: az 1920.
Jjénius 4-¢n aldirt trianoni békeszerz6dés clcsatolta az orszdg teriiletének kétharmadit.
Vagyis sajitos médon valdsult meg a Habshurgoktol , fiiggetlen Magyarorszdg”. A fiig-
getlenség elnyerdése mellett a tdrsadalomtudomdnyos és dltaldban az értelmiségi gon-
dolkodist a forradalmak rdztdk meg. A polgdri demokratikus (1918. oktéber), majd
a proletirforradalom (1919. mdrcius) ha rovid idére is, de a tirsadalmi forradalom
(munkds—paraszt—értelmiségi) gySzelmét hozta és annyit bizonyitott: a Monarchia
konzervativ tdrsadalmi rendje tovibb nem tarthaté. Fzek az értelmiséget, politizdls
rétegeket &s pdrtokat foglalkoztaté alapgondolatok hatérozzdk meg azt is, miként
alakul az wjkorkutatds programje Magyarorszdgon 1920 utin. De miel6tt az 1918,
februdri (fentebb ismertetett) tervezet viltozdsait vennénk szemiigyre, roviden utalni
kell arra, hogy a Torténelmi Tdrsulat hirtelen a politikai nyilvinossig elGterébe kerdlt
a forradalmak utdn. Mindenekel6tt elntke, a , Gréf™ révén.

A berendezkedd dj Magyarorszdg két legdinamikusabb fiatal politikusa gréf Beth-
len Istvin (19221931 k6z6tt miniszterelndk) és a mdr 1920-ban beliigyminiszter
grof Kiebelsberg. Sokan ez ut6bbit virjdk a konszoliddcié miniszterelnokének. O azon-
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ban Horthyt6l, a kormanyzotél a kultusztdrcdt kéri, és kapja meg majd 1922-ben.

Klebelsherg nemcsak a maga adminisztrativ pozicidjdval emeli a Tiérsulat ’f.ontossagat,
hanem azzal is, hogy a Térsulat elnoki beszédeiben foga]mazzz:gmeg az 1j Magyaror-
szdg viszonyit Habsburg—Magyarorszdghoz és a forrada]gnakhoz. o tolk
Felfogdsa, csak cimszavakba tomoritve, a kovetkezd: a magyar POhtlkal gondolko-
disnak szakitania kell kdzjogias, mindeniit a Habsburgrmagyar, 1lletv_e osztmk—n;:iz-
gyar ellentéteket keresS hagyomdnyaival. Részben azert, fnert.a’ du‘ahstfl 1;/{011ar)c a
megsziint, részben azért, mert azoknak volt igazuk, akik mdr 2 \ﬂlaghabOT:1 e oli ramu;
tattak: Magyarorszdgnak nem az osztrdk—magyar e]lentett?kre ke]’i figyelnie, al}eg:
nemzetiségi kérdésre. Végtére is a nem magyar nepek. }Flszakadasa‘h.ozta magdval a
torténeti Magyarorszag Hsszeomlisit. (Csak emlékeztetjiik az olvasét: mennyire egy-
bevig e nézet a bécsi magyarok korének felfogdsdval.) Ugyana'kkor — mondja e gc:i?( k:i
latmenet — a régi Magyarorszdg tdrsadalmi rendje sem tart]'mFo f:enn: A forrfadalmu ke
szemben, amelyek a torténeti osztdlyok és a torténelmi 3ntezmenyek ?sszet(?reset
kivintdk, nem a régi rend, az anciene regime restaurdciGjit k)e]l hangsu]yozni, ha-
nem a konzervativ reform eszméjét. A reform jelenti a politikaban az alkotmdnyos
politikai intézmények tovdbbépitését (Klebelsberg dolgozt‘a ki 19.22—bein a minden
kordbbin4l szélesebb korii vélasztéjogi torvényt), tarsadalmilag Ped;g az allfunot fenn-
tarté miivelt kozéposztily felemelését, ugy;makkor a munkdssdg, parasztsig ,.beeme-
ését” a politikdba. Beemelést mifvel6dés révén. . o
¢ 1920pnyarén ismét megkezdddnek a Magyarorszdg Ujabb‘kon.'l‘orten’etenek For-
risai {Fontes Historiae Hungaricae aevi recentioris) munka]gtal. .Irnmarox{ pf)ntf)§
sorozatcimmel, Hamarosan (1920 novembere) elkésziil és megjelenik a _forraskl?dasl
alapszabédlyzat?® (Alapelveiben koveti G. Schmoller és Syt‘)e] 1866. é\rl3 valafmmt a
Német Torténelmi Tarsulat 1895, évi kongresszusinak emhteft’ alapelveit. Részletes
kidolgoz4sit tekintve egyedildlls a korabeli eurdpai tt')rténeu‘ras‘l?an.). ?(I’epel'sbefig a
gazdasdgi Osszeomlds, az inflicié kozepette, amikO{ az Akade‘mlap viligitis és _utes
hidnya miatt nem tudtak 0lést tartani, Torténeti Inte’zetet alapit Be(,:sl‘)efl a béesi mzzi-
gyar vonatkozisi forrdsok — féleg az uikori forr?sanyag - feIta{asara (1.920 ‘1t
Igazgatéja a Staatarchiv volt vezetSje, Karolyi Arpz%d. Az ‘Inteze_t tor;stagl;lal a vt())”1
bécsi magyar levéltdrosok. Osztondijakat ad budapesti kutatéknak is, akik a ontfs lc:
véllalnak egy-egy kotetet, vagy valarelyik tekintélyes professzom?k (a szerliesztone )
miésolatokat készitenek. Pénzforrdsai: a tdrsadalmi gyiijtés, és mmdenekellott a nagy
torténelmi csalddok és a zsidé nagytSke alapitvinyai®™ A herceg Esterhdzy, a grof
Széchenyi, a gréf Teleki csaldd leszdrmazoitai ott iilnek a ’I_‘a‘rsulat felolvas‘o. ulesem,_
s ezekr6l beszdmolnak a napilapok is. A politikai igény (az Gj a]lam‘alalkulat dj nemzeti
torténelmi identifikdciot kivan), a szakmai lehetdség (a bécsi ]ev?ltarak a Habsburg
hirodalom Osszeomldsdval kutathatovd lettek) és a személyi a'llornany (a be(im magya-
rok iskoldzott Gjkorkutaté csapata) talilkozott egymdssal. S frundehhez)szuk.s.eguvqlt
az frdnytado egyéniségre, akinek voltak elképzelései, isrnerc)etex és volt széles korid tir-
sadalmi—politikai befoly4sa. (Ezek mellé zirkézott fel mdr 19%0-ban Domanovszky
Sandor, a szorgalmas tudomdny-adminiszirdtor, aki szervezte itthon, Budapesfifm 3
nyomddt, a korrekhirdt, mozgatta a fiatalokat. 0O lesz Klebelsberg L%egbelsobb
embere, beszélgetStarsa a legijabb tervek kovécsoldsiban, nagy szerkesz{6i taPasztala-
t4val, emberismeretével meghatdrozza: milyen feladatra ki atkalmas.) Igy indult a
Fontes...
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Program, 1921

Az olvasét nem kivinjuk untatni a Fontes minden — évenként véltozé — program-
médosuldsdval.” Inkdbb csak roviden az 1918—1921 kozott véltozott alapelvekrGl.
Csak — mint az 1917. évi program esetében — az alapgondolatokrél.

1. Az osztrdk—magyar viszony, a magyar rendek és az udvar ellentéte 1918 utdn
aktualitdsit vesztette. ErthetS: az ezekhez kapcsolédd témdk (orszdggyiilések, kdz-
jogi kérdés, etc.) mdr 1920 nyardn kiestek a tervekbdl,

2. Megmarad a nemzeti kérdés, de most mdr nem egyszeriien osztrik vagy magyar
tertileti fennhat6sdg kérdéseként, nem is mint egyhdzpolitikai téma, hanem: magyarok
€8 nemn magyarok Osszeiitkozésének térténete. Az 1918, ¢vi felbomlds elétorténetst
1848/49-ig kovetik nyomon visszafelé. 1848.ig, hiszen mint ismeretes, ckkor tért ki
az els nyflt Gsszecsapds a felkeld magyarok és a Habsburgok partjdra 4llé nemzeti-
ségek kozott. (1922 -1930 kozétt majd sorra jelennck meg a Fontes kotetei a szerb,
a horvit és — Beniczky napléjanak kiaddséval — a szlovak kérdés 16rténetérsl 1830—
1849 kozott. E kotetek nélkiil mdig nem tanulmdnyozhaté a Kérpdt-medence nem
magyar népeinek nemzeti ébredése. Sajnos a néhdny szdz példdnyban megielent irat-
kotetek kevéssé ismertek szomszédos orszigaink torténeti irodalmaban,?

3. Uj témakdr gr, Széchenyi Istvdn Osszes irdsainak kiaddsa. Széchenyi Magyaror-
szdgon az 18251848 kozotti magyar politikai reformmozgalom sziiléatyja, 2 nem-
zet belsS anyagi és lelki (miveltségi) erdsodését tartotta a legfontosabbnak. Szenve-
délyesen szillt szembe az 1840-es években a forradalom gondolatdval, majd a ki-
rilyt trénjité] megfoszté Kossuthtal.?® Széchenyi alakja 1919 utin tudomédnyos f6-
rumokon és napi politikai beszédekben egyarint a konzervativ reform térténelmi szim-
boluma Magyarorszdgon. (Az impozéns kotetek mdig az tin. reformkor nagy pazdasigi—
térsadalmi mozgalmainak elsGszami forrdsai®® Befejezését 1986-ban vette tervbe
a Térténettudomdnyi Intézet.)

4. Killon kéteteket kap az 1848. évi alkotményos 4llamrendszer, a parlamentdris
Magyarorszdg rendjénck kialakuldsa (ebb8] maid az 1848. évi dprilisi t6rvények korili
vitdk forrdsai keriilnek kiaddsra), és az 1849. évi bukds utdn szétszérédott Kossuth
emigrdcidé torténete. (Ezek kozill az olaszorszdgi, az amerikai kotet késziil el.””)

5. Végill kiilon ,,0sztdly” marad az intézmeénytorténet. De mér jelezve az dj szem-
pontokat: a magyar kormdnyzati politika térténete cimen. Feladata volna a modern
magyar kormdnyzat kialakuldsdnak rekonstrudldsa. Az 1918. évi tervbél valtozatlanul
tovdbbél a t6rok utdni berendezkedés iratainak kiaddsa. (Kollonich Einrichtungswerk-
je) €s 1921 nyardn Klebelsberg javasolja: a kormdnyzattSriéneti sorozat kdzéppont-
jdba a nddorok miikodésérdt vallo iratok kiaddsat 4llitsik.

Ez ut6bbi javaslat meglepte Klebelsberg kornyezetét. Az dreg Kdrolyi Arpdd, aki
Bécsben vezette a kutatdsokat (igazgatdja a Bécsi Magyar Torténeti Intézetnek), a régi
terv mellett van: adjdk ki (tigy, mint az Acta Borussicaval tette Schmoller és Sybel)
az egyes frattermelé szervek iratait. Levélidrosi érvelés: azonos proveniencidji irat-
anyagok keriilienek az olvas6 és a kutaté kezébe. Egyébként is: a nddorok miikédése
rettentSen szertedgazo; igen sok irattermeld szerv anyagét kell dttanulmdanyozni egy-
egy kotet létrehozdsahoz.*® (Arrél nem szélnak a levelezések: vajon a reformétus K4-
rolyi Arpidban mennyire lehettek ellenérzések, emdciok a katolikus arisztokrata 18.
szdzadi nddorokkal, majd 1790-t61 Habsburg nidorokkal szemben még 1921-ben is...)
Kdrolyi nem is véllal kétetet, inkdbb sajté ald rendezi az Sriiletbe kergetett Széchenyi
doblingi iratait, majd az 1848. aprilisi térvények iratkéteteit.?? Domanovszky Sdndor,
Kiebelsberg budapesti ,,mindenese” megértébb a ,Gréf” tervei irnt. Lehet azért,
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mert &,Budapesten élve, ismeri Klebelsberg taktikai megfontoldsait. Tudja: amikor a
nddorok iratainak kiaddsdrol esik sz, akkor Klebelsberg gondol a 17—18. szdzad for-
duléjinak nagy formdtumi nidordra, kinek leszérmazottja a Tdrsulat leger8sebb patré-
nusa, a fiatal hg. Esterhdzy P4l. Aki most, 1921-ben nemcsak megnyitotta az orszig
elsGszdmu arisztokrata politikus csalidjdnak levéltérait a kutatds szdmdra, és hajlandé
egy kutato fizetését 4llni, de erkdlesileg is sokat jelent tdmogatdsa. (A Fontes emblé-
méja egyébként egy fiatal hélgy mellképét foglalja keretbe: a herceg csalidisnak
tagjdrol rajzolta a grafikus) De tudja Domanovszky valdszinfileg azt is, hogy Jozsef
Ferenc féherceg és dltaliban a Habsburgok nddori (,,magyar’’) 4gdb61 Magyarorszdgon
rekedt leszdrmazotiak a kirdly nélkiili kirdlysig dllamformdjiban fontos szereppel bir-
nak. Itthon érzékelhette, hogy az 1921, év nagy politikai kérdése: vajon a (Habsburg)
kirdly visszatérése sikeriile.® (Mint ismeretes, 1921 novemberében rendezsdik csak
véglegesen a kirdlykérdés a Habsburgok tronfosztdsdval.) A kormdnyzé, Horthy Miklss
kétlelkii: biztositja a kirdlyt személyes hiiségéréil, de felszdlitja, hogy a nemzet érdeké-
ben tévozzon. Jézsef Agost {6hercegnek, a nddori dgb6l szdrmazé Habsburgnak, J6-
zsef nddor (1795—1847) unokdjdnak dllandé szerepeltetése 1921-ben alkalinas volt a
kétfelé kacsintd jatékra: a Habsburgok (illetve a kirdlyi csaldd) irdnt még reminiszcen-
cidkkal rendelkez§ kizvélemény és politikai vezetd reteg felé is megnyugvist adott;
de ugyanakkor.a szabad kirdlyvilaszté politikusok és a kozvélemény tradicionilis
Habsburgellenes fiiggetlenségl szemléletdi része is megnyugedott: nem a- ,,magyar-
e]ienes csdszdri, hanem a magyarosodott nddori dgnak a leszdrmazottja jelent meg

16ttiik. > (Ezert is a nddorok tevékenységében és a nadori leszdrmazottak kozéleti
szereplésekor a sajté dlland6an hangsilyorzta azok ,magyarosodott™ voltat és Gseik
szembenallasat a csdszirral) Bs Domanovszky azt is tudta pontosan, hogy Klebels-
berg a foherceggel még fiatal kordbdl j6 bardtsigban 41,3 s hogy a fSherceg, mint
Magyarorszdg kozéleti méltésiglisididnak élén dlld személy, tamogatésavai sokat ien-
dithet az infliciés vildghan Klebelsberg torténettudomanyt megyjitd tervein: Mint
arra is nyilvinv felfigyelt: akdrhdnyszor megjelent a nidor-unoka a Tarsul_at_nél, a napi
sajté azonnal foglalkozott vele; s igy a Tdrsulattal, a torténettudomdnnyal is:" Ismét
tobb politikai és szakmai tényezs taldikozik egymdssal: politikai megfontohs, szak—
mai érdekbdl kivetett vezetdi taktika,

Arrd] azutin mdr nem tudunk: vajon belitta-e késGbb Domanovszky, Kiroly! Arpéd
igazit? A nidorok tevékenységének nyomon kovetése sziszifuszi kutatoi firadozaso-
kat kivint. Klebelsberg kérésére & clvillalja Jozsef nddor iratainak sajt 14 rendezé-
s6t és életének monografikus megirdsit. Jézsef elddjének, a rovid ideig hivatalban volt
Sdndor Llpotnak iratai kialdsira pedig kedves tanitvinydt, a ﬁatal Malyusz Elemert
jeloli ki ¥ -

A torténettudomany a 20. szdzad végén harcot folytat onaﬂoségaert Részben. az
ellen, hogy merd iizieti, kiaddi szempontok hatirozzdk meg témavélasztasa' -5 hogy
harcat ,,]ovedelrnezosegen mérjék. Részben harcot folytat az eflen, hogy diktato-
rikus dllamberendezkedésekben a napi politika, a partpolitika: egyszeri ideologiai
pecsétrakéjinak szerepére kényszeritsék. E harc kdzben azonban nem mondhat le
arrél — mint ezt a rovid betekintés az eurdpai és hazai - djkorkutatss kialakuldsdba
mutatja —, hogy mérlegelie: mikor kdrositjdk ezek a metafontikus, vagyis a-szak-
tudomdnyon kiviili8l j6v6 hatdsok? Nem szabad azt hinnie, hogy ezek a béhatdsok
egyszerfien a szakma eilen irdnyulnak, hanem éber szemekkel kell nyomon-kisériiie,
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clemeznie: vajort nem az djabb tdrsadalmi igényt fogalmazza meg, akdr a politikai
kézgondolkodis, akdr a kormdnyzati politika, A tdrsadalmi igény, amely mindig is el-
tartotta szakmdnkat, a szakszerii tOrténetirdst. S éber szemekkel kell vigydznia afelett,
hogy a taktikai-politikai megfontoldsoktd] tdvol tartsa szakmgjit. Minden, a szakmdnk-
ban vezet§ poziciGt betditott kolléga miikodésének méredje, vajon mennyire képes
ezen kovetelményt szem elStt tartani, s ezen kovetelményeknek mind a szakmdn
belill, mind — ha kell — a politikai struktirdval szemben is érvényt szerezni?
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FERENC GLATZ
The rise of research on modern history in Europe and in Hungary

The methodological principles of modern histotical scholarship were developed through the
research of ancient and medieval history in the mid-19th century. Between 1830 and 1870, the
institutions of historical science took shape, and doing historical research became a socially re-
cognized “profession”, Critical-philological skills, or, the expert ctiticism of sources, became t‘he
chief professional requirement. The sources in question are primarily diplomas and narr_a_twe
sources, medieval chronicles and the works of ancient authors. This is how the so-called auxiliary
sciences (diplomatics, paleography, sphragistics} were developed and genealogy, chropology etc.
became separate branches of science, These have remained the foundations of historical metho-
dology to our day. From the mid-19th century on, the training of historians mainly followed tlle
principles of training medievalists. The professional principles met the interests of society, for .thls
was the period of the culmination of national development in Western Europe, when all natons
were in search for their historical roots in the Middle Ages. Historicity and long traditions mani-
fested in institutions and culture became the cement of national consciousness. It was especially
in the public thinking of those nations that the ancient greatness of the nation was salient which
in the 19th century did not possess a unified national state (Germans, Italians, Hungartans). The
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monumental series of medieval source books (Monumentas, Scriptoreses, Nuntiaturberichte ete.)
shaped the general rules of modern source criticism, and their editorial offices were at the same
time the workshops of accomplishment in the study of sources. However, theses series also reveal
a one-sided interest in medieval history.

In the last third of the 19th century, another tendency, i. ., an interest in modern times also
started to show itself. One of the concomitants of national development in Western Europe was
the emergence of the instititions of the modern bourgeois state. The second half of the 19th
century was everywhere marked by the taking possession of the territory of a given state through
the administration, the railway network, commerce, educational and cultural institutions, etc.
In the general thinking of the age, the state in history was viewed as the most perfect means of
guiding a community, and the highly developed institutions of the modern state as the peak of
politicat evolution, The fixing of state boundaries in Western and Central Europe (1867—1878)
and the creation of instituions of these states brought about a social curiosity” in the age of the
rise of modern states. Rescarch on modern times, i. e., the 17th and 18th centuries, was started
in the field which was linked with the state development of bourgeois nations and constituted
a sort of prehistory of the present (i, e., the late 19th and eatly 20th centuty). At the turn of the
century, we already find in every Western European nation historians whose chief area is modern
history. However, the professional accomplishment of the historian continued be focused on the
Middle Ages; professional methodology (Fachmetodik) was conserved by the standard institutions
of European historical scholarship (university departments, journals, the system of archives etc.)
and the manuals, This effect helps fo explain the circumstance that even today, when modern and
contemperary history has obtained its due place in the structure of departments and institutions
as well as in the publication of books, the methodological foundations of the historical profession
and the auxiliary sciences are primarily linked with medieval studies.

After making these observations, the author traces the history of the research of modern times,
mainly the publication of sources in European historiography. After dealing with the principles
relating to the criticism of sources manifest in H. Sybebs and G. Schmoller’s Acte Borussica, he
treats the principles of the publication of sources formulated at the 1895 congress of the German
Historical Society. Surveying the 19th and 20th century manuals on methodology, he establishes

. that they rather neglect the special problems of the criticism of modern sources. When in 1911

G. Wolffs Einfithrung, a synthesis on methodology, was published, it evoked very little professio-

* nal response.

The upswing in the research of modern and contemporary history s attributed by the author
to the great shocks in European politics after 1918, As to contemporary history, he analyzes the
series on diplomacy published in England (1926) and France (1928), which tried to give an
account of the road leading to the First World War. There is a special appreciation of A. Toynbee’s
introduction to the Survey of International Affairs 19201923,

The systematic exploration of the 17th to 19th centuries, i. e., of modern times in a classical
sense, was launched after 1918 in Italy and in Hungary. Both countries were seriously affected
by the post-1918 political and national rearrangements. In Ialy, an institution for the research of
modern history was set up in 1930, with its interest naturally centred on the Risorgimento, the
period when the idea of Halian national unification was born. In Hungary, the series Sources of the
Maodern History of Hungary was launched in 1920, 37 vast volumes were published, In order to
explore the old Habsburg archives. Hungarian cultural policy set up an independent institution in
Vienna. The series published by this focussed on subjects whose topicality was not lost even after
the peace treaty’.of 1920. Several volumes inquired into the history of the nationality question
in Hungary between 1830 and 1849 (i. e., the prehistory of the conflict between Hungarians and
non-Hungarians in historic Hungary), the problem of conservative reform, the activity of Istvin
Széchenyi who rejected revolution but desired reform, a probiem which became seasonsable be-
cause of the revolutions of 1918-19,

Thus, the research of modern history in Hungary, while stimulated by actual political affairs,
produced the enormnous result of ‘becoming methodologically the most advanced in European
historical scholarship, The details of this process, the political incentives as well as the metha-
dological solutions are analyzed in the study by philological means,





