Ferenc GLATZ

Vergleichende Undersuchung der Lénder
der sowjetischen Zone

(Vorschlag zur Thematik einer Konferenzreihe)

Erster Themenbereich

Von der Besatzungszone zum ,,System des Sozialismus”

a) Importiertes politisches Modell. Die von 1948 bis 1990 bestehen-
de, als ,sozialistische Linder Europas” bezeichnete staatliche und
politische Gemeinschaft wies ein charakteristiches Spezifikum auf: in den
von der Sowjetunion nach dem 2. Weltkrieg befreiten und besetzten Ge-
bieten hat man ein auf derselben ideologischen Einstellung basierendes
Politsystem eingefiihrt, Eine weitere Eigenheit des Systems: seine Heraus-
bildung war nicht das Ergebnis einer organischen Entwicklung der
einzelnem Linder bzw, der Region, sondem es handelte sich um ein aus
der Sowjetunion importiertes politisches Modell. Und das System wird
von der lokalen Gesellschaft bis zum Schluf als ein von der Sowjetunion
eingefiihrtes Herrschaftssystem angesehen,

Frage: inwiefern hat das Spezifikum dieses Politsystems — daf es
ndmlich als Besatzungszone und eine historische Anerkennung wiinschen-
de Gesellschaftsformation funktionierte — die Geschichte des Blockes als
Gesamtheit determiniert?

b) Das Verhdltnis der Sowjetunion zu den einzelnem Staaten. Der
Standpunkt der Sowjetunion hat grundlegend die in den einzelnen Staaten
vor sich gehenden Entwicklungen sowohl in politischen Institutionen als
auch in der Wirtschaft oder auf weiteren Ebenen des gesellschaftlichen
Lebens beeinfluft, was sogar derzeit allgemein bekannt war, Nicht de-
taillert bekamnt jedoch sind die Beziehungen der Sowjetunion zu den
einzelnem sozialistischen Lindern. Anfingliche chronologische Datenauf-
arbeitungen weisen nur akzidentiell nach, auf welchen Gebieten und in
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Aktionen welchen politischen Charakters die Moskauer ,Handsteuerung”
rung” zur Geltung kam. Ebenfalls nur vage bekanat ist, in welchem Mafle
sich die unmittelbare Fithrungstolle Moskaus zwischen 1945 und 1990
wandelte. ' -

Die direkte Anleitung kann wahrscheinlich auch fiir die Jahrzehnte
nach 1949 in Etappen unterteilt werden, denn sie war abhdngig von der
internen Entwicklung in der Sowjetunion (die Periode von 1949-1968
zum Beispiel weist ungezwungenere Filhrungsformen auf, fiir 1968-1985
ist die Politik des Status Quo charakteristisch, und der Abschnitt von
1985—1990 fiihrt zur Lockerung der Fesseln direkter Anweisungen).

Wir haben keine prizisen Kenntnisse, in welchem Lande und auf
welchen Verwaltungsgebieten die Politik der Direktlenkung zur Geltung
kam. (Anfingliche vergleichende Forschungen weisen darauf hin, dap sie
sich in gewissen Perioden nicht allein auf das politische Institutions-
system auf totalitire Weise erstreckte, sondern dasselbe auferdem fiir
Gebiete der Wirtschaft und kultureller Propaganda galt (1949-1953).
Teilweise verdringt wurde sie nach 1968 zur Zeit der Politik des Status
Quo aus dem kulturell-wissenschaftlichen und dem ideologischen Leben,
ebenso wie aus der Wirtschaftsfiihrung. Betreffs einiger Linder (so Polen,
Ungarn, Rumiinien) lief die Sowjetunion wihrend bestimmter Perioden
hinsichtlich der ,,externen Abschottung” Nachsicht walten.)

Frage: inwiefern sind einzelne Aktionen des lokalen gesellschaft-
lich-politischen Lebens der direkten. Anleitung der Sowjetunion zuzu-
schreiben? (Z.B. Tempo der Kollektivierung, Prozesse, Gesetzwidrig-
keiten, kulturell-ideologische ,,Ubereinstimmungen” usw.)

) Internationaler und innenpolitischer Spielraum der einzelnem
Staaten. Anfingliche Vergleiche weisen auf folgendes hin: zur Zeit der
Lockerung der direkten Fithrungsrolle der Sowjetunion (nach 1961) hat
man eventuelle souverdne politische Spielriume einzelner Staaten und
Parteien gemil der regionalen Lage der Staaten und ihrer Bedeutung fiir
die militdrisch-strategischen Pléine der Sowjetunion festgelegt. (Voraus-
sichtlich stand innerhalb dieses Blockes den Frontlindern wie Polen,
Tschechoslowakei und Ungarn ein aufenpolitisch eingeschriinkterer
Spielraum zu, als zum Beispiel Ruménien, das keine Grenze zum Westen
aufwies. Erste Vergleiche weisen nach: die Konflikte zwischen den
beiden Globalsystemen bzw. Entspannungsperioden haben die Bestrebun--
gen nach Selbstiindigkeit einzelne; osteuropdischer Staaten und Parteien
bestimmt und beeinfluBt (unterstiitzt oder behindert). Unter anderem hat
sich die Neutralitat Osterreichs und spiter die Entfaltung der neuen .
Ostpolitik Westdeutschlands (1970) auf die Nachbarn in Richtung
Lockerung der Gebundenheit ausgewirkt. Im selben Mafle bestimmend
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waren fur die einzelnen Linder — so z.B. Ungarn und Bulgarien — und
ihren Spielraum Spannung oder Entspannung in den Beziehungen
Jugoslawien-Sowjetunioin, China-Sowjetunion.

Einer gesonderten Uberpriifung bedarf der Problembereich aufen-
oder innenpolitischer Souwerdntitdt, Ofimals fillt auf, daf wihrend
einzelne Lénder — wie z.B. Ruménien — eine umfassendere Selbstindig-
keit als andere Staaten in der AuPenpolitik erringen, sie dem innenpoliti-
schen Modell der Sowijetunion weiterhin nahestehen, Andere Linder
dagegen, wie Ungarn oder Polen nach 1980, erkiimpfen sich neben der
praktisch volkommenen Aufgabe aufenpolitischer Souverinitit eine rela-
tiv bedeutende innenpolitische Selbstindigkeit. Ein ganz spezifischer Fall
ist die Situation der DDR. Der Spielraum der deutschen politischen Elite
und Staatsfiihrung ist stark eingeschriéinkt durch jenen Fakt, daf} die DDR
die Folgen des Erbes der Kriegsverantwortung zu tragen haite.
Dariiberhinaus war man das am meisten exponierte Frontland an der
Grenze zum stirksten westeuropdischen Staat, der BRD. Auferdem ver-
stirkte sich die jahrhundertealte Antipathie dem ,,Deutschtum” gegeniiber,
und das nicht allein in RuPland sondem gleichfalls in anderen slawischen
Gesellschaften (Polen, Slowakei).

Frage: wovon hing der Spielraum einzelner Staaten im Rahmen des
Sowjetsystems ab? In welchem Mafise haben strategische Gesichtspunkte
der Besatzungszone diesen Spielraum bestimmi? In welchem Umfange
hat die politische Elite der jeweiligen Linder sich bietende Moglichkeiten
zur Ausweitung des Spielraumes genutzt? Inwiefern war man ,,freiwillig”
oder aus Gemeinschaftsinteresse der Fithrung in Moskau gegeniiber
liniengetreu?

d) Regionale Integration und das sowjetische Lager. Regelmifig
gab es in der ostmitteleuropédischen Region ab dem 14. Jahrhundert poli-
tische bzw. wirtschaftlicine oder strategische Integrationsbestrebungen.
(Wir schliefen selbst die Nachweisbarkeit jener Tatsache nicht aus, daf
ein Grund fiir den langfristigen Bestand des Habsburgreiches der Fakt
war: das Territorium wurde von aus dkonomischen und strategischen
Gesichtspunkten aufeinander angewiesenen Mikroregionen gebildet.)
Integrationsbestrebungen in zwei Richtungen konnen nachgewiesen
werden. Zum einen die Integration deutscher Territorien mit den 6stlichen
Randgebieten der westlichen Kultur und zum anderen die Herausbildung
eines Nord-Siid-Blockes ohne das Deutsche Reich. Im Verlaufe der 45-
jdhrigen Geschichte der sowjetischen Besatzungszone ist man darum
bemiiht, eine von den vorangehenden diametral abweichende Infegra-
tionstendenz dritten Typs zu gestalten, die Randgebiete der westlichen
christlichen Kultur dem Kulturbereich der Sowjetunion bzw. des russi-
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schen Prawoslawismus unterzuordnen. Auch von diesem Gesichtspunkt
her ist also die Geschichte der verschiedensten Integrationsorgane (War-
schauer Vertrag, RGW usw.) bzw. die Methode ,,neuen Typs” der Integ-
ration unter die Lupe zu nehmen. Mittels der zentralistischen Leitungs-
technik der Sowjetunion némlich wurden mit der Integration worrangig
politische und ideologische Zicle verfolgt. (Mit anderen Worten: es
wurden im Vergleich zu in anderen Teilen der Welt dort gleichzeitig
erfolgenden  Integrationsprozessen  vollkommen  entgegengesetzte
Integrationstechniken angewandt.) Auferdem kam noch hinzu, daf mit
Hilfe der wirtschaftlichen und militirischen Integration die unmittelbare
Abhiingigkeit von der Sowjetunion gesichert wurde (Rohstoffe,
Riistungsindustrie).

Frage: inwiefern stimmten die von der Sowjetunion erzwungenen
Integrationsbestrebungen mit den tatséichlichen Integrationsinteressen der
in dieser Region existierenden Gesellschaften {iberein und in welchem
Mafe konnten im Rahmen dieser Integration wirtschaftliche Interessen
der einzelnen Staaten zutage kommen?

Zweiter Themenbereich

Nationale Traditionen und proletarischer Internatienalismus

a) Der Osthlock, das ,,sozialistische System” und traditionsgemdfe
nationale Konflikte. Die sowjetische Integrationseinheit kam in einer
solchen Region Europas zustande, in der bereits vom 10. Jahrhundert an
eine in ethnischer Hinsicht gemischte Gesellschaft lebte. Dariiberhinaus
war diese Region ab dem 13. Jahrhundert Schauplatz kontinuerlicher in
den Osten und Westen gerichteter ethnischer Migrationen. Die sich hier
herausbildenden regional-verwaltungsmiifigen (staatlichen) Formationen
haben nicht jene entnationalisierenden Programme verwirklicht, welche
bei den bedeutenden europiiischen Staaten auf der Tagesordnung standen.
Einzelne ethnische Gruppierungen haben sowohl in individueller als auch
kultureller Hinsicht bis ins 20. Jahrhundert ihre ethnische Autonomie
beibehalten. Diese Region war in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
Brandherd des Ausbruches zweier Weltkriege, wobei den ethnischen
Gegensiitzen die entscheidende Bedeutung zukam,

Die Sowjetunion wiinschte dieses von cthnischen Feindlichkeiten
durchdrungene Territorium in einem iiber den Nationen stehenden, genau-
er gesagt in einem ,briiderlichen Vilkerverband” im Zeichen der sozial-
istischen Ideologie nationenlos zu vereinen. Das von der Sowjetunion
eingefiihrte ,,sozialistiche System” erschien den Gesellschaften als eine
Ablehnung nationaler Traditionen.
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Ein Spezifikum der sowjetischen Integrationspolitik war auf dem
Gebiet der Staatsverwaltung die Festigung nationalstaatlicher Grenzen. Im
Westen Europas hat die Okonomisch-technische bzw. kulturelle Integra-
tion eine Lockerung der Staatsgrenzen sowie die Bewegungsfreiheit der
Staatsbiirger mit sich gebracht, damit sozusagen einen ,sanften Kosmo-
politismus”. Gleichzeitig fihrte innerhalb des sozialistischen Lagers die
Befolgung des Staatsaufbaus sowjetischen Typs zur Kréftigung des
nationalstaatlichen Systems und zur Isolierung. Der Import dieses ,,Staates
sowjetischen Typs™ konservierte traditionelle nationale Vorurteile und
Stereotypien.

Frage: inwiefern trug der ,sozialistische Internationalismus™ dazu
bei, daf} gerade in diesem Kriegsherd es den hier lebenden Volkern richt
gelungen war, nationale Gegensétze aufzuarbeiten?

b) Verstirkung der Schutzfunktionen des Nationalismus. Bei der
Geschichte der kleinen Nationen Mittelosteuropas handelt es sich auch
kontinuierlich um einen Kampf fiir die nationale Unabhéngigkeit von den
in die Region vorstoPfenden GroPmiéchten (Deutsches Reich, Osmani-
sches Reich, Rufland). Obwohl die Sowjetunion als Befreier in dieser
Region erschien, hat sie sich doch als Besatzermacht aufgefiihrt und damit
bei den hiesigen Vélkern den sich seit Jahrhunderten herausbildenden
Schutzmachtnationalismus verstidrkt, Er wurde zu einem der dominanten
Faktoren im Allgemeindenken, Wihrend der Periode des Kalten Krieges
(1947-1961) war auch die sowjetische Propaganda darum bemiiht, Tradi-
tionen der Nationalbewegund ,fremden Unferdriickem” gegeniiber fiir
sich zu nutzen. Unter ,,fremden Unterdriickem” verstand man in erster
Linie den ,,deutschen Imperialismus” und das Osmanische Reich sowie in
iibertragenem Sinne die Einmischungsbestrebungen des amerikanischen
Imperialismus. Es trat der gewisse Bumerang-Effekt auf: der traditionelle
Unabhédngigkeitskampf erhielt nach 1948 tatséchlich eine sowjetfeindliche
Auslegung. Nationale Gepflogenheiten der Besatzung gegeniiber kamen
in praktisch sdmtlichen politischen Konfikten der Region zur Geltung
(1956: Polen und Ungain, 1968: Tschechoslowakei, 1980: Polen).

Frage: inwiefern haben militdrische Besatzung und Beibehaltung
der direkte Moskauer Flihrungssystems in der Region dazu beigetragen,
daP} beim Zerfall des Lagers jahrhundertealter Nationalismus als eine
wmoderne” Ideologie in Erscheinung treten konnte?

¢) Die Epoche neuer Nationalismen [961-1990. Gleichzeitig mit
der Lockerung der direkten Moskauer Anleitung des sozialistischen La-
gers sowie der relativen innenpolitischen Selbstdndigkeit einiger Lénder
erwachten gewisse Elemente des nationalen Identititsbewuftseins aus der
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Zeit vor 1945 erneut zum Leben. Jene traten als Kritik an der unver-
hohlenen Diktatur des Proletariats in Erscheinung. Die Deklaration natio-
naler Souverinitit zeigte sich jedoch nicht auf dem Gebiet der politischen
Ideologie, sondern in die Geschichte reflektiert, in Aistorisierender Manie.
Es konnte keine Formulierung auf dem Schauplatz der Alltagspolitik
erfolgen, damit ergab sich die ,Einnistung” in den nationalen Mythos.
Dies sind jene Jahrzehnte, da von Polen bis Bulgarien eine Neuein-
schiitzung der nationalen Geschichte vorgenommen wird und neu formu-
liert hat man atavistisch nationalistische Schlagworte, bis hin zur Urge-
schichte oder mit Giiltigkeit fiir die Jahrhunderte des friithen Mittelalters.
(das Sarmatienproblem in Polen, der Mythos des Mihrischen Reiches in
der Slowakei, die Verwandtschaft von Hunnen und Magyaren und die
mittelalterliche GroPmacht der Magyaren in Ungarn, die Dakoruménische
Theorie in Rumiinien, die Thrak-Theorie in Bulgarien).

Eine weitere, stindig wiederkehrende Thematik dieses neugebore-
nen nationalen Kultus ist das ungeloste Minderheitenproblem und jener
Konflikt, der auf die Grenzfestlegungen von 1919/20 bzw. 1946 zuriick-
zufithren ist. Das Sowjetsystem war nicht dazu in der Lage, umfassende
Konflikte der Region zu lésen, jenen Fakt, daf} nationale Siedlungsgebiete
und regional-verwaltungsmafige (Staats-)Grenzen nie {ibereinstimmten.
Gefordert jedoch wurde cine internationalistische Ideologie, bestehende
Probleme hat man unter den Teppich gekehrt und damit das histosi-
sierende national-politische Denken geférdert.

Frage: in welchem Mafe hatten die Neonationalismen zur Folge,
daP die sich in den 80-er Jahren in der Region bemerkbar machenden
Oppositionsbewegungen es sich unter anderem zum Ziel stellten, natio-
nale Traditionssysteme aus der Zeit vot 1945 neu zu beleben und teilweise
die Grenzen von 1946 zu {iberpriifen?

Dritter Themenbereich

Das sozialistische Lager, strategische Kréfteverhiltnisse und die
Verlagerung der Zentralen der Weltwirtschaft

a) Riistungswettbewerb und politische Ideologie. Im Verhiltnis zwi-
schen der Sowjetunion und den Westméchten sind zwei Perioden markant
voneinander zu unterscheiden — jene des Kalten Krieges von 1947-1961
sowie die Periode des friedlichen Nebeneinanders der beiden Globalsys-
teme von 1961-1990. Bibliotheken konnten mit jener historischen
Literatur gefiillt werden, die in erster Linie auf die Zeit des Kalten Krieges
eingeht (wobei es hinsichtlich der Frage der Periodegrenzen nicht einmal
anndhemd Ubereinstimmung herrscht). Fiir die Geschichte der sozialisti-
schen Linder scheint das Jahr 1961 das entscheidende zu sein, zum einen
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wegen des Manifestes des 22, Parteitages der KPdSU iiber das fridliche
Nebeneinander bzw. dic beiden Weltsysteme sowie aufgrund der gleich-
zeitigen Verdringung des chinesischen Einflusses auf den Kalten Krieg.

Zeitweise ist die Sowjetunion in der Weltraumforschung und Rake-
tentechnik den Westmiichten iiberlegen, die (wie sogar der Vatikan) eine
neue Strategie ausarbeiten und sich auf einen langfristigen Status Quo
einrichten. In der Sowjetunion und in den meisten sozialistischen Lindern
setzt die Kritik an den unverhohlen diktatorischen Methoden ein.

Zur selben Zeit erstarken die Positionen der Sowjetunion auf den
antikolonialistische Gefechte filhrenden Kontinenten, vor allem aber in
Afrika. Es hat den Anschein, als wiirde der Sozialismus sowjetischen Typs
sich zum Globalsystem ausweiten.

Diese zweite Periode gewdhrt einigen Staaten die Gelegenheit, in
gewissen Bereichen eine souveriine Politik auszuiiben. Anféngliche Ver-
gleiche weisen bereits Differenzen nach: ein jedes Land interpretiert die in
den geopolitischen Positionen der Sowjetunion eintretenden Verdnderun-
gen anders. Die DDR und die Tschechoslowakei iiben eine rege aufer-
curopdische Politik aus. Polen und Ungarn richten ihre Aufmerksamkeit
auf interne Reformen und den Ausbau des wirtschaftlich-kuiturellen
Bezichungssystems zu den kapitalistichen Lindern.

Frage: inwiefem sind in der Geschichte der einzelnen Linder die
Spuren des weliweiten Kalten Krieges nachzuweisen und welche sind
diese? (Konzentration auf Schwer- und Waffenindustrie; Vorherrschaft
zentralisierter Staastsverwaltungsmethoden; Abschottung vom Ausland;
innenpolitische ,,Wachsamkeit” usw.)

b) Gkonomisch-technischer Wettbewerb und Ideologie. Der Auf-
schwung der Weltwirtschaft 19491973 lief seine Auswirkungen auch in
dieser Region Europas verspiiren. Die Sowjetunion — und miit ihr die sozi-
alistischen Liinder — halten den Konsum in Schranken, forcieren mittels
des absoluten Staatseigentums die Entwicklung des militdrischen und
schwerindustriellen Potentials. Im Ergebnis dessen kommt es zwischen
1957 und 1961 zum millitdrischen Gleichgewicht und zur iibergangs-
weisen Uberlegenheit in der Weltraumforschung, Es scheint zwischen
1961 und 1973, als wiirden die sozialistischen Linder dem technisch-
Okonomischen Wettbewerb standhalten konnen. Wenn auch auf
niedrigerem Niveau, so werden doch die notwendigsten Gebrauchsartikel
produziert. Im letzten Asbschnitt der ,Eisenepoche” hat das auf der
zentralisierten  Staatsverwaltung basierende Sowjetsystem sich in
gewissen Bereichen der liberalen Marktwirtschaft gegeniiber sogar als
wettbewerbsfihig erwiesen.
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Die Olkrisen von 1973 und 1979 dann zerschmetiern das Kriftge-
leichgewicht und mit der Revolution auf dem Gebiet der Informatik
gelangt die westliche Marktwirtschaft zu einem uneinholbaren Vorsprung
in den Bereichen Produktionsorganisation, Markterschaffung, Weltraum-
forschung und Waffentechnik, '

Frage: in welchem Mafle durchbrachen die einzelnen Linder die
technischwirtschaftliche und wissenschaftliche Blockade des Ostblocks?
In welchem Umfange ist es im letzten Jahrzehnt des Bestehens des
Systems gelungen, mit den in der Welt voranschreitenden technisch-
wissenschafilichen Umwilzungen Schritt zu halten und sich auf die
dkonomisch-technische Modernisierung vorzubereiten? (Computersyste-
me, Landwirtschaft, erneute Mechanisierung, Umorganisierung der Pro-
duktionslenkung usw.)

¢) Die Umgruppierung der Zeniren des Weltmarkies. Die internatio-
nale historische Literatur erachtet die Umlagerung der Weltmarktzentren
als einen der Griinde fitr den Zerfall des Sowjetsystems.

Der mit den Olkrisen einsetzenden Rezession versuchen die ost-
européischen sozialistischen Lander (ebenso wie in anderen Gegenden der
Welt zustandekommende staatssozialistische Systeme) mittels der
Aufnahme von Krediten zu begegnen. Das Ziel ist die Beibehaltung der
Stabilitit des politischen Systems, die Aufrechterhaltung der Idee cines
krisenfreien sozialistischen Systems. Ankiplich der ersten Olkrise 1973
schienen noch die umfassenden Rohstoffvorrite der Sowjetunion das
Gleichgewicht gewihrleisten zu konnen. Nach der zweiten Energickrise
von 1979 jedoch erschien die Beibehaltung des Systems allein mit Hilfe
einer Umgestaltung moglich (Perestrojka), Die starre politische Struktur
jedoch war nicht in der Lage, Normen der Marktwirtschaft zu integrieren.
(Davon zumindest zeugen erste Studien iiber die Wirtschaftsgeschichte
der Sowjetunion und einzelner Linder.) Weniger bekannt ist uns, welche -
entscheidenden Veridnderungen die Umwilzungen auf dem Gebiete von
Informatik und Mikroelektronik im Rahmen der westlichen Geselischat-
ten hingichtlich Lebensgefithl und Mentalitdt mit sich brachten, Immer
ofter ist davon diec Rede, daf} die Revolution der Informatik und des
Arsenals der Kenntnisvermittlung einen neuen Individualismus zur Folge
hatte, welcher in der Denkweise der aktivsten Generationen zur Konfron-
tation mit dem Ideengut des Kollektivismus fithrte. Die Einfiltrierung hat
in den sozialistischen Lindern die noch erhalten gebliebenen Bastionen
der politischen Ideologie stark untergraben.
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Vierter Themenbereich

Das Staatssystem der Diktatur des Proletariats

a) Das Erbe der biirgerlichen Damokratie. Die sich in den ersten
Jahren der Sowjetbesatzung (1945-1948) herausbildenden biirgerlichen
Demokratien basierten wie bekannt auf den heimischen traditionell
demokratischen Kriften. Sich auf antifaschistische politische Krifte
stiitzend und in erster Linie Moskauer kommunistische Tendenzen unter-
stiitzend hat man aber bereits ab 1945 biirgerliche demorkatische Krdfie
in den Hintergrund gedringt. Es mangelt an einem Vergleich dahin-
gehend, iiber welche Macht die lokalen traditionellen demokratischen
Parteien verfiigten (biirgerliche, bduerliche bzw. sozialdemokratische),
und in welchem MaPe dies die sowjetische ,,Salamitaktik” hemmte oder
{iberhaupt beeinfluPte. (Man bildet ein sogenanntes linkes (Koalitions-)
Biindnis der ,,antifaschistischen” und ,,demokratischen” Parteien, in dem
die noch in der Minderheit befindliche Kommunistische Partei mit Hilfe
der sowjetischen Besatzungsmacht seine Koalitionspartner aufreibt.)
Diese Salamitakiik hat zur Folge, daP bis 1949 schrittweise (Scheibchen
fiir Scheibchen) biirgerlich-demokratische Politikrdfte beseitigt (abge-
schnitten) werden, Nach und nach werden einzelne Elemente des Sozialis-
mus sowjetischen Typs iibermommen. (Erhohte Bedeutung des Staats-
eigentums, ideologisch-kulturelle Kontrollinstitutionen, kontinuierliche
Minderung der Rolle des Parlamentes usw.)

Frage: kann fiir den Prozef der Aufhebung biirgerlicher Demokra-
tien ein ,gemeinsames Rezept”, ein gemeinsamer ,,Etappenplan” nachge-
wiesen werden? Welche bedeutende Rolle spielten in welchem Lande die
Moskowiter Kommunisten bzw. das Kontrollorgan der Verbiindeten?
(Welches sich wie bekannt in einigen Lindern direkt in parteipolitische
Rivalititen einmischte,)

b.) Die Grundprinzipien der Diktatur. Das Herrschaftssystem der
Diktatur des Proletariats wurde 1948/49 eingefiihrt. In sémtlichen Staaten
der Region verbirgt sie sich hinter unterschiedlichen Bezeichnungen -~
Volksrepublik oder spiiter dann Sozialistische Republik oder im Falle
Deutschlands hinter der Benennung Demokratische Republik. Von da an
sprechen wir zu recht von der Proletardiktatur Gewisse Merkmale des
Herrschaftssystems wurden beteits derzeit von den Ideologen der Diktatur
selbst formuliert, andere nach 1953 von den Politikern der sogenannten
Reformlander, und zwar als Kritik des Stalinismus.

(1./ Die Ubermacht der Exekutive innerhalb dis Staates u.a. auf dem
Gebiet der Gesetzgebung und damit die Unterordnung parlamentarischer
demokratischer Institutionen gegeniiber der Exekutivmacht bzw. der
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einzigen Partei. 2./ Abbau der parlamentarischen Demokratie, Gestaltung
des Einparteiensystems. 3./ Besitzmonopol des Staates bzw, Etatistische
Wirtschaftspolitik der Plananweisung. 4./ Abschottung von den Pruktions-
und Politsystemen auflerhalb der Besatzungszone auf Grundlage
antikapitalistischer und nationalstaatlicher Prinzipien. 5./ Einschrinkung
der Meinungsfreiheit, politische Kontrolle der Institutionen des geistigen
Lebens, in erster Linie der Medien und der Bildung, nationalstaatliche
Kontrolle der Bewegungsfreiheit der Biirger.)

Frage; inwiefern beruht dieses politische Herrschaftssystem auf in
der Region seit zwei Jahrhunderten immer wiederkehrenden etatistischen
politischen Traditionen?)

¢.) Abbau des Herrschafissystems der Diktatur des Proletariats. Hin
und Her. In der Entwicklung der Staatsorganisation des Ostblocks kdnnen
wir grob vier Abschnitte unterscheiden: 1.) 1945-1949, Biirgerliche
Demokratier und ihr Abbau 2.) 1949-1961, Ausbau der Diktatur des
Proletariats 3.) 19611984, Versuch zum Ausbau des sozialistischen
Weltsystems 4.} 1985-1991, Umgestaltungsversuch (Perestrojka) und der
Zerfall. S

In Anbetracht der immanenten Entwicklung des Systems bieten die
45 Jahre Geschichte aber auch andere chronologische Grenzlinien. Nach
dem Tode Stalins 1953 setzt ndmlich in der Sowjetunion ein interner
Machtkampf ein, so wie in allen Staaten des sozialistischen Lagers. Der
Machtkampf basierte wahrscheinlich auf konzeptionellen Konfrontatio-
nen, Auf der einen Seite standen — grob formuliest — die Verfechter der
Basisinstitutionen der Proletardiktatur, auf der anderen Seite die Anhén-
ger eines Jhumanen Sozialismus”. Die Geschichte der sozialistischen Liin-
der kann 1953-1990 als ein stindiges Hin und Her bezeichnet werden.
Die einzelnen Etappen: 1953-1956 Sieg der Reformkrifte. 1957-1961
Uberhandnahme der Stromung der Diktatur des Proletariats und der
Anhéinger Chinas. 1961-1968 Erneuter Sieg der Reformkrifte. 1968-
1984 Erstarrter Dualismus. 19851991 Reformkrifte setzen sich durch.

Frage: welche Rolle spielte in den einzelnen Liandern das Hin und
Her und inwieweit haben sich die Verdnderungen bei den internationalen
Kréfteverhéltnissen auf jenes auf lokaler Ebene ausgewirtkt? (Die Ab-
schnitte des Hin und Hers weisen nach 1961 je nach Land differenzen auf.
So ist 1980 fiir Polen, 1974 fiir Ungarn, 1965 fir Ruminien ein Meilen-
stein) Weitere Fragen: Hitte man das System tatsiichlich reformieren
kénnen? Hat die Konzeption des ,,humanen Sozialismus™ eine reale Alter-
native im sowjetischen EinfluPgebiet dargestellt? Waren beide
miteinander vereinbar? Inwiefern war der Zerfall das Ergebnis interner
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Zwistigkeiten und der Reformunfiihigkeit und in welchem Mafle Folge
der geopolitisch-wirtschaftlichen Krifteverhiilinisse?

d) Das System der politischen Vertretung. Besondere Aufmerksam-
keit widmet die Forschung in allen Lindern nun bereits der ,einzigen
Partei”, die im Institutionssystem der Diktatur des Proletariats die heraus-
ragende Rolle spielte. (In den einzelnen Lindern mit jeweils unterschied-
licher Intensitdt. In den Reformlindern Polen und Ungarn ist ein Spezi-
fikum, daP} die Partei bemiiht ist, ihre fithrende Rolle mit aufer-
patteiischen, das System jedoch anerkennden anderen Kriften zu teilen.)
Ziemlich viel ist uns iiber die organisatorische Entwicklung der Parteien
bekannt, wenn auch nicht auf dem Niveau des Vergleiches, ebenso
betreffs der anderen Vertretungsorgane — der Gewerkschaften, der Volks-
front usw. Wenig wissen wir dariiber, wie sich diese Parteien nach 1961
zumindest in den Reformlidndern Polen, Ungarn sowie teilweise
Tschechoslowakie und Bulgarien zu pluralistischen Institutionen, soge-
nannten Sammelparteien gestalten. Und in welchem Mafe sind in jenen
schon die Stromungen oder Keime des spiteren Mehrparteiensystems 80-
er Jahren enthalten, wie z.B. sozialdemokratische, biirgerlich-radikale,
christlich-konservative usw.?

Gesondert einzugehen ist auf die Entwicklung der Nomenklatur, die
nach 1961 nicht unbedingt mit der Parteielite iibereinstimmte. (Welche
Rolle spielten die ,,auPerparteilschen Bolschewikent+? Wie entfalten
sich innerhalb der Partei die Tendenzen der Kommunisten, Reformkom-
munisten, liniengetreuen Sozialisten, Reformsozialisten und Pragmatiker?

Frage: welche Entwicklung geht im Einparteiensystem und {iber-
haupt innerhalb der Interessenvertretung in den einzelnen Staaten vor
sich? In welchem Zusammenhang steht diese Entwicklung mit dem im
gesamten politischen Lager und auch in den einzelnen Léndern
ablaufenden Hin und Her.

e) Stedlungsstruktur und Staatsverwaltung. Die sich in der Sowjet-
union herausbildende Technik der Staatsorganisation ging von politischen
Erwigungen der Diktatur aus. Aufgrund dieser politischen und sicher-
heitstechnischen Uberlegungen — interne und externe Sicherheit ebenso
betreffend — hat man den Organen der Staatsverwaltung herausragende
politische Bedeutung zugemessenn, dem Regionalnetz und den Zentralen
gleichermaflen. Im Verlaufe von 45 Jahren hat dies das Organ der Oris-
und Regionalverwaltung bestimmend beeinfluft.

Mit Ausnahme von Deutschiand weist die jahrhundertealte Trad-
ition der Region die monozentrische, d.h. auf die Hauptstadt orientierte
Siedlungsstruktur auf. Der Sozialismus sowjetischen Typs hat diese

349




Hauptstadtzentralisation zum Teil verstédrkt und zum anderen bereits
bestehende regionale mikrodkonomische und mikrokulturelle Zentren
verkiimmem lassen.

Frage: In welchem Mape haben Siedlungs- und Verwaltungspolitik
dazu beigetragen, daP selbst geringfligige Traditionen demokratischer
Selbstverwaltungen beseitigt werden? Inwiefern ist diese Tradition ein
Hindernis fiir ab den 80-er Jahren erstarkende regionale Wirtschafts- und
Kulturorganisationen?

Fiinfter Themenbereich
Gemeinschaftsbesitz und Plandirektive

a) Staatseigentum, genossenschaftliches Eigentum, Privateigenfun.
In allen Landern des sozialistischen Lagers wurden die Besitzverhéltnisse
dem politisch-ideologischen Willen unterworfen. Es war Bestandteil
politischer Stellungnahmen einzelner Parteien, welchen Standpunkt man
hinsichtlich der Definition der Besitzhierarchie bezog. (Staatseigentum
und genossenschaftlichen Eigentum — beide als Gemeinschafisbesitz, oder
privates und persénliches Eigentum.)

In Ungarn zum Beispiel war eine Folge des Sieges der Reform-
krifte, daP man deklarierte: das genossenschaftliche Eigentum bedeutet
cinen ebensolchen Besitz sozialistischen Inhaltes, wie das Staatseigentum
(1971). Zu den Grundprinzipien der Diktatur des Proletariats gehorte es,
dap Vorrang bzw. Hochwertigkeit des Staatseigentums betont wurden.
Bekriftigt wird dieser Fakt dadurch, da} nach dem zweiten Weltkrieg in
Westeuropa die Verstaatlichung einiger Sektoren der Wirtschaft erfolgt.
(Tatsache ist derzeit weiterhin, daB an der Peripherie der Weltwirtschaft
ab 1960 unabhingig werdende Staaten mittels der Staatsmacht auf dem
Gebiet der Okonomie ihren Riickstadt von mehreren Jahirzehnten
einzuholen versuchten.)

Frage: Wie gestaltete sich in den einzelnem sozialistischen Lindern
die Bigentumshierarchie? In welchem Zusammenhang stand sie mit der
Auffassung der heimischen Elite iiber das politische Herrschaftssystem?

b.) Priferenzen der einzelnen Produktionszweige. Aus der histori-
chen Literatur ist bekannt, welche Rolle fiir die Entwicklung der Sowjet-
nion nach 1922 die wirtschaftliche Isolation spielte, der Ausbau einer
eigenen Basis der Schwerindustrie, dic Vernachldssigung des Versor-
ungssektors Leichtindustrie, Landwirtschaft). Bekannt ist weiterhin in
groben Ziigen: die Sowjetunion hat dieses den eigenen Gegebenheiten
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angepafite Modell als ein ,,sozialistisches Modell” auch in die besetzten
Staaten exportiert,

Frage: in welchem Umfange waren die Staatsménner der einzelnen
Lénder in der Periode der relativen Erringung der Selbstindigkeit (nach
1961) in der Lage, diese sowjetischen Priferenzen abzuldsen bzw. sie zu
erginzen mit wirtschaftlich-strategischen Interessen, die den heimischen
Gegebenheiten auf dem eigenen Territorium entsprachen? (Wie z.B. in
Bulgarien, Ungarn, Polen die Landwirtschaft, die Konservenindustrie
usw.)

¢) Wirtschaftspolitische Fiihrungstechnik. Die Fachliteratur hat
bereits exakt den Mechanismus der Plandirektiven dargelegt.

Frage: In welchem Gegensatz stehen wirtschaftsgeographische,
klimatische und Produktionbedingungen einzelner Linder zum der Politik
unterworfenen Produktionssystemn, zum interessen der Sowjetunion
untergeordneten Erzeugnisprofil? Wie wirkte sich der Bruch mit dem
Weltmarkt auf die Gestaltung der Produktstruktur der einzelnen Linder
aus?

d) Gesellschafiliche Auswirkungen der Skonomischen Verinderun-
gen. Das ausschiieffliche Staatseigentum trug dazu bei, daP Kleingewerbe
und Einzethandel zum Teil nicht mehr existierten. Uberhaupt wurden die
Zweige der Versorgung vernachldssigt. (Daran énderte die gleichberech-
tigte Anerkennung des genossenschaftlichen Besitzes kaum etwas.) Die
sozialistische Umgestaltung der Landwirtschaft beseitigte mittel- und
kleinbduerlicher. Die Rezesssion dieser Sektoren hatte die Vernichtung
der stidtischen und dérflichen Biirgertums zur Folge. Da in diesen Be-
reichen die qualifiziertesten und besten Krifte der Werktditigen, der
Baunern und Hindler titig waren, ging dieser Prozef selbstverstindlich
mit einem Niedergang der Arbeitskultur der Arbeiter- und Bauerngesell-
schaft einher. (Im Vergleich dazu ein dhnlicher Ablauf in der westlichen
Wirtshaft: infolge der Auntomatisierung und Massenproduktion geht auch
hier ein gewisser Bereich der Kleinproduzenten bankrott, doch passen
sich jene organisch anderen Betriebsorganen der betreffenden Branche an.
Es geht dort also um einen wirtschaftsinternen Prozef, withrend in den
sozialistischen Léndern ein auferdkonomischer, ein politischer Zwang die
Ursache ist. Einher ging all dies dariiber hinaus mit ebenfalls politische
Ziele verfolgenden Kampagnen dem Kleinbiirger bzw, auf dem Dorfe den
Kulaken gegeniiber. In den Industriebetrieben diente die Arbeiteraris-
trokatie — d.h. in politischem Sinne die Sozialdemokratie — als zielscheibe
dieser Kampagnen.)
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Frage: welche gesellschaftlichen Verdnderungen brachte in der
stidtischen bzw. lindlichen Gesellschaft die Abwanderung infolge der
Industrickampagnen mit sich? Welche Erschiitterungen hatte der eigent-
liche Wechsel von Agrar- zu Industriegesellschaften fiir die Siedlungs-
struktur und das Gepflogenheitensystem der Klassen der Gesellschaft zur
Folge?

e) Sozialistisches Eigentum kontra Unternehmermentalitiit. Als eine
der Folgen der Eigentumshierarchie der Diktatur des Proletariats bildete
sich cine verzerrte und widerspriichliche Mentalitdt in der Gesellschaft
dem biirgerlichen (individuellen) Besitz und Unternehmen gegenbiiber
heraus. Teilweise wurde die allgemeine biirger- und privatbesitzfeindliche
Stimmung entfessell, die in dieser Region in friiheren starken sozialan
Spannungen verwurzelt lag und den Wunsch nach Gleichstellung zum
gesellschaftlichen Reflex gestaltete. Hinter jedem Unternehmen, jedem
Gewinn vermutete man ausbeutende und unmenschliche Aktionen. Als
Bumerangeffekt aber kam es zur heimlichen Uberbewertung des Wirt-
schaftsgeistes im ziigellosen Kapitalismus. (Und das zu einer Zeit, da im
Westen selbst die konservativen Parteien schon von der sozialen
Marktwirtschaft sprechen.}

Nach 1961 setzte in ecinigen sozialistischen Léndern die Wirt-
schaftsreform ein. Marktmechanismus in die Wirtschaftslenkung einzube-
zichen und ihm auch bei privatwirtschaftlichen Untemehmungen einen
gewissen (minimalen) Raum zu gewidhren. Diese zu den Reformprogram-
men gehdrenden Aktionen hatten zur Folge, daf} in den Reformstaaten die
Herausbildung einer Unternehmerschicht neuen Typs sowie eines
Unternehmergeistes neuen Typs einsetzte. (Oftmals internen Betriebs-
formen des staatlichen Sektors in Form von wirtschaftlichen Arbeits-
gemeischaften usw.). Gegenwiirtig wissen wir nur wenig iiber deren
Geschichte. Wahrscheinlich bildeten diese gesellschaftlichen Elemente
und jener Unternchmergeist die Basis fiir dic politische Elite und ihre
Reformpolitik sowie den Abbau des Sowjetsystems. (Die Auswirkungen
sind ebenso bei den Integrationsprozessen nach 1990 zu verspiiren: die
Reformstaaten vermdgen viel leichter die Sphdre der Mikrodkonomie
kompatibel zum Weltmarkt zu gestalten, als die Gesellschaften der
anderen ahemals sozialistischen Staaten.)

Frage: in welchem MaPe vernichtete das sowjetische sozialistische.
System die in der Region an sich sohon schwache Mentalitit der Biirger
und Unternehmer und inwiefern hat es die traditionell stark paternalis-
tische Anschauung gekiftigt?
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Sechster Themenbereich
Der Biirger und sein Staat

a) Die umfassende soziale Betreuung. Das auf dem totalen
staatlischen (gemeinschaftlichen) Eigentum basierende sozialistische
System nahm die Sorgen der finanziellen und gesundheitlichen Sicherheit
des ,,Werktitigen” auf sich, Die das System kritisierende westliche sowie
die heimische oppositionelle Literatur hat die diesbeziiglichen Merkmale
dargelegt. (Vollbeschiftigung in Betrieben in staatlichem Besitz, vom
Arbeitgeber iibernommene Renten- und Krankenversicherung, Gratisbe-
treuung im Gesundheitswesen unabhingig von Arbeitsplatz und gesell-
schaftlicher Stellung, das Recht auf Wohnung.) Die Literatur hat ebenso
jenen Fakt aufgearbeitet, daP der Staat als Gegenleistung fiir diese
wtotale” Sicherheit die Einschrinkung der Bewegungsfreiheit des Biirgers
(und damit der Auslandsreisen) beanspruchte. Weniger wissen wir
dariiber, in welchem gesundheitlich-biologischen Zustand sich die Gesell-
schaften dieser Region im Vergleich zu den entwickelteren westlichen
Gesellschaften noch vor 1945 befanden. Ebensowenig ist uns bekannt, in
welchem Mafe sich die aus dem Etat gesicherten kostenfreien
Dienstleistungen des Gesundheitswesens auf die Beseitigung von Massen-
etkrankungen in der Region auswirkten (TBC, Karies, ansteckende
Krankheiten usw.).

Frage: Stimmt die Behauptung, wonach auf dem Gebiet der
gesundheitlichen Massenbetreuung das staatssozialistische System eine
wRevolution des Gesundheitswesens” in den ecinzelnen Lindern des
Lagers ausfilhrten? Gab es eine Moglichkeit, diese zweifelsohne guten
Ergebnisse mittels eines etatexternen oder anderen Versicherungssystems
auf dem Gebiet des Gesundheitswesens zu erreichen? Welche Stellung
kommt der Beschiftigungspolitik des staatssozialistischen Systems im
Vergleich zu anderen Bestrebungen des 20, Jahrhunderts zu?

b) Politische Zielstellungen, Geschlechter und Altersklassen. Das
Politsystem sowjetischen Typs hat seine gesellschaftlichen Zielsetzungen
in einem einheitlichen ideologischen Rahmen zusammengefaPt und sie
aufgrund dieser Ideologie auch auf die Privatsphiiren des lebens aus-
geweitet, Auf ideologischer Basis war man Verfechter der weiblichen
Emanzipation, die Frauen wurden in den Produktionsablauf mit einbe-
zogen und damit aus patriarchalischen Verhiiltnissen befreit, Nun aber
wurde die Stellung der Frau in der Gesellschaft aus praktischen Beweg-
griinden mit Skonomischen Mitteln festgelegt. Auf bekannte Art und
Weise hat man mittels der staatlichen Lohnnomenklatur Berufe sogenann-
ter Zweitverdiener praktisch als ,,Frauenressort” angesehen.
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Die umfassende staatliche Betreuung hat das Netz von Kinderkrip-
pen und — girten geschaffen, in einigen Fillen die Institution der Beihilfe
zur Kindesversorgung. Die Frauen, Kinder und Jugendlichen der Gesell-
schaft hat man im Rahmen staatlich subventionierter Massenbewegungen
organisiert, Und mit diesen Organisationen hat man sie gleichzeitig den
politischen Zielsetzungen untergeordnet.

Frage: was brachte in dieser Region das staatssozialistische System
hinsichtlich der Befreiung der Geschlechter und im Interesse verschie-
dener Generationen mit sich? Welcher tatsichliche Fortschritt war neben
der Geltendmachung ideologischer und politischer Ziele des politischen
Systems im Vergleich zu den Verhiltnissen der Zeit vor 1948 zu
verzeichnen?

¢) Das staatliche Institutionssystem der Kultur. Die Verstaatlichung
des Schulsystems (d.h. das staatliche Monopol der Schulgriindung), das
Verkiimmern von Vereins- und Zivilorganisationen ging auf die bekannte
Art und Weise mit dem Ausbau eines einheitlichen staatlichen Schulsys-
tems einher. Dasselbe trifft fiir die Wissenschaft (Akademien), die Kiinste
(staatliche Kunstvereine) und die Allgemeinbildung (staatliche Kultur-
hiiuser), Buch- und Zeitschriftenverlage und Zentralorgane von Rundfunk
und Fersehen zu. Die Qualifizierung erfolgt gratis oder billig, aber die
Informationen sind festgelegte. (Russisch als Pflichtsprache, Verkiindung
des sozialistischen Realismus und des Marxismus-Leninismus in Form
des Katechismus, Einschriinkung von Forschung und Informationsfluf
usw.) So charakterisiert die Fachliteratur das geistige Leben der
sozialistischen Staaten.

Wenig ist und dahingehend bekannt, welchen tatsdchlichen Fort-
schritt die Alphabetisierungskampagnen (z.B. in Bulgarien, Ruminien,
Polen, Ungarn) fiir die drmeren Schichten bedeuten. Wenig wissen wir
auch dariiber, wie in den Rahmen der kulturellen Institutionen — inttiert
¢ben von der Intelligenz — dic Reformbewegungen einsetzten? Welche
Widerspriiche ergaben sich zwischen den sogenannten ,,Reformparteien”
und traditionellen Parteien ausgerechnet in den Bereichen von Ideologie
und Kultur? (Bekannt sind die Fehden der liniengetreuen Kulturpolitik der
DDR und der Tschechoslowakei mit der ungarischen und polnischen
Parteifihrung.) ,

Frage: auf welchen Gebieten brachte das verstaatlichte kulturelle
Institutionssystem im Vergleich zu der Zeit vor 1945 eine tatsfichliche
Hebung des Niveaus auf kultureller Magsenbasis mit sich? In welchen
Bereichen gestatte man eine teilweise Entfaltung der Elitekultur? Welche
internationalen politischen Zicle verfolgte die Propaganda der elitiren
Kultur nach 19617
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d) Sport, Korperkultur und ideologische Ziele. Eine der am meisten
kritisierten Eigenheiten der einstigen sozialistischen Linder die
volkommene Verstaatlichung des Sportes und innerhalb dessen des
Vereinslebens. Das System wurde von der Literatur der Sportgeschichte
nur zum Teil erdrtert: der Staat {ibernahm die Finanzierung des Sports in
den Schulen, des Massensportes und des Wettbewerbsports. Gleichzeitig
aber galt der internationale Aufiritt bereits ab 1949 als politische
Prestigefrage. Den politisch-ideologischen Zielen entsprechend wurden
aus ganze Sportzweige und Vereine wmorganisiert. (Bevorteilt hat man
selbstverstindlich Sportvereine der Armee und des Innnenministeriums,
die den unmittelbaren Zwecken der Staatsmacht dienten, ebenso wie jene
von politischen Institutionen und Gewerkschaften.)

Frage: Welchen Fortschritt brachte das Sowjetsystem fiir die sich in
dieser Region bereits vor 1945 ausweitende, jedoch noch zuriickge-
bliebene und sich nur auf cine diinne Biirgeschicht beschrinkende Kérper-
kultur mit sich? Hitte das schwach entwickelte biirgerliche und Vereins-
leben ohne hervorstechende Subventionen des Etats ebenfalls die im
Zustand des Gesundheitswesens der Gesellschaft eintretende Verbesse-
rung mit sich gebracht?

Siebter Themenbereich
Modernisierung mit staatssozialistischen Mitteln?

a) Das sozialistische System und die Modernisierung der Produk-
tionsorganisation. Aus der Fachliteratur ist bekannt: sowohl in Industrie
als auch Landwirtschaft sowie in der Handelsbranche erfolgte eine Umige-
staltung der Betriebsorgane nach zuvor erwihnten ideologischen Ge-
sichtspunkten (Eigentumshierarchie, Wirtschafispolitik der Plandirek-
tiven, zentralisiertes Verwaltungssystem, Priferierung von GroPmacht-
interessen der Sowjetunion usw.). Auch das ist in der Fachliteratur
nachzulesen, zu welchen Widerspriichen dies beziiglich der Effektivitit
der Produktion fithrte. Weniger wissen wir dariiber, in welchem Wirt-
schaftszweig die Betriebsorganisation sowjetischen Typs ,,zeitgenossisch”
modern war, inwiefern die Branchenpriferenzen (ibereinstimmten (z.B.
Chemieindustrie, Leichtindustrie usw.) mit denen westlicher
Betriebsorganisationsprozesse (s. Liquidierung von Kleinst- und Kleinbet-
rieben als organisatorische Einheit in der Landwirtschaft). In welchem
MaBe ergaben sich diese Formen der Betriebsorganisation als Kopien der
Praxis auf nationalstaatlichen Mirkten riesigen Umfanges (Sowjetunion
bzw. paradoxerweise Vereinigte Staaten)?
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Frage: Handelte es sich bei den betriebsorganisatorischen Veréinde-
rungen allein um die Anwendung von Methoden im Zusammenhang mit
der politischen Ideologie und unabhéngig von der Wirtschaft? Oder
konnten die einzelnem Lénder der Region auch andere Wege bei der
Modernisierung der Produktionsorganisation gehen?

b) Die Infrastruktur des Zivillebens. Die Auswirkungen der in den
sozialistischen Lindern efrolgenden Industrialisierung auf die Ent-
wicklung der alltdglichen Lebensbedingungen sind in unserer historischen
Literatur noch nicht aufgefiihrt. Anfingliche Forschungen in Ungarn
weisen nach: die massenhafte Verbreitung der Errungenschaften der
dritten Industrierevolution (Elektrizitit, Verbrennungsmotor usw.) ist zum
Teil der sozialistischen Industriealisierung ,,zu verdanken”. Die Elektrifi-
zierung der Dorfer, die Wasser- und Abwasserversorgung, der Ausbau
von Gasleitungen — all dies waren Voraussetzungen fiir die nach 1960 ein-
setzende explosionsartige Mechanisierung der Haushalte. Beschleunigt
wurde die um 1980 ecinsetzende Modernisierung und der Abstand zum
Vorsprung des Westens ist verringert worden. Derzeit erfihrt die Meliora-
tion einen erneuten Aufschwung, ebenso wie allgemeine Programme der
Landschaftsgestaltung (wie bekannt belastet mit zahlreichen Spezifika des
sowjetischen Gigantismus). Der Verbrennungsmotor kommt verspétet und
einseitig zu Ehren: zunéchst ist er ein ernsthafter Faktor in Produktion und
Massentransport (als Zugkraft, bei Lasten- und Massenbeforderung), nach
1970 dann im Personenverkehr. Das Fiasko des Pkw- Programmes scheint
zu beweisen, daf} dieses System nicht reformierbar ist.

Frage: wiire wohl der Ausbau der Infrastruktur in der Zivilsphére in
diesem AusmaBe ohne staatliche Investitionen (d.h. des Etats) moglich
gewesen? Inwiefern kann man Modernisierungsaktionen unter staatlicher
Anleitung sowjetischen Typs mit westeuropdischen Verstaatlichungen
vergleichen, die nach 1945 in denselben Sektoren vorgenommen wurden?

¢) Informatik und der Zerfall des Politsystems. Die internationale
Literatur formulierte bereits die eine Ursache fiir den Zerfall des sozialis-
tischen Systems sowjetischen Typs: man vermochte nicht Schritt zu
halten mit der sogenannten fiinften Industrierevolution, d.h, mit der
Entfaltung der neuen Informatiosnsysteme. Mittels dieser Systeme wurden
derartig neue Techniken der Produktionsorganisation und — lenkung ge-
staltet, bei denen die sozialistischen Linder weder hinsichtlich Erzeugung
noch Waffenarsenal wettbewerbsfihig waren.

Wir wissen wenig dariiber, warom wohl die Staaten des Ostblocks
keine grofleren Anstrengungen zu schnellen Entwicklung der neuen
Informationssysteme unternahmen. Stimmt es, daf} die Elite dieser Region
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in technischer Hinsicht unfihig war, die Kultur von Telefon, Computer
und Fernsehen weiterzuentwickeln? Oder hatten die Cocomlisten tatsdch-
lich so groPe Auswirkungen? Uberhaupt: wir wissen kaum etwas dariiber,
welchen Einfluf} auf das Wandein des Denkens diese neue Informations-
kultor ausiibte, Es kam zu einer Revolution auf dem Gebiet der Bezie-
hungen, gesellschaftliche Anschauungen erreichten globale Ausmafe
(,»heuer Individualismus™).

Frage: inwiefern ist der Grund fiir den Zerfall des sozialistischen
Systems im Mangel an Elastizitit des Systems an sich zu suchen? War
das System unfihig, die neue Kultur von Technik und Arbeitsorganisation -
zu adaptieren? Konnte der Anspruch der Epoche der Informatik nicht mit
den Prinzipien der als sozialistisch bezeichneten Gemeinschaftsorgani-
sation in Einklang gebracht werden? (Das Verhiltnis von Individuum und
Gemeinschaft hitte neu formuliert werden miissen.)

d) Aufercuropiische staatssozialistische Systeme. Die internatio-
nale wirtschaftschistorische Literatur hat bereits einen Vergleich der
sozialistischen Linder Europas mit staatssozialistischen Systemen Afrikas
und Siidamerikas (1961-1991) in Angriff genommen. Ubereinstim-
mungen: Mangel an Kapital (oder Kapitalentzug), infolgedessen wiinscht
man mit Hilfe des Etats un der staatlichen Verwaltung unterentwickelte
Regionen zu modernisieren (Entwickiungsdikiatur).

Weiterhin mangelt es in diesen Gebieten an einem starken heimi-
schen Biirgertum und der Traditon biirgerlicher Demokratie. Die Fachli-
teratur erwihnt weiterhin: wihrend der Konjunktur der Weltwirtschaft
erzielt man in diesen ,,Randgebieten” duPerst rasch Ergebnisse, vor allem
was die Hebung der untersten gesellschaftlichen Schichten angeht oder
auch das Erreichen eines gewissen Minimalniveaus der Modernisierung.

Frage: Kann wohl aus der Geschichte der sozialistischen Lander die
SchluBfolgerung gezogen werden, da} die staatssozialistischen Systeme
tibergangsweise zur Fundierung einer Modernisierung umfassender Pro-
duktionssysteme zuriickgebliebener Regionen geeignet sind? Sind sie
jedoch auferstande den durch die Revolution der Informatik mit sich
gebrachten neuen Systemen und deren Anforderungen zu entsprechen?
Inwiefern wirkt sich all das auf den Zerfall der sozialistischen Systeme
und die Umgruppierung der Zentren des Weltmarktes — und damit
voraussischtlich dann der Kulturzentren der Welt — aus?
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