Bathory Orsolya

Exemplumok a tisztitohelyrél — A Status animarum purgatorii magyar forditdsa”

A’ Purgadtorium-beli lelkeknek dallapottya, s azoknak jotevdjokhoz valo halaadasa 1718-ban
jelent meg Nagyszombatban.® A jezsuita Taxonyi Janos altal jegyzett mii forrasa egy spanyol
nyelvi teoldgiai traktatus, a szintén Jézus Tarsasagbeli Martin de Roa Estado de las almas del
Purgatoridja, amely elészor 1619-ben jelent meg Sevillaban.? A modern kori olvasé szdmara
is tanulsagos és egyben szorakoztatd irds a talvildgi megtisztulds koriilményeivel, és ezzel
Osszefiiggésben az elhunytak lelkeirdl valo ahitati gondoskodassal foglalkozik — 24 fejezetben
bontva ki a téma valamennyi, a hiveket érdekl$ aspektusat. igy pl. ilyen kérdésekre keresi a
valaszt: megjelenik-e az 6rddg az ember haldlakor? Hol van a pokol és a purgatorium?
Vannak-e 6rdogok a tisztité helyen? Mennyi ideig tartanak a talvilagi szenvedések? A még
¢letben 1év6 hivek hogyan segithetik a tisztitohelyen szenvedd lelkeket. Nyerhetnek-e teljes
blicsut az ¢élok a halottak szdmara? és igy tovabb. Ezekbdl a témafelvetésekbdl is kitlinik,
hogy Roa elsésorban a dogmatikai kérdésekben tajékozatlan, ugyanakkor a tulvilagi 1ét
koriilményei miatt igen csak aggddd, vagy éppen nem eléggé aggddd egyszeriibb hivek
épiilésére szanta az irdsat. Az egyes tematikai egységek altalaban a tekintélyi hivatkozasoktol
mentes, egyszeriien megfogalmazott teoldgiai tanitassal kezdddnek, amelyet aztan két-harom,
esetenként négy-6t illusztralod példa kovet. A purgatoriumot targyald értekezés utan Roa még
egy hat elmélkedésbdl allo, szintén a talvilagi megtisztuldsra Osszpontositd meditacids
gyakorlatot is beillesztett. Roa igy kordnak két népszerti miifajtipusat tette dssze tematizalva
egy kotetbe: az exemplumokban bdvelkedd teologiai traktatust és a lelki gyakorlatozo sajat
lelkét instrualo meditaciot.® A miivet populdris témadja, érthetd nyelvezete és keresetlen stilusa

igen kozkedveltté tette az olvasdk korében: a spanyol nyelvii kiadasok szdma csak a 17.

* A szerzé az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport munkatarsa.

! Martin de ROA, 4’ purgdtorium-beli lelkeknek dllapottya ’s azoknak az & jé-tévdjokhioz-valé Hald-addsa. |...]
Magyar nyelvre fordittattak: [...] P. Taxonyi Janos dltal, Nagyszombat, Académidnak botiiivel Gal Friderik
altal, 1718. A tovabbiakban ROA, TAXONYI, i. m., 1718. A mii masodik kiadasa: A’ purgdtérium-béli lelkeknek
dllapottyok, s azoknak az 6 Jo-tévojokhoz hala-adatossagok [...], Gyor, Streibig Janos Gergely, 1742. A
tovabbiakban: ROA, TAXONYI, i. m., 1742, — Martin de Roardl, a spanyol nyelvil purgatoriumértekezés és annak
latin forditasa keletkezési koriilményeirdl egy korabbi irdsomban szamoltam be. Ugyanitt adtam atfogé tartalmi
ismertetését is a miinek. BATHORY Orsolya, Martin de Roa — Taxonyi Jdnos: A purgatoriumbeli lelkeknek
allapottya = Menny és pokol a barokk kori ember életében, szerk. B. O., Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatocsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 7), 39-52.

2 Martin de ROA, Estado de las almas de Purgatorio. Correspondencia que hazen a sus Bienhechores:
Meditaciones, i varios Exenplosa este proposito, Sevilla, Antonio de Toro, 1619.

¥ A két miifajtipus eurdpai és hazai népszeriiségérdl, valamint fejlédésérdl lasd: TUSKES Gabor, A XVII. szdzadi
elbeszéld egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nadasi Janos), Bp., Universitas, 29-77.
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szdzadban meghaladta a huszat, és még 1845-bdl is tudunk ediciorol.* Roa miivének
népszeriisége nem korlatozddott Spanyolorszagra: az 1600-as évek folyaméan a spanyol
eredetib8l szarmaztak a portugdl, olasz, francia, német, flamand és latin forditasok.®> A latin
nyelvli valtozat Status animarum purgatorii cimen jelent meg Bécsben, el6szor 1633-ban,
majd 1643-ban és végiil 1688-ban. Forditoja a tobb aszketikus és meditacios mi latin nyelvii
alapjan, annak szvegéhez ragaszkodva készitette el sajat verzidjat.® Taxonyi Janos ezt a latin
forditast iiltette at aztin magyarra.” Ez az anyanyelvi kiadas jol illeszkedett a magyarorszagi
jezsuitak 18. szazad els6 felére jellemzd konyvkiadasi gyakorlatdhoz. Abban az iddben
lendiilt fel ugyanis olyan viszonylag kis terjedelmii dhitati mivek megjelentetése, amelyek
els6sorban gyakorlati szempontbol szolgaltak hatékonyan a hivek hittani és moralis oktatdsat,
nevelését. Ezek foleg idegen nyelvii munkdk magyar forditasai, illetve magyar szerzok latin
milvei voltak.® A purgatériumbeli lelkeknek dllapottya tehat 1718-ban jelent meg
Nagyszombat varosadban. Taxonyi a miivet a kotet mecéndsanak Lési és Hédervari Viczay
Terézianak ajanlotta. A megrendeld és a forditd taldlkozasara 1715 koriil keriilhetett sor,
mivel Taxonyi az év 6szén keriilt Gydrbe, ahol a kollégiumban, az egyetlen akkoriban oktatott
foiskolai targyat, az erkodlcsteoldgiat tanitotta.’ Ezzel egyidejiileg vezette a magyar hivekbdl
allo Maria-kongregaciot és a vele egyesitett Halalra valt Jézus gyiilekezetét, azaz az Agonia-
tarsulatot is.' Taxonyi a purgatoriumrdl sz616 kotetet valosziniileg a tarsulati tagok szamara

allitotta Ossze, ezt jelzi az is, hogy Roa traktatusa és elmélkedései utan beillesztette Nadasi

* A spanyol nyelvii kiadasok cimeit lasd: Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, VI,
Bruxelles—Paris, 1895, 1891.

> A forditasok cimleirasait lasd: Uo., 1891-1893. A latin valtozat volt a mii magyar forditasa mellett a
lengyelnek is a forrasa.

® Status animarum purgatorii, Earundem in benefactores gratitudo [..], Viennae, Rictius, 1633. (ROA,
BUCELLENI, i. m., 1633). A konyvnek tovabbi kettd, az elsével 1ényegében azonos szovegli kiadasa jelent meg
Bécsben 1643-ban és 1688-ban. — Johannes Bucelleni (vagy Giovanni Bucellini, 1669 1) miiveihez lasd:
SOMMERVOGEL, i. m., I, 1891, 312-316. Bucelleni altal jegyzett miivek jol jelzik tolmacsolojuk affinitasat az
egymassal Osszefiiggd spiritudlis tevékenységek (elmélkedés, aszkézis, a jo halalra valo ahitati felkésziilés) és
azok irodalmi megformalasa irant. Errél tanuskodnak Bucelleni forditasai: Praxis iuvandi aegros ad bene
moriendum /.../, Viennae, 1634; Praxis meditandi mysteria Christi Domini Nostri, B. Virginis et Sanctorum
[...], Viennae, 1637; Fasciculus myrrhae sive Considerationes variae de vulneribus Christi [...], Viennae,
1638), valamint sajat miivei is: Meditationes de passione D. N. Jesu Christi [...], Viennae, 1655; Asceticae
considerationes /.../, I-V, Viennae, 1666-1671.

" Taxonyi életéhez lasd: JABLONKAY Gébor, Taxonyi Janos S. J. XVIII. szdzadbeli magyar iré élete és
erkolestanito példatara, Kalocsa, 1910. 4 purgatériumbeli lelkek dllapottya kiadasairdl: Uo., 53-55, 97. Taxonyi
erkdlestani példataranak (roviden: a Tiikorok) legujabb vizsgalatat lasd: BUIDOSONE PAPP Andrea, ,,Vdlogatot
torténetekbiil készittetet Tiikorok”: Taxonyi Janos exemplumértelmezései, Debreceni Egyetem, 2008 (doktori
disszertacio). http://hdl.handle.net/2437/98977. (Utolso letoltés: 2014.12. 03.)

8 JABLONKAY, i. m., 63-64.

°Uo,, 51.

10" Praefectus congregationis Beatae Virginis Assumptae et Agoniae hungaricorum” LUKACS Laszl6, Catalogi
personarum et officiorum provinciae Austriae S. 1., VI, Romae, 1993, 817.
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Janos latin mivéb6l Jaszberényi Tamas altal forditott Maria a’ haldllal tusakodok annya cimi
mil elsé részét, amely tizenkét, a jo haldlra el6készitd ahitatgyakorlatot (késziiletet) és az
azokhoz kapcsolodd Maria tiszteletére tanitd épiiletes példdkat tartalmaz. Jaszberényi
forditasanak ujboli sajtd ald rendezése soran Taxonyi dsszesen tizendt exemplumot mell6zott
az irasbol. A Purgatoriumbéli lelkek allapottyanak masodik, a gy6ri Streibig-mithelyben
nyomtatott kiaddsdbol viszont mar teljesen kihagyta Nadasi, illetve Jéaszberényi ezen
példagytijteményét. Az 1742-ben megjelent purgatdorium-kotet eldkészitése soran Taxonyi
sajat forditdsanak szinte valamennyi sorat atirta, elsésorban mondatszerkezeti valtoztatasokat
hajtva végre a szdvegen a gordiilékenyebb fogalmazéas érdekében, néhol azonban tartalmi-
jelentésbeli javitasokat is eszkozolt.

A tovabbiakban a latin szoveget és annak 1718-as magyar kiadasanak négy részletét
hasonlitom 0ssze Taxonyi forditéi eljarasainak az illusztralasara, viszont ahol az 1ényeges az
1742-es valtozatra is kitérek.

A magyar Roa-forditasrol altalanossagban ugyanaz elmondhatd, amit Jablonkay Gabor a
Tiikorok szovegének vizsgalata utdn Taxonyi forditastechnikajat illetéen megfogalmazott,
vagyis: ,,Még ahol forditani latszik is, sohasem iilteti at szorol szora, vagy mondatrol
mondatra az eredeti sz6veget, hanem idomitja, valtoztatja azt.”** Taxonyi tudatosan (retorikai
tanulmanyai alapjan) és Osztondsen (ir6i tehetségének koszonhetden) torekedett arra, amit a
modern forditdselmélet a forrasnyelvi és célnyelvi mii kozti ekvivalencianak nevez."? Az
ekvivalencia feltétele, hogy a leforditott mii ugyanazt a reakcidt valtsa ki a forditas
befogadojaban, mint a forrdsszoveg az anyanyelvi befogad(')jéban.13 A purgatoriumtraktatus
esetében az ekvivalencia megteremtése komplexebb feladatnak latszik, hiszen a Taxonyi
rendelkezésére allo forrasmii mar eleve egy forditas forditasa volt. Raadasul ez utobbi nyelve
a latin, amelynek nyelvtani korlatai, tomorsége, kozvetitd nyelvi funkcidja ugyancsak
megkérddjelezi az €16 nyelvi (spanyol, illetve olasz) valtozatra jellemz6 stilisztikai-hangulati
tobblet visszaadasanak lehetdségét, amely tobbletnek kiilondsen a tanitast illusztrald
példazatok esetében van szerepe. Taxonyi ennek ellenére jol oldotta meg a feladatat: a latin
szoveg tartalmat az ¢l6 koznyelv energidjaval toltotte meg, és magyaritotta ugy, hogy az
elkésziilt forditdis mind a didaktikus részekben, mind az elbeszéld egységekben
olvasmanyosabb ¢és szorakoztatobb lett a latin nyelvii forrasmtinél. A Purgdtoriumbeli lelkek

dllapottya dinamikussaga ¢és lattatd ereje révén a spanyol eredetihez kozelit, so6t

" JABLONKAY, i. m., 199.
2 KLAUDY Kinga, Bevezetés a forditis elméletébe, Bp., Scholastica, 2006, 87.
B U6, Nyelv és forditas: Vilogatott forditastudomdnyi tanulmdanyok, Bp. Tinta, 2007, 19.
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megkockaztatom, némelykor tul is tesz azon. (Eppen ezért volna érdemes egyszer Gsszevetni
a spanyol miivet a magyar forditassal, ami azért is lenne érdekes, mert Taxonyi nem olvasta
azt, legalabbis erre utalnak a latin forditasban 1évo forrashivatkozési hibak magyar nyelvii
atvételei.™)

A tovabbiakban néhany példan illusztralom, hogyan valdsitja meg Taxonyi forditidsa a
purgatériumrol szolo mii eredeti intencidjat, vagyis a szorakoztatva, gyonyorkddtetve tanitas
szandékat. Az els6 példa a mi 6todik, a purgatdriumi kinok sulyossdgat taglald részébdl,

annak is oktatd célzati egységébdl szarmazik.

ROA, BUCELLENI, i .m., [ ROA, TAXONYI, i .m., | ROA, TAXONYI, i .m,
1633, 42. 1718, 23-24. 1742, 47.

Credendum  non  est, | Nem hiszem, hogy a

praeter ignem alia in | Purgatoriumban a’ tiizen-

Purgatorio instrumenta re- | kiviil biintetésnek mas

periri. Vult tamen Deus ab | eszk6zei vélnanak: de az | [...]

his notis argumentum | Isten ezekkel a lathato és | ezekkel a lathaté és

accipi paenarum ignota-

rum.

megfoghaté kinok altal
akarta az embereket
valamennyire ujitani az

megfoghato kinok altal,
a’ kiillomben meg-nem
tudhaté biintetéseket, és

isméretlen  biintetések- | gyotrelmeket akarta
nek és kinoknak | valamennyire ismértetni.
megfogasara.

Taxonyi a latin tomor személytelen passziv szerkesztését cselekvo, személlyel kiegészitett
magyar mondatté alakitja, €s az elvont jelentéssel biro, €s épp ezért nehezen megfoghato latin
»hota” valamint ,,argumentum” szavakat nemcsak hogy konkretizalja a szovegeldzmény
alapjan, de olyan jelzokkel is ellatja, melyek révén a magyar mondatban érvényre jut az az
ellentétes értelem (értsd lathatd jel versus ismeretlen biintetés), ami a latin szovegben nem
képes maradéktalanul megvalosulni. Az ilyenformén értelmezett és egyértelmlivé tett
mondatot az 1742-es kiadasban még inkabb a koznyelvhez kozelitette azaltal, hogy az
Lajitani” és ,,megfogasara” helyett a miiveltetd ,,ismértetni” igébe gyurta 0ssze a két szd
jelentését.

Az alabbi szdvegillusztracid egy példazatbol kiragadott részlet, amely jo6l mutatja,

Y A latin kozvetitésével a magyar forditasba bekeriilt néhany apro tévedés kozott van egy megmosolyogtatd
félreforditas. Roa két helyen is hivatkozik sajat korabbi, az Avilai Szent Janos tanitvanykoréhez tartozo, jambor
életli asszony, Sancha Carrillo életérdl sz0l6 miivére, a Vida i maravillosas virtudes de Doiia Sancha Carrillo C.
irasara. A spanyol miiben ,,En el libr. 2 de la vida de D. Sancha Carrillo” (RoA, 1619, 24.) hivatkozas a latin
forditasban mar igy szerepel: ,,Legitur in vita Sancti Cariglii” (ROA, BUCELLENI, i. m., 1633, 45) , Taxonyinal
pedig: ,,Szent Carriglius életében olvastatik, [...]” (ROA, TAXONYI, i. m., 1718, 25) és ,,Sz. Karriglius [...]
életében irva vagyon [...]” ROA, TAXONYI, i. m., 1742, 50.
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hogy Taxonyi az exemplumok forditdsaban a szemléltetdé abrazolasra, a cselekmények ¢€s a

torténés eleven kifejezésére torekedett.

ROA, BUCELLENI,
i.m.,1633, 59

RoA, TAXONYI, i .m., 1718,
33

ROA, TAXONYI, i.m., 1742,
66

Neque hic malum stetit, sed
vitioso pudore subticuit in
Confessione utrumqgue faci-
nus: erat tamen inter haec
animus exonerandi  consci-
entiam apud ignotum Sacer-
dotem. Quod non multo post
nacta est peregrino in Reli-
giosi habitu fores pulsante.

Itt meg nem allapodott a’
gonoszsag, hanem szégyen-
letébiil mind a’ két latorsagat
el halgata a’ gyonasban: noha
mindenkor olyan szandéka
volt, hogy ha isméretlen Papra
akad, el6tte meg wvallya
minden vétkeit. Hallyad mi
tortént az-utin. Egykor
valaki kolompoz vala a haz
kapujan, Kkinek Szerzetes
kontose vala. Ki tekintvén az
Aszszony, meg oriilt néki,
hogy idegen Szerzetes jonne
a hazhoz.

Hallyad mi tortént az-utan.
Egykor egy ember (a mint
annak, és pedig kontosébol
Szerzetesnek, vala latzik len-
ni) kolompoz vala a haz
kapujan. Az Aszszony a
zorgetésre le-néz a kapura :
hogy idegen Szerzetes jonne
hazhoz.

Itt ennek a latin mondatnak: ,,Quod non multo post nacta est peregrino in Religiosi habitu fores
pulsante” harom magyar mondat felel meg. Az elsé betoldassal — Hallyad mi tortént az-utan —
egyrészt megszolitja az olvasot, felkelti annak érdeklddését, masrészt lazitja a latin elbeszélés
menetének tomorségét, azaltal, hogy dtmenetet képez a torténések kozott. A masodik magyar
mondat (,,Egykor valaki kolompoz vala a haz kapujan, kinek Szerzetes kontose vala”) 1ényegében a
latin mondat forditasa, amelyben a ,,pulsante”-nak a koéznyelvi ,,kolompoz” igei allitmannyal
torténd visszaadasa egyfajta hangulatteremtd tobblettel bir. A harmadik mondat (,,Ki tekintvén
az Aszszony, meg Oriilt néki, hogy idegen Szerzetes jonne a hazhoz”) ismét egy kiegészités
Taxonyitol, amelyben a példazat fOszerepléjének az elézményekbdl valdsziniisithetd
lelkiallapotat jeleniti meg, egyben €lénkitve is ezzel az elbeszélést.

Szintén az egyik exemplumboél szdrmazik az itt olvashatd részlet, amely Taxonyi

forditasanak tobb sajatossagat is tartalmazza.



RoA, BUCELLENI, i .m., 1633,
71-72.

RoaA, TAXONYI, i .m., 1718,
40.

RoaA, TAXONYI, i .m., 1742,
81.

Extat in Chronicis S. Francisci
lib.4.¢.7.[...]

Pro defuncto dixere Religiosi
Ordinis debitas Missas uno
excepto, qui operae pretium
fore non putabat, majora de
gjus sanctitate augurans, quam
ut Purgatorium mereretur.

Verum accurrit ad hominem
defunctus et debitum expetiit,
guo peracto sibi ajebat fores
Purgatorii reseratum iri.

Irva vagyon egy Szerzetestiil, a’
ki ¢letének szentségiért
Angyalhoz ink4bb, hogy sem
emberhez hasonlonak lattatott
lenni. Ennek haldla utan
lelkéért az & rendin-valo
Szerzetesek Miséket szolgala-
nak. Csak éppen egy nem
szolgalt: mert nem itili vala
sziikségesnek. Nagyobbat alit
vala szentsége fel6l; tudni-illik,
hogy nem Purgatérium néki;
hanem dics6ségnek koronija
mingyart halala utan. De a
halot hozza menvén
masképpen széllott néki: hol
ugy mond a te kotelességed?
hol maradtak el a Misék,

mellyeket értem tartozol?
miattad miulatok
Purgatériumban: mert mi-

hent elmondod azokat régulad

Irva vagyon a’ Sz. Ferentz
Szerzetének Kronikajaban
Lib. 4. c. 7. egy Szerzetesrol

[...]

tsak éppen egy mulata-el:
mert az 6 szentsége felol azt
itili vala, hogy Purgatrorium
nélkiil igyenessen Menyei
Boldogsagba ment légyen.

De mas itiletben volt az
utan, mikor a’ halott hozza-
menvén, igy szolitd-meg :

szerént, ottan meg nyilik a
kapu, és én ki megyek rajta az
orok dicsoségbe.

Az elsd emlitésre meéltod dolog az idézett helyekkel kapcsolatos. A latin nyelvii véaltozatban az
elbeszélések bevezetése tartalmazza a szovegbe illesztett forrashivatkozast. Taxonyi az 1718-
as kiadasban nem ¢élt ezzel a torténet hitelességét alatdmasztani hivatott stiluseszkozzel,
valosziniileg gy itélte meg, hogy ez inkdbb megszakitana, darabossé tenné az elbeszélés
feliitését, ezért a forrasmegjelolést marginalidk formajaban vette at. Az 1742-es valtozatban
viszont — hasonléan Roahoz és Bucellenihez — ¢ is mar a szovegbe illeszti a hivatkozast. Az
,uno excepto” ablativus absolutus ,,csak éppen egy nem szolgalt” -tal, benne a mar-mar
népmesékre jellemz6 allitmanyismétléssel, valo forditasa ismét jellemz6é Taxonyira. Ahogyan
az is, hogy a latin ,,debitum expetiit” vagyis a ,tartozast kovetelte” mondatnak — élve a
halmozas-fokozas retorikai eszkdzével — harom, a szerepld szajaba adott és az olvasoban
érzelmi hatast kivaltd megnyilatkozas feleltet meg: ,,hol Ggy mond a te kotelességed? hol
maradtak el a Misék, mellyeket értem tartozol? miattad mulatok Purgatériumban”. Majd az
latin mondat két igeneves szerkezetét (,,quo peracto” és ,,Sibi ajebat fores Purgatorii reseratum
ir1”) fiiggetlen tagmondatokként forditja: ,,mert mihent elmondod azokat réguldd szerént,

ottan meg nyilik a kapu, és én ki megyek rajta az 6rok dicsoségbe.”



A harom, vazlatosan elemzett részlet alapjan is lathato, hogy Taxonyi a latin mondatok

grammatikai szerkezetét batran alarendeli a magyarra forditds sordn rekonstrualandé tn.

informaciods szerkezetnek: a latin mondatokban impliciten 1évo informaciokat explicitté teszi a

konkretizalas, a felbontas és a betoldas eljarasai révén.
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Nézziink meg most egy olyan példat, amikor a latin szoveg bdvelkedik a

cselekményben, €s mozgalmas, hangulatteremtd leirdst kozol. (Az exemplum feliitését a

kontextus végett kozlom a forditasbol. Az 1742-es kiadas szovegében félkovérrel az 1718-

asétol valo szintaktikai és retorikai szempontbol relevans eltéréseket jeloltem.)

RoaA, BUCELLENI, i .m., 1633,
76.

RoaA, TAXONYI, i .m., 1718,
43.

RoaA, TAXONYI, i .m., 1742,
81.

Obiit in Hispania Jurista
magni nominis [...].

Is nocte concubia dum in
Monasterii bibliotheca dicen-
da meditator, audit inter illa
silentia tubae sonitum ad se
pedetentim, et per intervalla
magis, magisque approxi-
mantem. Erat sonus plenus
horror, et tartareum quid spi-
rans. Unde Religiosus toto
vultui pallescere, surrigi ca-
pilli, trepidare cor, lapsare
genua. Ubi cubicula fores at-
tigit inhospitum murmur, vix
sui jam compos Concionator
in latebras sub scamnum
quoddam se abdit inde
spectaturus eventum rei.

Meg-holt Spanyor-Orszagban
egy hires nevii Prokétor és
estve el temettetett. A halottas
Prédikaczi6, mellyet az o
rokoni Sz. Ferencz szerzeté-

bl valo egy nevezetes
Prédikatornak ajanlottak a
kovetkezend6 reggelre

halasztatott.

Ez & Prédikator midon éjjel
a konyvtartdé helyen prédika-
czidhoz késziilt volna, hallya
a’ trombita harsogasat
lassan lassan hozza kozel-
getni. A’ harsogas olly
iszonyu vala, mintha pokolbol
eredne. A’ Szerzetes Prédika-
tor gy meg ijede tdle, hogy
8’ nagy félelem miatt az
orczdja egészszen -elhalva-
nyodott, a’ szive dobogot,
hajszalai fel borzattak, és
térdei esdegeltek. Mikor mar
az ajtét el érte volna az
iszszonu hang, csak nem
boribiil ki ugrott a Barat; ’s
nem tudvan magénak tanacsot
adni, a’ pad ala egy szurdékba
bujt, és onnét a’ dolognak ki
menetelét szemlélte.

Meg-hoélt Spanyol Orszagban
egy hires Prokator, ugyan
azon nap estve el-temettetett.
A’ halottas Prédikatzio pedig,
mellyet az Attya-fiai egy Sz.
Ferentz Szerzetébol-vald
nevezetes Prédikatornak
ajanlottak vala, mas napra
halasztatott.

Ez a’ Prédikator midén éjjel
a’ konyv-tart6 kamardban
prédikatzidhoz késziilt volna,
hallad a’ trombita harsogasat,
melly olly iszonyu vala,
mintha pokolbéol eredett
volna, lassan lassan hozza
kozelgetni. A’  Szerzetes
Prédikator el-annyira meg-
jjede tolle, hogy a’ nagy
félelem miatt az ortzaja
egészszen meg-valtozott, és
el-halvanyodott, a’ szive
rettenetessen dobogott, a’ haj
szalai fel-borzattanak, és a’
térdei  tantorogtak, és
esdegeltek. Mikor mar az
ajtot el-érte volna az isz-
szonyu hang, tsak nem Ki-
ugrott boribdl; ’s nem tudvan
maganak tanatsot adni, a
szurdékba a’ pad-ala bujt, és
onnét, a’ mik torténtenek,

> V6. KLAUDY, Nyelv és forditds..., i .m., 152, 162.




szemlélte.

Taxonyi az 1718-as szovegvaltozat irasakor elégségesnek talalta a latin szoveg lattato ercjét: a
hangulatfestd elemeket és a szereplében lezajléo belsd folyamatok gyors egymasutanisagat
érzékeltetd infinitivus historicusokat. Igy nem is élt a betoldas eszkozével, a konkretizalast is
minddssze a latin ,,is” ,,Ez a prédikator” -ral valo forditasara, és a szintelen, semleges
»compos” ,,csak nem boribiil ki ugrott a Barat” koznyelvi szolassal valo megfeleltetésre
korlatozta. Az 1742-es kiadasban is — az 1718-ashoz képest — inkabb tomorit (,,A’ harsogas
olly iszonyu vala, mintha pokolbdl eredne” fiiggetlen allitdas mellékmondatként vald
beillesztése az el6z6 mondatba), a bdvités mondatrészi szinten torténik egy hangulatfestd
hataroz6 (,rettenetessen”), és két szintén a szerepld lelkidllapotat tiikroz6é allitmény
(,,megvaltozott”, illetve ,,tantorogtak’) — retorikailag: halmozas — beiktatasaval.

Taxonyi a Status animarum purgatorii magyar nyelvre torténd atiiltetése soran olykor
szerkesztdi tevékenységet is magara vallalt, igy némely esetben melldzte a magyar forditasbol
azokat, a jellemzden a didaktikus részekben el6forduld fordulatokat, bekezdéseket, amelyek
sajatosan italiai vallasi, elsOsorban blicstis szokdsokat irtak le, vagy ezzel kapcsolatos olasz
kifejezéseket tartalmaztak.

Nagyobb valtoztatast jelentett viszont az, amikor Taxonyi egy teljes fejezetet kihagyott
a magyar forditas soran. A 16. caput cime szerint a részleges bucsukrol szol. Particulares
Indulgentiae, quae acquiri possunt pro animabus Purgatorii, quantum eae prosint exemplis
probatur.16 A fejezet tal azon, hogy valojaban nem a részleges, hanem a teljes bucsukrol szol,
megint csak jellemzden italiai bucsus szokasokat ir le. Taxonyi ugyanakkor nem hagyta
teljesen leforditatlanul a 16. fejezetet, ugyanis abbdl harom példazatot atemelt sajat
forditasanak 16. fejezetébe — ami igy a latin 17. caputjanak felel meg —, és amelynek téméja a
végtisztesség megadasa, a halotti szertartdsok kellékeinek funkci(')ja.17 Taxonyi ezen
szerkesztési eljarasat igazolhatja az, hogy a harom exemplum kozil kettdben nincs sz6 az
ideig tartd biintetés akar részleges akar teljes elengedésérdl, viszont mind a harom
elbeszélésben az elhunytak hozzatartozdinak a haldl tényére adott nem megfeleld reakcigja
(lasd a talzasba vitt gyasz, a bosszuallas szandéka) az, ami akadalyozza szerettiik
purgatoriumbol valo kiszabadulasat. Vagyis ezek a példak Taxonyi szerint inkdbb a helyes

gyaszolasi modra (az elkdvetd irdnti megbocsatds, a halottakért bemutatott segitd

18 RoA, BUCELLENI, i. m., 1633, 155-171.
1 A hérom exemplum egymas utan olvashato: ROA, TAXONYI, i. m., 1718, 87-89; ROA, TAXONYI, i. m., 1742,
170-175.




cselekedetek) vonatkozo oktatas illusztralasaban tolthetik be funkciojukat.

Kézenfekvonek tiinik a kérdés, kimutathatd-e szovegszerinti kapcsolat Taxonyi Roa-
forditasa €s kétkotetes erkolesi példatara, a Tiikorok kozott, hiszen a szerz6 azonossagan tul a
két mi intencioja is hasonld, amennyiben mindkét irds élvezetes, szorakoztatd stilusban
ugyan, de végsd soron a hivek moralis oktatdsara, erkodlcseiknek jobbitasara késziilt.'®
Természetesen ez utdbbi daltaldnositast azonnal pontositanunk is kell, hiszen mig a
purgatoriumrol szolo értekezés a thlvilagi ideig tartd vezeklés iranti félelemre épitve akarja a
hivek evilagi ¢€letvitelét jobbitani, elsdsorban dhitati-kegyességi szempontbodl, addig ugyanezt
a célt a Tiikorok azon binok taglalasaval kivanja elérni, melyekkel Taxonyi a nép korében
tevékenykedd operariusként nap mint nap talalkozott. Ilyenek az életvitellel kapcsolatos
blinok: a karomkodas, a hazassagtorés, részegeskedés, a csalddon beliili erészak (A’ Férjek
kegyetlenségérol), a fogamzasgitlds ¢és magzatelhajtds (A’ gyermek vesztésrdl), az
uzsoraskodés, a tréfalkozas, a tanc stb., illetve a hitéleti elhajlasok: a babonasag, az
alamizsnalkodas és a bucsujaras elmulasztasa stb.

A szdvegek vizsgalata utan kijelenthetjiik, hogy a Tiikorokkel foglalkozd szakirodalom
altal hangoztatott, a Taxonyira jellemz6 irdi 6nallosag és lelemény itt is érvényre jut: jezsuita
szerzonk az illusztralo elbeszélések tematizalt 6sszevalogatdsa sordn ,,nem hasznositja Gjra” a
Roandl taldlhatd és az altala mar leforditott exemplumokat, noha a témaparhuzamok ezt
olykor lehetévé tennék. A két szerzé forrasaiban is mutatkoznak atfedések, igy egyarant
hasznaljadk Caesarius Heisterbacensis, Thomas Cantipratanus miiveit (Roa kozvetleniil,
Taxonyi pedig Georg Stengel Mundus theoreticus divinorum iudiciorumanak kozvetitésével),
Johann Major Magnum speculum exemplorumat és Laurentius Surius De probatis Sanctorum
historiis c. hagiografiai gyiijteményét.™

Két tényleges szovegparhuzamot talaltunk csupan a két miiben. Az egyik egy
legendarészlet, amely egyarant szerepel a purgatoriumtraktatus II. részében (,,Meg jelenik-¢é
az ordog az embereknek halalokkor?*) és a Tiikorok egyik tanusagaban (,Az 6rdog
kivaltképpen haléalakor kisirti az embert* — 1. konyv, 1. rész, 8. torténet, 1. tantisag). Az idézett
hely a Legenda Aurea Szent Marton-vitdjaban olvashato: az a rész, amikor az 6rdog

megjelenik a halalan 1évé szent el6tt.

8 TAXONYI Janos, Az emberek erkéltseinek és az Isten igazsagdnak tiikirei, az az Némely ritka és vdlogatott
torténetek a mellyekben az embereknek mind jo, mind gonosz tselekedeteik [...] vildgosan elé-adatnak , Gydr,
Streibig, 1740-1743.

19 Bujdosoné Papp Andrea mér emlitett doktori értekezésében foleg Jablonkay monografidja nyomén foglalkozik
Taxonyi a forrasaival és azok hasznalataval. BUIDOSONE PAPP, i. m., 55-67.
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RoA, TAXONYI, i. m., 1718, 5

RoA, TAXONYL, i. m., 1742, 12

Tiikorok, 1, 1, 8, 1. 112

A’  Szent Marton Piispok
életében-is meg iratott,
miképpen  haldldhoz  kozel-

getvén csufold az Ordogét, ki
néki megjelent vala, mondvan
néki: Mit allasz itt vér szopd
bestye? semmi gonoszt nem
talalsz én bennem.

Sz. Marton Piispoknek, mikor
halalahoz  kozelgetett vdlna,
meg-jelent az ordog, a’mint
meg-vagyon irva az 0 életében:
de 0 ki-tsufola, és pirongata
Otet, mondvan: Mit allasz itt
vér-szopd  bestye?  semmi
gonoszt nem talalsz bennem.

Sz. Marton Piispok sem volt
ment e’ bajvivastol; Gtet-is meg-
probalta a’ kisirtd; és pedig
lathatdé formaban jelent-meg
elotte.  Noha 6,  szokott
batorsaga szerént, meg-vetette
az 0 kisértetét, és erdssen meg-
pirongatta mondvam: Mit dllasz

itt vir-szopé bestia, semmit én
bennem nem talalsz.

A legendanak ez a motivuma azonban talsagosan is népszerii és sokszor idézett volt ahhoz,
hogy kizardlag Roa miivére vagy legalabb is annak ,hatasara” vezessiik vissza a Tiikorokben
valé eléfordulasat.’ Ennél joval szorosabb dsszefiiggés mutathaté ki a Taxonyi-féle erkélcsi
példatar egy masik torténetében (1., 3., 11.), ahol a spanyol és a magyar jezsuita ugyanazt az
exemplumot idézi.?* A példazat a keresztényi megbocsatasrol szol: egy Ozvegyasszony
nemcsak hogy megbocsat egyetlen fia gyilkosanak, hanem segit is neki elmenekiilni az
igazsagszolgaltatds eldl ezaltal kiszabaditva fidt a purgatérium szenvedései kozil. A
Tiikérokben 1év0 torténet és az ahhoz kapcsolddd harom fanusag témaja nem meglepd modon
a purgatorium. Taxonyi kotetének belsé felépitéséhez igazodva eldszor a torténetben adja
kozre magat az elbeszélést (,,Mi modon szabadittya-ki Purgatoriumbol a’ fidt egy Anya.”),

majd a tantisdgokban fejti ki az azzal Gsszefiiggd, elsdsorban a Szentirason alapul6 katolikus

erkolcstani-dogmatikai tanitast. (A tantsagok cime: 1. Ellenségeink szeretetérol; 1. A’
Purgatorium-béli lelkekrol; W1l. A” Menyei boldogsdagnak nagy-voltarol.) Roa az exemplumot

1> Taxonyi viszont Heinrich Engelgrave

Johann Major mar emlitett példazatgyiijteményébd
Lux Evangelica c. homeletikai segédletébdél vette. Johann Major a Magnum speculum
exemplorumban megadja az clbeszélés forrasat Johannes Osorius (Juan Osorio) egyik

crer

meg is szakad, mivel Juan Osorio mint ,,szavahiheté emberek™ szobeli kozlését jeloli meg a

? Hogy a legendarészlet forditasai koziil csak egyet, Pazmanyét emlitsiik: ,.[...] s6t nagy batran Szent Mdrton-
nal azt mondja a sdzdn-nak: Quid hic adstas cruenta bestia? nihil in me funeste reperies; mit sugorgasz it, vér-
szopo bestia? semmit én-bennem nem talalsz néked-valot. ” PAZMANY Péter, Prédikdcziok, s. a. r. KANYURSZKY
Gyorgy, Bp., 1905 (Pazmany Péter Osszes Munkai, 7), 457.

LT AXONYI, Tiikrok, i. m., 1, 507-523.

%2 Az exemplum egy masik példazattal egyiitt Johannes Majornal a ,,biinok megbocsatasa” (Injuriarum remissio)
téma alatt szerepel. A masik elbeszélésben hasonld a sziizsé: ebben egy nemes ember bocsat meg fivére
gyilkosanak, mire az elhunyt lelke kiszabadul a purgatoriumbol. Ez utobbi példazat — ellentétben az
Ozvegyasszonyos valtozattal — szerepel Tubachnal. V6. Frederic C. TUBACH, Index exemplorum: a handbook of
medieval religious tales, Helsinki, Suomalainen Tiedeakat., 1969, nr. 1375.
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torténet eredetét.” Az exemplum felhasznaldsanak koriilményeit tovabb bonyolitja, hogy a

Status animarum purgatoriiban nem a Majornal fellelhetd szoveg szerepel, hanem annak

spanyol, majd olasz kozvetitéssel latinra visszaforditott valtozata. Ezzel egylitt a példazat

jellemz6i — a motivumok szama, az elbeszélés ,,fesziiltségi ive,

» 2 g retorizaltsag csaknem

hidnya, a kifejezésmod tomorsége stb. — megmaradnak a példazat nemcsak Bucelleni-féle

verzidjaban, de annak €élényelvi el6zményei esetében is.

RoaA, BUCELLENI, i .m.,1633,
168-169.

Roa, TAXONYI, i .m., 1718,
89.

RoaA, TAXONYI, i
174-175.

.m., 1742,

Simile nostris temporibus in
nostris terris vidimus. In-
terfectus fuerat nobilis cu-
jusdam viduae filius, ad quem
haereditas magna devolve-
batur. Interfectorem quaere-
bant ad poenam omni cum
diligentia non pauci. Verum
pia matrona majorem indu-
striam adhibuit, ne inve-
niretur: nam submisit equum,
pecunias, monuitque ut se
fuga subtraheret. Ad haec
magis de anima filii solicita,
quam alii esse de corpore
soleant, oratorium adiit pre-
catum pro filio, cum ecce

gloriosus  occurrit  dicens:
Nunc vere magis mea mater
extitisti  parcens  inimico,

guam cum me paruisti. Ideo
Deus ad remunerandam tam
excellentem charitatem, in-
dulgentiam mihi plenariam
indulsit liberans a poenis,
quas per multos annos eram
passurus. Inter haec spectante
matre in coelum abiit.

Hasonl6 példa tortént a’ mi
idonkben-is. Meg-olték egy
Ozvegy Nemes Aszszonynak
fiat, kire masképpen nagy
orokos joszdg maradando
vala. A’ gyilkost nagy
szorgalmatossaggal  keresik
vala mindeniitt, hogy érdeme
szerént nagy kinok ald
vetnék: de nagyob
szorgalmatossaga, és
gondgya vala az Istenféld
Ozvegy Aszszonynak arra,
hogy a’ fia mordal6ja meg ne

talaltatnék: azért lovat, és
pénzt  kilde néki, ¢és
megilizené, hogy mennél

hamarébb el szaladgyon, mert
kinokra, és halalra keresik.
Ezen felett a’ fia lelkére-is
nagyobb gondgya vala, hogy
sem egyéb Anyaknak szokott
lenni, az O magzattyok
testére, 1madsagnak szokott
helyére méne, és a’ fia
szabadulasaért konyorge az
Istennek, és 1imé midon
imadkozik, meg-jelenik néki
nagy dicséségben mondvan:
Bezzeg most mutattad-meg
magadta Anyamnak lenni,
mikor az ellenségnek meg
bocsatottal, inkabb hogy sem
mikor e’ vilagra sziiltél. Azért
az Isten-is meg jutalmazta ezt
a’ feletébb-valo szeretetedet:

Hasonl6 példa tortént a’ mi
idonkben-is. Spec. Exempl. c.
2. tit. 35. §. 14. Egy Nemes
0zvegy Aszszonynak egyetlen
fiat meg-6lte vala egy
gyilkos; kit a’ Magistratus
nagy szorgalmatossaggal
mindeniitt kerestetett, hogy
illy nagy latorsaganak
érdeme-szerént kinos haléllal
végeztesse-ki e’ vilagbol. De
az Isten-félo O0zvegy
Aszszonynak nagyobb
gondgya, és szorgalmatossaga
vala arra, hogy életét meg-
tartsa. Annak-okéaért lovat, és
pénzt kiilde néki, és meg-
inteté, hogy mennél hamarabb
szaladgyon-el, mert mindentitt
keresik, €s nagy kinokat, és
stllyos halalt fog szenvedni,
ha eleit nem veszi. Ezt pedig

az ellenségével tett
irgalmassagat  ajanla  az
ISTEN-nek a’ fiadért, mert

ugyan-is nagyobb gondgya
vala neki annak lelkére; hogy
sem mas Anyaknak
magokénak testére. Ennek
felette minek-utanna a’ fia
mordalojat el-igazitotta volna,
mingyd az imadkozasnak
szokott helyére menvén nagy
buzgosaggal konyorgott az
ISTENnek, hogy szabaditsa-
ki, ha abban vagyon, a’ fia

2 Johannes OSORIUS, Tomus primus Concionum [...], Lugduni, 1601, 300.
* Az un Spannungsbogen. V6. S. SARDI Margit, A Spannungsbogen = Allegro con brio : irdsok Zemplényi
Ferenc hatvanadik sziiletésnapjdra, 2002. mdjus 8., szerk. BANKI Eva, TOTH Tiinde, [Bp.], Palimpszeszt, 206.
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mert minden biineimnek | lelkét Purgatoriumbol. Es
tellyes bocsanatyat meg adta; | imé, midon imadkoznék neg-
egyébarant sok esztendokig | jelenék neki a’ fia nagy
kellett volna lakolnom. EIl | dits6ségben, és fényességben,

végezvén beszédét az Annya- | meg-ditsérvén otet, és
nak lattara fel méne a’ | mondvan: O édes Anyam!
Mennyei boldogsagba. bezzeg most, mikor

ellenségiinknek meg-botsatot-
tal, mutattad-meg inkabb
magadat Anyamnak lenni,
hogy sem mikor e’ vilagra
sziiltél. Azért az ISTEN-is
meg-jutalmazta ezt a’ te
felettébb veld szeretetedet:
mivelhogy minden
blineimnek a’ mellyekért sok
esztende-ig kellett-volna
lakolnom, tellyes botsanattyat
meg-adta. El-végezvén
beszédét, az Annyanak lattara
fel-viteték az Angyaloktol a’
Menyei boldogsagba.

Jollehet mas szoveggel, de ugyanez a példazat szerepel Heinrich Engelgrave fentebb emlitett
prédikacios segédletében, a Lux Evangelicaban. Ez a latin nyelvii valtozat érzelmi
hataskeltésre alkalmasabb narrativa koszonhetéen a szdvegben eléforduld retorikai
alakzatoknak (alliteracio, anafora, litotész, mezozeugma, interrogacié stb.), emellett az
elbeszélés menete is feszitettebb a Roanal 1évé valtozathoz képest. Taxonyi talan éppen ezek

miatt valasztotta a Lux Evangelicdban 1€vét a két rendelkezésére allo exemplumvaltozat

crer

emlékeztet az eredetire, felesleges is lenne mondatszintli megfeleltetéssel probalkozni,
legfeljebb a kulcsmomentumok azonositasa lehetséges, igy az alabbiakban el is tekinthetiink a

tablazatos, illetve hasabos 6sszehasonlitastol.

,,Cui non absimile est, nisi quod stupendum magis, quod refertur de vidua, quae unicum filium sibi charissimum,
ubi per summum scelus occisum intellexit, et cadaver sanguinolentum, domum delatum intuita, dolori temperare
non potuit, sed nec furori, dum in flagranti delicto sicarius latebras quaerens, imprudens ad aedes viduae
confugit. Quid hic illa agere? Satellites instant, homicidam quaerunt, eo confugisse audiunt. Nunc cadaver, nunc
latebras occisoris, nunc caelum, et forte crucem cadaveri appositam intuita, radius divinae charitatis mentem
transfixit, simulavit apud justitiae ad ministros ab re esse, eo homicidam confugere, quaesitum texit, et
personatum equo filii exanimis, bursamque auro gravem condonans dimisit. Dum ecce filius matri sese exhibuit
multa luce circumfusus, ac sic matrem affatur: Est quod tibi domina mater gratias habeam immortales: nunc
duplici nomine mater dum enim inimico meo et tuo veniam dedisti, mihi omni reatu inducto, caelum aperuisti,
quod ad annos plurimos clausum erat. Quo dicto in conspectu matris caelum ascendit. Nonne verissimum,
Dimitte et dimittetur vobis?”?®

% Heinrich ENGELGRAVE, Lux Evangelica sub velum sacrorum emblematum recondita [...], Coloniae, 1655, 642.
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Egy f6 és Nagy Uri Ozvegy Aszszonynak, nem vala tobb magzattya egyetlen egy fianal, a’ kit & ugy tart vala,
mint leendd vénsége istapjanak, nyavalyaiban vigasztalasanak, és maradéki egyediil-valdé reménségének: annak
okaért mint szem vildgat Ggy szereti vala 6tet. De ezt az & O6romét, és reménségét félbe-szakasztotta egy
istentelen, alatomba-valo gyilkos: a’ ki hazahoz menvén azon fiat valami titkos beszédnek (hogy mar) okéaért a’
palotara ki-hiv4, ott nem tudom mitél viseltetvén, mordalyl meg-61é, és azonnal a’ haztdl el-illanta. Azomba az
Aszszony torténet szerént a’ palotdba mégyen, a > mellynek kdzepén lattya szerelmes fiat tulajdon vérében
heverni. El-holt, és ollyanna lett mint a’ balvany e’ szOrnyil esetnek latasara. Minekutanna pedig magaba tért
volna, meg-gondolhad, mint boritotta-el egész orczajat a siirii konyhullatasoknak arja; mint szorongatta a’ szivét
a’ keserves fajdalom, és iszszonyu banat, mint toltette-bé ez egész hazat a’ siralmas panaszszal, és jajgatassal.
Azon kozbe tsak hamar mind a’ 16tt gyilkossagot, mind annak a’ ki azt el-kovette, nevet be-adgyak a’
Magistratusnak. A’ Magistratus hamar poroszlokat kiild, hogy minek el6tte a’ lator a’ Varosbol Ki-
oroszkodgyék, fogjdk-meg. Utanna vannak azok; ré-is akadnak; de a’ gyilkos szalad, és a’ nagy rémiilés miat
meg-nem ismérvén a’ hazat, a’ mellyben gyilkossagot el-kovettett, abba szdkik, és igyenessen a’ palotaba fut.
Annal inkdbb meg-rémiil, midén ott meg-lattya a’ tolle meg-Oletett Iffiat vérében Uszni, és a’ buba meriilt
Annyat felette sirankozni. Eszre vévén magat hol volna, nem tud mit tenni, és mihez kapni illy nagy
szorongatasaban. Azért labaihoz borul a’ keserves szivii Anyénak, és a’ Kristus sebeiért, véréért, és halalaért
kéri, hogy botsassa-meg néki: és minek elbtte a” poroszlok, a’ kik majd majd itt teremnek, el-érkezzenek, rejtse-
el valahova el6ttok. No mit tsinalsz mar itt meg-epedett szivii Anya? Boszszat allasz-¢ egyetlen egy fiad
halalaért? Avagy meg-kegyelmezz néki a’ Kristusért, a’ kiért botsanatot kér? Ha boszszlt akarsz allani, vagyon
most modot benne, van arra alkalmatossagod: add 6tet kezekbe a’ Varos birainak; nem kétle, kinos halallal fog
fizetni, egyetlen egy fiadnak gyilkossagaért. Ha pedig a’ Kristus Vére tobbet ér nallad, és érdemeiért
irgalmassagot tészesz véle, hidd-el, hogy te-is nagy irgalmassagot talalsz a’ Kristusnal. Igen-is irgalmassagot
akar vele tselekedni. Azért fel-emelvén a’ szivét az Istenhez igy fohaszkodik: O Uram, én JESUSOM! a’ki a’ te
gyilkosidnak botsanatot kértél az Atyadtol; én-is a’ te Sz. Véredért és halalodért meg-botsatok ennek az én fiam
gyilkosanak: és ezt a’ fajdalmot, a’ mellyet érzek az én szivemben, ajanlom néked, mind a’ magam, mind a’ fiam
blineiért. Ezeket mondvan, a’ haznak leg-titkossabb helyére viszi, és hogy ott lappangjon abban rejti a’ gyilkost;
az utan lovat nyergeltet, és egy erszény aranyat el-készit. Azomba bé-topannak a’ Darabontok; hol a’ gyilkos
kérdezik: mert tudgyak, hogy ide szaladott volna. Mondéa nékik az Aszszony: Ha tudgyatok, és lattatok otet
hazomhoz szaladni, magam-is kérlek, hogy keressétek-fel, €s fogjatok-meg otet, hogy az én szerelmes fiamnak
méltatlan halala ne maradgyon biintetleniil. Keresik azért mindeniit, el-jarjak, és meg-szemlélik az egész hazat,
¢és annak minden szegeletit, és szurdékait szorgalmatossan meg-visgallyak, de sehol fel-nem lelhetik. Annak
okaért hogy kezektél meg-ne menekedgyék, és valami modon el-ne illantson, sietnek mashova menni, hogy
kezekre keritsék. Minek utanna pedig 6k el-menének, az Aszszony a’ gyilkost l6ra iilteti, és egy erszény aranyat
kezébe taszitvan, ’s minden jo szerentsét néki kivanvan szabadon el-botsattya. O Aszszonyallat! nintsen ollyan
nyelv, a’ melly ezt a’te jeles tselekedetedet elegendd képen meg-ditsirhesse. Méltd vagy bizonyara, hogy azért
tégedet minden emberek szaja égik magasztallyon. Méltod vagy, hogy a’ te emlekezeted 6rokké fenn maradgyon.
Mar el-érkezett vala az étzaka, a’ mellyben a’ szomortl, és bus Aszszony semmi nyugodalmat nem engede
maganak; hanem azt az imadsagban toltette, kérvén az Istent, hogy tekintené-meg az & nyomorusagat, és
szivének epedségét, és botsatana-meg az 6 fidnak minden biineit. Szabaditana-ki Purgatoriumbol, ha ott volna, és
botsatana Otet az 6 szinének boldog latasara. Midon igy imadkozik, imé meg-jelenik néki a’ fia nagy
fenyességtdl kornyiil vétetvén, és nagy 6rommel mondvan néki: O szerelmes Anyam! kivanom, hogy az Isten
ezernyi jokkal aldgyon-meg tégedet, azért hogy a’ te ellenségednek meg-kegyelmeztél, és véle jot tselekedtél. Jo
Anyam voltal ugyan életemben-is: de sokkal nagyobb jo-voltodat mutattad hozzam haldlom utan: mert olly nagy
kinokbodl, mellyeket sokaig kellett volna szenvednem Purgatoriumban, szabaditottal-ki engem, mellyeknek
szOrnylségét néked meg-nem magyarazhatom: és olly nagy ditsGségbe, a’ mellyet az emberi elme meg-nem
foghat, kiildottél engem azon a’ szempillantasban, a’ mellyben az én gyilkosomnak vétkét meg-botsatottad. De
magad-is rovid id6 alatt, el-vészed ennek a’ te jeles tselekedetednek jutalmat, a’ mellynek nagy voltat, hogy
elodbe adgyam, nintsenek elegendd szavaim. Ezt mondvan el-tlint: az Aszszony pedig révid id6 milva meg-hala,
és igyenessen annak a’ néki el-készittetett jutalomnak el-vételére Meny-Orszagba méne.?®

Lathatjuk, hogy Taxonyi a sziizsét a Tiikorok mifajanak (erkolcstanitdo olvasokonyv)
alarendelve 6nallo elbeszélésbe, szabad meseszovésbe kezd. A példazat tomorségét kibontva
a torténetben implicit modon benne foglalt cselekményeket kiirja, dinamizalja, és tesz is
hozzajuk egy parat (ahogy a darabontok atvizsgaljdk a héazat; az asszony fohasza, miel6tt

elrejti a gyilkost) azokhoz. S6t az elbeszélést teljesen ,,le is kerekiti” azaltal, hogy az 6zvegy —

2 TAXONYI, Tiikérok, 507-512.
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az eredeti exemplumban nem szerepld — halalat és mennyorszagba keriilését is megirja. A
szereplok érzelmeinek, lelkidllapotuknak részletes és kifinomult bemutatdsaval egyrészt az
olvasé egyiittérzését akarja kivaltani, masrészt az 6zvegy gyilkosra nézve kedvezd dontésének
erkolcsi nagysagat hangsulyozni. A dontést megel6z6 dilemma, a lehetdségek (mar-mar
szajba ragos) latolgatasa szintén fesziiltségtobbletet eredményez az elbeszélésben. Taxonyi a
narracio soran végig olyan magasan tartja az érzelmi fesziiltség szintjét, hogy Engelgrave
szovegének a kellden retorizalt és ezért lattatd erejii részeit (pl. Nunc cadaver, nunc latebras
occisoris, nunc caelum, et forte crucem cadaveri appositam intuita, stb,) mar fel sem hasznalja
sajat valtozatahoz.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a példazat az erkdlcsi tanitas illusztralasara szolgald
exemplumbol Taxonyi forditas-, vagy inkabb narracids technikdja révén 6nalld elbeszéléssé
1ép eld, amelyben a cselekmény- €s hangulatorientdlt meseszovés dominal. Ez azonban nem
csorbitja a példazat eredeti funkciodjat,vagyis az erkolcsi tanitds alatdmasztasat, sét inkabb
még felidézhetobbé, emlékezetesebbé teszi az olvasoban a doktrinat. Taxonyi élvezetes
stilusa, keresetleniil valasztékos nyelvezete a modern olvasd szamara is emlékezetes

olvasmannya teszi forditasat és erkolcsi példatarat.
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