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SZALAI PETER: A MEGKULONBOZTETO KEPESSEG JELENTESE
A VEDJEGYJOGBAN (GYOR: UNIVERSITAS-GYOR NONPROFIT KFT. 2015)
300.

A Szalai Péter kotetét kézbe vevd olvaséd vilagos és egyértelmii reményeket
tamaszthat a monografia tartalmat illet6en. A leiro, lényegre toré cim a védjegyjog
egyik kardinalis témakorének attekinté elemzését igéri. Aki ilyen varakozasokkal
olvassa végig a konyvet, nem fog csalodni. A doktori fokozatszerzési eljaras kere-
tében megsziiletett alkotas részletes elemzése a megkiilonboztetdé képesség véd-
jegyjogi tételének, amely nemcsak az EU jogaban, hanem vilagszerte az egyik leg-
fontosabb dogmatikai, egyben gyakorlati kérdése a védjegyek oltalmanak. A szines
példakkal, gyakorlati esetek garmadajaval fiiszerezett doktori disszertacié konyv-
ként valé megjelenése indokolt volt, 1évén a témakort tudomanyos igényességgel
monografia szintjén nem targyaltak hazankban az elmult években.!

A szerz6 ugyanakkor sajat kezét is megkototte a bevezet6 fejezetben leirtak sze-
rint (11. 0.), mikor rogzitette, hogy a megkiilonboztets képességet csak egy dimen-
zion keresztiil vizsgalja: a védjegy alapvetd fogalmi elemeként, vagyis annak hia-
nya esetén a védjegyoltalom abszolut vagy feltétlen kizaré okaként tekint majd ra.
Az egyébként ugyancsak relevans nézépontot, a megkiilonbozteté képesség hianya
esetén felmertil6 relativ kizaré okokat azonban nem elemezte. Ez ugyan a szerzé
dontési szabadsagaba tartozhat, azonban nem tartom teljes egészében helyes don-
tésnek. Ami ugyanakkor a kdnyvben megjelenik, az a megkiilonboztetd képesség
dinamikaja, vagyis az, ha e képesség az idé6 mulasaval megjelenik, és igy a védjegy
lajstromozasa is lehetévé valik (14-15. o.). Jol érezhetd ebbdl is, hogy ily modon a
kotet a témakornek csak egy szegmensét tarja fel alaposabban.

A monografia szerzdje ugyancsak hangsulyozza, hogy a kotet leginkabb a
magyar és az EU-s joganyag attekintését célozza, és mas orszagok jogara — elvét-
ve az Egyesiilt Allamok joggyakorlatat is citalva — nem kivan részletesen kitérni
(16. 0.). Bar ezt 6sszehasonlito jogaszként els6 pillantasra kritikusan fogadtam, azt
Osszességében védheti a szerzd dontési szabadsaga. Ugyanakkor kritikat érdemel,
hogy a kifejezett 6nkorlatozas ellenére a szerzé maga bocsatkozik utobb extenziv
komparativ elemzésekbe a dogmatikai alapokat felvonultaté 11.5.3. alfejezetben
(72-90. o.). Itt (kifejezetten csak) néhany EU-tagallam (Németorszag, Ausztria,
,Egyesiilt Kiralysag (Anglia)”), egy EFTA-tagallam (Svajc), az Egyesiilt Allamok,
s mindezeken felill Oroszorszag és Kina nemzeti jogarol olvashatunk vazlatosan.
Ez a szubjektiv szelekci6 csak egy bizonyos szintig tamogathaté. A mértékadé ipar-
jogvédelmi szisztémak bemutatasa esetén ugy érzem, hogy példaul Japan mell6zé-
se nem tekinthetd szerencsésnek. Ahogyan az sem, hogy ez az alfejezet — néhany
egyéb forras mellett — gyakorlatilag csak internetes hivatkozasok segitségével pro-
balja felvazolni az 6sszehasonlito védjegyjogi alapokat.?

! A tény, hogy Szalai munkaja mellett az elmult években egyediil NATHON Natalie: Az iij tipusii véd-
Jjegyek az Eurépai Uniéban (Pécs: PTE AJK 2009) cimii doktori értekezése sziiletett a védjegyjog-
gal Osszefiiggésben, vilagosan jelzi, hogy mennyire indokolt e specialis jogteriilettel foglalkozni.

2 171-210. lj.-ek.
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A kotet III-V. fejezetei ezt kdvetben az érzékszervek szerinti elemzés logikajat
kovetve ismerteti a latas, a hallas, majd a szaglas utjan megkiilénboztethetd véd-
jegyekkel kapcsolatos elméleti és gyakorlati tapasztalatokat. Az egyszeri olvaso e
pontokat latva elgondolkodhat a szerkesztés logikajan. Nehéz lenne vitatni, hogy
a szerz6 a fokozatszerzési eljaras keretében szamos tanacsot kaphatott a fejeze-
ti tagolas kialakitasat illetéen. Ez a fajta in medias res elemzés azonban hiany-
érzetet kelt e recenzio szerzéjében. Ugy tiinik, hogy a szerzé a megkiilonbozte-
t6 képesség fogalmanak ismeretét valamennyi olvasojatol feltételezve vag bele a
vitathatatlanul izgalmas elemzésekbe. E fogalom altalanos dogmatikai kereteinek
lefektetése azonban indokoltnak tlint volna, mar csak azért is, mert a konyvet nem
kizarolag a védjegyjogban jartas olvasok, hanem példaul a védjegyjoggal els6ként
ismerked6 joghallgatok és mas, nem jogasz végzettségli érdekl6dok is forgathatjak
majd. Ennek megfelel6en szerencsésebb dontésnek bizonyult volna, ha a IX. feje-
zet — III. fejezetként — korabban keriilt volna elhelyezésre. A szines, izgalmas pél-
dakkal fliszerezett ,érzékszervi elemzések” egyébként a kotet egyik legfontosabb
és legizgalmasabb részét képezik.> A szerz6 ugyanakkor esetleg vallalkozhatott
volna arra a nehéz, de izgalmas feladatra, hogy egy negyedik érzékelési modot, az
izlelést is alapos vizsgalat targyava tegye. Ez utobbi ugyanis csekély mértékben
tér el a szaglas vizsgalatatol, az illatok védjegyek titjan torténd oltalmatél, viszont
az izek potencialis kombinaciéibdl kihozhato egyedi, megkiilonboztetd ételek, ter-
mékek esetleges jogvédelme nem sziikségképpen lehetetlen.* Kivaldan igazol-
hatja ezt az az amerikai védjegy, amelyet a szivarvanyos fagylaltra jegyzett be a
Szabadalmi és Védjegy Hivatal (USPTO). A védjegy leirasa szerint a fagylalt alap-
vet6 tulajdonsaga, hogy egy szivarvanyos mintat kovetve 6tféle izi gombocot tar-
talmaz meghatarozott sorrendben és formaban feltornyozva.’

3 (sszhangban azzal, hogy a védjegyek hagyoméanyosan a lathatosag szimbélumai, a I11. fejezet a
leghosszabb valamennyi koziil (91-142. o.), a zenei védjegyek (143-164. 0.) és az illatok védjegy-

4 E vonatkozasban lasd pl. Amanda E. CompTON: , Acquiring a Flavor for Trademarks: There’s No
Common Taste in the World” Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property
2010/Summer 340-359. Igaz, a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az izek védjegy-
ként valo rogzitése nehezen képzelhet6 el. Az egyik leghiresebb, friss amerikai itélet szerint a piz-
zak egyedi elkészitése révén elérhet6 izek nem eredményezhetnek védjegyjogi védelmet, mivel
az izek a végtermék szempontjabol funkcionalisak. Ahogyan azt a birosag jelezte: ,a funkciona-
litas tétele jelent6s akadalyt képez a felek szamara, hogy izeknek védjegyoltalmat nyerjenek. Az
In re N.V. Organon tigyben példaul a Védjegyjogi Els6foku és Fellebbviteli Tanacs (Trademark
Trial and Appeal Board, TTAB] a funkcionalitas tételére hivatkozva elutasitotta egy gyogyszer-
gyar kérelmét, hogy a tablettak narancs izére védjegyet kapjon. Mivel a gyogyszereknek altala-
ban »kellemetlen ize« van, ezért az izlelés »olyan hasznos funkciot tolt be, amelyet nem lehet anél-
kiil monopolizalni, hogy az ne veszélyeztetné a versenyt a gyogyszeriparban«. Ha a gyogyszerek
izére vonatkozo védjegy megszerzése el6tt komoly akadalyok allnak, akkor ezen akadalyok sok-
kal jelent6sebbek — és talan egyaltalan nem lekiizdhetéek — ételek esetén. Az emberek természe-
tesen az éhség lekiizdéséért taplalkoznak. Am a masik legfontosabb jellegzetessége az ételnek az
ize, kiilonosen az éttermi ételeknek, amelyekért a vasarlok tobbet hajlandoak fizetni, mint ameny-
nyiben az éhségiik lekiizdése egyébként keriilne. Az étel ize kétségteleniil befolyasolja a minésé-
gét, és épp ezért a termék funkcionalis eleme.” Lasd New York Pizzeria, Inc. v. Ravinder Syal, et
al. 56 F.Supp.3d 875 (2014), p. 881-882.

® A U.S. Trademark Registration. No. 1.623.869 lajstromszamu védjegy leirasa szerint: ,a védjegy
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A kotet VI. és VII. fejezete két tovabbi részkérdést elemez, viszonylag roviden,
szinte csak érint6legesen. Az arujegyzék témakore (179-197. o.) azonban ismét
olyan alapveté dogmatikai jelent6ségii kérdés, amelynek korabbi elhelyezése indo-
koltnak tlint volna. Ezzel ellentétben a megkiilonbozteté képesség és a nyelv kér-
dése olyan specialis témakor (198-208. o.), amelynek a kotet masodik felében tor-
ténd szerepeltetése egyértelmiien helyes, és az abban foglalt meglatasok is arrol
tanuskodnak, hogy a szerz6 elmélyiilt ismeretekkel rendelkezik e vonatkozasban.
Ehhez hasonl6 megfontolasokbol érdemelnek figyelmet a megkiilonboztetd képes-
ség fogyasztok altali szubjektiv megitélésével kapcsolatos észrevételek is (209-
239. 0.).

Korabban mar emlitést nyert, hogy a védjegy megkiilonbozteté képességének
megszerzését vizsgalo IX. fejezetnek (240-253. 0.) a kotet elsé felében lett vol-
na a helye. Nem meglepé ezért, hogy az itt felhozott jogesetek egy részét korabban
mar a szerzd maga is emlitette. Ugy is mondhatnank, hogy e fejezet kiilon keze-
lése némileg indokolatlan, és az altalanos dogmatikai hatteret tartalmazo, egysé-
ges bevezet6 fogalmi fejezet kialakitasat szerencsésebbnek talaltuk volna. Hasonlé
megallapitas teheté a megkiilonboztetd képesség elvesztését szines gyakorlati pél-
dak tarat felvonultatva vizsgalo X. fejezettel sszetiiggésben is (254-282. 0.).

A kotet pozitiv tulajdonsagai k6zott emlithetd, hogy valamennyi fejezet bevezet6
és Osszegz0 részt tartalmaz. Igaz, monografidkban erre nem minden esetben volna
sziilkség, am a szerkesztési metodus vilagosan kovetkezik abbol, hogy a mii disz-
szertacionak késziilt. Az illusztraciok, gyakorlati példak a kotet egészében kovet-
kezetesen erések és hasznosak, a témakor egyetemi oktatasat is segithetik. Ezzel a
kotet jelent6sen hozzajarul a szellemi tulajdonvédelem teriiletén egyre inkabb indo-
kolt és elvarhato ,tudatossag” (,IP literacy”)® erésitéséhez, lehetévé téve, hogy
egy egyébként erésen specialis témakorben az alapvetd ismeretekben valo jartas-
sag hianyaban is tajékozédhasson az olvaso.

Nem lehet ugyanakkor elmenni a kdtet tobb negativ, vagy épp csak zavaré tulaj-
donsaga mellett sem. Az még csak az utobbi kategériaba sorolhatd, hogy a labjegy-
zetek szamozasa fejezetenként ujra indul, avagy azok az aprobb pontatlansagok,
amikor egy-egy labjegyzet elmulasztja megjeldlni az idézett forras pontos oldal-

Ot izl jégkrém ivelt alakzatabol all, alulrdl sorrendben csokoladé, eper, palmer house (new yor-
ki meggy diotélékkel), pisztacia és narancs, fagylaltkehelyben arulva.” Lasd fsdr.uspto.gow/#ca-
seNumber=73812245& caseType=SERIAL_NO&searchType=statusSearch. Igaz, egyelére
bizonytalan, hogy ez a leiras egyben azt is jelenti, hogy a USPTO az izeket (azok kombinaciojat) is
védi, vagy csak a megjelenitést? V6.: Steve Bairp: ,When is a Flavor/Taste Trademark Possible?”
DuetsBlog October 27, 2014, www.duetsblog.com’2014/10/ articles/trademarks/when-is-a-fla-
vortaste-trademark-possible/.

° A szerzdi jogi tudatossag (,copyright literacy”) jelentdségét mar 2012-ben hangsulyoztam akkor
megjelent konyvemben. Lasd MEzk1 Péter: A fdjlcsere-dilemma — a perek lassuak, az internet
gyors (Budapest: HVG-ORAC 2012) 249-252. Utobb a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
2013-as Jedlik-terve is megerdsitette mindezt. Lasd Jedlik-Terv: Nemzeti stratégia a szellemi
tulajdon védelmére 2013-2016, Budapest, 2013. augusztus. 166-170, www.sztnh.gov.hw/sites”
default/files/csatolmanyok/jedliktervportalra.pdf.
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szamat,” illetve tartalma nem a legszerencsésebb.® Ennél komolyabb a recenzens
hianyérzete a felhasznalt forrasokkal kapcsolatban. A szerzé a miive bevezet6jében
az europai joganyag ismertetésére tesz igéretet, azonban az iranyado idegen nyel-
vii jogirodalom (kommentarok, szakkonyvek és tanulmanyok) feldolgozasat gya-
korlatilag mellézte. Erre a szerzé egyébként maga jo elére figyelmeztet is, mikor
rogziti, hogy ,egyébként — kiilondsen a tudomanyos elemzések, publikaciok kap-
csan — nem torekszik a teljességre” (16. o.). E kijelentéssel mar a doktori fokozat-
szerzési eljaras keretén bellll is vitazni lehetne, am egy adott témakort monogra-
fiaként feldolgoz6 munka nem allhat meg a tav felénél. A mértékado jogirodalom
feltarasa és elemzése elengedhetetlen a tudomanyos munka keretében. igy az iro-
dalomjegyzékben felsorolt kiilfoldi tartalmak is inkabb csak oldalagon kapcsolod-
nak a témakorho6z, s nem annak {6 sodraba sorolhatok.® Legalabb ilyen problé-
masnak tiinik, hogy a kotet a hazai jogirodalom szamos jelentds elemét is mell6zi,
ami kiilonosen a nemrég megjelent, kiemelkedé minéségii védjegyjogi kommen-
tar'® kihagyasa tiikrében helytelen." Csekély odafigyelés mellett tovabba a szerz6
a forrasjegyzék masodik tételeként megijeldlt ,jogszabalyok” pontot tovabb bonthat-
ta volna, és koziiliik kiemelhette volna a nem jogszabalyi forrasokat. Hasonléképp,
a szamos internetes tartalom kiilon pontba torténé rendezése is helyesebbnek tiint
volna.

Mezei Péter”

7 V6. pl. 11. 0. 5. 1j.

8 V6. pl. 81. 0. 184. és 185. lj.-ek tartalma a kovetkezdk szerint hangzik: ,Tehat lajstromozas nélkiil
hasznalja”, ill. ,Lajstromozas nélkiil!”.

% Kivalé mii pl. Trevor Cook unios szellemi tulajdonvédelmi ktete. Ehhez hasonlo konyvbél azonban
szamos ismert. fgy csupan ennek az egynek a szerepeltetése — amely egyébként nem a legfrissebb
a piacon — megint csak nem tiinik kovetkezetesnek.

10 Farupi Gabor — LukAcsi Péter: A védjegytérvény magyardzata (Budapest: HVG-ORAC 2014).

Egyértelmi, hogy egy 2015 soran megjelent monografianak a lehet6 legaktualisabb forrasokra kel-

lett volna tamaszkodnia.
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