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HORKAY HORCHER FERENC: A BOLCSESZETTUDOMANYOK HASZNAROL/
OF THE USEFULNESS OF THE HUMANITIES (BUDAPEST: LHARMATTAN
2014) 212.

Jogtudomany és bolcsészettudomanyok kapcsolatarol szolo attekinté kotetiik beve-
zet6 tanulmanyat a szerkesztok (Austin Sarat, Matthew Anderson és Cathrine O.
Frank) egy kés6 tizenkilencedik szazadi irasbdl vett mottoval kezdik. Szerz6jének,
Ernest W. Huffcuttnak véleménye szerint ,tul gyakran megfeledkeziink arrél a
tényrél, hogy a jog valamely ponton minden elgondolhat6é emberi érdekkel érint-
kezik, s a tanulmanyozasara éppen az jellemzé — talan minden mas teriiletnél
inkabb —, hogy egyenesen elvezet a humaniorakhoz”.! Ha elfogadjuk, hogy lehet-
séges a jog tudomanyanak ilyesfajta tagabb értelmezése, amely a szévegek értel-
mezésének modszereitdl kezdve az igazsagossag jelentésének kidolgozasan at az
emberi kozosségek értékrendjének formalasaig szamos teriileten érintkezik elke-

! Austin SARAT — Matthew ANDERSON — Cathrine O. Frank: ,Introduction: On the Humanistic Study
of Law” in ud. (szerk.): Law and Humanities: An Introduction (Cambridge: CUP 2010) 1.
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riilhetetleniil a bolcsésztudomanyokkal, akkor okunk lehet azt gondolni, hogy egy a
hat6 szerepiikre koncentralo, tobb ponton az Alaptérvény kommentalasara is val-
lalkozo6 tanulmanykotet szamot tarthat a jogasz szakma érdeklédésére is.

A hirek szerint t6bb mint 6tven japan egyetem fogja egy kormanyzati dontés
nyoman megsziintetni, vagy legalabbis radikalisan visszametszeni a humantudo-
manyi képzéseit a kozeljovében. A dontés széles korti tiltakozast valtott ki vilag-
szerte. Am az un. STEM- (a természettudomanyos, technologiai, mérnski vagy
matematikai teriiletek angol neveibél formalt betiiszo) teriiletek el6térbe helyezé-
se nyugaton is egyre nyilvanvalobb. 2014-ben példaul Nicky Morgan, a brit okta-
tasiigyi miniszter fejtette ki, hogy ezek a tanulmanyok nyitjak meg a lehetésége-
ket a fiatalok el6tt. Human szakemberek sora lépett fel az ilyesfajta szembeallitasok
ellen. ,Hogyan érthetnénk meg példaul az éssejtkutatas altal felvetett etikai prob-
lémakat, ha a tovabbiakban nem néziink szembe a filozofia altal felvetett alapve-
t6 kérdésekkel?” — vetette {61 Martin Daunton, a Cambridge-i Egyetem Human- és
Tarsadalomtudomanyi Iskolajanak vezetéje.? 2015 augusztusaban — a New York
Timesnak irott nyilvanos levelében — Drew Gilpin Faust, a Harvard Egyetem igaz-
gatoja arra emlékeztetett, hogy félrevezetd a szabadbolcsész- (liberal arts) kép-
zés szembeallitasa a STEM-teriiltekkel. ,A szabad bolcsészet elfogadja, s6t egye-
nesen megkoveteli a természet- és tarsadalomtudomanyok, valamint a humaniorak
széles korében valo jartassagot.” A vildgnak, mondja, tudomanyos felkésziiltségii
human szakemberekre és a humaniorakban jaratos tudosokra és mérnokokre van
szilksége. A szabad bolcsészet ellentétét valojaban nem a fenti teriiletek valame-
lyike (vagy egyiittese) jelenti, hanem a pusztan szakmai képzés, s ,a célja nem az,
hogy egy adott szakmara készitse fel a hallgatéit, hanem szamos, az egész élet
soran gyarapodd szakmara”.® Azt gondolom, ez a nem csak elvi, hanem a képzés
konkrét szerkezetét is érint6 felvetés érdekes szempontot kinal a bolcsészettudo-
manyok inséges helyzetének atgondolasara — kiilondsen abban az 6sszefiiggésben,
hogy Magyarorszagon a diakok egyre nagyobb szazalékat tereli a rendszer a szak-
képzés iranyaba, nagyban veszélyeztetve ezzel késébbi elhelyezkedésiiket.

Ujabb érdekes kérdés, hogy a bolcsésztudomanyok sokat emlegetett krizise egy-
altalan létezik-e. Egy cambridge-i torténelemprofesszor, Peter Mandler idén juli-
usban arrdl tartott eldadast, hogy ha a hallgatok valasztasaira figyeliink, akkor a
valasz hatarozott nem. A felséoktatas egész nyugati vilagot jellemz6 demokratiza-
lasa, s az azzal sziikségszeriien egyiitt jaré tomegesedése soran a human szakok-
ra jelentkez6 fiatalok szama robbanasszeriien megnétt, méghozza annak ellené-
re, hogy a bolcsész diplomak gyakorlati hasznossagat a legkiilonfélébb forumokon
mindegyre megkérddjelezték. A Thatcher-kormanyzat példaul hangsulyozta az

Alex DEAN: ,Japan’s Humanities Chop Sends Shivers down Academic Spines” The Guardian
2015. 09. 26. Lasd www.theguardian.com/higher-education-network/2015/sep/25/
Jjapans-humanities-chop-sends-shivers-down-academic-spines.

3 Drew Giplin Fausrt: ,To the Editor” The New York Times 2015. 07. 29. Lasd www.nytimes.
com/2015/07/29/opinion/2-college-presidents-on-higher-education.html.
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ilyesfajta képzés ,gazdasagi értéktelenségét”, de lényegében hatas nélkiil.* A kor-
manyzati retorika és a felvételizok gyakorlati dontéseinek kapcsolata is vizsgalatra
meélto témanak tliinik Magyarorszagon, hiszen jelenleg a felvételi helyek szamanak
korlatok kozé szoritasa a tanulni vagyo fiatalok dontéseinek feliilirasaval fenyeget.

Az elhelyezkedés terén hasonloan sok a megvalaszolatlan kérdés. Tavasszal a
magyar sajto is beszamolt rola, hogy a rémbhirek ellenére igen jok a bélcsész hallga-
tok elhelyezkedési esélyei, s az un. kreativ-kulturalis iparag lett az egyik legfonto-
sabb munkahelyteremté Europaban.’

Szamos ide kapcsolodo konkrét kérdést {6l lehetne vetni. Vajon a magyaror-
szagi problémak azonosak-e a vilag mas részeib6l gyakran hallhato rémhirekkel?
Lehet-e a humanidrak helyzetérdl a kozoktatas (aggaszto) helyzetének vizsgalata
nélkiil beszélni? Szdlni lehetne az egyetemek és a Magyar Tudomanyos Akadémia
kozotti merében szokatlan feladatmegosztasrol, az oktatas, a kultira finansziroza-
sanak és intézményrendszerének kérdéseirdl, s a lista nyilvan még hosszan foly-
tathato.

Horkay Horcher Ferenc egészen mas utat valasztott. Kétetébe olyan tanulma-
nyokat vett fel, amelyek valamiképpen mind kapcsolatban allnak a humaniérak
altalanos helyzetével, s kozelebbrél vagy tavolabbrol érintkeznek azzal a tizennyol-
cadik szazadtol eredeztetett, egységesen konzervativként kategorizalt hagyomany-
nyal, amely a szerzonek szellemtorténészként amugy is 16 kutatasi teriilete. Igy
(értelmezésem szerint) a szerz6é mintegy a bolcsésztudomanyok konzervativ apo-
tiszteletremélté hosszu tradicié 6rokosének tekint.

A konyv két részre tagolodik. Az elsében nagyobb lélegzetii, angol nyelvii tanul-
manyok olvashatoak Contemporary philosophy and the humanities (Kortars filo-
z6fia és a humaniorak) alcim alatt. A masodik cime A bolesészettudomanyok a mai
Magyarorszdgon, ez valamivel révidebb magyar nyelvii irasokat gytijt 6ssze aktu-
alis kérdésekrol. Sajnos nem kapunk semmilyen kibontott magyarazatot a két rész
viszonyarol a kotetben, és az irasok k6zo6tt nem talalni olyan szoros kapcsolatokat,
amelyekbdl példaul az elméleti alapvetést kovetd gyakorlati alkalmazas logikajat ki
lehetne bontani. Nem vilagos tobb iras viszonya a f6cimhez, s az egyes szévegek
nyilvanvaloan eltérd kozonségeket szolitanak meg. Azt is meg kell emliteni, hogy
egy igényes kétnyelvii kotet ennél sokkal alaposabb nyelvi szerkesztést kivant vol-
na.

Az elsé rész egy érdekes esszével nyit, R. G. Collingwood 1939-es, tanitvanya-
ival egyiitt tett gérogorszagi hajoutjarol. Az értelmezés alapjan a valoszertitlen
utazas egy olyan filozéfiai pozicio koherens megvalosulasabdl (s pedagogia érté-
kesitésébol) kovetkezett, amely szerint a filozofiai kérdések soha nem elvont altala-
nossagban, hanem mindig egy adott eszmetorténeti pillanat konkrétsagaban meriil-
nek {6l, vagyis mindig a jelen talajarol kényszeritik ki a multtal valé szembenézést.

4 Matthew Reisz: ,Humanities Crisis? What Crisis?” The Times Higher Education 2015. 07. 09.
Lasd www.timeshighereducation.co.uk/news/humanities-crisis-what-crisis.

° DERcsSENYI David: ,Hasitanak a bolcsészek az EU-ban — Navracsics hallgat” hvg.hu 2015. 04. 05.
Lasd hvg.hw/itthon/20150403_Nem_kreativ__miert_hallgat_Navracsics.
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Horkay Horcher egy olyan (természetesen Edmund Burke-kel rokonitott) gondol-
kodot tinnepel Collingwoodban, aki az elméletekkel szemben a generaciok soran at
hagyomanyozott és egyre gyarapodo gyakorlati jartassagot részesiti elényben, s
ezt az oktatas soran is kovetkezetesen érvényesiti: a vilaghaboru arnyékaban, sze-
meélyes példat mutatva, kirandulasra viszi hallgatoit a krizist atél eurépai kultu-
ra egyik gyokeréhez.

A masodik tanulmany Michael Oakeshott munkaiban targyalja a tarsalgas és a
koltészet fogalmat. Horkay Horcher szerint Oakeshott irasai maguk is tarsalgo sti-
lusukkal tlinnek ki, a tarsalgas pedig a kotet egyik alapmotivumahoz: a kozosségi
létezéshez kapcsolodik. Aki tarsalgasba kezd, vagy nyitottnak mutatkozik a kon-
verzaciora, az a kozosségben, a kdzos nyelv meglétében bizik. A civilizacio a tar-
salgok kozosségéhez valo csatlakozas folyamata, amely megkovetel egy bizonyos
mértékii rugalmassagot és onkritikai hajlandésagot, hiszen ezek nélkiil nem tud-
nank masok véleményét onkorrekciora felhasznalni. Az egyetem pedig éppen ez
a tarsalgo, vitazo, sokiéle, de egyenrangu diszciplinat és egyént egy teté ala hozo
kozosség. Ha az egyetem els6sorban a civilizacio iskolaja, akkor nem helyes tulzot-
tan utilitarista elvarasokkal kdzeledniink hozza.

A harmadik tanulmany, amely Alasdair MacIntyre-rél szdl, a kotet egy ujabb
visszatérd kérdését vezeti be. Mi a szerepe ma, van-e egyaltalan jelentésége az
egyetemeink keresztény, katolikus gyokereinek? MacIntyre gondolatai alapjan
arrdl olvashatunk, hogy a katolikus egyetem a ma legsikeresebbnek tliné kutato-
egyetemi modellel, vagyis a publikaciok, de még a hallgatéi karrierek szamanak
maximalizalasaval szemben is egy holisztikus megkozelitést szorgalmaz, amely ha
nem is adhatja vissza a teologianak egykori kozponti szerepét, mégis szerves egy-
ségben akarja azt latni az etikai, metafizikai oktatast ugyszintén el6térbe helye-
z08, az emberi 1étezés legaltalanosabb kérdéseinek értelmezésében elmeriilt egye-
temi létezéssel.

Charles Taylor gondolkodasanak keresztény és arisztotelészi gyokeri elemeit
vizsgalja a kovetkez6 tanulmany. Horkay Horcher kiemeli, hogy Taylor (mifelénk
inkabb a német hermeneutikabol ismert gesztussal) fellép a természettudomanyos
modszertan alkalmazasa ellen a humaniérakban — ezt a médszertani elkiilonitést
eredezteti a szerzd Arisztotelészt6l. A nyelv fontossaga a human tudomanyok az
egyik 16 specifikuma, s a nyelv egy olyan szemlélete, amely azt nem a megisme-
rés eszkozének tekinti, hanem egy nem instrumentalizalhato k6zos tulajdonnak,
amelynek legkitiintetettebb megnyilvanulasa a koltészet. A koltészetben és mas
miivészeti formakban pedig a Masikkal valo talalkozas etikai, s6t vallasi tapaszta-
lata valik lehet6vé.

A kovetkez6 tanulmany Paul Ricoeur igazsagossag- és felelésségkoncepciojara
koncentral, amelyben az igazsagszolgaltatas végso célja a tarsadalmi béke, a biro-
sag pedig egy drama szinpada, amelynek célja a tarsadalmi léptéki katarzis. Itt
Martha Nussbaum kisérlete is érdekes a miivészetek és elsdsorban a szépiroda-
lom hasznositasara a tarsadalmi igazsagossag érzetének elémozditasa érdekében,
részben a jogtudomany és a humaniorak kozelitése céljaval. Az igazsag katarti-
kus tapasztalata Ricoeur szerint megnyitja az utat a keresztényi szeretet tarsadal-
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mi erévé valasa el6tt. A konyv 6 kérdése szempontjabol az a legfontosabb, hogy
e gondolatokat irodalmi és bibliai szovegek értelmezésébdl bontja ki, s ez lathato-
va teszi, hogy az igazsagossag mélyebb megértéséhez a bolcsésztudomanyokon at
vezet az ut.

A kovetkez6 iras jogtudomany és humaniorak lehetséges kapcsolatat allitja a
kozéppontba az alkotmanyok értelmezése kapcsan. Horkay Horcher azt allitja,
hogy a huszadik szazad masodik felét6l kezdve az alkotmanyok nem egy kozos-
ség jogrendjének alapjaiként szolgalnak, hanem az egyéni jogainknak az allammal
szembeni védelmezésére. A tanulmany a 2012-ben hatalyba lépett magyar alaptor-
vényt, s kiilondsképpen annak preambulumat éppen a kozosségi létezés irott alap-
vetéseként kivanja igazolni, amely tehat visszatériti az alkotmanyossagot vélel-
mezett eredeti funkciéjahoz. Ezt a szerz6 mar csak azért is alapvetdnek tekinti,
mert véleménye szerint az egyéni szabadsagot is csak a kozosség szabadsaga biz-
tosithatja. Erveléséhez felhasznalja az eltérd szellemi hatterii Joseph Ratzinger és
Jirgen Habermas parbeszédét, akik minden vitajuk ellenére egyetérteni latszanak
abban, hogy erds prepolitikai, moralis alapok nélkiil egyetlen alkotmanyos rend
sem lehet sikeres.

A gondolatmenet azon a ponton valik szamomra nehezen kovethetévé, ami-
kor ezt a gondolatot a szerz6 ugy interpretalja, hogy maganak az alkotmanynak
lenne a feladata a jogrend és az arra épiilé intézményrendszer 6sszekapcsolasa a
vélelmezett kozosségi értékekkel. S jegyezziik meg, hogy mar idaig is csak szamos
banalis kérdést zarojelbe téve juthatunk el. Miért is lenne egy politikai kozosségnek
sziilkségszertlien egyetlen értékrendje? Ha van is neki olyan, biztosak lehetiink-e
abban, hogy az alkotmany megfogalmazoja azt helyesen (kinek a szempontjabol
helyesen?) fogalmazza meg? Honnan tudjuk, hogy akikre az alkotmanyra épiilé
jogszabalyok vonatkoznak, sajatjuknak érzik-e azokat az erkdlcsi, vallasi norma-
kat? Ha az alaptorvény az a Miinchausen baré, amely sajat laba ala vet szilard
(erkolesi) alapokat, akkor mennyi okot ad az optimizmusra, hogy az allampolga-
rok tulnyomé tébbsége kdzonnyel fogadta, egy nem jelentéktelen kisebbsége pedig
kimondottan agresszioként élte meg allitolagos értékeik alkotmanyerére emelését?

A preambulum apoldgiaja példa a szerz6 véleményem szerint eltulzott reménye-
ire, hogy a kozelmult valtozasait a konzervativizmus nagy, toretlen narrativajanak
részeként lehetne értelmezni, a konzervativizmus és liberalizmus 6roknek és val-
tozatlannak bemutatott kiizdelme nagy narrativajan beliil. Amikor a széveg ugy
fogalmaz, hogy ,Alaptérvényiink jogrendiink alapja: szerz6dés a mult, a jelen és
a jové magyarjai kozott. El§ keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format,
amelyben élni szeretnénk” — Horkay Horcher ezt a burke-i tradicio tudatos folyta-
tasanak latja. Nem tudom, ez igaz-e, és azt sem, hogy ha igaz, akkor abbol kovet-
kezik-e barmi. Az viszont biztos, hogy a bolcsész olvasoé szivesen megallna itt az
,€l6 keret” hajmereszt6 metaforajanal, vagy a tobbes szam els6 személy alkalmaz-
hatosaganak kérdésénél.

A kotet masodik felében 1évé magyar nyelvii tanulmanyok tébbnyire aktualis
magyarorszagi problémakkal foglalkoznak. Az els6 azt fejtegeti, hogy bar valsag-
megoldast nem varhatunk a human tudomanyoktél, de varhatjuk olyan kompeten-
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ciak kibontakoztatasat, amelyek barmikor — valsag idején pedig kiilondsen — 1ét-
fontossaguak lehetnek. Banalis, de mégis leirom: nem dertiil ki, milyen valsagot is
kellene megoldani (pénziigyi, oktatasi, alkotmanyos?), s igy nehéz tudni, ponto-
san mire is gondoljunk. Mindenesetre szerintem is fontos hangsulyozni, hogy olyan
allampolgari és munkavallaloi készségekrodl van szo, amelyeket nagyon is értékel
a modern vilag, de amelyeket valami miatt mifelénk sokan tovabbra sem hajla-
mosak a bolcsészképzéssel tarsitani. Horkay Horcher az adaptivitast, a kreativi-
tast, a fantaziat, a dontési képességet, a kritikai gondolkodast, a fogalomalkotast, a
tarsadalom befolyasolasanak képességét, a szolidaritast sorolja 6, szerintem igen
helyesen. Mindezt azonban a tarsadalmi elit képzésének 6sszefiiggésében teszi, ,az
értelmiség mint modern kori papsag” (119. o.) S. T. Coleridge-ra és T. S. Eliotra
visszavezetett elképzelése alapjan, figyelmen kiviil hagyva a mai felséoktatas és a
tarsadalom tagolodasanak szociologiai tényeit.

Ertelmezésemben a Humdntudomdnyok, kortdrs miivészet és konzervativ kor-
mdnyzads a kotet kulcstanulmanya: itt mondja ki a szerz6, mi is a célja a kdnyv egé-
szével, igy ezt az irast hosszabban idézem.

,Ez a tanulmany azt a tételt kivanja érvelve kifejteni — kezdi Horkay Horcher —,
hogy egy hiteles konzervativ kormanyzasnak sziikséges feltétele altalaban — és
Magyarorszagon kiilondsen is — mind a human tudomanyok stratégiai tamogata-
sa, mind pedig — a nemzeti kulturalis 6rokség védelme mellet a kortars miivésze-
tek batoritasa. [...] Mivel ugy tiinik, a fels6oktatas atalakitasaval kapcsolatos kor-
manyzati tervek egyik fontos kovetkezménye lehet a gazdasag szempontjabdl nem
kifizet6donek bélyegzett human tudomanyos képzés visszaszoritasa, irasom vallal-
tan elfogult vitairat a human tudomanyok védelmében. Gondolatmenetem alapja az
az elkotelezettség, amely a konzervativ hagyomanyban érzékelheté a humaniorak-
kal kapcsoltban.

E tétel kifejtését az ellene szol6 érvvel kezdem. A konzervativ politikai gondolko-
das kiindulo feltételezései kozé tartozik az ész mindenhatésagaval kapcsolatos erds
szkepszis. Szemben a liberalis értelmiség ideologiai alatamasztasat szolgalé gondo-
lattal — melynek lényege, hogy az egyén sajat belatoképessége, racionalitasa, kri-
tikai észhasznalata révén uralni tudja az egzisztenciajat meghatarozé mindenkori
politikai helyzetet, és sajat elképzeléseinek megfelel6en képes alakitani a valosagot
— a konzervativ politika alapja az instrumentalis észhasznalattal kapcsolatos fenn-
tartas, és egyaltalan a politikai viszonyok gyokeres egyéni atalakitasara vonatko-
z6 kétely. Ezért, szemben a liberalis politika értelmiségkdzpontusagaval, a konzer-
vativizmus — részben az értelmiség politikai szerepvallalasanak kudarcaira, tobbek
kozott a francia forradalmakban tanusitott viselkedésére vagy a 20. szazadi tota-
litarius rendszerekkel folytatott kokettalasa kiilonb6z6 formaira alapozva — fenn-
tartasokkal viseltet az ,irastudok” politikai részvételével, kibickedésével szemben.
Mi tobb, szamos konzervativ szamara az értelmiség mint tarsadalmi kategoria is
gyanus, mivel mar magat a nyelvi konstrukciot is baloldali ideologémanak tartjak.”
(120-121. 0.)
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Miel6tt megkisérlem 6sszefoglalni, miképpen igyekszik a szerzé megvalaszol-
ni a fenti problémat, szeretném réviden jelezni, hogy ez az idézet a kotet tanul-
manyainak tobb (szerintem problematikus) jellemzjét jol mutatja. E18szor is azt
az igyekezetet, hogy minden konkrét problémat egy igen altalanos szellemi keret-
ben - lényegében liberalizmus és konzervativizmus 6rok harcanak sszefiiggésé-
ben — helyezzen el. Masodszor egy késztetést arra, hogy a két kiizdépartnerrdl
hatarozott névelével, megszemélyesitve beszéljen, ezaltal egy bizonyos mértékii
szilkségszerliséget és egységességet sugallva. Harmadszor tisztazatlansagot azzal
kapcsolatban, hogy mely konkrét politikai mozgalmat konkrétan melyik kategoria-
ba kell sorolnunk: jelentik-e a fentiek azt, hogy példaul a francia forradalom mogott
allé egymassal nem csupan vitazo, de esetenként egymast sz6 szerint halalra itéld
csoportokat egységesen ,a” liberalizmus szamlajara kell irnunk, vagy kévetkezik-e
az utolsé mondatbol, hogy ,liberalis” és ,baloldali” Iényegében felcserélhetd fogal-
mak? S akkor mar hadd tegyem hozza — némiképp demagég médon —: remélhet-
jilk-e e két egymassal latszolag kizarolagos ellentétet alkoto szemlélet széles kori
kiterjesztésétol, hogy valaha is kiszabadulunk egymas ,lekomcsizasanak” és ,lefa-
sisztazasanak” rabsagabdl a szerzé altal oly megkapé modon keresett kozosségi-
ség szabadsagaba?

De térjiink vissza a szerzd gondolataihoz! Szerinte a konzervativ értelmiség-
ellenességre a valaszt az a konzervativ meggy6z6dés tartalmazza, amely szerint
a politika végsé soron nem intézményrendszer, hanem egyéni erények kérdése,
s igy egy demokracidban minden az egyes politikai aktorok (valasztok) politikai
erényeitdl fiigg — ezeknek formalasaban pedig élen jarnak a human tudomanyok.
Legfontosabb hagyomanyként itt az iskolai oktatas (s kiilonosen a jogaszképzés)
latin nyelvhez k6t6d6 humanista alapjaira hivatkozik. A kortars miivészetek-
kel kapcsolatban pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a konzervativizmust nem
a multhoz valo gorcsos ragaszkodas jellemzi, hanem a prudencia (gyakorlati bol-
csesség) erénye altal a miltra tekintettel 1év6 finom igazodas a jelenhez. ,Bar az
Orban-kormany mogott allo Fidesz tobb izben hangsulyozta a maga konzervativ
elkotelezettségét, a masodik Orban-kabinet miikodése (2010-2014) kétségteleniil
inkabb a forradalmi heviilet jegyében zajlott.” (130. 0.) Horkay Hoércher azonban
latszélag bizik benne, hogy ,a” konzervativizmust jellemz6 felelds kulturpolitikat
varhatunk téliik.

A kovetkez6 tanulmanyt — amely a magyarorszagi miivészettorténet-oktatasrol,
valamint a miivészeti élet intézményeirdl szl — nem ismertetem, mert sem a tézi-
sét, sem a relevanciajat nem értem pontosan. Mindenesetre fontos, hogy a szerzé
itt merészkedik talan legkozelebb — kedves kifejezésével — az , itt és most” problé-
maihoz, emlitve a kultura alulfinanszirozottsagat s a Magyar Miivészeti Akadémia
felértékelése altal is mutatott ,,szimbolikus hadviselést” (148. 0.). A kovetkezd
tanulmany az izlés-fogalom politikai és erkolcsi 6sszetev6ibél indul ki, példaként
olyan lengyel és magyar irokat valasztva, akik nem elvont eszmék, hanem izlésiik
szinte zsigeri reakcioja alapjan utasitottak vissza, hogy résziik legyen a huszadik
szazad kiilonféle zsarnoksagaiban. A tézis értelmében ,akkor képes leginkabb akti-
vizalodni az izlés politikai helyzetek megitélésében is, ha korabban tisztan eszté-
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tikai kérdésekkel foglalkozva csiszoltak érzékennyé és pontossa” (156. o.). Itt Gjra
felbukkan a kozéleti értelmiségi korabban is kritizalt szerepkorével szemben ,a
keresztény irastudé” Horkay Horcher altal preferalt (s feltehetleg megtestesite-
ni kivant) idealképe. E modellben ,az egyhaz altal kiképzett irastudo lojalis a vilagi
hatalommal szemben, de egyben valamifajta erkolcsi tanacsado szerepet is betolt”
(158. 0.). Horkay Horcher szerint a miivészet oncéliisagara azért van sziikség, mert
igy (az esztétikai nevelésen keresztiil) vezet az ut a ,k6zosségépitd” és ,hazaszere-
tetre neveld”, s6t akar Istenhez vezeté miivészethez (164. o.).

A kotetet zaro két iras egy-egy pamflet révidségével, lendiiletével és sziikségsze-
rli arnyalatlansagaval beszél a 1étrehozando eurdpai és magyar identitasrol. A két
cikk annyiban egymas komplementerei, hogy amig az els6 a sokféleség elfogadasat
hangstlyozza az egységesség érdekében, addig utobbi a kozos tapasztalat jelent6-
ségét hangsulyozza, amely talan segithet tullépni a megosztottsagainkon. Nagy ivii
Osszefoglalast kapunk az europai politikai gondolkodas gorég-romai és zsido-ke-
resztény gyokereirdl. A terjedelem rovidsége talan kiilondsen meglep6vé teszi a
hangstlyelhelyezéseket. A szerzo azt emeli ki, hogy (a mindig {6 zsinormértékként
szolgald) Arisztotelész ,az erényes arisztokratak vezette alkotmanyt jobbnak tar-
totta mind a demokratikus uralomnal, mind pedig az uratlan allapotnal” (172. 0.); s
azt, hogy ,a szekularizacios tézis mindmaig tulzasnak bizonyult, mivel az emberek
jelentés csoportjai, még a legfejlettebb europai allamokban is arra hajlanak, hogy
megtartsak hitiiket” (176. o. — a szekularizacio a hit elvesztését jelentené?). A biro-
dalmi és totalitarius blinok kozos megvallasaval vezethet ut a helyi, nemzeti sok-
féleségek elismerésére épiilé eurdpai egység felé. Horkay Horcher szerint az emlé-
kezetkdzosségre tamaszkod6 magyarorszagi politikai kozosség megéléséhez pedig

~azt a filozofiai belatast kell tudatositani és észrevenni, hogy nem csak azok osz-
toznak egy torténelmi tapasztalaton, akik egy oldalon, egy csoportba tartozva élték
meg az adott eseményeket, hanem attol fiiggetleniil, hogy a barikadon innen vagy
tul voltak is, a résztvevoket dsszekoti egyfajta sorskozosség, hisz ugyanazt élték at,
még ha masként is élték meg, dolgoztak fel azokat.” (186. o.)

Azt hiszem, bolcsészekre részben azért van sziikség, hogy legyen, aki rakérdez:
mit jelent egy belatast észrevenni, illetve, hogy mit fed fel és mit takar el a ,bari-
kad” metaforaja egy ilyen mondatban. De talan mindenekel6tt a ,kell” széval kap-
csolatban kellene kérdéseket feltenniink. Horkay Horcher szereti a szot (és a hason-
l6an siirget6 megfogalmazasokat). ,A miivészetnek [...] onmagara tdmaszkodva
kell kihtiznia magat a mocsarbol, csak igy valhat tarsadalmilag hasznossa.” (168.
0.) Az MMA-nak ki kell majd egyeznie a rivalis szervezettel, és képesnek kell len-
nie arra, hogy megjelenitse a teljes magyar miivészeti sztérat” (148. o.).

»Az allam nem pusztan semleges intézményrendszer, hanem — MacIntyre szavaval
szdlva — gyakorlatok sora (practice), melyekben sok résztvevonek kell a kozos cél
érdekében Gsszehangolnia (de nem homogenizalni, egységesiteni) tevékenységét,
gondolkodas- és érzésmadjat is.” (162. o.)
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A kell” ilyesfajta hasznalata a folyamatokat alakitani kivano térekvést sejtet.
Am minél gyakrabban taldlkozom vele kiilonb6z6 publicisztikdkban, annal erdsebb
bennem a gyant, hogy vonzereje végs6 soron a ,van” vizsgalataval s a kritizalt
allapotbodl a vagyak f6ldjére valo eljutas mikéntjével kapcsolatos bizonytalansag-
bol taplalkozik. Amennyi igazsag van abban a sejtésemben, hogy a kotet tanulma-
nyai mogott végsé soron szorongas bujik meg, annyi a kozos a szerzo helyzetérté-
kelése és a sajatom kozott.
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