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GREKSZA VERONIKA - MOHAY AGOSTON: BEVEZETES AZ EUROPAI
UNIO JOGABA (PECS: PUBLIKON 2014) 106.

Az Eurépai Uni6 a jogaszok, a politologusok és a nemzetkdzi kapcsolatok szakér-
téinek egyik kedvelt témakore. Mindegyik tudomanyteriilet megtalalja azt a pers-
pektivat, amely alapjan igazi intellektualis kihivas feltarni és elemezni az eurépai
egylittmiikodést. Az EU tobb évtizedes torténete (1j tagallamokkal valé béviilése,
uj szakpolitikai teriileteken valo egyiittmiikodés, uj szerz6dések elfogadasa stb.)
alland6 megujulasra készteti a szerzoket: a kiilonb6z6 tudomanyagak miivel8inek
mindig be kell mutatni, hogy a valtozasok miképp érintik az EU-t és annak tagabb
kornyezetét. A tankonyvek e folyamat részét képezik, hiszen képesek atfogoan és
alaposan bemutatni az éppen tapasztalhaté intézményi, jogi és politikai allapoto-
kat.

Greksza Veronika és Mohay Agoston tankonyv megirasara vallalkoztak, amely-
nek célja, hogy ,egyszeriien és lényegre tor6 formaban, mégis szakszeriien nyujt-
son alapismereteket az Eurépai Uniordl” (3. o.). A szerzok kijelentik, hogy azoknak
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késziilt a konyv, akiknek az EU-rol alapfokil ismeretekre van sziikségiik. Minden
kétséget kizaroan: a Greksza-Mohay szerzdparos altal irt kotet teljesiti alapve-
t6 céljat, hiszen szazoldalas konyviikben minden lényeges témat érintenek. frnak
az integracio torténetérdl, az intézményrendszerrdl, a jogalkotasi alapelvekrél, az
EU-s jog alapjairdl, illetve réviden kitérnek szakpolitikakra is. Ennek kovetkezté-
ben azoknak a hallgatoknak, akiknek ez az els6 (és talan az utolso) EU-s konyv a
keziikben, a kotet kétségteleniil hozzajarul tudasuk bévitéséhez.

A konyv erényei ellenére az olvasé szamos problematikus ponttal talalkozhat
lapozgatasa soran. Az egyik ilyen problémahalmaz a pontatlansagok. A kényv sza-
mos fejezetében fellelhetd egy-egy hiba. A félreértések elkeriilése céljabol: érthe-
t6, hogy a szerzok a tomorségre torekedtek, ennek ellenére lehet ugy réviden irni,
hogy kozben a széveg pontos és hibatlan marad, a kett6 nem zarja ki egymast.
A masik problémakor a kotet szerkezetét illeti. A szerz6k nem minden esetben épi-
tették fel logikusan a kotetet, hiszen néhol olyan alfejezetek keriiltek egy-egy nagy
fejezetbe, amelyek nem oda illenek, illetve az alfejezetek néhol elég nagy aranyta-
lansagot mutatnak mas részekhez képest.

A szubszidiaritas az egyik legfontosabb alapelv az EU jogalkotasi folyamataban,
igy a szerzok tobbszor is megkisérlik definialni. Amellett érvelnek, hogy a szubszi-
diaritas a polgarokhoz legkdzelebb esd szinten térténé dontéshozatalt jelenti (11;
87. 0.). Ennél a meghatarozasnal azonban arnyaltabb a helyzet. Az Eurépai Uni6rol
sz0l6 Szerzédés (EUSz) 5. cikkének 3. bekezdése inkabb a legmegfelel6bb szinten
torténd dontéshozatalt helyezi kilatasba:

»A szubszidiaritas elvének megfelelden azokon a teriileteken, amelyek nem tar-
toznak kizarolagos hataskorébe, az Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regio-
nalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvalositani, igy azok a tervezett
intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unio szintjén jobban megvalosithatok.”

A szubszidiaritas elve valéban nehezen megfoghato6 és annak értelmezése vitara
adhat okot. Azonban a leginkabb elfogadott definici¢ja igy hangzik: a hatalom lefe-
1é, de egyben felfelé iranyul6 elosztasa; bar kétségtelen tény, hogy az elv az ala-
csonyabb szintet jobban preferalja.! Ett6l tiiggetleniil pontosabb az a megfogalma-
zas — a Szerz6dés szovegével is 6sszhangban —, hogy a szubszidiaritas a leginkabb
megteleld szinten torténé dontéshozatalt jelenti (ami lehet eurdpai is). Kétségtelen,
hogy van 6sszefiiggés, de nem teljes az atfedés a két meghatarozas kozott. Annal
is inkabb, hiszen a szubszidiaritas nem 0sszetévesztendé a kozeliség elvével, ami-
nek értelmében az unios dontéseket ,a polgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szin-
ten kell meghozni” (EUSz 10. cikk (3) bekezdés).

A koppenhagai kritériumok és a késébbi bévitések bemutatasa soran szerepel
is néhany pontatlansag. Egyfelél a 2004-es csatlakozas soran sokszor hajlamo-

! The CEPR Annual Report, 1993: ,Making Sense of Subsidiarity: How Much Centralization for
Europe?” Monitoring European Integration 1993/4. 4.
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sak vagyunk — leegyszeriisitve — csak a kelet-kozép-europai allamokrol beszélni,
mikoézben Malta és Ciprus nem ebben a régioban helyezkedik el. Masfeldl szintén
nem pontos a megfogalmazas, miszerint az Europai Tanacs 1993-as iilésén keriilt
volna el6szor napirendre ezeknek az allamoknak a csatlakozasa. A Szovjetuniotol
els6ként eltavolodo allamokkal — igy Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal — mar
1989-ben kozos programot inditottak, a PHARE-t, amely késébb az egész régiora
iranyul6 segélyezési programma alakult. Ebben az értelemben mar évekkel korab-
ban napirendre keriilt az atalakulé allamokkal valéo mélyebb kapcsolatok otlete;
pontosabban tehat ugy lehetne fogalmazni az 1993-as iilés kapcsan, hogy itt for-
malisan is elismerték, hogy eme orszagok egyszer az EU tagjai lehetnek.

Szintén pontatlan az Eurépai Parlament megvalasztasarol szolo rendelkezések
jelolése. Egyfeldl nemcsak az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSz)
22. cikke, de annak 20. és 223. cikke is relevans a valasztast tekintve. Masfel6l
ugyancsak érdemes roviden utalni a 2002/772/EK tanacsi hatarozatra is, amely
modositotta az 1976. évi jogi aktust az Europai Parlament képvisel6inek kozvet-
len és altalanos valasztoéjogarol, bevezetve példaul az dsszeférhetetlenség elvét.
Ezeken kiviil pedig érdemes lett volna szét emliteni a Lisszaboni Szerzédés 6ta
jogilag kotelezd erejii Alapjogi Chartarol, amelynek 39. és 40. cikke az europai par-
lamenti valasztasokkal 6sszefiiggd alapelveket tisztazza.

Szintén a hanyag megfogalmazas érzését kelti a Tanacs fogalmi meghataroza-
sa. A szerzo6k szerint ugyanis ,a Tanacs a tagallamok miniszteri szintl képvisel6i-
bél all” (44. o.). Az EUSz 16. cikkének (2) bekezdése értelmében a Tanacsot valo-
ban lehetséges ilyen sziiken értelmezni. Azonban a briisszeli mindennapok alapjan
sokkal inkabb egy tobbszintii testiiletként kell definialni. A szintek kozott azonban
egy azonossag mindig van: ez pedig a tagallami érdekképviselet. A szinteket ille-
téen szazhatvan munkacsoport, kiilonleges bizottsagok, allando6 képviselet s azok
helyettesei dolgoznak a Tanacsban. Egyszerre ellentmondasos és zavaros a konyv
ezt kovet szakasza: mig egy szintet (az allando képviselSk bizottsagat) bemutat
a konyv, addig a tobbit épp csak szavak szintjén emliti meg. Masképp szolva: a
szerz6k implicit maguk is elismerik, hogy t6bbszinti testiiletrsl van szé (ahol tehat
nemcsak a miniszterek talalkoznak), de ezt mindgssze néhany szoval intézik el,
mig nem definialjak kell6 pontossaggal az EU egyik fontos intézményét.

A konyv szerkesztését illetéen némi szerz6i hanyagsagrol, logikai problémak-
rol, valamint kisebb részben aranytalansagokrol beszélhetiink. E16szor is az atgon-
dolatlansag érzetét kelti, hogy némely téma tobbszor is eléfordul a kdnyvben.
Ilyen példaul az eurdépai parlamenti valasztasok, hiszen kétszer is talalkozhatunk
a témaval (40. és 83. 0.). Rdadasul szinte ugyanazokat az informaciokat olvashat-
juk el, azzal a kiilonbséggel, hogy utobbi részben révidebb 6sszefoglalast talalha-
tunk. Ugyanez a helyzet az eurdpai polgari kezdeményezéssel (20. és 86. o), az
Eurdpa Tanaccsal és az Emberi Jogok Europai Birosagaval (7. és 88. o.), vala-
mint az Alapjogi Chartaval is (25-29. és 87-88. 0.), hiszen ez utobbi témakrol is
kétszer olvashatjuk — szinte — ugyanazokat az ismertetéket. Er6sen arra gyanak-
szom, hogy ez a hiba annak eredménye, hogy a két szerzé nem kelléen hangol-
ta 0ssze munkait. A kényv elején ugyanis olvashaté, hogy melyik szerzé melyik
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fejezetet dolgozta ki. Ennek alapjan kénnyen levonhat6 a kovetkeztetés: az érin-
tett hiba azért keriilhetett bele a kdnyvbe, mert mindketten relevansnak gondoltak
bemutatni a fenti témakat a sajat fejezetiikben, ugyanakkor elfelejtettek arrol gon-
doskodni, hogy az érintett informaciok — a parhuzamos munkéak ellenére — ne két-
szer jelenjenek meg a kényvben.

Logikai problémat is felvet annak kérdése, hogy az unios déntéshozatal és jogal-
kotas alapelveit — tehat a lojalis egyiittmiikodés elvét, a hataskor-atruhazas elvét, a
szubszidiaritast, az unios jog els6bbségének elvét és az aranyossag elvét — a szer-
z6k miért elszorva jelenitették meg a konyvben? Erthetetlen példaul, hogy a loja-
lis egyiittmiikodés elve miért az ,Eurdpai integracié alapvetd értékei és célkitii-
zései” fejezetben szerepel. Egyik jarhato ut az lenne, hogy ezeket az alapelveket
az unids jogalkotas ala rendezik, hiszen leginkabb ahhoz kotheté sarokkdvekrol
beszélhetiink. Ezzel 6sszefliggésben szintén érthetetlen, hogy a jogalkotasrdl miért
»Az Europai Unid intézményrendszere” cimii fejezetben olvashatunk és miért ilyen
roviden (alig egy oldal, ami még a konyv terjedelmi korlataihoz képest is kevés).
Raadasul ahhoz képest, hogy a kdnyv cime Az Eurdpai Unid joga, aranytalanul
keveset olvashatunk a jogalkotasi folyamatrol a tobbi alfejezethez képest, pedig a
konyv témaja szempontjabdl kiemelt téma lehetett volna.

Mas, kevésbé relevans kérdések — igy példaul az EU koltségvetése — kiilon feje-
zetet kaptak. Azonban ez utébbi téma legalabb két okbol nem érdemelt volna kiilon
nagy fejezetet. Egyfeldl, rovidsége miatt aranytalansagot mutat a t6bbi fejezethez
képest — ezzel mintha a szerzok is elismernék, hogy nem olyan fontos a kdnyviik
témajanak szempontjabdl. Ennek fényében a szerzéknek at kellett volna gondolni-
uk, hogy nem lehetett-e volna valahova inkabb beilleszteni? Masfel6l a konyv szer-
kezetének sem tesz jot 6todik fejezetként beékelni a koltségvetést (az EU intéz-
ményrendszere és annak jogforrasai k6zé), hiszen megakasztja az egyébként
alapvet6en koherenciara torekvd szerzék gondolatmenetét. Megkockaztatom azt
a szélséséges allaspontot is, hogy ebbdl a konyvbél a koltségvetést még akar ki
is lehetett volna hagyni, hiszen nem lenne példa nélkiili, hogy az EU jogarél sz6lo
atfogé konyvek nem targyaljak kiilon a koltségvetést.

Kevéssé értheté — mind szerkezetileg, mind tartalmilag —, hogy a kényv utol-
s0 fejezeteihez érve 1) a szerzéparos miért targyalja kiilon a gazdasagi és moneta-
ris uniot, mig mas szakpolitikakat (két fejezettel késébb) miért tomorit par mondat-
ba, 2) miért érezték sziilkségességét egy szakpolitika ,teljes korii” bemutatasat, mig
masokét nem, valamint 3) miért keriilt épp a két szakpolitikai fejezet kozé , Az uni-
0s polgarsag intézménye” cimti fejezet? Ha a szerzéparos — legalabb csak egy mon-
dat erejéig — megindokolja azt, hogy miért fontos ebben a kényvben a gazdasagi
és monetaris uniordl olvasni, akkor nyugodtabban lehet tovabb lapozni a konyv-
ben. Tovabba az sem érthetd, hogy mi alapjan sulyoztak a szakpolitikak fontossa-
gat. Unios szempontbol természetesen védhetd, hogy az oktataspolitika nem foglal
el hangsulyos szerepet a gazdasagi kérdésekhez képest, azonban a szerzék szan-
déka kevésbé érthetd. Végiil pedig ténylegesen zavaro a szakpolitikak kozé beszur-
ni az uniods polgarsagrol szolo fejezetet.

A konyv szerkesztése sem sikeriilt tokéletesen: ez mar lehet, hogy nem a szerzdk
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hibaja (hanem a térdel6é), viszont 6k tartoznak felelgsséggel a végs6 megjelenésé-
ért. Idetartozik, hogy a targymutatoban szerepld szavak néhol vagy nem mutatnak
oda, ahova kellene, vagy oda mutatnak, ahol nincs is tartalom. Példaul az eurépai
polgari kezdeményezésrdl sz6 esik a 15. és 20. oldalon; a 86. oldalon kiilon alfeje-
zetet kapott, mégsem szerepel a targymutatoban. Az aranyossag fogalmanal pedig
azt latjuk a targymutatéban, hogy a 27. oldalon talalunk réla informaciét, mikézben
az érintett oldalon semmilyen utalas nincs az aranyossagra.

A tartalmi pontatlansagok, a logikai kérdések és a szerkezeti pontatlansagok
ellenére a konyv teljesiti alapvet6 célkitiizését: azokban a hallgatokban, akiknek
ez az els6 konyviik az EU-rol (vagy annak jogarol), kialakulhat az els6 benyomas
a briisszeli intézményrendszerrdl, annak térténetérél, jogalkotasi eljarasairdl, illet-
ve szakpolitikairdl. E hallgatoknak elényére valhat, hogy nem kell t6bb szazolda-
las szakkonyveket atlapozniuk ahhoz, hogy atfogé képet kapjanak az eurdpai poli-
tikai févarosban miikddé intézményrendszerrdl és annak miikodésérol. Azoknak a
hallgatoknak azonban, akik mélyebbre szeretnének asni, a szerzéparos dsszeallitott
egy ajanlott irodalomlistat a konyv végén; az dsszeallitott lista mellett pedig tovab-
bi rendkiviil szinvonalas magyar' és angol nyelvii? szakirodalom is rendelkezésre
all az érdekl6d6 olvasokdzonségnek.
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