Bene Sandor

ORPHEUS ES HERCULES

(Francis Bacon, Zrinyi Miklds és a magyar felvildgosodds)

1. Hagyomanyvalasztas — a felvilagosodas kolt6i bolcsessége

Irodalomtérténeti kozhely, hogy a magyar felviligosodds egyik vezéralakja, Kazinczy Ferenc milyen
fontos szerepet szdnt 6nmaga koltsi és gondolkodéi identitdsanak kialakitdsaban az Orpheus-mi-
tosznak. Az eddigi kutatdsok azonban tobbnyire csak a tényt regisztraltik: Kazinczy szabadkémiives
neve azonos volt az dltala alapitott @j, a felviligosult gondolkoddsban a nyelvnek és a koltészetnek a
korabbindl nagyobb szerepet tulajdonité folydirat, az Orpheus (1789) cimével." A néwalasztds és a
cimvdlasztds kulttrtorténeti hétterének vizsgélatiban Balogh Piroska tanulménya hozott fordulatot,
aki felfedezte, hogy mindkettSre donté hatdssal lehetett Francis Bacon Orpheus, avagy a filozdfia cimi
esszéje.” Kazinczy szdmdra ez lehetett az a szoveg, amely a mitikus kélté tragikus félsikerrel végz6dd
alvildgjérasaban a philosophia naturalis, a koveket-fikat megindité és az dllatokat magdhoz szelidits
daldban pedig a philosophia civilis jelképét mutatja fel, s Orpheus élettorténetének egészével az em-
beri bolcsesség, a filozéfia allegéridjat allitja olvaséi elé. A koltészet mint a transzcendensre nyitott
filozéfia idedja lényegében egybeesett mind a nagy reményekkel indul folyéirat programjaval (,,a

babonaségtél megtisztult religié, az eleve-allatisoktdl ment filoz6fia”’

igényével), mind pedig a fia-
tal Kazinczy gondolkoddsédnak szabadkémiives szimboldgidjaval — s talin ahhoz a legendéhoz is van
kéze, mely Bacon rézsakeresztes és szabadkémiives kotddéseit hirdette.*

Azt hiszem azonban, mindez csak a jéghegy csticsa. Részint azért, mert ha a De veterum sapien-
tia (1609) egyetlen fejezetének vizsgdlata ilyen revelativ eredményeket hozott, akkor elvégzendd
volna az egész mii (és az egész Bacon-életm() magyar recepcidjanak szisztematikus felmérése is.’
Részint pedig azért, mert Bacon filozéfidjdnak a magyar felviligosoddsra tett hatdsa nemcsak a koz-
vetlen szévegismeret révén rendelkezhet megyildgité erével, hanem azok a tipolégiai parhuzamok

! Desrecent Attila, Kazinczy Ferenc Orpheusa: Program és szerep = Els6 folydirataink: Orpheus, kiad. DEsreczent Attila, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001, 359-386; a szabadkémiives kétédésrdl: Miskorczy Ambrus, Orpheus a vildgban: Kazinczy Ferenc dtja a
borténbe és kititia a bortonbdl, Holmi, 21(2009/9), 1205-1226.

? BarLocH Piroska, ,,Opreus, sive pbi]osophia”: Kuzincz)v\ﬁ)l/véimta Bacon fe]o”] olvasva = U0, Tedria és medialitds: A latinitds a
magyarorszdgi tuddsdramldsban 1800 kdriil, Bp., Argumentum, 2014 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 175), 266-282. (Itt
koszoném meg a szerzének eléaddsom, majd tanulmanyom készitéséhez nydjtott elézékeny segitségét.)

3 Elsé ' folydirataink, i. m., 9.

* Frances A. YATEs, The Rosicrucian Enlightenment (1972), London—New York, Routledge, 2003, 156—169; Id. még BarogH,
i m., 273-274.

° A munkét maga Balogh Piroska is folytatta, Berzsenyi kapcsan; Id. Toprengések a , lektéitt kaléz” személyazonossdga felett = UO.,
Tedria és medialitds, i. m., 283-292. Alegjelentésebb, és mar kordbban is ismert Bacon-hatasrél, Bayer Janos természetfilozofidjdra:
Id. BerG Pal, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban, Bp., MNM OSzK, 1946 (Az OSzK Kiadvanyai, 21), 134—146;
irodalomtérténeti vonatkozdsairdl Id. még Tarnar Andor, A magyarorszdgi irodalomtéirténetirds meginduldsa, ItK, 75(1971), 41-44.
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is érdekesek, amelyek 6sszehasonlité vizsgalattal mutatjdk meg, mi valésulhatott volna meg (és mi
az, ami nem valésult meg) ennck a jellegzetesen modernista filozéfidnak a potenciéljabsl Magyar-
orszagon.

Bacon korai mitogréfiai mive irdnt nemrégiben nétt meg tjra a szakirodalom érdeklédése, mi-
utdn bebizonyosodott, hogy a filozéfus jéval komolyabb szerepet szént volna elképzelt végsé tudo-
mdnyrendszerezésében a ,,parabolikus kéltészet” (vagyis a mitoldgiai torténetek) értelmezésének,
mint az az Ssszegz m, a De dignitate et augmentis scientiarum (1623) lapjairdl kittinik.® A régiek bélcses-
ségérdl a mitografiai hagyomadnyt t6bb ponton megijitva, abbdl indul ki, hogy az 6si mitoszok szinte
mindegyike valamilyen rejtett bolcsességet tartalmaz, amelyek egy része allegorikus rejtvény (hogy
csak a beavatottak értsék), mds része viszont egy Székratész el6tti tradiciéelem, a logika és dialektika
dltal elsodort parabolisztikus, koltéi filozéfia. Pan, Orpheus, Endymion, Perseus, Typhon és a tob-
biek torténetei a diszkurzivitas el6tti gondolkoddsmédrél tantskodnak; a sztorik, ha hidnyosan és
megkozelitdleg is, a hieroglifikhoz hasonldan felfejthetdk, olvashatéva tesznek egy sajétos dsi nyel-
vet. Bacon kizdrta — pontosabban ziréjelbe tette — a ,,fehér mitolégiét”, a bibliai parabolék induktiv
vizsgalatat.” Erdeklsdése joval praktikusabb természetfilozéfiai, illetve morélfilozéfiai kérdésekre
irdnyult, mint a prisca theologia kodképeinek és idoljainak visszadlmodasa. Az aforisztikus stilusban,
a tobbértelmiség fenntartasaval eldadott torténetek és értelmezéseik részint kozelebb hoztdk és
érthetdvé tették az 4j tudomdnyos felismeréseket, részint pedig puszta alkalmazhatésaguk is igazolta
az 4j tudomany és az 6sok tuddsa kozotti kontinuitdst és kompatibilitdst, az Gjat a régi természetes
fejleményének, abban mér rejtve eleve benne foglaltnak tiintetve fel.®

A ’koltéi bolesesség’ kifejezést nem véletleniil haszndlom, hiszen a De sapientia veterum egyér-
telmiien egy alternativ felviligosodds-idedl, a vicéi sapienza poetica felé mutat. Az U] tudomdny ki-
dolgozéja szellemi 6néletrajzénak részletezésekor Bacont a négy legfontosabb ihleté forrds kozott
nevezi meg, kiemelt szerepet juttatva éppen az itt térgyalt mitografiai munkdnak — még ha némileg
megtéveszté médon kritizdlta is.” Kazinczy természetesen nem ismerte Vicét, aki késébb is csak Mi-
chelet francia forditdsdnak kézvetitésével keriilt be Gigy-ahogy a magyar kultdra litékérébe.” Viszont
a népolyinal is periférikusabb magyar kirdlysigban mintegy djra lejatszhaté volt a kisérlet, Vic6tél
fiiggetleniil is juthattak — vele azonos forrdsra épitve — az irék és gondolkoddk hasonlé belatdsokra
a koltészet boleseleti értékérdl. (Megjegyzendé: Bacon a kézos eurdpai hagyomanyalapot, a gorog
mitolégidt vizsgalta, de a nyelveket és az egyes kultirdk sajat mitol6gidit egyenértékiinek tekintette
az antikkal, elvileg tehdt a nemzeti mitolégidk, az Gstorténet és a nyelveredet kérdéseinek kutatdsa
is igazolhaté volt az & tekintélyére hivatkozva — Bél Matyds példaul meg is tette ezt.)'" Kazinczy a
koltészet, az irodalom szerepét boleseleti poziciéban léthatta Bacon segitségével — ugyanakkor, ha

© A kordbbi — rendkiviil kiterjedt — szakirodalom ismertetése aldl felment a legtjabb, dttekintd szaktanulmany, a Bacon
kritikai kiadds (benne a De veterum sapientia) szerkeszt8jétdl: Rhodri LEwts, Francis Bacon, Allegory and the Uses of Myth, The Review
of English Studies, N. S., 61(2010), 360-389, (itt: 364—368).

" Uo., 376-378.

8 Uo., 368.

? Paolo Rosst, Francis Bacon: From Magic to Science (1968), London—New York, Routledge, 2009, 133—134; Enrico De Mas,
On the New Method of A New Science: A Study of Giambattista Vico, Journal of the History of Ideas 32(1971), 85-94; a kritikardl
és az bsszetett viszonyuldsrol: Gary TOMLINSON, Vico’s Songs: Detouts at the Origins of (Ethno) Musicology, The Musical Quarterly
83(1999), 344—377; Claudia MEGALE, Encounters and Confrontations in the Vita of Giambattista Vico = Investigations on Giambattista
Vico in the Third Millennium, eds. Julia V. IvaNova, Fabrizio LomoNAco, Roma, Aracne, 2014, 41-66.

" KELEMEN Jdnos, Vico nyelvfilozdfidja = Minden filozéfia ,nyelvkritika”: Nyelvfilozdfia Locke-t6] Kierkegaardig, Bp., Gondolat,
2004, 76-717.

' BrL Matyés, A magyar nyelv torténetének két kinyve = Magyarorszdgi gondolkoddk, 18. szdzad: Bolesészettudomdnyok, 1, szerk.
Tuskes Gabor, munkatdrs LENGYEL Réka, Bp., Kortérs, 2010 (Magyar Remekirck, LI] Folyam), 270, v. 880.
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tgy tetszik, szerepmintét is taldlt magdnak a baconi Orpheus-figurdban, méghozzd olyat, amely
teljes mértékben 6sszehangolhaté volt a Draskovics Jénos dltal meghonositott szabadkémives ob-
szervancia kovetelményeivel” és a Réday Gedeontdl kapott kdnonalakité sugallatokkal az 1780-as
évek végén. Ez utébbiak kézott Zrinyi Mikl6s kozismerten kiilonleges jelentdségli helyet foglalt el,
hiszen a késébbiekben Kazinczy jelenteti meg a koltdi miivek elsé modern kiaddsat (Zrinyinek minden
munkdji, I-11, 1817), amely dénté valtozdst készit elé a magyar koltészet tradiciétudatiban: Arany
Jénos akadémiai székfoglal6ja (Zrinyi és Tasso, 1865) nem egész fél évszazad miltan mar tényként
rogziti a kdnon atrendezddését, Zrinyi csticsra kertilését. A tovébbiakban ezért egyfelél arra keresem
avalaszt, milyen képet kapott Kazinczy a Syrena-kétetben a sajét Orpheus-identitdsa el6torténetérdl,
mdsfeldl pedig arra, hogy az azonos szerepmintat kindl6 két kontextus, a 17. szdzad els6 fele és a
18. szazad vége kozott melyek az eltérések és melyek az azonossagok. Mds széval: miben kiilonbozik
Zrinyi Orpheusa Kazinczy Orpheusétdl?

2. A Syrena-kétet motivumhaléja

Az elsé pillantds Zrinyi verseskétetének tartalmara meggydzhet réla, hogy Orpheus kézponti sze-
repet jétszik a kompoziciéban — ezt még a cimek hossziséga és fraismédja is érzékelteti: szemben a
kotet lakonikus cimaddsaival (vagy éppen cim nélkiili kompozicidival), a két Orpheus-verset hossza,
tartalmat kifejté cimiratok vezetik be. Az elsé: Orfeus az szép Euridice utdn futvdn, Euridicet egy vipera
meg-chipte, az mely mérges sebben meg-holt Euridice. Igy siratta Orpheus. A masodik: Ez utdn kovetkozik,
miként konyorgot pokolban Plutonak hogy Euridicet ki-adgya, megis nyerte, de oly Privilegiummal, hogy vissza ne
nézzen; de (i mikor vitte volna, meg nem tiirhette, hogy rd ne tekintet volna, azért ismeg el-tiint eltte Euridice.

Averseskonyv legval6szintibb keletkezéstorténete is ugyanebbe az irdnyba mutat. Feltevésem sze-
rint a Syrena-kétet lirai hdnyadat egyszerre, szeretett elsé felesége haldla utdn alkotta Zrinyi — akdr
hasznalt hozza korabban keletkezett udvarl6 verseket, akar teljességgel Gjrairta azokat.” A kompo-
zicié magja az elsé Orpheus-vers (Kazinczy cimaddsaval: az Orpheus keserve) — anakronisztikus kifeje-
zéssel ,,élménylirdnak” ez tekinthetd (a mindci6zus forrdsvizsgalat ebben mutatta ki a legkevesebb
imitdci6t).'* A siratévers mellé hamarosan egy mésik is keletkezett, ami nem volt mds, mint Marino
Orfedjanak félbehagyott forditésa (Kazinczynal: Orpheus Pluténdl). Az igy 1étrejétt verspar koriil azutan
lassan kikristdlyosodott a ciklus rendje. Részint tgy, hogy a siraték motivumait generalta tovibb, s
sz6tte egységes haléva Zrinyi, részint pedig Ggy, hogy a versek kettézését, az ,,ugyanazt masképp”
képletet szerkezetileg is hangstlyossd tette. De ha lemondunk a keletkezéstorténeti elbeszélésrdl,
akkor is nyilvinvalé, hogy a kétetben hdromszor két vers szorosan sszetartozik: Idilium I-I1, Fan-
tasia poetica I-II," Orfeus I-II. Lazabb, motivikus kapcsolédéssal pedig szintén parba allithaté az

12 V. Branko SOMEN, Povijest slobodnog zidarstva u Hrvatskoj, 1, Mudrost, Zagreb, Profil, 2012, 133—134, 205-206, 233-249.
" A feltevésrol Id. BEne Sandor, A kolidi miivek keletkezésének idérendje, Irodalmi Magazin 2(2014/4 ,Zrinyi Miklés™), 44—46.
'* Kiss Farkas Gabor, Epikus pdrhuzamok a Szigeti veszedelemben = U0., Imagindcid és imitdcié Zrinyi eposzdban, Bp.,
LHarmattan, 2012, 259-260.

' A versek cimadéséndl eltérek az Gjabb kiaddsokban kritikatlanul meghonosodott gyakorlattdl (az elsé részhez a zigrabi
kéziratbdl veszik ét a Fantasia poetica cimet, elvetve a Kazinczy-féle A vaddsz és Viola cimet, a mésodikhoz viszont elfogadjik
Kazinczy viltozatit, A vaddsz és echdt). Ez logikitlan kontamindcié. Az 165 1-es kétetben cim nélkiil dllé kompozicié a zagrébi

»

Syrena-kéziratban kapta a Fantasia poetica kozos fécimet, ezért az ,,Az vaddsz elnyugszik...” és a ,Te ki gyényorkodsl...”
kezdeti részeket rémai szamokkal kiilonitem el egyméstol, Fantasia poetica I és Fantasia poetica II cimekkel. (V6. a zagrabi
kédex és a bécsi kiadds j parhuzamos ediciGjat: Zrinvi Miklés Koltdi miivei, 1, Forrdsok, s. a. r., bev. OrLovszky Géza, Bp.,

ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2016 [Zrinyi-kényvtar, VI/1], 500-515.)
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Arianna sirdsa és a Peroratio, illetve az epigrammaciklus és a Fesziiletre. Az Obsidio természetesen egyediil
marad — de szinte minden egyes lirai szoveg utal rd, varidlja egyes elemeit.

A tematikus motivumhalé tervezett voltdra utal, hogy az Orfeus I motivumainak jelentés része
ismétlédik az Idilium I-ben. A sir6 Biblis és Echo, a Proserpindért lingban égé Pluto, a virdg / csillag
metaforapar, Euridice mérvany ajaka / élla és Viola mérvényképe mind varidlva duplikalédik. Ha-
sonl6 kovetkeztetés vonhaté le az Orpheus-vers alapszitudcidjanak vizsgélatibol. Az elbeszélé mar
az alviligban van. A petrarkista kéltészet (pl. a Balassi-univerzum) szabélyai szerint lényegileg mar
halott, hiszen szerelmével egyiitt elvesztette ,élteté lelkét” (Orfeus I 9: 1-4):

De ha abban vagyon lelkem, kit szeretek,
Nincs tahit énbennem az éltetd 1élek,
Nem vagyok én Orfeus, és nem is élek,
Hanem mély pokolbul jiitt vandorlé 1élek.

Figyeljiik meg most az elsé Idilium lélek-tanat (46: 1—4). A két ,holt-1ét” tgy viszonylik egymas-
hoz, mint jitékos prelidium és kegyetlen valsdg:

Nélad van én lelkem, hidd meg, nem csalhatlak,
Csak annyi lélek van bennem, hogy ohajtlak;
Holtnak én magamat, téged lingnak tartlak:
Lang égben elrépiil, itt holtak maradnak.

Ha az Orpheus-versben a lélekkel egyiitt a név is elvész (,Nem vagyok én Orfeus”), akkor a
név elsé felbukkandsét is szcenirozni kell — meg is torténik, finom, a nevet ki nem mondé, de az
Orpheus-identitdst egyértelmivé tevé mitoszi utaldssal: ,,Musdknal laktam én, Apollét szolgaltam, /
Versemmel mindenkor nagy fit mozdithattam”. (Idilium I 56: 1-2.) A kétet titkos f6hése, Apollén
fia, a bilivos szava kolté, itt 1ép szinre elészor!

A Fantasia poetica I-ben is tobbszor (12: 7-8; 14: 1—4; 19: 7-8) megjelend Orpheus-figura
egyszersmind az eposzt is kapcsolja a lirdhoz — gondoljunk csak Embrulah, a térék Orpheus (Szv
X. 56: 3) tragikus sorsdra. Az 6 miszkélja (fuvoldja) és kobza (Szv X. 55: 4) tlinnek fel Gjra a lirai én
jelképes haldlét bemutaté versben: O, szerencsétlen én! Imé torott kobzom, / Bizonyitja igyemet
romlott miszkdlom, / Vadaimat veletek 6szve nem hivom, / Soha virdgimat is nem vigasztalom.”
(Orfeus I 11: 1-4.)

Végiil az Orfeus-versbdl bomlik ki a ,buritds” (betemettetés, haldl) motivuma is — kénnyel,
kével, hamuval. A kiindulépont:

Vaj ha ily szépséget szenvedni nem tudtal,

Miért engemet is be nem buritottdl,

Miként Enceladust az nehéz Aetnéval?

Vagy mint Prometeust el nem szaggattattal? (Orfeus I 5: 1—4)

Az Arianndban el6bb a ké, majd a kénny , burit”:

De taldn azt tudod, istenek megholtak,

Mellyek Enceladust kivel buritottdk,

Prometeust kanydkkal elszaggattattdk,

Az kik Salmon kiralyt fld ald rontotték?

[...]

Sem siet, sem késik haragja Istennek,

Mert 6rvényes habbd teheti kényvemet,

Szélvésszé forditja sohajté kedvemet,

En banatimmal elburitnak téged. (Arianna 35: 1-4; 37: 1-4.)
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A kétet utols6 sordban, a Peroratidban viszont mar 6nmagara vonatkoztatva jelenti ki Zrinyi: ,,Mig
élek, harcolok az ottomdn héddal, / Vigan burittatom hazam hamujéval” (Peror. 4: 3—4). Ez a moti-
vum 6sszefogja az Arianna zérlatat (burittds / burittatds) és az eposz befejezését (vig halél, ndldozat)
— elébbit ellentétként, utébbit parhuzamként idézi fel.

Vegyiik most szemiigyre a kompozici6t cselekményesitd narrativ szilakat. Két torténet rajzolédik

ki beldliik.'®

2.1 Orpheus és a szirének

A ,Viola-ciklus” kénnyen kindlkozé lirai elbeszélése az egyik, amelynek végén Viola-Eurydice meg-
hal, az 6t a mordlis konvencidk szerint ,tilszeret8” vaddsz (Tityrus-Orpheus) pedig a pokolban
marad, tovabbi sorsa ismeretlen. A szerelmi koltészet ezzel kudarcot vallott a megvéltésban/megvél-
téddsban (amely majd a mdsik torténet kozéppontjéba keriil). E lirai elbeszélés kiilonlegessége az
eddigi értékelésekben (amelyek a lirdt csak felkésziilésnek tekintették az eposzra) héttérbe szorult:
a dédapdt megdics6ité hdseposz, a Szigeti veszedelem a lirai narrativa részét képezi. Az eposz expo-
zicija a szerelmi koltészet meghaladdsirdl, a magasabb rendi téma vonzdsardl sz, az ifjasdg és a
férfikor, az ’azelStt’ és a 'mastan immar’ szembeéllitdsaval (,,En az ki azelétt ifiu elmével / Jétszottam
szerelemnek édes versével, / Kiiszkédtem Viola kegyetlenségével: / Mastan immar Marsnak hangas-
sabb versével // Fegyvert s vitézt éneklek...”, Szv I. 1-2). Am a multba tett lélekerdsité utazas végsd
soron haszontalannak bizonyul: az eposzt kévetden folytatédik a lirai ciklus, és annak elsé darabja,
az Arianna sirdsa mér a szerelem el6li kudarcos menekiiléstorténetként, a Cupido elleni levert ldza-
dédsként utal vissza a szigeti ostrom megéneklésére (,,En Marst énekelek haragos fegyverrel, / Kinzé
szerelmemet hogy felejtsem evvel...” (Arianna 4:1-2). Ezt koveti az Gjabb fejezet, a Cupidéval kotott
alku (ha elbeszéli ,Teseus nagy hitetlenségét”, vagyis az Ariadné-torténetet, akkor megszabadul a
kintél) — amely r6vid boldogsdg utan az emlitett tragédidhoz, a szerelem és a lélek haldlahoz vezetett.

Aki azonban a szigeti héroszok galéridjat szemlélve el6bb jelképesen, majd a Fesziilet-versben
Krisztushoz térve valésan is feltimad és dldozatra ajanlja magt, az még mindig Orpheus, vagy leg-
aldbb az isteni dalnok valamiféle reinkarndciéja! Erre mdr csak az is egyértelmien utal, hogyaz
Orpheus-allizié kikeriil a kétet cimlapmetszetére is. Nem véletleniil regisztrélta mdr a korabbi mii-
vészettorténeti kutatds, hogy a cimlapkép szirén-jelenetének Odiisszeia-utaldsai disszondnsak: nem
illeszkednek sem a fécimhez, sem a kétet szovegébdl kibonthaté szirén-értelmezéshez, amelyek
félreérthetetleniil sugalljak a kélté—szirén azonositast."”

Ha a forrasok irdnyabdl kozelitiink az ikonografiai invencié értelmezéséhez, kétségkiviil feltéte-
lezhetd a régi mordlis allegbria ismerete: a szirének kozt elhajézni a blinok és csabitasok hatalmdnak
val6 sikeres ellendlldst jelentette. A homéroszi alapmotivumnak olyan szubtilis verziéi is Zrinyi 1at6-
terébe keriiltek, mint Giambattista Marino Galeria-elészava, ahol az emberi szellem (ingegno umano)
hajézik az erény tengerén a dicsdség boldog kikétéje felé." Mindazondltal e mordlis allegdria végsd
mitografiai utaldsa mindig a térsai fiilét viasszal betémd, nmagdt pedig az drbochoz két6z6 Odiisz-
szeusz volt, akiben Szent Ambrustdl kezdve a keresztény hagyomdny szivesen latta a megfeszitett

' Az aldbbi két alfejezet egyes részei, vazlatos kidolgozdsban: BENE Sandor, Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos: A
kétetkompozicid, Irodalmi Magazin, 2(2014/4 ,Zrinyi Miklés”), 47—50; U0., Jilia, avagy az ,,elsé vers” legenddja, uo., 55—58.
7" Gavavics Géza, Kassiink kardot az pogdny ellen: Torok hdbortk és képzémiivészet, Bp., Képzémivészeti, 1986, 144.

'8 Kiss Farkas Gabor, Képalkotds és imagindcié a Syrena-kétet cimlapjdn = U0., Imagindcid és imitdcid. . ., i. m., 123—127.

161



Bene Sandor

Krisztus el8képét."” Az allegérit a koltészet keretei kozott tartd, poétikai valtozat végsd instancidja
viszont nem Odiisszeusz, hanem Orpheus, aki az argonauték tdrsasdgdban szintén elhajézott a sziré-
nek szigete el6tt, dm egészen méasképp védte meg magét és tarsait a haldlba hivé daltdl: tilénekelte
a sziréneket, koltészettel gy6zte le a koltészetet. Mint a tradiciét taldn a legerésebben formalé Apol-
lonius Rhodius megorokitette a jelenetet: ,,a thrik Orpheusz, Oiagrosz gyermeke lantjét / megpen-
ditvén — Bisztonidbdl hozta magéval —/ egy litemes dalt kezdett jatszani rajta sietve, / hogy fuilitket
lantjatékanak a hangja betoltse, / és a leényok hangjét igy elnyomta a lantsz6”.2°

Bizony, gy tnik, hogy Zrinyi a kitetében megorokitett spiritudlis utazdst (az ifjakor félmdltja,
a heorikus varvédelem régmailtja és a férfikor jelene illetve jovSje kozott) az argonautdkhoz csatla-
kozott thrék dalnok, Orpheus alteregéjaként jarta meg.*' Ezért lehet a cimlap-metszet és a cimirat
osszjatékdban egyszerre szirén (azaz kolté: az ,Adria tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklés” cim-
forma azonositéi-értelmezéi jelentésére Klaniczay Tibor mutatott rd sok évtizeddel ezelStt),* és a
sziréneket sajat fegyvertikkel, a koltészet hatalmaval legy6z6 isteni koltd, Apollén fia, Orpheus. Az
Apollonius Rhodiusra tdmaszkodé hagyomdnyban Orpheusnak a szirének folott aratott diadala a
koltészet kétarcisdgt, rombol6 és gydgyité potencidljdt, a puszta gyonyorszerzéssel, az élvezettel
(voluptas) szemben a filozéfiai, s6t, teoldgiai beavatds-jellegét testesitette meg. A kérdés ezek utdn:
honnan szirmazott it ez a felfogés Zrinyi munkdjéba, ki vagy milyen mii kozvetitette hozzd ezt a
tradiciét?

A Syrena-kotet koncepcidjanak egyik legfontosabb 6szténzéje a sokat emlegetett — de a tény fel-
emlitésén tdl ritkdn vizsgalt — ajandék volt: az a verseskétet, amellyel VIII. Orbdn pépa megajandé-
kozta a Pézmany altal el6készitett magdnkihallgatdson fogadott fiatal Zrinyit, 1636-ban Réméban.?’
A Barberini-pdpa tinnepelt neolatin kélté volt, aki ezekben az években a maga klasszicizal6 ideolé-
giai harcdt vivta a szenzudlis barokk kéltészet hdsével, a mdr emlitett Marinéval* — az ajandékkotet

' Ambrus szirén-hivatkozasardl: Fritz GRaF, Myth in Christian Authors = A Companion to Greek Mythology, eds. Ken DOWDEN,
Niall LivinasTonE, Oxford, Blackwell, 2011, 319-340 (itt: 330—331). Az antik és kézépkori tradiciérél ésszefoglaléan:
Leofranc HOLFORD-STREVENS, Sirens in the Antiquity and in the Middle Ages = Music of the Sirens, eds. Linda Phyllis AustERrN,
Inna Naroprrskava, Bloomington—Indianapolis, Bloomington University Press, 2006, 16—51; maig alapvetd Sziticyi Janos
Gyorgy, A gordg irodalom kezdetei: Megjegyzések Marét Karoly konyvéhez, MTA 1. Oszt. Kozl. 10(1957), 415-450, valamint
Gjabban a Tengeristennd az Olymposon: Mitoszok széban és képben, szerk. Horvith Judit, Bp., Gondolat, 2015. kétet tanulmanyai.
Részleges éttekintés a barokk applikiciékrdl: Salvatore TepEsco, Le Sirene del Barocco: II nuovo spazio dell’ estetico nel dibattito
barocco italiano su dialettica e retorica, Palermo, Centro Internazionale Studi di Estetica, 2003.

** Appollonius Ruopius, Argonautica, 1V, 905-909; Tordai Eva forditasaban kézli HorvAta Judit, A szirének életrajza az
Argonautikd”-ban, Holmi, 22(2010), 451.

' Alehetdségben az a meglepd, hogy szinte még senki nem vetette fel. Magam Csehy Zoltdnnak késszonom, hogy a 2014-
es szekszardi régi magyar irodalmi konferencidn (,,Fikcié és rejtett értelem a régi magyar irodalomban”) tartott Zrinyi-
eléaddsomra reflektdlva felhivta rd a figyelmemet. A jelen tanulmany az 6 hozzész6lasa nélkiil nem sziiletett volna meg.

2 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1954, 240; az antik mintdkrél ennek nyoméany: Marot Karoly, , Adriai
tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos”, ItK 60(1956), 475—477.

** Maphaei S. R. E. card. Barserini, nunc Urbani PP VIIL. Poemata, Antverpiae, Moretus, 1634. A Bibliotheca Zriniana
térténete és dllomdnya, kiad. HausNer Gabor, Kraniczay Tibor, Kovics Sandor Ivéan, Monok Istvan, Oriovszky Géza, Bp.,
Argumentum—Zrinyi, 1991 (Zrinyi-kényvtar, IV), 261 (kat. 260. sz., zagrabi jelzete: BZ 38). Az aldbbiakban a katalégusra
BiblZrin formdban hivatkozom. — A pdpa kétetének jelentSségérdl Zrinyi szempontjabol Id. Szorinvt LaszI6, Zrinyi Miklds és
Maffeo Barberini, azaz VIII. Orbdn pdpa kolteményei = Hatdrok folott: Zrinyi Miklés haldldnak 350. évforduldjdra, szerk. BENE Sandor,
Hausner Gébor, Kelenik Jézsef, Bp., MTA BTK—Nemzeti Kézszolgilati Egyetem, szerkesztés alatt. (Itt készonom meg
Szorényi Laszlénak, hogy beszélgetéseink sordn — mér késziilé publikicidja el6tt is — tobbszor figyelmeztetett a Barberini-
kér és a rémai ,masodik reneszansz” kontextusinak fontossagéra.)

** Ld. errél Eraldo BELLINI, Agostino Mascardi tra ’ars poetica’ e ’ars historica’, Milano, Vita e Pensiero, 2002, 15—47; Anna
Lt VIGNI, Poeta quasi creator: Estetica e poesia in Mathias Casimir Sarbiewski, Palermo, Centro Internazionale Studi di Estetica,

2005, 20-36.
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elsé (a szakirodalomban sokszor ,verses enciklikaként” emlegetett)”® kilteménye ezt a szembendl-
last éppen Orpheus kapcsan tematizalta. ,,Miért énekeljiink a Tartaroszba leszallé Orpheus tetteirdl,
ha a poklok hatalmét legyézve Krisztus gySztesen szallt a mennybe?” — {rja Maffeo Barberini,’® aki
ezzel az jit6, de valGjaban nagyonis konzervativ gesztussal természetesen szintén hosszi tradiciéra,
Orpheus és Krisztus parhuzamanak kézépkori hagyoménydra utal vissza.”” Ha a hatdsok szempont-
jabdl tekintjiik, Zrinyi igen invenciézusan oldotta fel a helyzet paradoxondt (ti. hogy Marino és
velencei marinista kévetéi éppoly 6szténzéen hatottak ra, mint a pdpa és rémai kore). A Syrena a
marindi poétika nyelvét, motivumkincsét, toposzait felhasznélva vitte szinre a Barberini-reneszinsz
altal hirdetett krisztusi kéltészetidedl gy6zelmét a szenzualista, erotikus poézis f616tt.”* Orban papa-
val ellentétben azonban Zrinyi lithatéan nem elveti, hanem megtartja az Orpheus-alliziét, koteté-
nek cimlapjdn az Argé hajé tszik az Adrian. Olyan mitoszértelmezéshez kellett tehdt nydlnia, amely
az istenes koltészetet tovébbra is Orpheushoz koti.

Az alapforrashoz, amely még a pdpai ajandékkotetnél is fontosabb volt szamdra, a prézai miivek
forrésainak kutatdsa vezetett el. Régéta ismert, de sokdig 6nmagdban all6 adat volt, hogy Zrinyi
a Vitéz hadnagy leghosszabb, a gondolatmenet szempontjabdl centrilis jelentSségi discursusaban,
a szerencsérdl szoléban, Francis Bacon Szerencsérdl cim@i esszéjét kivonatolta, hosszi sz6 szerinti
idézeteket is dtvéve belSle.”” Zrinyi kényvtardban ma is megvan az a velencei kiadvény, amely Bacon
miveinek Marcantonio Dominis 4ltal készitett olasz forditdsdt tartalmazza. Ebben pedig nemcsak az
esszéket taldljuk meg (koztiik a Della fortundt), hanem a Kazinczy kapesdn mar emlitett mitografiai
antol6giat is, A régiek bilesességérd] (La sapienza degli antichi).”® Zrinyi természetesen szintén alaposan
dttanulmanyozta az Orpheus-fejezetet, azonban azt hiszem, verseskétetének koncepcidjara a leg-
kozvetlenebb hatdst az esszégylijtemény tanulsdgait mintegy 6sszegzé zdréfejezet, A szirének avagy a
kéjsdvdrsdg (Le sirene o vero la Volutta) gyakorolta.”’ Bacon itt az érzéki gyonyorok koziil a koltészet
okozta élvezetet emeli ki, s utalva a mitosz egyik elemére (a muzsék és a szirének harcéra, amelyben a
szirének elvesztették szdrnyaikat), a sziréneket a felszines bolcsesség (dottrine leggeri) képviselSiként
mutatja be. Példaként Catullust és Petroniust hozza fel, a Lesbia-versekbdl idéz. Hogyan kiizdjiink
elleniik? — teszi fel a kérdést. A lehetséges vilaszok a két kézismert allegéria elemeibdl, az Odiisz-
szeusz-torténetbdl és az Orpheusz-mitoszbdl épitkeznek. Odiisszeusz vitézei jelenitik meg az elsé
utat, a hétkéznapi emberét: fiilikk betémve, vagyis nem halljak a kisért6 dalt. Vezériik maga a masik
utat valasztja: kidllja a prébat, s a voluptas élvezete helyett beéri annak szemlélésével — & a filozéfia
képviseldje. Végiil Orpheus ttja a koltészet, vagy mondhatnénk: a koltsi bolesesség ttja. Bacon kii-
16n6s sullyal hivja fel a figyelmet Orpheus dalénak témdjdra: , Isteni dicséreteket énekelve és lantozva,

»* Marc Fumarol, I inspiration du poete Poussin = UO., I école du silence. Le sentiment des immages au XVII siecle, Paris,
Flammarion, 1994, 101—103.

*Orphea cur canimus penetrantem ad Tartra, victor, / Si spolians Erebum Christus ad astra redit?” Mahpaeus BarsEriNus,
Poesis probis et piis ornata documentis primaevo decori restituenda = UO., Poemata i. m., 5.

7 Ld. Eleanor IrwiN, The Song of Orpheus and the New Song of Christ = Orpheus: The Metamorphoses of a Myth, ed. John
WARDEN, Toronto, University of Toronto Press, 1982, 51—62; John Block FRIEDMAN, Orpheus in the Middle Ages, Syracuse
(N.Y.), Syracuse University Press, 2000, 38—85; valamint Jas ELSNER, Double Identity : Orpheus as David. Orpheus as Christ?, The
Biblical Archacology Review 35(2009), 34—45.

% Ld. Sandor BenE, Orfeji na Jadranu: O pjesnistvu Nikole i Petra Zrinskog, KnjiZevna Smotra 47(2015/3), 31—44. A Barberini-
éra kultarpolitikdjardl Gsszefoglaléan Peter RIETBERGEN, Power and Religion in Baroque Rome: Barberini Cultural Policies, Leieden,
Brill, 2006, 95—142.

* Szévegparhuzamokkal: BErG, i. m., 132—134.

0 Opere morali di Francesco Baccon, cioé Saggi morali, Sapienza degli antichi, Aggionta di sette saggi morali, Trentaquattro esplicationi
delle sentenze di Salamone, Venetia, Bariletti, 1639. (BiblZrin, 346 [kat. 441. sz., zagrébi jelzete: BZ 232].)

31 Bacon, Opere morali i. m., 254—259.
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Gsszezavarta és legy6zte a szirénhangokat. Az isteni dolgokon valé meditdcié nemcsak erdvel, hanem
édességgel és izléssel is felilmulja az 6sszes érzéki gyonyort”.*?

Talén nem tilzds ebben gondolatmenetben a Syrena-kétet poétikai programjét, a példdzatos lirai
elbeszélés értelmezésének kulesét 1atni. A cimlapmetszet szirénjei (mind a harom!) kézosek a dal-
ban. A vizbdl kiemelkedd, a kevélység és a bujasdg (superbia, luxuria) blineire utalé ikonografiai attri-
batumokkal (tiikor, kagyld) elldtott, tehat a tradiciondlisan moralizdl6 dbrazoldsnak is megfeleld két
szirén ebben a specidlis kontextusban a kénnyed, érzéki vagy a szenvedélyes szerelmi lira véltozatait
testesiti meg, mig a harmadik, az Argé hajéban til6 szirén, aki Zrinyi vonasait viseli, egyszersmind a
szerelmi koltészetet a valldsos koltészettel feleseréld, Istenhez fordulé dalnok reinkarndcidja.

De valéban csupan ennyirdl volna sz6? Van egy zavaré motivum, amely folétt az ikonografiai
hagyomany ismeretében nem lehet elsiklani: a korabeli dbrdzolasok tilnyomé tébbségén nemcsak
Odiisszeusz, hanem Orpheus szirén-kalandja is tarsas jelenet, a hajokban a f6hésok mellett a tér-
sak (evezdsok és katondk) egész serege foglal helyet.”” S noha a Syrena-cimlapkép a cimirattal és a
szirénmotivummal egyértelmuien az argonauta-torténetet idézi, Orpheus atjdra és koltsi gydzelmére
utal — a hajéban mégiscsak egyetlen péncélos vitéz iil, aki sem nem lantozik, sem nem énckel.**
Subarich Gyérgy alkotdsanak képi forrdsai és parhuzamai kéoziil ismert volt eddig is a Vittorio Siri
Mercuridjaban megjelent Piccini-metszet. Ezen egy valaki (Mercurius isten) iil a hajéban, a tengerbél
azonban hidnyoznak a szirének.” Oket R. Vérkonyi Agnes fedezte fel egy elfeledett népszerisits
iréséban, Ortelius kézismert Kelet—India-atlaszanak figurativ diszei kézott.*® Igaz, Abraham Ortelius
térképének is van ikonogréfiai el6zménye, Diego Gutierrez 1562-es Amerika-atlasza®” — végsé so-
ron tehdt innen Gsztak a szirének Subarich mester miihelyéig. Gutierrez térképén azonban, akdrcsak
Orteliusén, tires a hajo. Ugy tlinik, az ikonogréfiai minték mellett ezittal is az irodalmi hatdsok
vizsgdlata vihet tovabb, s nem zdrhat6 ki az sem, hogy az Orpheus-alltiziéndl 6sszetettebb, jelentéssel
terheltebb utaldst testesit meg a metszet f6hdse.

2 Efficacissimo perd in ogni modo ¢ il rimedio d’ Orfeo: il quale cantando e risonando le divine lodi, confuse e ribatte le
voci delle Sirene. Le meditazioni delle cose divine non solo di forza, ma anco di dolcezza e gusto superano ogni piacere del
senso.” (Uo., 259.) A teljes fejezet forditésit a latin eredeti alapjan Petnehdzi Gdbor készitette el: Az dsok bolcsessége (részlet),
Irodalmi magazin 2(2014/4 ,Zrinyi Miklés”), 50.

3 A nem tul szimos példa egyike: Jean BaupoIiN emblémésk('jnyvében: Recueil d’emblemes diverses avec des discours moraux,
philosophique et politiques, Paris, Villery, 1638, 268. A szerzé az elészéban megirja, hogy Bacon mitogréfiai leirdsai alapjan
dolgozott, azokat dusitotta fel egyéb forrdsokkal. S valéban, a De voluptez et de leurs allechemens cimt fejezet (i. m., 269—277) nem
egyéb, mint Bacon szirén-esszéjének forditésa.

E sajatossdg vizsgilata mentén jutott az enyémhez legkdzelebbi eredményre Sziligyi Andrds, aki egy lason kirdlyt
dbrdzolé emblémit vetett Gssze a Subarich-metszettel, azaz szintén az argonauta-térténetre valé utaldst valt felfedezni a
cimlapképben, Id. Sziticy1 Andras, Onjel]emze’x és szerepdllalds: Az allegorikus portré mifajdnak néhdny jellegzetes vdltozata a 17—
18. szdzadbdl = Szinlelés és rejtdzkidés: A kora djkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. Erinvi Néra, Horn Ildiké, Bp.,
I’Harmattan—Transylvania Emlékeiért Tudoményos Egyesiilet, 2010, 291-312 (itt: 291-293).

3> Kraniczay Tibor, Zrinyi olvasmdnyaihoz: Vittorio Siri = U6, Hagyomdnyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi, 1976, 249-260.

% Abraham OrreLius, Theatrum orbis terrarum, Antverpiae, Plantin, 1584 (BiblZrin, 249 [kat. 232. sz., zagrabi jelzete: BZ
71); R. VARKONYI Agnes, Zrinyi és Ortelius, Historia 6(1984/4), 35; v6. Thomas SurEz, Early Mapping of the Pacific: The Epic Story
of Seafarers, Adventurers and Cartographers Who Mapped the Earth’s Greatest Ocean, Singapore, Periplus, 2004, 46-58.

37 Diegus GUTIERUS, Americae sive quartae orbis nova et exactissima descriptio (1562). A térkép metszéje Hyeronimus Cock.

Nagy felbontast reprodukcié: http://www.worldmapsonline.com/kr-1562-am.htm (elérés: 2016. janudr 18.).
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2.2 A rejt6zkéds Hercules

Térjiink most vissza a Syrena-kotet lirai elbeszéléséhez, pontosabban elbeszéléseihez. A bukoli-
kus szerelmi szil — amelyrél fentebb sz6 volt — beszovédik egy masik, morilfilozéfiai indittatdsi
elbeszélésbe, amelynek maga a lirai én a f6hése és narrdtora. Ez a torténet egy lélek torténete,
amely a szerelemért kiizd, szenved, rovid boldogsag utdn megjarja az alvilagot, majd jelképes haldla
utdn, az emberi szenvedélytSl megszabadulva, a hésok példajabdl tanulva (Eigrammata), blinbanattal
Krisztushoz fordul (Fesziiletre), s dédapja példdja nyoman, végiil vele azonosulva, elszinja magit az
dldozatra hitért és hazdjaét. A torténet egy képzeletbeli utazds formdjaban valésul meg, a tér és az
id§ kiilonb6z6 pontjain, a fikcionalizaltsdg eltérd szintjein taldlhaté sticidk érintésével. A spiritudlis
utazds soran aldszllas (descensio), majd felemelkedés (ascensio) kovetik egymast. A legfontosabb pon-
ton, a Peroratiéban, a ,Vigan burittatom hazdm hamujaval” zarésor az énéldozat helyes médjara mutat
ré az Arianna befejezéséhez képest: mint kordbban mar sz6 esett réla, amott a szenvedély/szenvedés
konnyarja ,,burit”, azaz 6l, itt a sztoikus hés maga véllalja a megdicséit6 (harcban bekovetkezd) tiiz-
haldlt. A Syrena-kétet alapeszméje, tizenetének lényege maga az 1t, az érzelmi éntdl a magnanimus
(Zrinyi szétardban: ,,nagyszivii”) énig, a koltészet erejétdl az dldozat erejéig vezetd sztoikus beavat-
tatds és feleldsségvéllalds dtja.

A kotet végig a két Zrinyit tartja jétékban: amint a narrator, a kolt6é maga, szokatlanul és hagyo-
midnyt térve megjelenik az eposzban (belebeszél a torténetbe és értelmezi azt),” gy az eposzt ko-
riilleld lirai elbeszélésben az eleinte marinéi szenvedd szerelmesként megjelend orpheusi koltéalak
lassan a szigeti hés heroikus, herkulesi vondsai 6lti magdra. A metamorfézisok a poétika szintjén is
leképezddnek: a lirai elbeszélé kifejezs ereje, képszerti dbrazoldsmaédja, enargidja® Ssszeolvad a déda-
pa hésiességben mutatkoz6 lelki és fizikai erejével, magnanimus, nagyszivii energidjaval. Zrinyi itt ha-
gyomanyt valaszt, s konyvtdrdnak anyagabdl itélve tudatosan teszi. A 16. szizadi poétikai irodalomban
az enargeia az energeia fogalmaval kontamindlédik, s a megjelenits dbrazolasmédot egyre gyakrabban
az azt hatékonyan megvalésité kifejezGerdvel azonositjak; Philip Sidney forcefullness (erd), vagy Juli-
us Caesar Scaliger és Giraldi Cinzio effiacia (hatékonysdg) terminusaiban ezek a jelentések Gsszeg-
z6dnek.* A Szigeti veszedelem invokdcidjéndl poétikaibb, a kifejezések koltészetelméleti jelentéseivel
tudatosabban jétsz6 invokdcié taldn nincs is a magyar irodalomban: ,,Adj penndmnak erét [energeia],
tgy irhassak, mint volt [enargeia]” (Szv 1 5:1).

Az orpheusi és herculesi figurdk egytitt mozgatdsanak, egymdsra kopirozdsinak ez a teoretikus
szempontbdl is reflektdlt dinamikdja kiilonos figyelmet érdemel. Jelent6ségét akkor mérhetjiik fel,
ha a forrdsvidéket vizsgdljuk. Orpheusnak és Herculesnek egyardnt szinte végtelen a hivatkozdsinde-
xe, de a két mitolégiai alak 6sszekotése kordntsem kézhely az antik vagy a kora tjkori hagyomény-
ban. Ami a klasszikusokat illeti, dgy latom, Zrinyi invenci6jt egy nagyon szoros és figyelmes Sene-
ca-olvasat 8szténdzte. Seneca tragédidi hirom kiaddsban is megvoltak a cséktornyai kényvtarban,*'

3 Kovacs Sandor Ivan, ,,Ha mit az én magyar verseim tehetnek”: A szeme']/vesse’g és az elbeszéld me(qszé[ala’sai Zrinyi eposzciban,
Irodalomtérténet 79(1998), 181-209.

" A latin terminus: evidentia; v6. QUINTILIANUS, Institutio oratoria, 1V, 2, 63—64; VI, 2, 32; VIII, 3, 61.

* Monografikus feldolgozds: Heinrich F. PLeTT, Enargeia in Classical Antiquity and the Early Modern Age, Leiden Brill, 2012.
A fogalomkeverés torténetérdl alapvetd Carlo GINZBURG, Description and Citation = UO., Threads and Traces: True False Fictive,
Berkeley—Los Angeles—London, University of California Press, 2012, 7-24 (itt: 8—13); v6. még Gregory Allen Starey,
Seneca and the Idea of Tragedy, Oxford, Oxford University Press, 2010, 56-60. A 17. szizadban tobben, igy a Zrinyi éltal jol
ismert Agostino Mascardi is (Id. BiblZrin, 404 [kat. 587. sz., zagrabi jelzete BZ 32]), eredménytelen eréfeszitéseket tettek a
fogalomzavar feloldasara, 1d. Agostino Mascarpl, Dell” arte historica, Roma, Facciotti, 1636, 419-427.

' BiblZrin, 274275 (kat. 289-291. sz.; zagribi jelzetek — az elveszett els kivételével — BZ 347, BZ 357).
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de ez legfeljebb a kiemelt érdeklédést jelzi, hiszen a tragédidk ekkorra mar — Justus Lipsius és foként
Martin Delrio filolégiai munkdsséga révén — a kézismereti anyaghoz tartozénak tekintheték.* Zri-
nyi akdr a grazi jezsuita gimndziumban is taldlkozhatott velitk — ahol maga Delrio atya is tanitott még
a szézad elején.® A senecai drdmakorpusz egyik 6 témdja, folyton visszatéré motivuma pedig nem
mds, mint Orpheus és Hercules sorsdnak parhuzamai és ellentétei, a két sorsmodell vetélkedése!

A szakirodalomban kimerit8en tdrgyalt témdrél van sz6,* elég itt csak a legismertebb locusokat
felidézni. A Medea harmadik felvondsdnak végén, a megcsalt hésné szenvedélyének erejét szemlél-
tetendd, a kérus a szenvedély dldozatait vonja parhuzamba: a felb8sziilt nék dltal brutélisan megy-
gyilkolt Orpheus és a Deianira féltékenységének dldozatul esett Hercules 6ngyilkossaga kézvetlendil
egymés mellé keriil, hosszan kifejtve.* Az Orjingd Hercules (Hercules furens) méasodik felvondsénak vé-
gén dll6 kardal Hercules pokoljarésa elétt idézi fel ellenpontként Orpheus tartaroszi Gtjat, mint ami
reményt adhat a sikerre.* Végiil a Hercules az Oeta hegyén harmadik felvonds végi kardala szokatlan
hosszisaggal idézi fel Orpheus torténetének részleteit, majd magit a ,,szent” dalnokot (sacer Orpheus)
is megszolaltatja annak bizonysdgaként, hogy az istenek maguk is aldvettettek a fitum térvényének,
sorsuk fonalt a parkak szévik, Hercules haldla szintén a végzet hatalmat idézi fel.*’

Zrinyi Seneca-élményének jelentSségét jelentSsen aldbecsiilte a kordbbi szakirodalom, még az
is felvetédott, hogy szovegszertien is bizonyithat6 sszefliggések is szarmazhatnak florilegium-jegy-
zetelésbél.* Céfolatul elegend8 néhany kevésbé ismert, vagy eddig feltaratlan étvételre és alltziéra
utalni. Nemrég figyelt fel rd a kutatds, hogy a Szigeti veszedelem mésodik énekének elején, Szoliman
szultdn jellemzésekor Zrinyi — szokdsa szerint — megforditott jelentéssel idézi Seneca Oedipusanak
bevezetd sorait (Senecandl a magas élldsa férfiak jobban ki vannak téve a sors jatékdnak, mint mé-
sok" — Szolimdnrdl viszont azt olvassuk: ,,Szerencse iivéle nem jdtszott, mint massal, [...] // Nem
hajlott, mint az dg, mint készikla dllott, / Tenger habjai kézt, mert magéban szallott...” [Szv II 48.
1—49. 1-2]).%° Leveleiben pedig Zrinyi tobbszor is idézi a Hercules Oetaeus részleteit,’" kéziiliik csak
a legismertebbre utalok itt, az ismeretlennek frott 1663-as irodalmi levelére: ,,... annyira meg-
vetettem mar minden rettenetességeket, hogy ultro provocilom az Fatumot [szindékosan hivom
ki a végzetet]”.>” Herculesrdl igy énekel a senecai kar: ,,... fataque neglegit et mortem indomito
pectore provocat”.”” Kiilén tanulmanyt érdemelne a Syrena-kétetbdl kimaradt epigrammaciklus,

* Roland MAYER, Personata Stoa: Neostoicism and Senecan Tragedy, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 57(1994),
151-174.

* Heribert RosWEYDE, Martini Antonii Del-Rio e Societate Jesu [...] vita brevi commentariolo expressa, Antverpiae, Moretus,
1609, 40—41; Franz von KRrONES, Geschichte der Karl Franzens-Univeristit in Graz, Graz, Verlag der Karl Franzens-Univeristit,
1886, 579.

" Charles SkcaL, The Myth of the Poet, Baltimore—London, The Jones Hopkins University Press, 1989, 95—117; STALEY, i.
m., 61-63, 98-99.

* Med. 625642 (a legtjabb magyar Ssszkiaddsban [a tovabbiakban: m. ford.]: Seneca Drdmdi, szerk. Ferenczr Attila,
Takdcs Liszl6, Bp., Szenzdr, 2006, 149—150).

* Herc. fur. 569-591 (m. ford. 36-37).

“ Here. Oct. 1031—1101 (m. ford. 394—396).

" BiblZrin, 274. (Mindazondltal a Zrinyi-kényvtérban taldlhaté nagy terjedelmi kéziratos Seneca-jegyzetanyag [BiblZrin,
379 [512 Ms] feldolgozdsa a tovibbi kutats feladata.)

* 0Oed. 6-11 (m. ford. 209).

*0 Erre a Seneca-parafrazisra Amedeo Di Francesco hivta fel a figyelmemet, kszénet érte.

*" Ruchich Janosnak, 1658. aug. 24. (Zrinvi Mikl6s Osszes mivei, 11, Levelek, s. a. r. Csapopi Csaba, Bp., Szépirodalmi, 1958,
270 [250. sz.], a latin eredeti: 510) —loc. cit. Herc. Oet. 713; u.annak 1658. dec. (uo., 280 [257. sz.] latin eredeti 518) — loc.
cit. Here. Oet. 111 (az azonositas bizonytalan, Zrinyi csak tartalmilag utal, elképzelheté, hogy a De tranguillitate animire, 9, 3).

*2 Ismeretlennek, 1663. mdj. 2—15; Zrinvi, Levelek, 329 (279. sz.).

% Herc. Oet. 154—155 (m. ford. 369).
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Az id8 és hirnév elemzése. Ezittal elég annyi, hogy jéllehet a kozelmailtban elékertilt kézvetlen hivat-
kozés jelentsége céfolhatatlan (Zrinyi a ,,Befed ez a kék ég”-ben valéban Morus Tamés Utdpidjabél
veszi a némiképpen dtalakitott Lucanus-idézetet),” 4m a miniciklus t6bb antik széveghely tudatos
reminiszcencidjét 6tvozi. fgy nem szabad elfelejteni Csonka Ferenc régi leleményét, aki éppenséggel
a Hercules QOetaeus zér6sorainak jelentéségére figyelmeztetett a dicsGségrél-hirnévrdl sz616 kézépsé

»

vers (,,Az id§ szdrnyon jar...”) és a ,,Befed ez a kék ég...” Gsszekapcesoldsaban. ,,A dicsé virtus
sosem végzi a Styx drnyai kozt. Eljetek vitéziil, s még a gonosz végzet sem sodor 4t benneteket a
Léthe vizein; dm amikor a beteljesiilt élet meghozza a végsé orat, a dicséség nyit szamotokra utat
az égiek kizé.”>* Mindezek az egybeesések ott vannak a Matyas-tanulmény kézismert hivatkozdsdnak
hétterében (,,Avagy talim mint Herculessel égett meg Oeta, tigy ezzel az kirdllyal Bécs, extremum
operum”),*® s nehéz volna ket a kordivattal, a puszta véletlennel vagy a florilegium-jegyzetelés
mechanikdjéval magyarazni.

Az Qetaeus jelentésége tehdt igen nagy — Orpheus és Hercules sorsanak parhuzamai és ellentétei
is 6sztonzéen hathattak Zrinyire. Az el6bbi legydzte ugyan a poklokat, de 6nmagét, sajat vigyat nem
tudta legydzni, igy elvesztette Eurydicét — az 6ndldozatot bemutatd, sajat magat méglyan elégetd
Hercules viszont, szenvedései jutalmdul, az égbe emelkedett. A Syrena-kétet enigmatikus zdrésora
(,,vigan burittatom hazam hamujdval”) ezt a nagyszer( véget viziondlja, s6t, megkockaztatnam, hogy
éppen az Oetaeus imént idézett locusdnak alapjdn teszi ezt.

Mégsincs sz6 a vetélkedés végleges lezdrdsdrdl. A Peroratio megel6z6 sorainak ,is-is” megolddsa
(,,De hiremet keresem nemcsak penndmmal, / Hanem rettenetes bajvivé szablydammal”) a madsik, im-
mar hiteles Hercules-drdmat is bevonja az intertextudlis jatékba, amikor az ézjéngé’ Héraklész (Hercu-
les _furens) mésodik felvondsinak végén all6 kardalt visszhangozza. Azt a kardalt, amely Herkules
pokoljdrasa eldtt azért idézi meg Orpheus alvilagi ttjat, hogy mind a két titnak, a haldlon koltészettel
és erével vett diadalnak a lehetdségét hirdesse: ,,Quae vinci potuit regia carmine, / haec vinci poterit
regia viribus”.*’

Tuladonképpen azt mondhatnénk, hogy a két mitikus figura, a két sorsmodell dinamikus kap-
csolata a Syrena-kétet taldn legfontosabb ideolégiai tartépillére. (Zrinyi természetesen Senecdndl
is megtaldlhatta a sziréneken diadalt vevé Orpheus-motivumot, méghozzds annak a sajat felfo-
gdsdhoz legkozelebb 4ll6 véltozatét, a Mededban.)*® Az ésszefonédé mitoszok érintkezési pont-

jai és parhuzamai gazdag anyagot kindlnak az értelmezésre (pl. nem minden jelentéség nélkiili

** Kapost Krisztina, Zrinyi-paratextusok, Els§ Szézad, 11(2012), 413—446. Megjegyzendd, Morus is ugyanabba a Seneca-
kévet hagyomanyba sorolhaté, amely itt benniinket érdekel, Id. Matthias LAARMANN, Seneca the Philosopher = Brill’s Companion
t0 Seneca Philosopher and Dramatist, eds. Gregor DamscHEN, Andreas HEir, Leiden—Boston, Brill, 2014, 63.

55 »Nunquam Stygias fertur ad umbras / Inclita virtus. Vivite fortes; / Vos Letheos saeva per amnes / Nec fata trahent. Sed
cum summas / Exiget horas consumta dies, / Iter ad superos gloria pandet.” Herc. Oct. 1983—1988 (m. ford. 421, de itt sajit
forditasomban). V6. Csonka Ferenc, , Mindeniitt feljiil ég, a fold Iészen alss”
= Tarnai Andor-emlékkinyv, szerk. KecskemiTt Gébor, Bp., Universitas, 1996 (Historia Litteraria, 2), 57-74 (itt: 64, 67). Mar

a Vitéz hadnagy végén is (52. cent.), ahol formalédik a kisciklus, a dicséség gondolata vezeti be a ,,Befed ez a kék ég” kezdettt

: Adalékok és észrevételek Zrinyi hdrom epigrammdjdhoz

epigrammat: ZriNvl MiklGs Prézai munkdi, s. a. r. Kurcsir Péter, Bp., Akadémiai, 2004 (Zrinyt Mikls Osszes miivei), 167.

56 ZriNyl Miklés Osszes miivei, 1, s. a. r. KLaniczay Tibor, Bp., 1958, 634.

*" Herc. fur. 590-591; Eiler Tamds forditasdban: ,Dis hdzat, min a dal fegyvere gy6zhetett, / most nyers testi eré Gjra
legy6zheti” (m. ford. 37).

** A mésodik felvonds karéncke végigkdveti az Argé hajé tjit, a hdsoket megtdimadé szornyeket, igy ér a legnagyobb
veszélyhez, a sziréndalhoz; Karpaty Csilla forditisiban (m. ford. 139): ,,Hat még, amikor rémes Ronték / dala felesendiilt,
ama Dél-tengert / biivélve, s a thrak Orpheus feleselt / mizsai lantjan, s a Sirent, ki szeret / lenyiigézni hajét dallal, csaknem /
elesaltal” V6. Med. 355—360: ,,Quid cum Ausonium dirae pestes / voce canora mare mulcerent, / cum Pieria resonans cithara

/ Thracius Orpheus / solitam cantu retinere rates / paene coegit Sirena sequi?”
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motivum, hogy Hercules, aki nem keriilt szembe kézvetleniil a szirénekkel, azok apjat, Acheolust
harcban gyézte le).”

Erdemes azonban tovabbra is a forrasoknal idézni. Béarmennyire val6szintisithet$ ugyanis Seneca
kozvetlen hatdsa, Zrinyi elképzelését szinte bizonyosan ebben is a kis Bacon-kétet olvasata timogat-
ta meg, esetleg egyenesen az irdnyitotta Senecdra a figyelmét. E tekintetben kiemelt figyelmet érde-
mel A régiek bolcsességérd] leghosszabb terjedelmit esszéje, a Prometheus, avagy az emberi Iétdllapot cim(.®”
Ezittal csak a parabola végére figyeljiink. A Kaukdzus szikldjahoz kézott Prometheus a sziikségsze-
riiséghez lancolt embert jelenti, akit az aggodalom gondjai gystornek, zsigerelnek nap mint nap —a
gondolatuknak szérnyuk van, ezért jelképzei Sket a Prometheus mdjébdl lakmarozé sas. Kinjaitél
csak Hercules szabadithatja meg — aki nem mas, mint az Erd és a lélek Allhatatosséga. Hercules a
napistentdl kapott kehelyben hajézza at a tengert, és siet az aggodalmas Iélek szabaditdsdra. Az esszé
az embernek a teremtés kbzéppontjaba dllitdsaval, torékenysége felmagasztaldséval a baconi sztoiciz-
must testesiti meg: a kehelyben hajéz6 hés a sztoikus idedl hordozéja — Bacon Senecét idézi (,,Nagy
dolog egyszerre birtokolni az ember térékenységét és az Isten adta biztonsdgot”)®! —, s6t, Hercules
az esszé végén az dllhatatossag mordlis erényének jelképébdl a verbum aeternum szimbdlumava, valédi
Krisztus-allegériava emelkedik. (,,A kehelyben hajéz6, Prometheus megmentésére indulé Hercules az
Orok1 ge képmadsa, amely az emberi nem megvaltdsira az emberi test torékeny edényébe koltozve szallt
le kézénk” — olvassuk A régick bolesességében. )

Hercules és Orpheus egyardnt Krisztus-prefiguraciok, hajéutjaik szimbolikus jelentéséggel bir-
nak; az dllhatatos eré és az istenes koltészet felmutatdsa a Syrena-kotet programjénak tartéelemei.
A konyvtdraban 6rzétt Syrena-kédex kéziratdn nem sokat véltoztatott Zrinyi, amikor nyomtatdsra
készitette el8 a verseskotetét: de az a kevés (tobbek kozt a cimlapkép és a Peroratio beiktatdsa) dontd
jelentdségli volt, a koltéi filozéfia rangjdra emelte a Syrena-kétetet. A cimlapmetszeten a hajéban
iilé Zrinyi — az Adria szirénje — nemcsak a koltészet erejével, hanem az erd poézisével is feliilmalja
a korabeli divatkoltészet elkoptatott petrarkista kbzhelykészletét. Ehhez ,,csak” Herculesnek és Or-
pheusnak kell lenni egyszerre. Ilyen bonyolult — és ilyen egyszer.

3. Magyar Orpheusok — utak a felvilagosodas felé

A kétet és a Zrinyi-6rokség szempontjabdl donté fontossiginak litom a Bacon-hatést, amely ter-
mészetesen tovibb tanulményozandé (nemcsak a sztoicizmus, hanem a tacitizmus vonatkozasiban
is: Zrinyi stilusét és gondolkoddsat a baconi esszé tartalmaban és formdjéban is jelentdsen befolya-
solta, talan csak Virgilio Malvezzihez mérhet8en).®> Szimbolikus jelentéségli, hogy a Vitéz hadnagy
szerencse-diskurzusdnak lapjain a Descartes és Pascal vonzdskorébe tartozé Jean de Silhon és a

%7 Ld. pl. BacoN, Opere morali, i. m., 206—208 (,,Acheloo, o vero il combattere™).
0 Uo., 218-237. Az esszé értelmezéséhez: Heidi D. STuDER, ,,Strange Fire at the Altar qf the Lord”: Francis Bacon on Human
Nature, The Review of Politics 65(2003), 209-235.

' ,Magnum est habere simul fragilitatem hominis et securitatem Dei.” Epist. mor. LIII, 12.

 ,Tra queste ¢ la navigatione d’Hercole in una coppa per liberar Prometeo, ch’@ I'imagine dell’Eterno Verbo nel fragil vaso
dell’humana carne alla redentione del genere humano disceso”. BACON, Opere morali, i. m., 237.

© Morris W. CRoLL, Attic Prose: Lipsius, Montaigne, Bacon = U0, Style, Rhetoric and Rhythm, eds. J. Max PatricK, Robert O.
Evans, Princeton, Princeton University Press, 1966, 167-202; Malvezzi és Mascardi vitdjér6l: BELLING, i. m., 198—227; Bacon
tacitista sztoicizmusardl és sztoikus tacitizmusardl” 1d. Guido GiGLIONI, Philosophy According to Tacitus: Francis Bacon and the

Inquiry into the Limits of Human Self-Delusion, Perspectives on Science 20(2012), 159—182.
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modern eurdpai filozéfia egyik legeredetibb gondolkoddja, Francis Bacon rejtett idézetei taldlkoz-
nak.** Klaniczay Tibor, Zrinyi politikai gondolkodédsa kapcesan ennck a szellemi hatorszégnak egy
relevéns teriiletét vildgitotta be;* munkdja folytatandd, a politikin tal a morélfilozéfia, a poétikai
gondolkodds és a lithatéan egyéni jegyeket mutaté valldsos felfogds sszefiiggéseire is figyeld, kiter-
jesztett értelemben. Hiszen ha szdmitdsba vessziik, hogy Zrinyi a Vitnyédy-konyvtér kizvetitésével
rdldtott a korabeli német lutherdnus vildg legfontosabb szellemi folyamataira, masfeldl pedig a fran-
cia és az angol vildgra a velencei és padovai libertinus értelmiségi kor kozvetitésével nyilt kitekin-
tése, akkor azt kell megéllapitanunk, hogy bér a szisztematikus filozofdlds médszere tavol éllt téle,
tdjékozédasaban mégis a korabeli eurépai eléfelviligosodas legfontosabb dramlatait tartotta szamon.
Azt a legtagabb keretet pedig, amelyben el tudta helyezni mindent sajét horizontjén, a sztoikus ha-
gyomdny jelentette a szimdra.

Ez utébbi, vagyis a sztoikus filoz6fia mint a kiilonb6z6 irdnyzatok kézotti koiné, édltalinos eurépai kor-
jelenség volt, amely azonban kiilonésen érdekes forméciét mutatott a Zrinyi szémadra legfébb tdjékozodasi
pontul szolgdlé velencei szellemi életben. A velencei el6felviligosodds feltételeit lényegében a jezsuita rend-
nek a koztérsasagbdl valé kitiltdsa, majd az erre megtorlasul kvetkezd papai interdictum teremtette meg. J6
fél évszdzadon keresztiil (1606-t6l 1657-ig, a Rémaval tortént kiegyezésig) a legkiilonb6zébb szellemi dram-
latok éltek itt egyiitt, a szélséséges materialista ateizmustél az ismeretelméleti kételyen keresztiil a valldsi sza-
badgondolkodss, sét, az irénikus reform irdnyzatdig. A modern politikai propaganda médiatechnol6gidjanak
kidolgozésiban és a Marino-poétika kultusziban egyarant kifejez6d6 nyelvi és moralfilozofiai szkepszis csak
az egyik polust jelentette, amit nagyrészt a hirhedett szabadgondolkodék, az Ismeretlenek Akadémidjanak
tagjai képviseltek.® Francis Bacon tj tudoményidedljét és a koltdi bolesességrdl vallott nézeteinek itdliai
terjesztését viszont a valldsi reformra, a skizma megsziintetésére torekvé teoléguskor kezdeményezte: a kis
Bacon-antol6gia Gsszedllitdsat a nagy szervita teologus Paolo Sarpi munkatdrsa és tanitvénya, Fulgentio Mi-
canzio siirgette, az olasz forditast pedig a Velencébdl Londonba telepiilt renegdt egykori spliti plispok, a Sar-
pi Tridentinum-térténetéhez eldsz6t fré Marcantonio De Dominis késztette el.” E pdlusok kozs nyelve, a
vitaterepiiket alkoté antik hagyomany Seneca alakja és életmiive, tagabb értelemben a sztoikus 6rokség volt.
Az egyik elsé nagy velencei Monteverdi-operasiker, a Poppea megkorondzdsa, személyesen léptette fel Senecit,
és vitte szinre sztoikus elveinek bukdsdt (a librettd szerzje az ,Ismeretlen” Busenello volt, a bemutatéra
az Incogniti dltal iizemeltetett Teatro Novissiméban keriilt sor, 1637-ben).*® Bacon maga viszont, a masik
oldalrdl, a sztoikus oikeidszisz-elv (és dltaldban a privit és publikus szféra kozotti distanciatartds) kritikajat

% Silhon jelentéségérdl: Ernest Jovy, Pascal et Silhon: Un excitateur de la pensée pascalienne, Paris, Vrai, 1927; Gjabban
Robert DAMIEN, Silhon, conseiller de Richelieu, I'homme-providence, Corpus, 42(2002) 11-20 (a folydirat egész tematikus szima
Silhonnal foglalkozik; valamint ForkoLr Gébor, Zrinyi prézdja és a kizhelyek retorikdja = Hatdrok foliitt i. m., szerkesztés alatt
(itt koszoném meg Forkoli Gabornak a bibliografiai segitséget az Gjabb Silhon-szakirodalomban). A konkrét helyen (Vitéz
hadnagy, 6. discursus): ZRINYI, Prézai munkdk, i. m., 397—398; v6. BERG, i. m., 132—134.

% Kraniczay Tibor, Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vildgdban = US., Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi,
1985, 153-211.

% Az Accademia degli Incognitirdl dltaldban, illetve Zrinyi érdeklédésérdl irantuk Id. BeNe Sandor, A Zrinyi testvérek az
Ismeretlenck Akadémidjdn, ItK, 97(1993), 650—668. Az Gjabb irodalom felhaszndldsdval jelentéségét a kordbbiaknal sokkal
magasabbra értékeli, szellemiségét ,,elételviligosultként” jellemzi az Gj monogréfia: Edward Muir, The Culture Wars of the Late
Renaissance: Skeptics, Libertines, and Opera, Cambridge (MA)—London, Harvard University Press, 2007.

%" Anna-Maria HARTMANN, ,,A Little Work of Mine that Hath Begun to Pass the World”: The Italian Translation of Francis Bacon’s De sapientia
veterum, Transactions of the Cambridge Bibliographical Society, 14(2010), 203-217.

8 Mulg, i. m., 109—148.
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a magnanimitdst (a ,nagysziviiséget”) kitiinteté heorikus sztoicizmus-idedllal kapcsolta éssze.” Ezért kap
Hercules olyan kitiintetett szerepet mdr korai mitogréfiai esszéiben is.

Mindebbdl a gazdag palettibél a fentiekben csak a Bacon-hatdsra Gsszpontositottam, jelentésé-
gén és onértékén tal azért is, mert a Bacon-tradici6 kiilonosen elhanyagoltnak tiinik a hazai kuta-
tasban,” és amint a felviligosodds irodalomtérténetének vizsgalatban relevans eredményeket ho-
zott az Ujrafelfedezés, Ggy a kora-modern, ,barokk” korszakot illet6en is fontos eszmetorténeti és
poétikai hangstlyok rendezheték 4t a figyelembevételével. Zrinyi integrald, szintetizdl6 torekvéseit
mi sem mutatja jobban, mint hogy kényvtirdban szinte feliilreprezentalt az Incogniti-kér kényv-
termése, ami kiemelt érdeklédésre és médszeres gytijtésre utal — ugyanakkor egész habitusabdl,
s mint a fentieckben bizonyitani prébaltam, koltsi életmivébdl is a Bacon-féle magnanimitas-elv
érvényesitése kovetkezik (a tevékeny élet folénye a szemléléddvel szemben, a heroikus sztoicizmus
idedljanak elsébbsége a distancia-elvii lipsiusi modellel szemben). Nem véletlen, hogy mér a kordbbi
kutatas is felfedezte, milyen nagy hatdssal volt rd a Sarpi-kor egy mésik tagja, Traiano Boccalini sza-
bad szellemii irodalmi és politikai szatirdja, a mindenkori kdnon csticsara Senecat allité Parnasszusi
tuddsitdsok (I ragguagli di Parnaso, 1612—1613).”" Dénté koltsi djitdsdhoz, a marindi szkeptikus és
szenzualista irdny, illetve a Barberini-kor (Mascardi, Sarbiewski, VIII. Orbén) éltal propagélt rémai
preklasszicista vagy Gj-reneszansz idedl eredeti szintéziséhez a sztoikus tradicié Bacon dltal képviselt
varidnsdgban taldlta meg nemcsak az ideolégiai, hanem a poétikai kulcsot, Orpheus, Hercules és a
szirének motfvumbokrit is.

Ami immdr az Orpheus-figura kitiintetésének egyéb, ,hazai” (azaz magyar, horvit, stijer, s bi-
zonyos értelemben ismét csak velencei) ihletd forrdsait illeti, ami bizonyosra vehetd: az a gazdag
velencei melodrama- és opera-hagyomadny ismerete: a Syrena-kotet szinte teljes katal6gusat hozza a
korabeli operaszinpad népszer(i témdinak: Eurydice, Orpheus, Ariadné a Monteverdi- és Rinucci-

ni-muvekts]”

a horvat , librett6-drama” atdolgozdsokig” a kor szérakoztatéipari kéznyelvét jelen-
tették, a Velencében is tébbszor megfordulé Zrinyi nehezen is keriilhette volna el, hogy elsajatitsa
e nyelv alapelemeit. A délszldv teriileteken lényegében Zrinyivel egyidében az Orpheus-tradicié

szlavizldsa is kezdetét veszi: Ivan Gunduli¢ Osman c. eposziban kiemelten fontos a thrék dalnok

@ Ez a heroikus sztoa-véltozat Seneca értekezd prézaja helyett a drdmai munkdssigara tdmaszkodik (az eltérésrél és az ezzel kapesolatos
értelmezdi nehézségekrdl 1d. Statky, i m.). Bacon a sztoa tranquillitas animi-idedlja helyett a magnanimitasra, az aktiv életre szavaz 1d. Franciscus
Baco, De augmentis scientiarum, Amstelaedami, Ravestein, 1662, 446 (VII, 2).

" Ebben nyilvdnvaléan komoly szerepe volt annak, hogy a legelmélyiiltebb, kismonografia-terjedelm(i Bacon-értékelés
egyszersmind Bacon stilyos erkélesi elitélését is kanonizalta: ERDELYI Janos, Verulami Baco, Budapesti Szemle, 13(1861), 3—53;
15(1862), 3-73.

"' A centuria-gy(ijtemény zdrdsaként Apollén az Gsszesereglett iréseregnek Senecat mutatja fel példaként: ha hirnevet
akarnak szerezni, 6t kvessék: ,,szabjatok életeteket az irasaitokhoz, és tetteiteket szavaitokhoz”. Traiano BoccALINI, Ragguagli
di Parnaso e Pietra di paragone politico, a cura di Giuseppe Rua, II, Bari, Laterza, 1912 (Scrittori d’Italia), 325. (Cent. II,
ragg. 100.) Boccalini jelent6ségérdl Zrinyi szamdra SzORENvI LaszI6, A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny,
MTA L. Oszt. Kézl., 31(1979), 282-283. Boccalini és Sarpi kapcsolata régéta kbzismert; Id. Emmanuele Antonio CicoGNa,
Inscrizioni veneziane, V, Venezia, Molinari, 1843, 619-620.

72 Monteverdi Orfedjardl alapvetd Karol BERGER, ,,I” Orfeo, or the Anxiety of the Moderns,” ; U6., Bach’s Cycle, Mozart’s
Arrow: An Essay on the Origins of Musical Modernity, Berkeley, University of California Press, 2007, 19—42. Az Eurydice-
tematikarol: Bojan Buyic, , Figura Poetica Molto Vaga”: Structure and Meaning in Rinuccini’s , Euridice”, Early Music History
10(1991), 29—64.

7 Bojan Buji¢, Pastorale o melodramma? Le traduzioni croate di Euridice e Arianna per le scene di Dubrovnik, Musica e Storia
6(1998), 477-499; Slobodan ProspEROV NovaK, Povijest hrvatske knjizevnosti, 111, Od Gunduli¢eva ,,Poroda od tmine® do Kagi¢eva
. Razgovora ugodnoga naroda slovinskoga“ iz 1756, Zagreb, Antibarbarus, 1999, 220-225; 230-235; U0., Pasko Primovi¢ i njegovo
mjesto u hrvatskoj knjizevnoj povijesti = Paskoje Privovi¢, Euridice, transkripcija Ivana Vrr1¢, Dubrovnik, Matica hrvatska, 2013,
63-70.
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balkéni szdrmazésa’™ — s noha Zrinyi Miklés még bizonyosan nem ismerhette az Osmant, amelynek
elsé kéziratai mdr a Syrena-kétet megjelenése utdn kezdtek terjedni Bécsben, a magyar Syrena-kétet
a hagyomdnyért folytatott szellemi teriiletfoglalds kontextusdban is értelmezhetd.” Végiil meg kell
emliteni egy lokalis Orpheus-emléket is, amelyet eddig egyaltalin nem vett figyelembe a kutatds.
I:Igy tlinik, Zrinyi az 1651-es év elsd felében hosszabb ideig a stdjerfldi Pettauban tartézkodott, be-
tegségét kardlta — ezekben a hénapokban szerkesztette, csiszolta a Syrena-kétetet. A varoskdnak pe-
dig van egy 6si emléke, egy rémai kori sztélé, amit a hagyomény csak ,,Orpheus-kének” nevez. Egy
6t méter magas, két méter széles mdsodik szdzadi siremlékrél van sz6, amelyet Poetovium duum-
vire, bizonyos Marcus Valerius Verus emlékére dllitottak. A felsé rész f6 dombormiivén Orpheus
siratja Eurydicét, a timpanon-részben pedig Selené gydszolja Endymiont. Az Orpheus-kompozicié
mellékalakjai kozt feltinik Serapis — azaz Pluto maga is. Csupa ismerds szerepld a Syrena-kotetbdl.
A monumentum a kézépkor folyamdn s még Zrinyi kordban is pellengérként szolglt: a sztélé als6
részébe furt vaskorlathoz kotozték ki a blindsoket. Ez egész Kozép-Eurdpa egyetlen szabadtéri Or-
pheus-emléke; Zrinyi nap mint nap lthatta — talan e véletlennek is volt szerepe a kolté fantézia
formalaséban.

Visszatérve befejezésiil a kordbban emlitett Rdday—Kazinczy-féle hagyomanyvalasztést illeti, an-
nak el6feltétele hagyomanyszakadds, a megjelent lehetSségek kibontakozésanak elmaradésa. Gon-
doljunk a Zrinyit ihlets forrdsok, Boccalini, Bacon, Ferrante Pallavicino és a tobbick szabadgon-
dolkod6 kétédéseire. A magyar felviligosodds idején nem Kazinczyé volt az egyetlen kisérlet Zrinyi
yUjrafelfedezésére”. Valésdgos verseny folyt a Syrena-kétet djrakiaddsaért, Débrentei Gabor, Révai
Miklés, Csokonai Vitéz Mihdly, sét, a felviligosult eszméket terjesztd hetilap, az Ephemerides Budenses
szerkesztdje, Spielenberg Pél egyardnt tervezték a kiaddsat, kommentdrjét.” Kiilondsen érdekesnek
ebbél mégis a Draskovics-obszervancidt kévetd budai Magnanimitas-paholy kérnyezetében szerve-
73dé6 térsasdg, Spiclenberg és Kazinczy kire.”” Az egybeesésekben azonban (a ,nagysziviiség” mint
péholynéy, Kazinczy szabadkémives neve, az ,,Orpheus”, Bacon éllitélagos rézsakeresztes kotdése,
a Syrena-kétet Orpheus-alakja, Bacon mitografiai mévének bizonyitott hatdsa Kazinczyra és Zri-
nyire, a Draskovics Jdnos dltal személyesen is megtestesitett csalddi kapcsolat Zrinyi és Kazinczy
kora és szellemi kérnyezete kozott a 17. szazadra visszanydléan) az a legszebb, hogy egyik elem sem
all kbzvetlen kapcsolatban a mésikkal. Zrinyi egyedi, kiilonlegesen értékes volta nem volt kérdéses
szerepléink el6tt, Orpheus-kultuszit azonban nem vették at. Helyette kialakitottik a magukét, s
Kazinczyndl itt talin még lényegesebb Péléczi Horvath Adém Orpheus-képe, amely a koltészet
szakrélis vondsait hangstlyozza.” A modernizdlé hagyomany tjra felfedezi 5nmagit, aztdn legfeljebb
orommel konstatélja, hogy valamely régebbi irodalmi mii beleillik az dltala kialakitott szemléletbe.
fgy érezhetett Kazinczy is Zrinyivel kapcsolatban — mikézben a leghalvanyabb sejtése sem volt arrdl,

™ Az Osman 111. énckében kap hangsilyos szerepet a trak-bolgar Orpheus, akinek minden szlavul éneklé kélté az utédja
— a sor végén magdval Gunduli¢csal: Ivan Gunpuri¢, Osman, prir. Milan Ratkovi¢, Zagreb, Zora—Matica hrvatska, 1962 (Pet
stolje¢a hrvatske knjiZzevnosti), 32—34.

" Errél legut6bb: BNk, Orfeji. .., i. m., 39—41.

6 Bexest Gabor, ,,A manddtum kiaddja”: Kazinczy Ferenc szovegkiaddi tevékenységének (djra)értékelése = Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio philosophica, tom. XVI, fasc. 1, Miskolc, Typ. Univ, 2011, 5-24.

"7 BaLoGH Piroska, Spielenberg Pdl: Mozaikok egy hajdanvolt szerkesztd arcképéhez = U6, Tedria és medialitds i. m., 231-265.

8 HorvAti Addm, Fantazia, Holmi, 111/2, 148—154; idézi: Magyar Arién: Tanulmdnyok Pdléczi Horvdth Addm miveirdl, szerk.
Csorsz RUMEN Istvan, HEGEDUS Béla, Bp., rec.iti, 2011, 11—13. Horvath (aki eldl egyébirdnt éppen Kazinczy foglalta le az
Orpheus nevet, v6. BorzsAk Istvén, Pdldczi Horvdth Addm lirdja, Monor, Popper Erné, 1919, 16) baritja, Anyos Pal emlékére
irt hosszd elégidjiban (Igaz bardt) magit Anyost azonositja a szenvedd Orpheusszal, 1d. Jankovics J6zsef, Pdldczi Horvdth Addm

verse An)/os Pdl haldldrél = Magyar Aridn, id. kiad., 241-253.
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hogy Zrinyi ugyanazon forrds (Francis Bacon) alapjan alkotta meg kotetét, amely neki magénak is
otleteket adott kulttraszervezd tevékenységéhez és imazsanak épitéséhez.

Ett8l még nagyon szép irodalomtérténeti iv rajzolhaté Janus Pannoniustél Kazinczy Ferencen
keresztiil Szentkuthy Miklésig és Tolnai Ottéig az Orpheus-figura mentén, amely azonban énma-
gdban semmilyen jelentSséggel nem bir a motivumtorténeti katalogizaldson tdl. A bevezetémben
felvetett kérdés ugyanakkor megvalaszolhatd, s talan tényleg kiindulépontja lehet a tovabbi iroda-
lom- és eszmetorténeti spekuldciéknak: miben kiilonbozik Kazinczy Orpheusa Zrinyiétsl? Abban,
hogy hidnyzik beléle Hercules. Az erd kikoltozott a koltéi bolesesség hagyomanyébdl. S valahdnyszor
Ujra megjelenik rd az igény, az szitkségképpen a Kazinczy-tradici6 ellenében (és gyakran a sztoikus
orokség felértékel6désének jegyében) torténik.

ORPHEUS AND HECULES,
(Francis Bacon, Miklds Zrinyi, and the Hungarian Enlightenment)

The paper analyzes the mechanisms of remembering and forgetting the past, i.e. the appropriation of tradi-
tions in the intellectual history of the Hungarian Enlightenment. The example is the literary reception of the
poetic oeuvre of the greatest Hungarian Baroque poet, Miklés Zrinyi (1620—1664). The two volume edition
of his works, published by Ferenc Kazinczy in 1817 shows a definitive change in taste and literary canon, which
had taken place in the preceding three decades in Hungarian literary and intellectual circles: the previously
neglected Zrinyi became the representative of the most valuable poetic tradition to be followed and renewed
in the times of late Classicism and carly Romanticism.

The paper explores in details the ways the stoic and neo-stoic philosophy determined the poetical ideology
of The Syren of the Adriatic Sea, the Zrinyi’s volume of poetry, published in 1651. The two most important co-
ordinates of the lyrical narrative are the mythological figures of Orpheus and Hercules. Besides the Senecan
dramas (Hercules furens, Hercules Oetaeus, Medea), Francis Bacon’s mythographic essays also play a decisive role
in shaping the poetical program of the Syrena volume. In Bacon’s very popular interpretations of classical fables
(De veterum sapientia [ 1609], Zrinyi read it in Italian translation in a 1639 Venetian edition) both Orpheus and
Hercules are significant references to allegorical meanings (esp. the three essays on Orpheus or the Philosophy,
Prometheus or the Human Condition, and The Sirens or Pleasure). The title page engraving of the Syrena volume
features the author himself sailing on the open sea, surrounded by seductive sirens: the emblem recalls both
Orpheus outbreasting the sirens during his voyage with the Argonauts (i. e. the coercive and corrective force of
poetry), and Hercules sailing through the sea to rescue Prometheus (i. e. the stoic constancy and force which
liberate human minds of its anxieties and disbelief).

It seems a strange but necessary paradox that leading figures of the Hungarian Enlightenment developed and
pursued their program of literary civilization (which owed a lot to the English philosopher’s mythography, e. g.
Kazinczy chose the name “Orpheus” for his literary periodical in 1789) by way of Bacon’s poetical philosophy,
without knowing anything about the relevance of the same thinker and the same ideas in the oeuvre of their
favourite precursor, Mikl6s Zrinyi. Anyway, the difference between the early modern and the enlightened cult
of Bacon in Hungary is more than conspicuous and significant: the enlightened poetical philosophy lacks the
figure of Hercules (i. e. the force component of the heroic stoicism). Poetically speaking: the energeia (energy,

poetical forcefulness) leaves the enargeia (evidence, vividness) — Orpheus is left alone.
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